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Vorwort. 


In unſerer Zeit erwartet man nicht nur von dem Theologen, ſondern auch von dem beleſenen 
Laien, daß er ım Stande ſey den Grund anzugeben, auf dem feine religiöſen Anſichten ruhen. Dieſer 
Forderung darf und fann fich der deutiche Chrift um fo weniger entziehen, da es von jeher zu dem 
eigenthümlichen Charakter des deutichen Volkes gehört hat, die Wahrheiten der Neligion ſich nicht von 
außen aufdringen zu laffen oder blindlings anzunehmen, fondern fie fich durch gründliche Unter- 
ſuchung anzueigren. Und obſchon manche deutſchen Denker fich von ihrem Forſchungsgeiſte verleiten 
ließen,“ die Grenzen der menjchlichen Vernunft zu vergeffen und fich deshalb in die tiefiten Abgründe 
des Unglanbens ftürzten, fo find wir dennoch nicht berechtigt, dieſes wiſſenſchaftlicher Forſchung an und 
für fih zur Schuld zu legen, denn die hervorragendften Philofophen und Theologen Deutſchlands 
waren früher ımd find heutzutage wieder die demüthigen und eifrigen Zünger Chriſti. Ja gerade 
als der Glaube der Chrijten durch die Angriffe des fich „Nationalismus“ (vernunftgemäße Religion), 
„wiſſenſchaftliche Kritik“ und dergleichen nennenden Unglanbens, wie nie zuvor, bedröht war und 
das antichriftiiche Weſen den höchſten Gipfel erreicht hatte, da traten in Deutſchland Theologen auf, 
welche die Angriffe des Unglaubens in feinen verichiedenften Formen und Abſtufungen nicht nur auf's 
grümdlichfte widerlegten, ſondern aud) tiefer, als je zuvor gefchehen war, in das Verftändniß der hei- 
ligen Schrift eindrangen. . 

Da nım aber die nenere Theologie Deutſchlands durch ihren gläubigen Sinn und unermüdlichen 
Fleiß, ihre tiefe Gelehrfamfeit, gründliche Wiffenfchaftlichfeit und ſcharfſinnige Kritik die ehrenvollſte 
Anerkennung der ganzen Kirche Chrifti fich erworben hat und vorzüglich durch den Reichthum ihrer ere- 
getifchen Werke weltberühmt geworden ift, fo wirft ſich natürlic) die Frage auf: was denn die Veran- 
laffung und Berechtigung zu dem vorliegenden Werke jeyn könne? Zur Antwort diene einerfeits das 
Bekenntniß, dab e8 dem Verfaffer nicht in den Sinn gefommten wäre, dafjelbe zu unternehmen, wenn 
er nicht eben dieſes reiche Material zur Bearbeitung vorgefunden hätte. Auf der andern Seite aber 
Fonnte er ſich der Ueberzengung nicht erwehren, daß feiner der reichhaltigen deutſchen Commentare 
den Bedürfniffen des dentfchen Volfes in Amerifa, ja felbft nicht im alten Vaterlande (wie dies Fürz- 
[ich von einer großen Verfammlung evangelifcher Prediger ausgefprochen wurde), auf eine zeitgemäße 
Weiſe entipreche. Die gelehrten Commentare, wie die von Olshauſen, Stier, Lange, Meyer, 
Tholuck u ſ.w., find theils in einer fiir Ungelehrte unbrauhbaren Form abgefaßt, theils macht es 
fich jedes diefer Werke zur Aufgabe, die eine oder die andere befondere Richtung zu verfolgen und 
gewiſſe fpezielle Fragen ausführlich zu löfen, wobei dann andere, ebenfo wichtige Bedürfniſſe unbe— 
rirfichtigt bleiben. Die für allgemeineren Gebrauch beftimmten Auslegungen heiliger Schrift 
dagegen, wie die von Lisco, Gerlad, Nihter, Heubner uf.m. find zu kurz gefaßt, um die 
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Bedürfniffe der Laien unferer Zeit, befonders dem Unglauben gegenüber, hinlänglich zu befriedigen. 
Das deutſche Volk, in deffen „Weltanſchauung,“ Denk: und Gefühlsweife der frühere Unglaube 
feiner Gelehrten, feiner Schullehrer und Prediger fo tief und fo allgemein eingedrungen iſt, bedarf 
und verlangt eine wiſſenſchaftlich begründete Apologie und Eregefe der heiligen Schrift in einer ebenfo 
verjtändlichen Sprache und ebenſo bündigen, die Anfchaffung verfchiedener koſtſpieligen Werke 
unnöthig machenden Sufammenfaffung, als der Unglaube ihm feine Produkte dargeboten hat. 

Daß die mifjenfchaftlichen Angriffe auf die göttliche Offenbarung und ihre Glaubenslehren in 
die allgemeine Literatur des deutjchen Volkes übergegangen und auch dem Ungelehrten verjtändlich 
gemacht worden find, und daß dadurd der Glaube des Volkes an das Wort Gottes auf eine 
Erſchrecken erregende Weiſe erſchüttert worden ift, bedarf leider Feines Beweiſes. Iſt es dann nicht 
hohe Zeit, daß wie das Gift des Unglaubens in alle Klaffen der Gefellfchaft gedrungen ift, das Gegen- 
gift dem Volke ebenfo zugänglich gemacht werden follte? It es nicht an der Zeit, die noch chrijtlic) 
gefinnten Laien mit den werthvollen Forihungen der aus dem Kampfe mit dem Nationalismus jo 
glorreich hervorgegangenen neueren gläubigen Theologie Deutjchlands vertraut zu machen, fie da- 
durch in ein tieferes Verſtändniß der heiligen Schrift zu führen und ihnen das reiche Arjenal aufzu- 
fchließen, woraus auch) fie die Waffen nehmen fünnen, um den graffen Unglauben der fie umgeben— 
den Maffen zeitgemäß zu befämpfen? Iſt es nicht zu hoffen, daß dadurd) die vielen zufolge ihrer 
antichriftifchen Erziehung und aus Mangel an rechter Belehrung Chrifto und feiner Kirche Entfrem- 
deten betvogen werden mögen, fich wieder mit dem Morte Gottes befannt zu machen und zum Lichte 
des Lebens zurückzukehren? 

Es ſcheint mir dies — abgefehen von dem gegenwärtigen Zuftande des deutjchen Volkes — auch 
aus andern Gründen die allgemeine Aufgabe unferer Zeit zu ſehn; für's Erfte, weil die Fragen der 
Neligion heutzutage und befonders in Amerika, nicht mehr als blos dem Klerus und den Gelehrten 
angehörig betrachtet werden; für's Andere, weil der lange geführte Streit zwifchen dem hriftlichen 
Glauben und feinen Gegnern joweit vorangefhritten ift, daß Die Kirche fich nicht mehr auf bloße 
Dertheidigung der göttlichen Offenbarung beſchränken darf, fondern den wiffenjchaftlichen Unglauben 
nit feinen eigenen Waffen angreifen muß und auch zu überwinden vollfommen befähigt ift. 

Eine von dem hier angegebenen Standpunkte ausgehende, populäre Bearbeitung der vielen koſt— 
jpieligen und nur für Gelehrte gefchriebenen Eritifch-exegetifchen Werke, eine auch dem Ungelehrten 
verjtändliche Zuſammenfaſſung der Nefultate der neueren glänbigen Schriftforfchung, durchgängig 
begleitet von der für die Erbauung der chriftlichen Gemeinde nöthigen praftifchen Anwendung, Furz 
ein Werk, dag den ziweifachen Charakter eines gelehrten und eines erbaulichen Commentars in fi - 
vereinigte, — ftellte jich mir, als ich im Jahre 1852 von der General-Conferenz der biſchöflichen 
Methodiſtenkirche aufgefordert wurde, einen Commentar über das Neue Teſtament für die Deutſchen 
in Amerika zu bearbeiten, als die von den Bedürfniſſen unſerer Zeit geforderte und noch nicht gelöſte 
Aufgabe vor Augen. Aber die Schwierigkeit dieſer Aufgabe, die Hoffnung, daß das vielfach gefühlte 
und ausgeſprochene Bedürfniß bald von geſchickteren Männern befriedigt werden würde, das Gefühl 
eigener Unwürdigkeit und Untüchtigkeit, ſowie der Mangel an Zeit und an der mir bei meinen 
Amtspflihten fo nöthigen Hülfe eines Mitarbeiters, hielten mic) lange ab, das verantwortliche Merk 
zu beginnen. Die Anforderungen wurden indeffen immer dringender, und vor einen Sahre glaubte 
ich deutliche Winke der Vorſehung zu erbliefen, daß der vechte Zeitpunkt gefommen jey. Ich fühlte 
eine innere Freiheit, — obwohl mit Furcht und Zittern, doc) auch mit Vertrauen auf den Herrn, um 
dejfen Beiſtand und Segen zu dem Werke, twie ich nicht zweifeln fonnte, viele warme Gebete empor- 
fteigen würden, — mic an die mir aufgetragene Arbeit zu wagen. Was mic) gleich am Anfang befon- 
ders ermutbigte, war, daß ich durch die in Feinem andern Commentar verfuchte Vertheilung des aus- 
legenden Materiald unter vier wejentlich von einander unterjchiedene Rubriken, den Weg gefunden 
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zu haben hoffen durfte, das Merk für verſchiedene Klaſſen von Leſern gleich brauchbar machen und fo 
die Hauptjchwierigfeit der zur löfenden Aufgabe überwinden zu fünnen. 

Ueber die im Kommentar befolgte Methode und Prineipien ift das Nöthigfte bereits in dem ihn 
anfündigenden Profpeetus bemerkt worden. Die Ausarbeitung felbft aber wird den Charakter des 
Werkes am deutlichjten darlegen und che lange wird das Publikum fein Urtheil darüber gefällt 
haben. Am Plate aber iſt hier eine Angabe der verfchiedenen Werke, aus denen gejchöpft wurde, 
und eine Erklärung über die Art ihrer Benützung. 

Die Aufgabe eines Commentators in unferer Zeit ift wefentlich verfchieden von der Arbeit der 
gelehrten Männer, welche den Grund zur Auslegung der heiligen Schrift legten. Als die biblifche 
Literatur noch in ihrer Kindheit fich befand, war ein Commentar in großem Maße das Driginaliverf 
eines Mannes. Dies fannn aber in unferer Zeit nicht mehr der Fall feyn. Im Verlauf von Jahr— 
hunderten unter den verfchiedenen chriftlichen Nationen und Zweigen der Kirche ift die Auslegung der 
heiligen Schrift in ihren Hauptrefultaten durch eine allmählige Anfeinanderfolge von Umarbeitun- 
gen, Zuſätzen und Verbefferungen das vermifchte Produkt der verfchiedenartigften Autoren und das 
Gemeingut, der gefammten Chriftenheit geworden. Aus diefem Grunde hielt e8 der Verfaffer des 
vorliegenden Werkes für fein Vorreht und feine Pflicht, von den verfchiedenen exegetiſchen Werfen 
nad Form und Materie das zu gebrauchen, was ihm das Beſte ſchien, es aber, wo er es für nöthig 
erachtete, abzufürzen, mit Zufägen zu ergänzen oder auf andere Weife zu modificiren, weshalb die 
Autoren, deren Arbeiten benützt wurden, nur dann mit Namen angeführt werden, wo es nöthig 
ift, die einander entgegengefehten Anfichten wörtlich mit Berufung auf ihre Autorität neben ein- 
ander zur ftellen und dann die eigene dritte beizufügen, oder wo das Entlehnte, ohne nutzloſe Wieder- 
holung und mit Recht, der urfprünglichen Quelle zugefchrieben werden kann. Diefe Freiheit haben 
fich alle nicht ausschließlich im Intereffe der Gelehrfamkeit gefchriebenen Commentare erlaubt, und 
fie wird um fo mehr diefem Werke geſtattet jeyn, deſſen Zweck nicht ift, die exegetifche Literatur mit 
neuen philologifchen Forſchungen zu bereichern, fondern aus den ſämmtlichen Leiftungen auf dem 
Gebiete dentjcher und englifcher Schriftforfhung die beften Nefultate herauszuleſen, zu verarbeiten, 
zuſammenzufaſſen und in einer auch dem Ungelehrten verjtändlichen Sprache wiederzugeben. Der 
Lefer wird übrigens die verjchiedenen Autoren, die wir benützt haben, fo häufig und auf folche 
Weife angeführt finden, daß daraus leicht zu erfennen ift, aus welchen Quellen am meiften gefchöpft 
wurde. + 

Die Werke, die mir bis jebt zur Benützung vorlagen, find folgende. In deutfcher Sprache: 
Die Neden des Herrn Jeſu. Andeutungen für gläubiges VBerftändniß derfelben von Rudolph Stier, 
Doktor der Theologie. — Biblifher Kommentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Teftaments, 
zunächſt fir Prediger und Studirende. Von Dr. Hermann Dlshaufen. — Theologifch - homiletifches 
Bibelwerf von Dr. 3. P. Lange. — Kritifch-eregetifcher Commentar über das Nene Teftament von 
Dr. Seinr. Aug. Wilh. Meyer. — Die Bergpredigt, ausgelegt von Dr. A. Tholuck. — Dr. Sohann 
Albrecht Bengel's Gnomon oder Zeiger des Neuen Teftaments. — Praftifche Erklärung des Nenen 
Teftaments von Dr. H. 2. Heubner. — Dr. Dtto v. Gerlach's Kommentar über das Nene Tefta- 
ment. — Das Neue Teftament, mit Erklärungen, Einleitungen, Auffäßen und Negiftern von Dr. F. 
Guſt. Lisco, nebſt deſſen Abhandlungen über die Gleichniffe timd Wunder. — Handbuch der Bibel- 
erklärung für Schule und Haus. Herausgegeben von dem Calwer Verlagsperein. — Auslegung der 
biblischen Gefchichten von Dr. 3. I. Günther. — Erflärte Hausbibel von Dr. Heinrich Richter. — 
Brandt's Evangelifhe Schullehrerbibel. — Goßner's Geift des Neuen Teftaments. — Wiſſenſchaft— 
liche Kritif der evangelifhen Geſchichte. Ein Compendium für Geiftliche und Studirende von Joh. 
Heinr. Aug. Ebrard, Doktor der Theologie. — Das Leben Iefu Chrifti in feinem gefchichtlichen Iu- 
fammenhange und feiner gefchichtlichen Entwidelung, dargeftellt von Dr. Auguſt Neander. — Die 
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Geſchichte Jeſu. Für das Verftändniß der Gegenwart in öffentlichen Vorträgen dargeftellt von M. 
Baumgarten, Doktor der Theologie. — Der Schriftbeweis. Ein theologifcher Verſuch von Dr. 3. Chr 
K. Hofmann. — Dr. Herzog’s Neal- Encyelopädie. — Winer’s biblifches Realwörterbuch. — Zeller's 
bibliſches Wörterbuch. — Ferner in engliſcher Sprache: John Wesley’s Notes on the N. T. — 
Dr. A. Clarke’s, Jos. Benson’s, Jos. Sutcliffe’s, Matth. Henry’s Commentaries. — R. Watson’s 
Exposition on the Gospels of St. Matthew and St. Mark. — Dr. Phil. Doddridge’s Family- 
Expositor of the N. T. — William Burkitt’s Notes on the N. T.— The Greek Testament, a 
eritical and exegetical Commentary by Henry Alford. — Owen’s Commentary on the Gospels 
of Matthew and Mark. — The Gospel according to Mark, explained by J. A. Alexander. — A. 
Barnes’ Notes on the Gospels. — Ryle’s expository thoughts on the Gospels. — Notes on the 
Gospels by Melanchton W. Jacobus. — Trench on parables and miracles. — Dr. Cumming on 
parables. and miracles. — Brown’s exposition of the discourses and sayings of our Lord. — 
Kitto’s daily Bible Illustrations. — Robinson’s Biblical Researches in Palestine. — Robinson’s 
Harmony of the four Gospels. — A new Harmony and Exposition of the Gospels by James 
Strong. — Bibliotheca Sacra. — Dr. Whedon’s Notes on the Gospels (ein noch nit im Drud 
erfchienenes Werk, von dem uns der Verfaffer eine Anzahl von Probebogen gütigit zufandte). — 
Die vielen andern Schriften, welche über das vierte Evangelium, die Apoſtelgeſchichte, Die Briefe 
der Apoftel und die Offenbarung Johannis erfehienen find, werden wir im Fortgange des Werkes 
benüben und in den Vorreden zu den nachfolgenden Bänden anführen. 

Daß eine Vergleihung und Verfchmelzung der engliichen Werke mit den deutfchen einen ent- 
fhiedenen Gewinn mit ſich bringen muß, iſt jelbjt-einleuchtend. Die theologifche Literatur beider 
Nationalitäten hat ihre befonderen Vorzüge und Mängel, und fann fich gegenfeitig ergänzen, beric)- 
tigen und bereichern. Allerdings ift die Verſchiedenheit des englifchen und deutſchen Volkscharakters 
und der Firchlichen Entwicklung beider Nationen fo groß, daß eine bloße Ueberſetzung der Driginal- 
werke einer Nation in die Sprache der andern die eigenthümlichen Bedürfniſſe der Kebteren nie völlig 
befriedigen kann; daß 3. B. eine Meberfegung von Dr. Clarke's oder Matthew Henry's Com- 
mentar eben fo wenig Gemeingut des deutſchen Volkes werden würde, als die Werke von Stier, 
Lange, Olshauſen und Anderer das volle Bürgerrecht unter englifchredenden Chriften erhalten 
könnten. Aber eben deshalb iſt es um jo wünfchenswerther, daß die beiderfertigen Elemente und 
Nichtungen fich durch freie, lebendige Aneignung und Afjimilation gegenfeitig ergänzen und harmo- 
nisch durchdringen follten, wie dies Nev. Sohn Cairns in Berlin vor der großen Verfammlung _ 


. evangelifcher Chriften aus allen Ländern jo treffend nachgemwiefen hat in feiner Nede „über den 


wahrfheinliden Einfluß, welchen die Vereinigung englifhredender und deut 
ſcher Chriften auf wiſſenſchaftlichem und religiöfem Gebiete auszuüben vermag.“ 
Zu andern heilfamen Nefultaten einer folchen Vereinigung zählt derjelbe auch dies, daß eine Zufam- 
menmirfung englifcher und deutſcher Theologie eines der Fräftigften Mittel zu ſeyn verfpreche, die ver- 
fchiedenen confefjionellen Streitfragen in England, Amerifa und Deutſchland durch eine höhere Ein- 
heit zu löfen, indem er bemerkt: 

„Es fcheint eine große Aufgabe, nicht nur der evangelifchen Allianz, fondern der hriftlichen Welt überhaupt 
zu feyn, eine Theologie, welche diefen friedeftiftenden und doc) ſchriftmäßigen und gläubigen Typus darſtellen 
ſoll, noch tiefer durch die Schrift zu begründen und fortzuentwickeln. Dadurch wird der Reformationsgeiſt, — der 
felbjt vom innerften Bewußtſeyn der menschlichen Individualität mie der göttlichen Gnade getragen war, frei- 
gemacht von den Einfeitigfeiten und Uebertreibungen auf beiden Seiten, welche die Bekenner derfelben Grund- 
anfichten von dem Verſöhnungswerk Chrifti und der Rechtfertigung durch den Glauben auseinandergefprengt 
und in unfelige Zwiftigfeiten vermwicelt haben, — in verjüngter Kraft fich emporheben, um den längft unter- 
brochenen Faden der Gefehichte wieder anzufnüpfen und in einem neuen Sinne Melanchton an der Bruft Calvin’s, 
und beide zu den Füßen des Heiland, den fie gleich verehren und verherrlichen wollen, noch einmal darzuftellen ! 
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Es müffen einmal die zerftreuten Kräfte der Iebendigen Kirche ihren Schwerpunft finden, was nicht auf dem Wege 
einer todten und tödtenden Scholaftif, fondern einer feligmachenden Gnadenerfahrung der Gemeinfchaft mit dem 
gottmenfchlichen Erlöfer, dem herrlichen Inbegriffe aller Wahrheit, gefchehen Fann; und gerade in dem Maße, 
wie die Kirche fich jelbft und ihre einander fremd gewordenen Glieder in Chrifto mwiederfindet, wird eine tiefere 
und breitere Theologie fih heranbilden, die vom Unterfchiede des Fundamentalen und des Nichtfundamentalen 
durchörungen, Alles in Chrifto vereinend, was vereinbar ift, das Ideal der Reformation von der Einheit reali- 
firen, ja überbieten und dem großartigen Vorbilde des Neuen Teftaments entgegenftreben ſoll.“ 

Tief überzeugt von der Mahrheit und Wichtigkeit des oben Ausgefprochenen und die Hoff- 
nung hegend, Etwas zur Vermittlung der englifchen und deutjchen Theologie und zu einer befferen 
Perjtändigung zwifchen den verfchiedenen evangelifchen Benennungen beitragen zu fönnen, — wenn 
einerfeit3 das englifch-amerifanifche Publikum auf eine deffen praftifchen Bedürfniffen entjprechende 
Meife mit der gründlichen Exegeſe, mweitgreifenden Gelehrfamfeit und chriftlichen Philofophie der 
neueren deutfchen Theologie, andererjeits das deutfche Publifum mit dem praftifchen Gehalt und der 
tiefen hriftlichen Erfahrung der fich durch ihre Salbung, Klarheit und Beftimmtheit auszeichnenden 
englifchen Auslegungen der Schrift bekannt gemacht würde, — fand der Verfaffer auch darin, nebſt 
den andern ſchon angegebenen Bemweggründen und Zwecken, eine weitere Veranlaffung, das vorlie— 
gende Merk erfcheinen zu laffen. 

Die ganze eregetifche Literatur in deutjcher und englifcher Sprache auf's Sorgfältigfte zu durch— 
fuchen, alles Schäßbare herauszulefen und ſyſtematiſch neben einander zu ftellen, erfordert allein, 
ohne die Vertheilung und Verarbeitung des fo gewonnenen Materials, die 
ganze Zeit eines dazu fähigen Mannes für die Furze Periode von drei Jahren, während welcher es 
für nöthig erachtet wurde, dem Publikum den Commentar über das Nene Teftament zu verfprechen. 
Diefe vorbereitende Arbeit konnte ich nicht zugleich mit den Pflichten meines Berufs verrichten, 
fand aber glüclicher Weife in dem Ehrw. W. Engel, einem im deutſchen Miſſionswerk der Biſch. 
Meth. Kirche erfahrenen und hochgefhähten Prediger, einen Mann, deffen gefunden und frommem 
Urtheile und gemwiffenhafter Sorgfalt ich diefen Theil des Werkes anvertrauen konnte. 

Es bleibt noch ein Gegenftand übrig, iiber den ich mich auszusprechen wünsche, nämlich, warum 
die allgemeine Einleitung eine fo ausführliche Apologie der Glaubwürdigkeit und göttlichen Autorität 
des Neuen Teftaments enthält*). Aus eigener Erfahrung überzeugt, daß die heilige Schrift fich 
ſelbſt als göttlich bezeugt für jeden aufrichtigen und demüthigen Wahrheitsforfcher, und daß der rechte 
Glaube an Chriftus und fein Wort Niemanden andemonftrirt, fondern nur durch den das Wort 
Gottes begleitenden heil. Geift erzeugt werden kann, gedachte ich zuerſt mich auf das zu befchränfen, 
was ich in den verfchiedenen kurzen Einleitungen zu den für allgemeineren Gebrauch bejtimmten 
Gommentaren über Echtheit, Infpiration, Schriftauslegung u.ſ.w. fand. Bei einer näheren Unter- 
ſuchung ſchien e8 mir aber dem die Bedürfniffe unferer Zeit im Ange habenden Zwede diefes Werkes 
nicht entfprechend, und doc; bezweifelte ich auf der andern Seite eben fo jehr, ob es zweckmäßig wäre, 
in einem nicht nur für Prediger, fondern auc für die Erbauung der Laien beftimmten Buche fich mit 
der Widerlegung der faft nur für Gelehrte verftändlichen Angriffe der neueren Kritit abzugeben. 
Nachdem ich eine geraume Zeit ſchwankte, überwanden die fchon angegebenen Gründe fr die Ver- 
einigung des fritifchen Elements mit der dogmatifchen und praftifchen Auslegung, worauf die Anlage 
dieſes Commentars fich gründet, meine Bedenken, und id) wurde in meiner Anficht noch mehr bejtärkt 
durch Young’s Christ of History, eine in England erfchienene Schrift, deren Hauptgedanken der 





*) So ausführlich fie ift, fo möchte mancher Lefer doch einige der ftärkiten Beweisgründe für die Göttlichfeit der 
hriftlichen Religion vermiffen. Er bedenfe aber, daß es fich hier um die Beweisgründe für die Urkunden ver Offen- 
barung, nicht um die für die göttliche Offenbarung überhaupt handelt, und daß deshalb nur fo viel von den allgemeinen 
Beweisgründen für die Göttlichfeit der riftlihen Religion fehieklicherweife in diefe Einleitung aufgenommen werden 
fonnte, als in wejentlicher Verbindung mit den Urfunden jelbft fteht. 
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erite und zweite Abſchnitt des vierten Kapitels enthalten, und fpäter durch die folgenden Bemerkungen 
eines geiftreichen, amerikaniſchen Theologen, Tahler Lewis, in ſeinem jo eben erjchienenen The 
Divine Human of the Scriptures: 


„Durch das gelehrte Forſchen neuerer Zeit ift in der Betrachtung der Bibelfrage eine bemerkenswerthe Verän- 
derung eingetreten. Der Widerftand ſowohl des gemeinen Weltfinnes, als des philofophifchen Weltgeiftes ift jo 
ſtark als je; aber mit dem Zeitalter des Spottes ift es vorüber. Es fann feine Paines und Voltaire mehr 
geben. Somohl die Tage des leichten Unglaubens, als auch der Leichtgläubigkeit find verſchwunden. Der 
Kampf für und gegen den Glauben wird ftärker und heißer und mit jedem Tage öffnen fich demſelben auf jeder 
Seite neue und Fühnere Ausgange. Auch zeigt ſich ein neuer Charakterzug deffelben darin, daß jeder Theil 
eine angreifende Stellung einnimmt. Das Chriftenthum befehränft ſich nicht Tänger auf bloße Vertheidigung, 
es fpielt den Kampf hinüber in das feindliche Lager, ja es greift die Vefte des Unglaubend an. Man hat einge- 
fehen, daß Verwerfung der Bibel nichts Anderes beißt, als Verwerfung jeglichen Glaubens mit Ausnahme an 
das, was unter das allerfinnlichfte und allerweltlichite zu zählen ift — und der ganze Streitstwird zufammen- 
gedrängt in die Entjeheidungdfragen — Annahme der göttlichen Offenbarung oder Atheismus — Annahme der 
göttlichen Offenbarung oder das Aufgeben jegliher Hoffnung auf ein jenfeitige8 Leben. Raſch wird fo jeder 
Zwiſchenſtandpunkt befeitigt und alle Denker harren in höchfter Spannung des Ausganges diefes mächtigen 
Kampfes, mo entiveder der Glaube fich höher als je erheben und die Offenbarung mehr ald je geglaubt werden 
wird — oder wo eine neue Verwirrung eintreten wird, nicht allein im Glaubensgebiete, fondern in dem ganzen 
Umfange unferer Weltanfhauung. Die große Lehrmeifterin, die Zeit drängt die größten Denker der Welt zu 
diefem Schluffe. 


„So ftellt Gott gleichfam der Welt diefe Frage entgegen, um fie zu prüfen, wie er fie nie zuvor geprüft hat. 
Wer dies nicht einfehen kann, der ift blind für eines der bedeutungsvollſten Zeichen der Zeit. Die ftärkften An- 
hänger des Nationalismus und Skepticismus fühlen fi) genöthigt zu befennen, daß das Dafeyn der Bibel, ihre 
Entftehung, Erhaltung und ihr wunderbarer Einfluß auf die Menfchen als ein Räthſel erfcheint, deffen Löfung 
mehr Gelehrfamkeit und tiefere Denkkraft erfordert, als irgend eine andere Erfeheinung in der Gefchichte oder 
Pſychologie unfergs Geſchlechtes. Welche Stellung hat nicht diefes Buch in unferer Welt eingenommen! Welche 
Leere wäre in den Räumen der Gefchichte ohme dafjelbel Selbft die Schwierigkeiten des Glaubens find e8, welche 
die Schwierigkeiten von deffen Verwerfung vermehren. Wie lebt dieſes Buch fort ungeachtet der erſchreckendſten 
Einwürfe, welche gegen daffelbe feit beinahe zweitaufend Jahren erhoben wurden! E38 hat nicht blos allen die Spike 
gehalten, fondern falſche Philofophien und vorgebliche Dffenbarungen haben in der Welt Eingang gefunden nur 
in dem Grade, in dem fie eine dem Chriftenthum ähnliche äußere Geftalt annahmen. So hat e3 feinen Lauf 
fortgefeßt, indem es nicht allein feine eigene Laft trug, fondern noch dazu weit ſchwerere, die ihm von menfchlicher 
Verderbtheit aufgelegt wurden. Wäre ein folcher Prüfftein irgend einem blos menſchlichen Produkte angelegt 
worden, jo wäre dafjelbe fchon vor Jahrhunderten vom Kampfplage verdrängt worden und der Vergefjenheit ' 
anheimgefallen ; die Bibel dagegen ift noch da, als das mächtigfte Element menfchlichen Denkens, und fie fordert 
noch die mächtigften Gegenfäße zum Angriffe heraus. Aus jedem frifchen Angriffe geht fie ftärfer und erhabener 
hervor! Jede neue Erfeheinung des Unglaubens zeigt und eine zuvor nicht erkannte neue Wehre in ihrer uner- 
ſchöpflichen Rüſtkammer. Aber es genügt nicht blos zu fagen, daß die Bibel ihren Standpunkt in der Melt 
behauptet hat; fie hat den Umfang ihres Einfluffes immer mehr erweitert und ift au) in ganz neue Gebiete des 
Denkens eingedrungen. Während die Philofophie behauptet, von der Bibel unabhängig zu feyn, fo findet fie 
zulegt, daß ſie entweder immer wieder einer neuen Spekulation Raum geben oder fi nur durch ſolche Sdeen 
halten kann, welche ihre Wurzel in diefem Buche haben. Oft giebt auch die Naturwiffenfchaft große Dinge vor 
bis die Offenbarung nachweift, daß fie ihr zuvorgefommen ift. So z. B. hat irgend eine merkwürdige Entdedung 
die Hoffnung des Unglaubens gefteigert, aber bald wird diefe feheinbare Schwierigkeit von der alten und immer 
jungen Kraft des Emwigen und Unfichtbaren aus dem Mege geräumt oder es wird nachgemwiefen, daß die Ent- 
deckung einer niedereren Sphäre der Erkenntniß angehört, welche mit göttlicher Wahrheit in en Eollifion 
fommen kann. 

„geicht mögen Einwürfe gegen die Schrift erhoben werden — deren Löfung ſchwierig ift, — vielleicht fogar 
folche, welche jeden Verfuch der Löfung abweiſen; aber was find alle diefe Schtoierigkeiten * Vergleich mit dem 
Problem, das der Unglaube zu löſen hat, nämlich die ſonderbare Erſcheinung der Bibel und die ſo wunderbar 
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mit ihr verflochtene Geſchichte zu erflären! Es ift etwas Leichtes, Hinabzufteigen in den avernifchen Abgrund 
ungläubiger Zweifel, aber fich aus demfelben hinaufzufchtwingen zu einem Haren Begriff von der Beſtimmung 
des Menſchen, nachdem. einmal die Offenbarung verworfen ift, oder zu zeigen, wie ohne diefelbe gemwiffe Ideen 
jemals hätten in der Welt erfeheinen können, das ift eine ſchwierige Aufgabe; für ein jolches Abenteuer findet 
unfere neuere Welt Feinen Herkules; die Koften eines folchen Unternehmens hat der Unglaube nicht wohl be- 
technet, obwohl Anzeichen des herannahenden Kampfes klar verkünden, daß die felbftvertrauenden Vertheidiger, 
deffelben dazu genöthiget feyn werden. Wir wagen es zu behaupten, daß fein menſchlicher Scharffinn und Feine 
menfehliche Gelehrfamfeit befähiget find zu dem Unternehmen, aus irgend welchen natürlichen Prim 
eipien dad Vorhandenfeyn einer Reihenfolge von Schriften und correfpondirender Ein- 
flüffe in dieſer Welt zu erklären, welche in ihrer Kraft fo überirdiſch find und dennoch fo menfchlich in 
ihrer Form — fo tief eingewurzelt in den Gedanken der Welt und doch im teten Kampfe mit dem Geifte jedes 
Zeitalters, jo daß ſich derfelbe jederzeit ihrer Entwicklung aufs Aeußerfte widerſetzt hat; — Schriften, welche die 
abjolute Einheit Gottes lehren in der Finſterniß der abendländifchen Vielgöttevei, die lebendige Perſönlichkeit 
Gottes in der noch ſchwärzeren Nacht des orientalifhen Pantheismus, die Heiligkeit Gottes umgeben von allen 
Abjtufungen des unzüchtigften Gößendienftes, die unbegreifliche Mefenheit Gottes, während die Welt erfüllet war 
mit abgöttifchem Weſen oder abfcheulicher egyptifher Symbolik; — Schriften, welche eine Erlöfung von Sünden 
durch das Kreuz verfünden, während die Schulen ſich mit der Vollkommenheit ihrer Moral-Philofophie brüfteten 
— welche die Auferftehung des Leibes Iehren, während erlefene Denker ihren platonifchen Spiritualismus er- 
hoben, — ein neues, himmliſches Leben des Geiftes, während die gemeine Heerde eines Epikurus die Quft ver- 
peftete mit ihrem Fleiſchesſinn; — Schriften, melche gleicherweife triumphirten über Senefa und Nero, Antonin 
und Domitian, welche die Riefenmacht des alten Heidenthums umftürzten und daſſelbe aus der legten Vefte vertrie- 
ben, die es in der philofophifchen Wiederbelebung der Mythen des Alterthums gefucht hatte; — Schriften, welche 
ein heiliges Licht verbreiteten während des langen Zeitabjchnitted barbarifcher und mittelalterlicher Finfterniß, 
mit neuem Slanze bei der Reformation hervorbrachen und noch jeßt — im Angefichte eines geiftigen Kampfes, der 
nie mit folcher Wuth rafte, wie in unferen Tagen, wo Naturalismus und Kritik, vereint wie nie zuvor, fich auf's 
Aeußerſte anftrengen, ihre göttliche Autorität zu erfhüttern, — dennoch die Gemüther der Ungläubigen mit 
Schrecken und das Herz der Gläubigen mit feliger Hoffnung erfüllen.” 


Es recht Elar zu machen, wie vergeblich alle Verſuche menjchlichen Scharflinns und menschlicher 
Gelehrſamkeit find, die gefchichtlichen Thatfachen der göttlichen Offenbarung, welche die Bibel bezeugt, 
und insbefondere die in den Evangelien beſchriebene Perfönlichkeit Jeſu Chrifti aus irgend welchen 
natürlichen Prineipien zu erklären, — diefes unauflösliche Problem dem Unglauben zu ftellen oder mit 
andern Worten, die Wahrhaftigkeit und göttliche Autorität des Neuen Teftaments auf hiftorifchem 
Wege zu beweifen und in diefer hiftorifchen Beweisführung Feine dogmatifchen Vorausſetzungen zu for- 
dern, fondern den Gegner durch Thatfachen, die er ſelbſt zugefteht, zur Anerkennung der Grumdlofigkeit 
feiner Zweifel zu nöthigen, kurz — die Vertheidigung der riftlichen Offenbarungsurkunden in einen An- 
griff auf den Unglauben zu verwandeln: — dies ift der Hauptzweck der allgemeinen Einleitung und 
ſchien mir den Bedürfniffen unferer Zeit zu entfprechen und das rechte praftifche Moment auch für den 
Ungelehrten zu haben. Es fey mir geftattet, auf einige Hauptzüge der in der Einleitung befolgten 
Apologetit aufmerkffam zu machen. Um dem Eindrude vorzubeugen, als dinge die göttliche Autorität 
der heil. Schrift von einer gelehrten Beweisführung ab, wurde es fir nöthig erachtet, das Kapitel 
iiber den Grund, auf dem der Kanon beruht, vorauszuſchicken. Die allgemeinen gefchichtlichen Be— 
weiſe für die Echtheit der Schriften (wie fie die Einleitung nach den befannten englijchen Evidences von 
Lardner, Paley, MIIvaine, Alerander gibt), wenn fie auch an umd für fich für unzureichend 
geachtet werden mögen, der neueren Kritik gegenüber den Glauben an ihre Göttlichkeit zu begrün- 
den, bilden doc) die nöthige Unterlage für die andern ftärferen Beweisgründe, und ich erlaubte mir 
um fo weniger fie zu umgehen, da fie durch die Aufitellung der Mythenhypotheſe neue Bedeutung 
erhalten haben. Daſſelbige ift der Fall mit der Frage über die menjchliche Glaubwürdigkeit der 
Soangeliften in Beziehung auf die gegen diefelben von der neneren Kritit erhobenen Einwürfe 
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wegen ihrer Abweichungen und wegen der vorgeblichen Unmöglichkeit der Wunder. Statt Die Wun— 
der von vornherein als Beweiſe der Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit der chriftlihen Religion zu 
gebrauchen, hielt ich es fr beffer, vorerft die Gründe für ihre vorgebliche Unmöglichkeit zu mider- 
legen und ihre Wirklichkeit, innere Nothwendigfeit und Zweckmäßigkeit aus zugeftandenen Thatjachen 
nachzuweiſen. Alles dies find jedoch nur die Außenwerke. Die eigentliche, unüberwindliche Veſte 
des chriftlichen Glaubens ift der Herr und Heiland Jeſus Chriftus felbft. Seine Perfönlichkeit beweiſt 
aufs Klarfte und Unmiderfprechlichite die Echtheit, Glaubwürdigkeit und Infpivation des Neuen und 
Alten Teftaments. Der von den Evangeliften geſchilderte Chriftus konnte unmöglid von ihnen 
erdichtet feyn, er mußte wirklich eriftiet haben, und wenn fo, — auch Der geweſen ſehn, für den Er 
fich ſelbſt und feine Sünger ihn erklärten, Gott geoffenbart im Fleiſch. Wie das, was die 
Schrift als Gefhihtsurkunde von Chriftus berichtet, ihn unwiderſprechlich beweiſt ald den Sohn 
Gottes, jo beweijet wiederum das Zeugniß Chrifti vom Alten Teftament und die feinen Apojteln 
gegebene Verheifung, daß ihre Schriften ſowohl ald die des Alten Teftaments infpirirt find. Eben 
dies ift auch bejtätigt durch das auf feine andere Weiſe erflärbare Verhältniß des Alten Teſtaments 
zum Neuen, — die vielen wunderbaren Vorbilder und Weiffagungen und ihre Erfüllung. Es bleibt 
dann nur noch die eine zur Einleitung gehörige Frage übrig, auf welche Weiſe wir den rechten Sinn 
der injpirirten Dffenbarungsurfunden finden können, da die heil. Schrift fo verfchieden überſetzt und 
ausgelegt worden iſt? Mit der Beantwortung diejer Frage fchließt die allgemeine Einleitung. 

Gerne hätte ich die in der Einleitung benützten Materialien bündiger zufanmengefaßt und ſelbſt— 
ftändiger umgefchaffen, fo tie auch einige andere neuere apologetische Werke in deutfcher und englifcher 
Sprache zu Rathe gezogen, aber zu beidem mangelte die Zeit, da es, wie fchon bemerkt, Anfangs gar 
nicht in meinem Plane lag, eine fo ausführliche Allgemeine Einleitung zu fchreiben, und als ich mich 
dazu entjchloffen hatte, —die Arbeit innerhalb weniger Monate vollendet, und bogenmeife, wie fie nieder- 
gefchrieben wurde, dem Seher ütbergeben werden mußte. Im Commentar ſelbſt wird der Leſer die 
Materialien in vollerem Maße verarbeitet finden, und zwar in fteigendem Grade, je weiter das Merk 
boranfchreitet, — wie dies bei einem nie zuvor gemachten Verſuche nicht anders zu erwarten ift. 

Nachdem ich num die ſchwierige Aufgabe, die fich dieſer Commentar ftellt, angeinandergefebt 
habe, wünſche ich nur noch zu wiederholen, daß ich mich an die Löfung derfelben nicht gewagt hätte, 
wäre ich nicht dazır gedrungen worden einerſeits Durch die tiefe Meberzeugung, daß ein folcher Com— 
mentar in unferer Zeit ein gemeinfames Bedürfniß für Prediger und Laien ift, andererfeits durch 
die an mich ergangene Aufforderung der biſchöflichen Methodiften Kirche, welche ihre Buchanftalt zu - 
diejem bedeutende Koften erfordernden Unternehmen bevollmächtigte. 

Möge denn der Herr feinen bon jo Vielen brünftig erflehten Beiftand zur Ausarbeitung dieſes 
Werkes nicht verſagen und daſſelbe mit ſeinem reichen Segen begleiten zu einem tieferen Schrift⸗ 
Verſtändniß im Lehramte, zur Erbauung der Gemeine und zur Erweckung und Befehrung Derer, 
die fich noch im Unglauben befinden! 


Gefchrieben im Lenzmonat 1860, im 2öften Jahre meines Predigtamtes. 


Wilhelm Uaſt. 
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Erftes Kapitel. 


Der Grund, auf dem der Kanon des Neuen Teſtaments beruht, 


21. Die größte Wohlthat, die Gott den Menfchen hat 
zu Theil werden laffen, nächſt der Gabe feines eingebor- 
nen Sohnes und der Mittheilung feines heiligen Geiftes, 
ift die gefchriebene Offenbarung feines Willens im Alten 
und Neuen Teftament. Zu welch’ unausfprechlichen 
Danke find wir verpflichtet, wenn wir das Wort Gottes 
felbft in Sänden haben und dafjelbe lefen können, ja 
wenn wir zu der Erkenntniß und zu dem Bekenntniſſe der 
evangelifchen Kirche gefommen find, daß „die Fanoni- 
ſchen Schriften de3 Alten und Neuen Teftaments die 
einzige Negel und Richtſchnur unferes Glaubens und 
Lebens find, nach weicher alle Lehren und Lehrer ge- 
richtet und beurtheilt werden ſollen!“ 

Wenn aber die evangelifche Kirche dies als ihr Princip 
aufſtellt, ift fie auch verpflichtet, den Grund anzugeben, 
auf dem fie gerade diejenigen Schriften, die fie Fanonifch 
nennt, d. h. für infpirirt erklärt, und feinen andern, 
weder einer größeren Anzahl, tie die römifche Kirche, 
noch einer geringeren, wie einzelne Kritiker gethan 
haben, ſolch göttliche8 Anfehen zufchreibt. Hinfichtlich 
des Kanon des Alten Teftaments, mit deffen näherer 
Unterfuhung wir es bier nicht zu thun haben, ift es 
genügend, und auf den von der jüdischen Kirche aner- 
fannten und von Chrifto und feinen Apofteln ausdrüd- 
lich beftätigten Kanon zu berufen. 

Hinfichtlic der Schriften de3 Neuen Teftaments da- 
gegen fagt man: Jeſus Chriftus felbft habe nichts 
Schriftliched hinterlaffen und Feine der neuteftament- 
lichen Schriften fey während feiner Lebzeit gefchrieben 
worden; es finde ſich auch im Neuen Teftament felbft 
feine Stelle, welche ung fage, welche und tie viele Bücher 
wir in demfelben für infpirirt anzufehen haben, und 
endlih: die Schriften des Neuen Teſtaments 
feyen von der chriſtlichen Kirche erft im vier 
ten Sahrhundertallgemein alsinfpirirt an- 
genommen worden. Diefer letzte Einwurf mird 
nicht nur von den Feinden aller hriftlichen Offenbarung, 
fondern auch von der römischen Kirche gemacht, welche 
legtere, wie wir fehen werden, daraus den doppelten 


Schluß ziehen will, daß die fanonifhen Schriften nicht 
die einzige Regel und Richtſchnur des chriftlichen Glau— 
bens feyn können, und daß die heil. Schrift ihre Auto- 
rität überhaupt erft von der Kirche empfange. Es ift 
daher vor allem Andern die Frage zu beantworten, auf 
welchem Grunde beruhtderKanondesNeuen 
Teſtaments? Dieſe Frage iſt verſchieden beantwortet 
worden. 

Man hat erſtens behauptet, daß das unmittel 
bare 3eugniß des heil. Geiftes, wodurd fi 
eine Schrift al3 infpirirt bewähre, der all 
einige und genügende Grund ihres fanoni- 
fhen Anfehens fey, indem Gott einerfeitd ihren 
Verfaſſer mit feinem heiligen Geifte erfüllte, andererſeits 
durch denfelben Geift auch ung die innere Gewißheit gebe, 
daß Jener vom heiligen Geifte angetrieben fchrieb. 

Es ift vollfommen wahr, daß die heilige Schrift die 
wunderbare Eigenfchaft an fich hat, in jedem Herzen, 
das wirklich unter dem Einfluffe des heiligen Geiſtes ift, 
die unbeftreitbare Meberzeugung zu wirken, daß fie das 
Mort Gottes ift. Ebenſo gewiß ift 8, daß „Niemand 
weiß, was in Gott ift, ohne der Geift Gottes.” Aber 
die Frage ift: Wie wiffen wir, daß wir ſelbſt den Geift 
Gottes haben? Die heilige Schrift befiehlt uns, „Die, 
Geifter zu prüfen, ob fie aus Gott find.” Und 
wir können diefe Prüfung nur vermöge des Wortes 
Gottes anftellen. Wir müffen daher zuerft ficher feyn, 
daß wir das Wort haben, che wir wiſſen können, ob 
wir den Geift Gottes befiten. Wir können daher erft 
nachdem mir den Beweis erhalten haben, daß mir 
das Wort Gotted bejigen, und dann aus diefem Morte 
überzeugt worden find, daß wir den Geift Gottes haben, 
uns auf dad innere Zeugniß verlaffen, das der heil. 
Geiſt dem Worte Gottes giebt. 

Wenn unfere eigene innere Weberzeugung ohne 
Beftätigung durch äußere Beweisgründe, hinreichend 
wäre, darüber zu entfcheiden, ob eine Schrift infpirirt 
fey oder nicht, fo wären wir der größten Unficherheit 
und den gefährlichften ISerthümern preisgegeben. Der 
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große Neformator ließ fich durch dieſes Prineip ivre- 
führen, indem er die Infpiration der Epiftel St. Jakobi 
und der Apofalypfe befteitt, „weil er in ihnen nicht den 
heiligen Geift verſpürte,“ obgleich ihr apoftolifcher Ur— 
fprung unbezweifelt ift. Und fo wenig wir eine Schrift, 
deren apoftolifcher Ursprung hiſtoriſch begründet ift, 
veriwerfen dürfen, teil wir den heiligen Geift in ihr 
nicht zu fpüren vermeinen, fo wenig wären wir berech- 
tigt, eine Schrift des zweiten Sahrhundert für Fanonifch 
zu erklären, weil wir in ihe den heiligen Geift zu fpüren 
glauben. Wohl mögen wir aber Twejten beipflich- 
ten, wenn er darüber bemerkt: „Bei jeder wahrhaft 
apoftolifchen, in apoftolifchern Auftrag und Beruf ver- 
faßten Schrift ift e3 des Lefenden Schuld, wenn er das 
Zeugniß des heiligen Geiftes nicht in ihr vernimmt, und 
umgefehrt, wo dieſes Zeugniß nicht blog eingebildet ift, 
fondern fih in Wahrheit zu erkennen gibt, da wird 
eine Schrift auch einen folchen Urſprung haben, bei dem 
wir ihre Snfpiration vorauszufegen Grund haben. So 
wie Die Fülle der Gottheit in Chrifto nicht erfannt wer- 
den kann, getvennt von feiner menfchlichen Erſcheinung: 
fo läßt fich auch die Anerkennung der göttlichen Wahr- 
beit in der Bibel nicht fcheiden von der Anerkennung 
ihrer Echtheit und Glaubwürdigkeit, als hiftorifche Ur— 
funde von dem, was Chrifti Erſcheinung im Fleiſche 
angeht, betrachtet.‘ 

22. Man hat zweitens behauptet, der Kanon 
gründe fih Darauf, daß die Snfpivation der Fanoni- 
ſchen Bücher des Neuen Teftaments fich beweiſen Laffe 
durch die unwiderlegbare Thatfache einer duch Wunder 
und Weiffagungen beftätigten göttlichen Offenbarung, 
durch die innere Harmonie aller Fanonifchen Schriften 
mit einander, durch den Charakter der heiligen Schrei- 
ber, durch die Erhabenheit und Reinheit ihrer Lehren, 
durch ihre mohlthätigen Wirkungen auf jede einzelne 
‚Berfon, ſowie auf ganze Völker, welche das Evangelium 
aufnehmen, und endlich durch die wunderbare Erhal- 
tung der Bibel u.f.mw. 

Alle diefe Bernunftgründe und noch viele andere, die 
erwähnt werden könnten, find höchft wichtige Belege für 
die Snfpivation der von uns als Fanonifch anerkannten 
Schriften und fie verdienen an ihrem Plate die forgfäl- 
tigfte Beachtung, aber an und für fich find fie nicht der 
Grund, auf dem der Kanon des Neuen Teftaments be- 
ruhen kann. Denn erftens ift nur eine verhältnißmäßig 
geringe Zahl von Menfchen im Stande, dergleichen Be- 
wæeisgründe für die Göttlichfeit der heiligen Schrift zu 
prüfen und abzumägen, und hätte das Volk feinen 
andern Grund für feinen Glauben an die heil. Schrift, 
als Gottes Wort, jo würden wir ihm einen ebenſo un- 
verftändigen Autoritätsglauben, als die römische Kirche, 
zumuthen; denn wenn die Katholiken, indem fie Men- 
hen folgen, meinen Gott zu folgen, der fich durch) 
Pabſt und Kirchenverfammlungen erkläre, fo würden 
wir von dem Volke fordern, den Gelehrten zu folgen, 
die als Menfchen eben fo wenig Anſpruch auf Unfehl- 
barkeit machen dürfen, als der Pabſt. Smeitend wür- 
den die obigen Beweisgründe auch bei denen, denen fie 
zugänglich find, nicht weit genug gehen. Sie bemeifen 
allerdings, daß die Fanonifchen Schriften Gottes 


MWortenthalten, aber nicht, daß fie Gottes 
Wort find, daß alle Schrift, jeder Theil 
derjelben, von Gott eingegeben ift; aud) 
bemeifen fie nicht3 gegen andere Bücher, welche An- 
fprüche auf Infpiration und darum auf Kanonizität 
machen mögen. 

23. Fußend auf die Schiwierigfeiten, die mit den 
zwei angegebenen Gründen für den Kanon verbunden 
find, und diefe Schwierigkeiten wider Gebühr übertrei- 
bend, ftellt die römische Kirche die Behauptung auf, 
daß der Kanon feine Autorität einzig und allein von 
der Kirche, d.h. von dem Pabſte erhalte *). Diefed 
Vorgeben ftüßt die römifche Kirche darauf, daß die 
Kiche erfennbarer und älter ey, als die heilige 
Schrift; denn die Kirche habe beftanden, ehe e8 ein ge- 
fchriebenes Wort Gottes gegeben habe, und daffelbe jey 
der Kirche zue Aufbewahrung übergeben worden. Was 
fie daher für Gottes Wort erkläre, und nichts Anderes, 
fen als Gottes Wort anzunehmen. Diefe Behauptungen 
enthalten drei Trugfchlüffe. 

1) Die römische Kirche, welche von fich felbft als der 
Kirche redet, iſtnur ein Theil und zwar ein ver- 
dorbener, abgefallener Theilder urfprüng- 
lihenfatholifchen Kirche, was ſich ſchon dadurch 
bemeift, daß ihre Ausſprüche über den Kanon der 
Schrift dem, was die alte allgemeine Kirche Chrifti 
über diefen Gegenftand gelehrt hat, wie wir fpäter 
ſehen werden, geradezu widerfpricht. 

2) Sugegeben, daß die Kirche erfennbarer ift, als die 
Schrift, fo folgt daraus noch) keineswegs, daß die Schrift 
ihre Autorität von der Kirche empfängt, oder daß das, 
was die Kirche (und noch viel weniger, was ein Theil 
der Kirche) und als Gotted Wort übergiebt, darum 
und aus feinem anderen Grunde von uns ald Gottes 
Mort anzunehmen ift. Died mag durch folgende Ver- 
gleichung erläutert werden. in Wegzeiger zeigt dem 
Neifenden den Weg zu einer Stadt; der Wegzeiger ift 
erfennbarer als die Stadt, aber er macht nit 
die Stadt; wenn er auch zerftört würde, fo bliebe doch 
die Stadt; und wenn der Neifende in der Stadt an- 
fommt, fo bemweift die Stadt fich ald der Ort, auf den 
der Wegzeiger hinwies, und bemeift damit feine Glaub— 
würdigfeit. So meift und allerdings die chriftliche 
Kirche auf die Schrift, aber fie macht nicht die Schrift 
und gibt ihre auch nicht ihre Autorität, fondern im 
Gegentheil das Wort Gottes gibt der Kirche die Auto: 
rität und bemeift die Wahrhaftigkeit ihres Seugniffes 
bon der heiligen Schrift. 

*) Dies ift die Lehre der römifhen Kirche vom 11. Jahrhundert big 
auf den heutigen Tag. Gregor VII. ftellte zuerft den Sa auf, daß 
fein Buch oder Kapitel in der heil. Schrift als kanoniſch zu betrachten 
fey ohne die Autorität des Pabftes, Cardinal Baron. Ann, Eccl. XI. 
p. 632. Pighius erklärt: „Die (römische) Kirche kann Fanonifche 
Autorität auch folhen Büchern geben, welche fie aus Feiner andern 
Quelle ziehen können.“ Hierarch. III. 3. Ebenfo fhreibt Stayle- 
ton, daß der Hirte von Hermas und die apoftolifchen Constitutiones 
bem Kanon beigefügt werben können, wenn es ber Kirhe von Nom fo 
gefalle. Der en Perronefagt in feinen theologifchen 
Borlefungen: „Die römifhe Kirche, als die Mutter und Herrin ber 
Kirchen, hatte die Macht, den wahren Kanon der heiligen Schrift feft- 
zufegen. Bekannt ift die Blasphemie, welche ſich römiſche Theologen 
erlaubt haben: „Dhne die römifche Kirche würde bie heilige Schrift 
nicht mehr Anfehen haben, als die Fabeln des Aeſop!“ 
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3) Es wird gefagt, die Kirche ift älter als das ge- 
Ichriebene Wort Gotte8 und darum ift daſſelbe ab- 
bängig von der Kirche. Aber diefer Schluß beruht 
auf dem falſchen Vorderſatz, daß die Autorität des 
geichriebenen Wortes Gottes darauf beruhe, daß es 
geichrieben fey, während die Autorität einzig und allein 
darin liegt, daß es das Wort Gottes iſt. Daß es 
gefhrieben wurde, ift feine nothwendige 
Bedingung feines Dafeyns, obſchon die Niederfehreibung 
deffelben zur Aufbewahrung und Verbreitung deffelben 
dienlich ift. Die Gemeine wird von St. Paulus aller- 
dings der Pfeiler und die Grundfefte der Wahrheit 
genannt, fofern fie die fihtbare Seugin und Erhalterin 
der Wahrheit ift, aber die Gemeine ſelbſt ift gegründet 
auf das Wort Gottes, gefprochen von Chrifto, der felbft 
der Logos oder das ewige Wort ift. „Einen andern 
Grund Fann Niemand legen, ſagt derfelbe Apoftel, 
denn der gelegt ift, Sefus Chriftus.“ Und wiederum: 

Ihr ſeyd erbauet auf den Grund der Apoftel und Pro- 

pheten,“ das ift, auf das Mort Gottes, wie es vor und 
nach feiner Erfeheinung im Fleifche von den Propheten 
und Apofteln verfündigt wurde, „wovon Sefus Chriftus 
felbft der Eckſtein iſt“ „Mir find mwiedergeboren nicht 
aus vergänglichem, fondern aus unvergänglichen Sa- 
men, nämlich aus dem lebendigen Worte Gottes, das 
da ewiglich bleibet.“ „Er hat uns gezeuget nach fei- 
nem Willen durch das Wort der Wahrheit.‘ Diefes 
Wort der Wahrheit wurde auf göttlichen Befehl und 
durch göttliche Eingebung niedergefchrieben und der 
Kirche zur Aufbewahrung und Verkündigung über- 
geben. Zu behaupten, daß daffelbe feine Autorität der 
Kirche verdanfe, wäre eben fo finnlos, als zu fagen, die 
Gültigkeit eines Föniglichen Defreted hänge von dem 
Kanzler ab, oder ein Monarch erhalte feine Macht von 
dem Herold, der feinen Regierungsantritt verfündigt. 

24. Mas ift denn der Grund, auf welchem der 
Kanon oder das göttliche Anfehen der Bücher 
beruht, melche wir für Fanonifh und für die einzige 
Kegel und Richtfehnur unfers Glaubens und Mandela 
erklären? Wir antworten: Unfer Vertrauen zum Ka— 
non ftüßt fich zubörderft auf die unläugbare Thatfache, 
daß wir die Schrift ald Gotted Wort empfangen haben 
durch die Vermittlung der von den Apofteln Chrifti 
gegründeten Kirche; unter diefer Vermittlung haben 
wir aber nicht zu verftehen, daß fie aus eigener Macht- 
vollkommenheit feftgefebt hätte, welche Schriften für 
göttlich und Fanonifch gelten follen, fondern fie war nur 
eine Dienerin, die und zu denjenigen hinwies, die es 
find. Man hat die Kirche fehieflichermweife mit dem 
Boten verglichen, der den fehriftlichen Befehl des Königs 
überbeingt; wie gehorchen ihm nicht um des Boten 
willen, durch den wir ihn empfangen, fondern meil er 
vom Könige kömmt und weil wir des Königs Hand 
und Siegel an ihn erkennen. 

Die urfprüngliche apoftolifche Kirche Chrifti übte hin- 
fichtlich des Neuen Teftaments ein vierfaches Amt aus. 
Eie mar 1) der gleichzeitige Zeuge feiner Echtheit und 
Slaubiwirdigkeit; 2) der Wächter über feine Unver- 
fälfcehtheit; 3) der Herold, der die Welt in Kenntniß 
von den infpirirten Schriften feßte, indem fie in dem 
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öffentlichen Gottesdienft diefelben vorlefen und erklären 
und durch eine Menge von Abfchriften in allen Theilen 
der Welt verbreiten ließ, und 4) gab die Kirche auch 
eine richterliche Entfcheidung über das göttliche Anfehen 
der im apoftolifchen Zeitalter verfaßten Schriften, in- 
dem fie die infpirieten Schriften aufs Beſtimmteſte von 
uninfpivieten unterfchied und ihe Verdammungsurtbeil 
über jeden Verfuch der Verfälſchung und über jede An- 
maßung von unbegründeter Autorität ausſprach. 

Ueber diefen leßtgenannten Punkt jagt Tweſten: 
„Die ältefte Kirche hat fich bei der Bildung des Kanon 
nicht blos durch die hiftorifche Tradition von den Ver— 
faffern der in ihn aufzunehmenden Schriften leiten 
laffen, fondern zugleich auch durch ihren Inhalt, indem 
fie darauf ſah, ob fie die apoftolifche Lehre rein dar- 
ftellten, Died aber nach der Mebereinftimmung mit dem 
Glauben beurtheilte, den fie lebendig in ſich bewahrte. 
Da nun die Schriften des Neuen Teftaments keines— 
wegs alle von Apoſteln, fondern zum Theil, wenn nicht 
von unbekannten, doch von folchen Verfaffern find, von 
denen man zum Voraus nicht ganz ficher ſeyn würde, 
daß fih ihrer Darftellung nicht3 Apokryphiſches habe 
einmifchen können: da e8 mithin bei der Schäßung des 
Eanonifchen Anfehens nicht blos darauf ankömmt, daß 
eine Schrift von dem Verfaffer fey, dem fie zugeschrieben 
wird, fondern darauf, ob die Snfpiration ihres Inhalts 
verbürgt ſey: fo erhellt, daß unfer Vertrauen zum 
Kanon fich zum Theil auf die Vorausſetzung ftüßt, daß 
die ältefte Kirche in diefer Hinficht richtig entfchieden 
habe. Die Sauptftüße diefer Vorausſetzung ift die An— 
nahme, daß die ältefte Kirche vom Geiſte Chrifti befeelt 
und deshalb im Stande war, zu unterfcheiden, was von 
ihm eingegeben war oder nicht. Wenn wir jedoch der 
Kirche in diefer Sinficht eine gewiſſe Autorität zufchrei- 
ben, fo ift diefelbe ganz und gar verschieden von einem 
ihr zufommenden Rechte, einem Buche aus eigener 
Machtvollfommenheit ein Anfehen beizulegen, was es 
an fich nicht haben würde, tie die römische Kirche thut; 
die Kirche leiht der Schrift Fein Anfehen, fondern zeugt 
nur von der Göttlichkeit,, die in derfelben liegt, und die 
fich ihr zu erkennen gegeben hat, wie fie ſich dem er- 
leuchteten Sinne noch immer zu erkennen gibt.” 

25. Faſſen wir denn das ganze Argument Furz zu 
fammen, Die Apoftel Chrifti würden die Gemeinden 
nie aufgefordert haben, ihr Wort nicht als menfchliches 
Wort, jondern ald Wort Gottes aufzunehmen und. es 
als Solches im öffentlichen Gottesdienfte vorzulefen, 
wenn fie nicht von der Wahrheit ihrer Ausfage über- 
zeugt geweſen wären; und die ältefte Kirche hätte die 
apoftolifchen Schriften nie als infpivirt angenommen 
und borgelefen, wäre fie nicht Durch Wunder überzengt 
worden, daß fie das waren, wofür fie fi) ausgaben; 
und Chriftus hätte den Apofteln nie die Macht ver 
liehen, Wunder zu thun in feinem Namen, wenn der 
Anfpruch, den fie auf die Infpivation ihrer Schriften 
machten, nicht wahr gewesen wäre. 

Eind wir denn durch die Kirche auf gemiffe Bücher 
verwieſen, bon deren Infpivation die Kivche bis zu dem 
apoftolifchen Zeitalter zeugt, fo haben wir hinveichenden 
Grund, diefelben mit Ehrfurcht zu unterfuchen und 
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Der Grund, auf dem der Kanon des U. T. beruht, 





beim erften Blick in diefelben finden wir, daß Ehriftus, 
deſſen göttlicher Charakter durch feine Werke bewieſen 
ift (Joh. 5, 36; 10, 25; 14, 11; Matth. 11, 2—6.), 
die Verheißung gegeben hat, feine Apoftel in alle Wahr- 
heit zu führen und bei feiner Gemeinde zu bleiben bis 
an der Welt. Ende. Ferner, je beſſer wir mit diefen 
Schriften bekannt werden, je mehr wir die äußeren und 
inneren Gründe fine ihre Echtheit und Unverfälfchtheit, 
und die Glaubwürdigkeit ihrer Verfaſſer erwägen, je 
mehr wir die göttliche Erhabenheit und Neinheit der 
darin enthaltenen Lehren, die wunderbare Leberein- 
ſtimmung aller ihrer Theile, die Erfüllung ihrer Weif- 
fagungen, die fie beftätigenden Wunder, den wunder- 
baren Charakter Chrifti und endlich die fegensreichen 
Wirkungen der h. Schrift, je mehr wir alles Diefes und 
Vehnliches betrachten, deſto mehr werden wir überzeugt 
von dem göttlichen Urſprung diefer Schriften, 

Unmittelbarer und höher und allgenteiner ift jedoch 
das Zeugniß, welches der heilige Geift jeder wahrheits- 
liebenden Seele von jedem durch Ihn infpirieten Worte 
Gottes gibt. Dies ift ein ſehr wichtiger Punkt, über 
den fi) Tweſten folgendermaßen ausjpricht: „So 
wie das Gefchenk der heiligen Schrift eine Aeußerung 
der göttlichen Gnade zur Wiederherftellung des gefalle- 
nen Menfchen ift, fo ift auch der Glaube an die Schrift 
ein Werk der Gnade, die den Menfchen erleuchtet. 
Nicht durch Argumente und Demonfteationen kann der 
Menſch aus dem Zuftande geiftlicher Blindheit und 
Unempfindlichkeit, in welchen er befangen ift, erlöft 
werden, fondern nur dadurch, daß Gott ihm ein neues 
Herz und einen neuen gewiffen Geift verleiht, ohne wel— 
chen, was dem Gläubigen göttliche Kraft und Weisheit 
iſt, ihm zum Aergerniß und zur Thorheit wird. Niemand 
kann den Geift Gotted in der Schrift vernehmen, als 
wem er felber den Sinn öffnet. Uber nicht unmittel- 
bar theilt fich der heilige Geift uns mit, fondern eben 
durch das Wort Gottes, in welchen, als einem leben- 
digen Samen der Wiedergeburt, eine höhere. Kraft 
liegt, das göttliche Leben zu wecken. Nicht unnüß find 
aber deshalb die Argumente für Offenbarung und In— 
fpiration; fie fönnen und follen ung zur Schrift hin- 
führen und auf das Siegel ihrer Göttlichkeit aufmerk— 
ſam machen, obfehon eine Neberzeugung, die blos auf 
ihnen berubete, ein blog menschlicher Glaube wäre. 
Wenn dagegen der die heiligen Schriftftellee erfüllende 
Geift unter dein Lefen und Erwägen der Schrift den 
Schein feines Lichts in unfer Herz fallen läßt und in 
unferem Innern zeugt, daß Jeſus unfer Here und Hei- 
land und wir durch Sefum Chriſtum Gottes Kinder 
find, jo entfteht in uns ein höherer, göttlicher 
Glaube, daß das Evangelium, wodurch uns Chriftus 
und die Kindſchaft Gottes verfündigt wird, von Gott 
fey; der &laube, womit wirdas dargebotene 
Heil ergreifen, fhließt den Glauben an die 
Schrift, wodurd ed uns dargeboten wird, 
in ſich“ i 

Wir haben daher wohl zu unterfcheiden zwifchen dem 
Glauben an die heilige Schrift, der auf den Beweis: 
gründen des Verftandes für den göttlichen Ur— 
fprung des Evangeliums (fiche 22) beruht, und zivi- 











chen dem feligmachenden Glauben an Gottes Wort, 
der nicht auf Menfchenweisheit beſteht, fondern auf 
Gottes Kraft (1 Kor. 2,5.). Die Schrift felbft lehrt 


uns: Gott müffe denen, die fein Wort hören oder Iefen, 


das Herz öffnen, wie einft der Lydia (Apg. 16, 14.), 
oder in ihnen wirkſam feyn, wie in den gläubigen Thef- 
falonichern (1Theſſ. 2, 13.), und dies beftätigen die mei- 
ften neuern philoſophiſchen Schulen, indem fie lehren, Daß 
die religiöfe Heberzeugung Semanden nicht andemon— 
fteivt werden Fünne. Von der Art und Weife, wie der 
Menfch zum Glauben an die Schrift, und durch den Glau— 
ben an die Schrift zum wahren ſeligmachenden Glauben 
an Chriſtum felbft gebracht wird, finden wir eine anfchau- 
liche Erläuterung in dem, was und im vierten Kapitel 
des Evang. Sohannis erzählt wird. ine famaritifche 
Frau ging in die Stadt und fagte den Leuten dafelbit: 
Kommt, fehet einen Mann, der mir Alles gefagt hat, 
was ich je gethan habe, ob diefer nicht Chriftus ift. 
Da gingen Viele hinaus zu Chrifto und glaubten an 
Ihn um feines Wortes willen und fpradhen zu ihr: 
Wir glauben nun fort nicht um deiner Nede willen, 
fondern wir haben felbjt gehöret und erkannt, daß dieſer 
ift wahrlich Chriftus, der Welt Heiland. 

Gleich dem famaritifchen Weibe ift das Seugniß, das 
die Kirche von der heiligen Schrift gibt. Es foll ins- 
befondere diejenigen, welche das Evangelium noch 
nicht als die Kraft Gottes zu ihrer Seligkeit an ihrem 
eigenen Herzen erfahren haben, bewegen, in der Schrift 
zu forschen, bis fie Den gefunden haben, von dein 
Mofes und die Propheten zeugen und der in den kano— 
nischen Schriften feiner Kirche fich felbft aufs Unfehl- 
barfte erweiſt, al$ der große Prophet des Alten Teſta— 
ment3 und der große Apoftel des Neuen, als das Mort 
Gottes, welches im Anfang bei Gott war und Gott ift. 

Auch die nachfolgenden Abhandlungen find nicht fo 
zu betrachten, als hätte das herrliche Evangelium un- 
fere8 Herrn und Heilandes nicht hinreichende Beweis— 
kraft in fich ſelbſt für jede heilsbegierige Seele, fondern fte 
haben nur den 8weck, auf der einen Seite die Gläubigen 
zu ftärken und zu befähigen, den vielerlei Einwürfen zu 
begegnen, welche der Unglaube gegen die heilige Schrift 
vorgebracht hat, auf der andern Seite, die große Zahl 
derer, welche fih noch im Unglauben befinden, durch 
die unbeftreitbaren gefchichtlichen Seugniffe und viel- 
fachen Vernunftgründe zu bewegen, in der Schrift zu 
forschen, um darinnen das ewige Leben zu finden. Da- 
dei wurde auch Nückficht genommen auf die verfchiedene 
Art und Weife, in welcher der Glaube an den Menfchen 
kommt, und in welcher er abgelehnt wird. „Es gibt 
Menfchen,” bemerkt Dr. Tholuck, „für welche die Re— 
ligion nur dann Gewißheit erhält, wenn fie dad Ge: 
müth befeligt und für das Leben eine fihere und 
heilfame Richtſchnur gibt. Es gibt Andere, deren 
Element der Verftand ift, die gefhihtlihe Ber 
weiſe fordern, um zum Glauben gebracht zu werden. 
Es gibt endlich Solche, für melde die Einſicht in 
das Dogma den Glauben vermittelt." Wir hoffen, 
daß die allgemeine Einleitung zu diefem Commentar 
fowohl als die Auslegung ſelbſt, die Bedürfniffe diefer 
drei Klaffen befriedigen werden. 
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3weites 


Kapitel. 


Die Echtheit oder der apoftolifche Urfprung der neuteftamentlichen Schriften. 


Erfter Abſchnitt. 


Die äußeren, geſchichtlichen Zeugniſſe fir die Echtheit 
der neuteſt. Schriften im Allgemeinen *). 


$ 1. „Die Bücher des Nenen Teftaments wer— 
den angeführt von einer Neihe von Zeugen, 
welche wir in unumnterbrochener Reihenfolge 
bon dem gegenwärtigen bis zu dem apoftoli- 
ſchen Zeitalter verfolgen können.“ 


Um diefes nachzuweiſen zur Befriedigung irgend 
einer Perfon, welche gewöhnliche Kenntuiffe befigt, ift 
e8 hinreichend, wenn wir mit der Zeugenlinte von dem 
vierten Sahrhundert an hinauffteigen. Wer die ge- 
tingfte Bekanntſchaft mit der Weltgeſchichte befißt, weiß, 
daß die Anerkennung „des Kanons des Neuen Tefta- 
ments“ feit dem vierten Sahrhundert mit der Literatur, 
Wiſſenſchaft und Politik ſowohl als mit den religiöfen 
Gebräuchen und Einrichtungen jedes ſpäteren Zeitalterg 
aufs Engite verfnüpft ift. 

Im Jahre 397 verfammelte fih ein Coneil zu Kar- 
thago, welches aus 44 Biſchöfen beftand und wovon 
au) Auguftin, der Bifchof zu Hippo, ein Mitglied 
war. Der 47, Kanon jenes Coneiliums lautet tvie 
folgt: „Es jey verordnet, daß „außer den kanoniſchen“ 
feine andere unter dem Namen „göttliher” Schriften 
vorgelefen werden; und diefe Fanonifchen Schriften find 
nachftehende” 2c. In diefer Aufzählung finden wir genau 
unfere neuteftamentlichen Bücher und außerdem feine. 
Daß diefes Coneil, indem es die Lifte der von der Kirche 
als infpirirt anerfannten Bücher publizirte, ſich nicht 
einbildete, irgend ein Buch für infpirirt zu erklären, 
das nicht zuvor als infpirirt anerkannt war, daß es 
diefen Schriften Feine neue Autorität verleihen wollte, 
fondern nur das befannte, was die Kiche von Anfang 
an binfichtlich ihrer glaubte, (mie wir folche Liften der 
Fanonifchen Schriften auch in neueren Slaubensbefennt- 
niffen finden,) — muß wohl jedem Unbefangenen ein- 
leuchten. 

Ungefähr zur nämlichen Zeit ſchrieb Yuguftin ein 
Buch, betitelt: „Von der chriftlichen Lehre,” worin er 
ein Verzeichniß der Schriften lieferte, welche er als Die 
echten, von den Evangeliften und Apofteln abgefaßten 
betrachtete, und welches mit den unfrigen völlig über- 





*) Die nähere, kritiſche Unterſuchung über die Entftehung und die 
Echtbeit eines jeben einzelnen Buches wird ber Lefer in ben befonderen 
Einfettungen zu den verfchiebenen Büchern finden, Die neueren deut— 
fhen Apologetifer halten es nicht der Mühe werth, zum Beweis, baß bie 
neuteftamentlihen Schriften von den Avofteln und ihren Gehülfen ver- 
faßt wurden, bie verfchiedenen Zeugniffe der Kirchenväter anzuführen, 
ta bie direkten Beweife für die Echtheit der einzelnen Bücher, beſonders 
des Evangeliums Luck, der Apoftelgefhichte und der Pauliniſchen 
Briefe viel Elarer und ſchlagender feyen und die Beweife für die Echtheit 
der andern Schriften gleichfalls in ſich ſchließen. Dod wollten wir, 
um jedem Bebürfniffe zu entfprehen, aud bas Allgemeine nicht über« 
geben. 





einftimmt. Er bemerkt dabei: „in diefen Büchern 
juchen diejenigen, welche Gott fürchten, feinen Willen.‘ 

Kurz zuvor veröffentlichte Nufinus, ein Presbhter 
von Aquiläa, eine „Erklärung des apoftolifchen Glau- 
bens,“ melcher er ein Verzeichniß der Schriften beifügte, 
mit folgenden einleitenden Bemerkungen: „ES wird 
nicht unfchieklich feyn, hier die Bücher des Neuen und 
Alten Teftamentes aufzuzählen, welche durch die Erin- 
nerung der Väter den Kirchen als vom heiligen Geijte 
infpirirte überliefert worden find.” Auch diefe Lifte 
weicht in Nichts von der unfrigen ab. 

Hieronymus, ein gleichzeitiger Schriftftelfer, wel— 
cher nach allgemeinem Zugeftändnifje der Gelehrtefte 
unter den lateinifchen Kirchenvätern mar, zählt in 
einem auf das Studium der Schrift Bezug habenden 
Briefe die Bücher des Neuen Teftaments in genauer 
Vebereinftimmung mit unferem Kanon auf. Er be- 
merkt, daß der Hebräerbrief von etlichen nicht als das 
Merk Pauli angefehen fey; indeffen geht aus andern 
Teilen feiner Schriften hervor, daß er deffen Echtheit 
nicht bezweifelte und denfelben zu den kanoniſchen 
Schriften zählte. 

Philaftrius, Biſchof von Breseia, fchrieb im Jahre 
380 und gibt in einem Buche über „Ketzereien“ ein mit 
dem Kanon völlig übereinftimmendes Verzeichniß der 
zum Vorleſen in den Kirchen beftimmten Bücher, mit 
der alleinigen Ausnahme des „Hebräerbriefes“ und der 
„Offenbarung.“ Er bemerft, daß der Hebräerbrief 
‚zuweilen‘ in den Kirchen gelefen werde, fügt aber 
hinzu, daß Etliche behaupten: „es wären von einigem 
feßerifch gefinnten Perſonen Zufäße zu demfelben ge- 
macht worden, weßhalb derfelbe, obwohl Etliche ihn 
[efen, nicht in den Kirchen gelefen werden ſollte.“ Phi- 
laftrius ſelbſt aber erkannte feine Echtheit an, führte 
ihn häufig als das Werk Pauli an und erklärte die 
Verwerfung defjelben als eine Keßerei. Eben fo wurde 
die Offenbarung von ihm anerfannt, indem er ihre 
Zurückweiſung „zu den Keßereien feines Zeitalters“ 
zählte mit den Worten: „Es gibt Etliche, welche fich 
unterwinden, die Offenbarung nicht als eine Schrift 
des Evangeliften und Apoftel8 Sohannes zu betrachten.’ 

Ungefähr um's Jahr 370 wirkte Gregor von 
Nazianz, Biſchof von Konftantinopel, welcher in 
einem Werke „über die wahren und echten Schriften” 
mit Ausnahme der Offenbarung, obwohl er die 
felbige in feinen andern Schriften angeführt hat, alle 
gegenwärtigen Schriften des N. T. aufzählt. 

Zur nämlichen Seit lebte Epiphanius, Biſchof 
von Gonftantia in Cypern; „ein Mann, der fünf 
Sprachen verſtand.“ Er fehrieb gegen Kebereien und 
gab eine Lifte der neuteftamentlichen Bücher, die mit 
der unferen genau eintrifft. 

Ein anderes Verzeichniß wurde ungefähr im S. 350 
von dem Coneil zu Laodicäa veröffentlicht, das fich blos 
durch die Weglaffung der Offenbarung von dem unfrigen 
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unterfcheidet. Die Defrete (Beſchlüſſe) dieſes Concils 
wurden bald darauf in die allgemeinen Kirchengeſetze 
aufgenommen, fo daß wir ungefähr in der Mitte des 
4. Sahrhunderts in allen Theilen der chrijtlichen Welt 
eine allgemeine Lebereinftimmung über die 
Beftandtheile des N. T. finden mit alleiniger Aus- 
nahme des Buches der Offenbarung. Wir werden 
fpäter erklären, was den Zweifel an ihrer Ehtheit er- 
regte und ihre allgemeine Annahme für eine Zeit lang 
verhinderte, und bemerken bier nur, daß die neuere 
Kritik gerade in diefem Buche die unmiderfprechlichften 
Beweiſe der Echtheit entdeckt hat. 

Athanafius und Cyril, wovon der lehtere Bi— 
fchof zu Serufalem war, welche etwas früher im zuleßt 
angeführten Iahrhunderte lebten, haben gleichfalls 
Berzeichniffe geliefert, wovon dasjenige des Erjteren 
dem unfrigen völlig gleich ift und bei dem Leßteren nur 
die Offenbarung Johannis wegfällt. 

Ferner führt Euſebius, Biſchof von Cäfarea, un- 
gefähr im 3. 315 alle unjere gegenwärtigen Bücher, 
al3 „den Kanon der Schrift,” in feiner Kirchengeſchichte 
an. Er bemerkt ziwar, daß Einige die Epiftel Jakobi, 
die zweite Petri, die dritte de3 Sohannes und das Buch 
der Dffenbarung in Zweifel gezogen haben, fest aber 
hinzu, daß fie im Allgemeinen anerkannt feyen, und 
fpricht es als feine eigene Ueberzeugung aus, daß fie 
nicht bezweifelt werden follten. Die obigen Zeugniſſe, 
welche noch vielfältig vermehrt werden könnten, ſind 
völlig genügend, zu beweiſen, daß die Kirche im vierten 
Jahrhundert volles Vertrauen in die Echtheit der neu— 
teſtamentlichen Bücher ſetzte, und wir gehen deshalb 
weiter zurück zu dem „dritten“ Jahrhundert. 

Unter anderen wichtigen Namen finden wir denjeni— 
gen des berühmten „Origenes“, welcher (geb. A. D. 
184) ungefähr um's Jahr 230 ſchrieb. Hieronymus 
nennt ihn den größten Kirchenlehrer ſeit der Apoſtelzeit, 
und ſagt, daß er die Schrift auswendig wußte und Tag 
und Nacht darin forſchte und ſie auslegte. Seine Vor— 
leſungen wurden von einer großen Anzahl Zuhörer aus 
allen Ständen befucht. Heidnifche Philofophen widme— 
ten ihn ihre Schriften und übergaben ihm diefelben 
zur Durchficht. Er ſchrieb eine dreifache Auslegung 
der heiligen Schrift, auf welche er alle feine Gelehr— 
ſamkeit verwandte. Er lebte ungefähr 100 Sabre nach 
dem Tode des Apoftels Johannis, und war der Ver- 
öffentlichung der neuteftamentlichen Bücher fo nahe, 
daß es ihm kaum an genauer Kenntniß ihres Urſprunges 
und ihrer Verfaffer fehlen Eonnte. Seine Aufzählung 
ihrer Schriften enthält Feine anderen Bücher, als unfere 
jebigen, und zählt blos die Epifteln Safobi und Judä 
weniger, welche nicht abfichtlich weggelaffen feyn Eonn- 
ten, indem er fie anderwärts ausdrüclich als einen 
Theil des heil. Kanons anführt. 

Außer Drigenes finden wir im 3. Jahrhundert 
Victorinus, einen Biſchof in Deutfehland; Cyprian, 
Biſchof von Karthago; Gregorius von Nev-Cäfarea 
und Dionyfius von Alexandria, in deren Schriften 
umfaffende Quotationen aus faft jedem Buche DEN, T. 
vorkommen, 

Wir fehreiten nun in das zweite Jahrhundert zu- 
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rück, two wir zunächft zufammentreffen mit Tertul 


| lian, der ungefähr im Sabre 150, alſo 50 Sahre nach 


dem legten der Apoftel in Karthago geboren war und 
in feinen Tagen den Ruf eines gelehrten, Fräftigen und 
umfafjenden Apologeten des Ehriftenthumes beſaß. In 
feinen Werfen befinden fich zahlreiche und direkte Quo— 
tationen und längere Auszüge aus allen Büchern des 
N. T., mit Ausnahme von vieren der kleineren Epifteln, 
welche er leicht übergangen haben mag, ohne fie anzu- 
führen und ohne eine ihrer Echtheit ungünftige Mei- 
nung zu faffen, da er nirgends die Abfaffung eines 
fürmlihen Berzeichniffes vorgibt, Die Quotationen 
dieſes Kirchenvaters nehinen beinahe 30 Folivfeiten ein, 
er liefert und aus den nicht umfangreichen Schriften 
des N. T. mehr und meitläufigere Quotationen, ala 
wir in ſämmtlichen Schrifftelleen mehrerer Jahr— 
hunderte aus allen Werfen Ciceros finden. 

Daffelbige ift wahr mit Nüdfiht auf Jrenäus 
und Clemens von Alegandria, beide Schriftjteller des 
zweiten Jahrhunderts. In was für einem Geijte 
diefe frühzeitigen Chriften die Autorität der neutefta- 
mentlichen Bücher betrachteten, mögen wir aus der Be- 
Ichaffenheit ihrer Quotationen beurtheilen. Srenäus 
fehreibt: „Wie der gefegnete Paulus in feiner 
Epiftel an die Ephefer Kap. 5, 30. jagt: Denn wir 
find Glieder feines Leibes, von feinem Fleifche und von 
feinem Gebeine. So Clemens: „Der gefegnete 
Paulus füpreibt in der erften Epiftel an die Corinther: 
Brüder, ſeyd nicht Kinder am Verſtändniß“ ꝛc. 

Es mag bier befonderd bemerkt werden, dab die 
Offenbarung in diefem frühen Zeitalter ausdrücklich 


‚dem Johannes zugefchrieben wird. So volftändig und 


jo kräftig iſt hierüber das Zeugniß des Irenäus, daß 
mir die Echtheit dieſes Buches mit Recht außer den 
Grenzen eines vernunftgemäßen Zweifels betrachten 
Dürfen. 

Dir haben reichlichen Beweis, daß die neuteftament- 
lichen Bücher im zweiten Sahrhundert Allen zugänglich 
umd in der Welt wohl befannt waren. Tertullian 
fordert in feiner Apologie die Oberbehörde in Rom 
auf, Einficht von der Schrift zu nehmen, indem er 
ſchreibt: „Blicket in die Worte Gottes, in unfere Schrif- 
ten, welche wir felbft nicht verbergen, und welche 
denjenigen, die nicht von unferer Religion find, durch 
manche Zufälle in die Hände fallen,” 

Es ift fogar gegründete Urfache zur Annahme da, 
daß zur Seit des Tertullian die wirklichen Sand» 
ſchriften oder Driginal-Briefe der Apoftel im Beſitze der 
Kirchen waren, an welche fie fpeciell geschrieben wur- 
den. Denn diefer Kirchenvater fagt: „Wenn ihr eure 
Neugierde in Betreff eurer Seligkeit nüßlich üben wollet, 
jo beſuchet die apoftolifchen Kirchen, in welchen die 
Apoftel den Vorſitz führten; in melden ihre wirt 
lichen authentiſchen Briefe vorgelefen merden 
und alfo ihre Stimme erſchallt und gleichfam das Antlitz 
eines Jeden derfelben erfeheint. Sit euch Achaja nahe? 
Ihr habt Corinth. Wenn ihr nicht weit von Macedo- 
nien jeyd, jo habt ihr Philippi und Theffalonich” ac. 
Nenn nun Tertullian nicht der Meinung war, daß die 
Original-Handſchriften, fondern bloße autben. 
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tiſche Abſchriften der Epifteln an die Corinther, 
Philipper ꝛc. in „jenen Kirchen“ zu fehen waren, wes— 
bald hatte er die Nachforfcher dorthin gefandt? Konnte 
denn eine ächte Abjchrift des Bhilipperbriefes blos 
zu Philippi oder der Epifteln an die Corinther nur in 
Corinth gefehen werden ? 

Die Quotationen aus dem N, T. in den Schriften 
des zweiten Jahrhunderts find jo zahlreich, daß im 
Halle eines Verluftes des N. T. ein großer Theil deffel- 
ben aus jenen geſammelt werden könnte. Ohne und 
bei den Zeuguiffen eines Melitus, Bilchofs zu Sardis, 
welcher einen Commentar über die Offenbarung fchrieb, 
und den des vom Judenthume befehrten Scgefippus 
und des Tatian, welcher eine Harmonie der Evan- 
gelten abfaßte, zu verweilen, kommen wir zu Suftin 
Martyr, der etwa 10 Iahre vor dem Tode St. Jo— 
hannis geboren wurde. Er ſtudirte vor feiner Bekeh— 
rung vom Heidenthum Philefophie in den Schulen der 
Stoifer, Peripatetifer, Phthagoräer und Blatonifer, 
Nah feinem Webertritte zum Chriſtenthume zeichnete 
er fich aus, ſowohl als ein gelehrter Schriftiteller, wie 
auch durch fein heiliges Leben. Im feinen hinterlaffenen 
Werken befinden fich zahlreiche Quotationen und An- 
fpielungen auf die vier Evangelien, welche er ſtets 
als die „echten und authentifchen Berichte Jeſu Chrifti 
und feiner Lehre‘ darftellt, und diejes Zeugniß bezieht 
ſich gleichfalls auf die Apoftelgefhichte und die 
Mehrzahl der Epifteln, Bon der DOffenba- 
zung fagt Su tin ausdrüdlich, daß fie von „Sohannes, 
einem der Apostel Chriſti,“ geſchrieben fey, welches zu 
wiſſen er die befte Gelegenheit bejaß, indem er vor dem 
Fode diefes Apoftels lebte. 

Wir beichließen das zweite Sahrhundert mit Papias, 
Biſchof ven Hierapolis in Alien, welchen Srenäus als 
einen Zuhörer des Sohannes und einen Sünger Poly- 
karp's, der ein Zögling des Apoſtels Johannes war, 
darjtellt. Es ift von feinen Schriften zu wenig hinter- 
blieben, um viele Zeugniffe zu liefern, befonders da er 
nicht beabfichtigte, die Echtheit irgend eines Theils der 
Schrift zu befräftigen; dennoch it fein eugniß für die 
Ev. Matthäi und Marei und die erjten Epifteln Petri 
und Johannis werthvoll; er führt auch die Apoftelge- 
Tchichte und die Offenbarung an. Wir finden in Euſe— 
bius folgendes intereffante Bruchftüc von ihm. „Wenn 
ich zu irgend einer Zeit mit Jemand zufammentraf, der 
mit den Xelteften Umgang hatte, jo fragte ich nad} den 
Reden derfelben: was Andreas oder wasPetrus 
fagte; oder was Philippus, oder Thomas, 
oder Sakobus gejagt hatte; was Johannes, 
oder Matthäus, oder irgend einer der Jün- 
ger des Herrnzufagen gewohnt waren.“ So 
haben twir einen Zeugen, welcher fo nahe dem Anfange 
lebte, daß er’diejenigen, welche mit den Apofteln Um— 
gang hatten, fragen, wo nicht gar den Johannes 
jelbft Hören konnte. 

So haben wir da8 apoftolifche Zeitalter eu 
reiht und mögen noch weiter vorrüden, indem fich die 
wohl beglaubigten Schriften von fünf Vätern der erſten 
Kirche in unfern Händen befinden, melde als Zeit- 
genoffen der Apoftel die apoftolifhen Väter ge 
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nannt werden. Unter denfelben finden wir von dreien, 
Barnabas, Clemens und Hermas, die Namen 
im N. T.; der vierte, Polykarp, war ein ummittel- 
barer Jünger des Johannes; der fünfte, Ignatius, 
genoß das Vorrecht häufigen Umganges mit den Apo- 
fteln. Es ift unter den Büchern des N. T. kaum eines 
zu finden, welches nicht einer oder der andere diefer 
Schriftitellee angeführt hätte. Wenn wir nun die 
Kürze ihrer hinterlaffenen Werfe und den zufälligen 
Sharakter ihrer Quotationen betrachten, indem fi 
feine Aufzählung der Bücher heiliger Schrift für ihre 
Beitgenoffen oder Nachkommen beabfichtigten und auch) 
in ihrem Zeitalter darüber feine Uneinigkeit obwaltete, 
jo darf e8 uns nicht wundern, daß fie einige der Fürze- 
ten neuteftamentlichen Schriften nicht angeführt haben; 
während die Thatfache, daß der eine oder der andere 
fajt jeded Buch quotirt und über 220 Anführungen 
mit allen Kennzeichen der tiefften Ehrfurcht vorkom— 
men, ein fchlagender Beweis ift, daß damals die Echt— 
heit und Infpivation der neuteftamentlichen Bücher bei 
ven Chriſten unbezweifelt war. 

Mir befinden und mit unferem Zeugniffe nun in der 
Gegenwart der Apoftel und wie haben gefunden, daß 
Schriftiteller perfchiedener Zeiten und entfernter Länder 
— Philoſophen, Nhetoriker und Gottesgelehrte — ein- 
ſtimmig dafür fprechen, daß die Schriften des N. T. in 
entfernten Gegenden gleich befannt und von Perſonen 
und Kirchen, welche feinen Verkehr mit einander hatten, 
als echt angenommen wurden. 

Unfer Argument redueirt fih nun folgendermaßen: 
Es iſt befannt, daß die Apoftel und Jünger Chrifti 
etliche Schriften hinterlaffen haben und Niemand Grund 
zur Annahme hat, daß dieſe Schriften verloren ge- 
gangen find. Es wird nirgends behauptet, daß außer 
dent N. T. ein anderes Buch dDiefelben enthält. Die 
in dem N. T. enthaltenen Bücher wurden von der 
ganzen chriſtlichen Kirche bis zurüd zu den Zeitgenoffen 
und Gefährten der Upoftel als ihre Schriften aufge- 
nommen und als folche beftändig angeführt. Wir kön— 
nen unmöglih annehmen, daß diefe Zeugen betrogen 
feyn konnten: denn die Zeitgenoffen und unmittelbaren 
Nachfolger der Apoftel mußten wiljen, ob fie ihre echten 
Werke oder bloße DVerfälfchungen quotirten. Unſer 
Beweis ift deshalb ein vollftändiger und übertrifft weit 
das Argument für die Echtheit irgend eined anderen 
alten Buches. Sollte nur der fünfzigfte Theil deffelben 
für irgend ein römiſches oder gricchifches Erzeugniß 
gefordert werden, jo müßte man dafjelbe jedes Zu— 
trauens unwürdig erklären, 


82. „Sechs befondere Kennzeichen, welche Die 
echten Schriften unterfcheiden von den un— 
echten (apokryphiſchen).“ 

1) Es ift befonders bemerkenswerth, daß die, welche 
in ihren Schriften die neuteftamentlichen Bücher an- 
führen, e8 mit der tiefften Ehrfurcht thun und ihnen 
eine Autorität über alle andere Bücher und 
vehtsgültige Entjheidung in Religions 
fahen zuſprechen. Irenäus, welcher ungefähr 
A. D. 140 geboren wurde, nennt fie „göttliche Aus- 
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fprüche” ; „Schriften des Herrn.“ 
Evangelium „nach dem Willen Gottes niedergefchrieben 
wurde, auf daß es fich für alle kommende Zeiten ald 
der Grundpfeiler unſeres Glaubens erweiſe.“ „Er 
nehme feine Zuflucht zu den Evangelien, welche ex für Die 
wirklichen Reden Chrifti Halte — und zu den Schriften 
der Apoſtel, welche er als das Presbyterium der ganzen 
hriftlichen Kicche achte. Drigenes, deſſen Geburts- 
zeit in A. D. 184 füllt, jagt, daß die Chriſten Sefum 
für den Sohn Gottes halten in einem Sinne, welcher 
allein durch „die vom heiligen Geifte inſpirirte Schrift” 
erklärt und erkannt werden könne, welche Eigenſchaft 
er „der evangelifhen und apoftolifchen” Schrift, wie 
auch dem Gefehe und den Propheten zufchreibt. Ch— 
prian, Bifchof von Carthago, am Schluffe des zweiten 
Jahrhunderts geboren, ermahnt im Allgemeinen Alle, 
insbefondere aber die chriftlichen Prediger, ernftlich, in 
allen zweifelhaften Sachen die Evangelien und 
Epifteln der Upoftel, als vie Quelle der 
wahren urſprünglichen Lehre Ehrifti, zu 
Rathe zu ziehen — und er bemerkt, daß die Vorſchriften 
de8 Evangeliums als göttliche Lehren, als der Grund 
unferer Hoffnung und die Stüße unferes Glaubens zu 
betrachten feyen. 

2) Die Bücher des N. T. wurden in einem fehr 
frühen 3eitabfchnitte zu einem befonderen Bande 
gejammelt. Zum Beweiſe diefer Angabe wollen 
wirnicht erwähnen, daß ſämmtliche frühzeitigen Schrift- 
jteller die Evangelien und Epifteln als die allbekannte 
und in zwei Theile abgefonderte Sammlung heiliger 
Autoritäten betrachten, fondern wir führen allein den 
Tertullian an, defien Geburtszeit nur 50 Jahre nad) 
dem Tode Johannis fällt, und welcher die Sammlung 
der Evangelien „das evangelifche Inſtrument“ und den 
ganzen Band „das Neue Teftament” und beide Theile 
„die Evangelien und Apoſtel“ nennt. 

3) u einer fehr frühen Zeit wurden die 
Bücher des N. T. in den Verfammlungen der Chriften 
öffentlich gelejen und ausgelegt. Chrh— 
foftomus, geboren ungefähr A. D. 347, bezeugt, daß 
„Die Evangelien, nachdem fie gefchrieben waren, nicht 
in einen Winkel verſteckt oder in die Dunkelheit begra- 
ben, fondern aller Welt, Freunden wie Feinden, gleich 
tie auch jeßt, bekannt gemacht wurden.” Irenäus, 
welcher beinahe 200 Jahre früher lebte, jagt von feiner 
Zeit, daß „alle Schriften, ſowohl die Weiffagungen, als 
die Evangelien, offenbar feyen und von Jedermann 
gehört werden können.“ Noch früher gibt Iuftin 
Marty dem Kaifer einen Bericht von dem chriftlichen 
Gottesdienfte, wobei ex bemerkt: „Die binterfäffenen 
Schriften der Apoftel oder die prophetiſchen Bücher 
werden gelefen, je nachdem es die Zeit erlaubt und 
wenn der Vorlefer zu Ende ift, fo hält der Vorſitzer eine 
Rede und ermahnt zur Nachahmung jo bortrefflicher 
Dinge.” Dffenbar wird von dem bier erwähnten Ge- 
brauche als einem allgemeinen und allbefannten ge- 
ſprochen, und dies gefchah ungefähr im Sahre 140, Ein 
fo allgemeiner und bekannter Gebrauch konnte nicht 
wohl in weniger als 40 Sahren vor dem Schreiben des 
legten Zeugen aufgefommen feyn. Auf dieſe Weife 
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Gr jagt, daß das | erreichen wir Die Lebzeit des Johannes und mögen es 


deshalb als genügend bewieſen betrachten, daß die 
Schriften des N. T. fo frühzeitig, ald in den legten 
Lebensjahren dieſes Apoftels, in den riftlichen Geinein- 
den öffentlich gelefen und ausgelegt wurden. Zu dieſem 
Schluſſe leiten auch viele Stellen in den Werfen des 
Auguftin vom vierten Sahrhundert. 3.8: „Da 
die kanoniſchen Bücher der Schrift überall geleſen iver- 
den, jo find die darin berichteten Wunder alleın Volke 
befannt. Die Epifteln Petri und Pauli werden dem 
Volke täglich veeitivt. Und welchem Volke? Oder wie 
vielen Bölfern? Höret den Palm: Ihr Schall 
gehbtausin alleLande.” Wiederum: „Die Echt— 
heit und unverfehrte Erhaltung der Schrift ift zuver- 
läffig, denn fie ift in aller Welt verbreitet und von 
der Seit ihrer Veröffentlichung in höchſter 
Achtung und auch aufs Sorgfältigfte in 
den Kirchen bewahrt worden.” 

4) Wührend der eriten Zeitalter des Chriftenthumes 
wurden Commentare über die Bücher des N.T. 
geſchrieben; Harmonien derſelben angefer- 
tigt; Abſchriften ſorgfältig verglichen und 
Ueberſetzungen in verſchiedenen Sprachen 
gemacht. Nach dem bereits Erwähnten iſt es nutzlos, 
weitere Zeugniſſe zum Beweiſe dieſer Behauptung 
anzuführen. Paley macht in ſeinem Werk ‚über das 
göttliche Anſehen“ ꝛc. die Bemerkung, „daß der auf 
dieſe alten Bücher verwandte Fleiß der befte Beweis 
von ihrem Anfehen, ihrem Werth und ihrer Sochach- 
tung bei den erjten Chriften ſey.“ Ueberdies beweift 
diejer Umftand, daß fie Damals als alte Bücher be- 
trachtet wurden, denn Niemand fchreibt Commente 
über Publikationen feiner eigenen Seit. Diefer Um— 
ftand liefert einen Beweis, welcher die evangelifchen 
Schriften über das Alter der Zeugniffe ſelbſt hinauf: 
führt zu demjenigen ihrer Verfaſſer. 

5) Es geht aus dem Ueberblicke der älteften Zeug- 
niffe hervor, daß die alte Kirche über die Echt— 
heitund Anzahl der Bücher des N. T. völlig 
einverftanden var. Bon 12 Verzeichniffen, wovon 
das frühefte durch Drigenes innerhalb 100 Iahren von 
dem Apoftel Sohannes geliefert, die übrigen von feier- 
lichen Goneilien oder ausgezeichneten Häuptern der 
Kirche in verfchiedenen und weit entfernten Theilen der 
Welt abgefaßt wurden, — von diefen 12 ftimmen fie- 
ben und darunter die früheften genau mit unferem neu: 
teftamentlichen Kanon überein; drei andere unterfchei- 
den fich blos durch Weglaffung der Offenbarung, wofür 
befondere, die Echtheit derſelben nicht berührende, 
Gründe vorhanden waren, und in den beiden übrigen 
wurden die weggelaffenen und von Etlichen in Sweifel 
gezogenen Bücher von den Abfafjern der Verzeichniſſe 
ſelbſt als echte anerkannt. In allen Schriften der 
Kirchenväter, aus allen Ländern und Sahrhunderten, 
finden wir Berufungen auf diefelben Schriften als auf 
eine „unfehlbare Autorität.” Die Nebereinftimmung 
der erften Kirche war deshalb allgemein und ohne Aus- 
nahme, jo weit es die Echtheit irgend eines diefer Bücher 
betrifft. 

6) Die Uebereinftimmung zwifhen den 
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verſchiedenen ketzeriſchen Sekten der frühe— 
ſten Jahrhunderte iſt ſo vollſtändig als die— 
jenige der orthodoxen Kirchenväter. 
Echtheit der neuteſtamentlichen Bücher wurde ſelbſt 
von denjenigen anerkannt, deren ſektireriſchem Intereſſe 
ihre Autorität von größtem Nachtheile war, denn an— 
ſtatt ihre Echtheit oder ihre Inſpiration zu beſtreiten, 
nahmen ſie ihre Zuflucht zu willkürlichen Auslegungen 
etlicher, ihren Lieblingsanſichten, widerſtreitender Stel— 
len. 8. B.: Etliche der Gnoſtiker, ſtatt den apoftoli- 
ſchen Charakter der heiligen Bücher anzugreifen, erklär- 
ten, daß man ihren Ausſprüchen eine „allegoriſche“ 
Wendung geben müſſe — und wenn fich im Laufe der 
Zeit Keßer unterwanden, die Echtheit etlicher Theile 
des N. T. anzufechten, fo gründeten fie ihre Befchul- 
digung nicht auf hiftorifche Zeugniffe, fondern auf 
etliche unbedeutende, ganz und gar jubjektive Gründe. 
Sp verwarfen etliche diefer letzteren Ketzer, die der Lehre 
von den Wirkungen des heil. Geiftes abgeneigt waren, 
das Evangelium des Sohannes, weil es die Verheißung 
dieſes göttlichen Lehrers und Tröfters enthält. Mit 
Nückficht auf diejenigen früherer Zeiten, ſchreibt Jrenäus 
aus dem zweiten Sahrhundert: „So groß ift- die Ge- 
wißheit in Vetreff unferer Evangelien, daß felbft die 
Häretiker zu ihren Gunften zeugen und daß während 
Alle fie anerkennen, Seder bemüht ift, feine eigenen An— 
fihten auf diefelben zu ſtützen.“ Origenes follte wegen 
feiner Biederfeit und Bekanntſchaft mit den Keberlehren 
feiner Zeiten, wie auch mit dem Zeitalter, worin er 
Ichte, als ein competenter Zeuge in diefer Sache be- 
trachtet werden. Er bemerkt, daß Die Keßtzer fich be- 
mühten, das Volk zu betrügen, indem fie Schriftterte 
für ihre eigenthümlichen Lehrfäße, od wohlin fehr 
unredliher und verftümmelter Weiſe, an- 
führten, und daß fie auf diefelbigen fich beviefen, weil 
die Autorität nur diefer Schriften „allgemein“ zuge- 
ftanden fey. Ein gewichtigeres Zeugniß für den apofto- 
liſchen Urſprung DEN. T. kann nicht erwartet werden. 

Keiner von allen bis daher für die Echtheit des N. T. 
angeführten Beweifen fönnte in Anfpruch genommen 
werden für irgend eine der fogenannten apofryphifchen 
Schriften. Während ed befannt ift, daß in den frühe 
ren Zeitaltern des Chriftenthumes viele apokryphiſche 
Evangelien und andere Schriften unter dem Namen 
der Apoftel exiftieten, fo möchte der Gedanke auffteigen, 
wie die echten Werke der infpirirten Schriftfteller ohne 
Schwierigkeit und mit hinreichender Zuverficht von 
allen falfhen unterfchieden wurden. Daß die Aus- 
ſcheidung derfelben mit großer Klarheit und ohne irgend 
tvie Zweifel zurück zu laſſen, vor fich ging, kann nur das 
Gewicht des Beweifes für die Echtheit der Schriften 
veritärfen. 

Es gibt unter den apofeyphifchen Schriften zwei 
Klaſſen; die eine befteht aus folchen, welche Fälfchlich 
den Namen der Apoftel tragen und daher im vollen 
Sinne unecht zu nennen find. Die andere befteht aus 
gewiſſen, entweder ganz oder theilweife hiftorifchen 
. Schriften von einem  chriftlichen Charakter, welche 
richt unecht find, aber apokryphiſche genannt wer- 
den, weil ihre Verfaſſer und ihr Alter unbekannt find, 
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oder weil fie feinen Stempel der Infpivation an fich 
tragen. 

Es mag ohne Gefahr über die erfte Kaffe bemerkt 
werden, daß Fein jeßt vorhandener oder befannter 
Schriftiteller innerhalb 300 Jahren von der Geburt 
Chriſti an irgend eine derfelben angeführt hat, oder 
wenn e8 gefchah, nur tadelnd und widerlegend. Die 
einzig mögliche Ausnahme hievon bildet „dag Evange- 
lium an die Hebräer, welches nach Lardner wahr- 
[heinlich entweder das Evangelium Matthäi in feinem 
urfprünglichen Hebräifchen, vielleicht mit etlichen Zu- 
fügen war; oder, wie Andere denken, eine hebräifche 
Ueberſetzung von dem griechischen Originale des Mat- 
thäus mit oben angeführten Zuſätzen. Diefe Schrift 
bat jedoch Clemens von Alezandria allein ohne Zei- 
hen des Mißtrauens angeführt. Von der zweiten 
Klaſſe find alle von den Schriftftellern der erſten drei 
Sahrhumderte pofitiv verworfen worden, mit Ausnahme 
eines Buches, betitelt die Predigt Petri” und eines 
andern, betitelt die „Offenbarung Petri,” welche 
ebenfalls nur Clemens von Alegandria anführt. Man 
vergleiche mit diefen Thatfachen die unermeßliche An- 
zahl und Verſchiedenheit der einftimmigen 3eugniffe für 
Die Bücher des N. T. aus den Schriftftelleen der erften 
drei Sahrhunderte, aus allen Klaffen und Ländern, von 
Orthodoxen und Ketzern — und erinnere fi), dab in 
"den vorhandenen Werken des Tertullian, oder Irenäus, 
oder Clemens von Alexandria, umfafjendere und zahl 
teichere Quotationen aus dem Eleinen Bande des 
N. T. vorkommen, ald aus den umfangreichen und 
allgemein gerühmten Werken Cicero's in den Schrift- 
ftelleen mehrerer Zeitalter zu finden find — und es 
wird einleuchtend feyn, daß das Dafeyn apokryphiſcher 
Schriften die Echtheit der apoftolifchen Bücher nicht 
verdunkeln konnte. Keine jener Schriften wurde in 
den chriftlihen Kirchen, als apoftolifch beglaubigte, ge- 
lefen; noch wurden fie in ihre heilige Sammlung aufge- 
nommen; noch in ihre Berzeichniffe eingereiht: noch ihre 
Echtheit von den Gegnern des Ehriftenthums berichtet; 
noch wurden fie bei Streitigkeiten unter den verjchie- 
denen chriftlichen Bartheien als Autoritäten aufgerufen; 
noch wurden fie, abgejehen von den kurzen Noten des 
Clemens don Alexandria über die Offenbarung Petri, 
für würdig erachtet, zu Commentaren, Sammlungen 
oder Ueberſetzungen Anlaß zu geben. So groß ift der 
Contraſt zwijchen „echt und unecht“ und mit folder 
Leichtigkeit wurden die wahren Schriften von allen 
unautoriſirten gefehieden. 

Wir können diefen Beweis noch ftärker machen. Nicht 
allein ift feiner der wichtigen Beweiſe, die wir für Die 
Echtheit des N. T. anführten, auf die apokryphiſchen 
Schriften anwendbar, fondern es finden ſich auch poſi— 
tive Beweisgründe der Unechtheit in den apokryphi— 
fchen Schriften, von denen feiner auf das N. T. an- 
wendbar ift. Der gelehrte Michaelis zählt in feiner 
„Einleitung in das N. T.“ folgende Punkte auf, wo— 
durch die Echtheit eines Werkes in Verdacht gejekt 
wird. 1) Wenn bei feinen erften Erſcheinen Zweifel 
erhoben wurden, ob es Das Werk des angeblichen Autors 
jey; 2) wenn feine unmittelbaren, zur Beurtheilung 
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fähigen Freunde folches.beftritten. 3) Wenn das Bud 
nach feinem Tode während einer langen Reihe von 
Zahren unbekannt blieb, in welchem Zeitraume deffel- 
ben doch Erwähnung geſchehen mußte, im Falle «8 
eriftiet hätte. 4) Wenn der Styl von demjenigen feiner 
andern Schriften abweicht; oder wenn er, im Falle er 
feine andern binterlaffen hätte, verfchieden ift von dem, 
was man vernünftigerieife erwartet hätte. 5) Wenn 
Ereigniſſe berichtet find, melche nach der Zeit des vor- 
geblichen Autors vorfielen. 6) Wenn die in demfelben 
enthaltenen Ansichten im Widerfpruche ftehen mit den 
Anfichten diefes Autors in feinen anderen Schriften. 
Alle diefe Beweisgründe der Unechtheit find in den 
apokryphiſchen Büchern zu finden, während wir zuver- 
fichtlich behaupten dürfen, daß feiner derfelben auf das 
N. T. anwendbar ift. In keiner Schrift diefes heil. Buches 
findet ein Widerspruch zwifchen den Anfichten des vor- 
geblichen Autors und feinen befannten andern Schriften 
Statt; nirgends find Ihatfachen angeführt, welche fich 
erjt nach dem Zeitalter deffelben ereignet hätten; noch 
ift der Styl verfihieden von feinen andern Schriften, 
oder von dem, was man vernunftgemäß von ihm er- 
warten durfte. 

Kein Buch des Neuen Teftaments war unbekannt 
geblieben eine lange Reihe von Iahren nach dem Tode 
feines DVerfaffers, und eben fo wenig wurde die Ab— 
faffung eines derfelben dem angeblichen Autor don 
feinen nahen Freunden abgeftritten, noch Fann das Be- 
ftehen eines Zweifel über die Echtheit irgend eines 
Theiles des N. T. bei feinem erften Erſcheinen nachge- 
toiefen werden. 

Anstatt daß deshalb die Thatſache des Beftehens dev 

apokryphiſchen Schriften in den erften Sahrhunderten 
der Evidenz für die Echtheit der neuteftamentlichen 
Bücher und die Wahrheit der evangelischen Gefchichte 
ein Hinderniß wäre, wird Diefelbe gerade dadurch 
verftärkt. Denn wenn es nicht offenkundig geweſen 
wäre, daß die Apoftel Evangelien und Epifteln ſchrie— 
ben, fo würden nicht unter ihren Namen fo viele Ver— 
fuche zur Herausgabe verfälichter Evangelien ze. ge- 
macht worden feyn. Wäre der Ruf Chriſti und feiner 
Apostel nicht von Anfang an in allen Landen groß ge 
weſen, jo iſt e8 nicht wahrſcheinlich, daß alle Diele 
apokryphiſchen Autoren daran gedacht hätten, von 
ihnen oder unter ihren Namen zu fehreiben, vielweniger 
daß fie einen Abſatz für ihre Werke erwartet hätten, 
Büre es nicht allgemein zugeftanden worden, daß 
Ehriftus und feine Apoſtel Wunder wirkten und viele 
wunderbare Thaten verrichteten, jo hätten alle diefe 
Schriftſteller folches nicht als eine anerfannte Sache 
dargeftellt, um darauf ihre eigenthümlichen Anfichten 
zu begründen. Lardner fagt hierüber: „Sie be- 
haupten alle die Würde der Berfon unferes Heren, und 
das er auf feine Apoftel die Macht, Wunder zu wirken, 
nebft einer hohen Autorität übertragen habe.” 

Die Veröffentlihung ſolcher apokryphiſchen Bücher 
in dem Namen der Apoſtel durfte füglich von wegen 
der tweiten Verbreitung und der großen Popularität 
ihrer echten Schriften erwartet werden; gerade wie 


3. B gute Banknoten die Ausgabe falfcher veranlaffen | 





oder beliebte Wolksheilmittel bald fchlechtere nachge— 
machte unter jenem Namen in den Markt bringen. 

Es ift in diefer Hinficht den Schreibern des N. T. 
nicht beffer ergangen als andern, mie auch Yuguftin 
anführt: „Noch niemals haben Schriften befferes Zeug 
niß geliefert, als diejenigen der Evangeliften und Apoſtel, 
und der Credit und die Autorität der vom Anfang in 
der Kirche aufgenommenen Bücher wird keineswegs ge— 
ſchwächt, weil etliche andere Schriften fälſchlicher Weiſe 
und ohne Grund den Apoſteln zugeſchrieben wurden, 
denn das Nämliche kam auch bei Hippokrates vor, 
während ſeine echten Werke ſtets ihre Auszeichnung be— 
wahrten vor ſolchen, die bloß unter ſeinem Namen er— 
ſchienen find.” Der nämliche Fall hat ſich mit andern 
Schriften des Alterthums ereignet; mehrere unechte 
Reden wurden unter dem Namen des Lyfias und 
Demofthenes veröffentlicht und wiederum gewilfe 
Werke dem Plautus und Virgil und Horatius 
ohne Recht zugefchrieben. Jedoch vermochten die grie- 
chiſchen und römifchen Kritiker leicht die echten Werke 
jener Autoren von den aprokryphiſchen auszufcheiden, 
und fo gelang es auch den Chriften: „Sie prüften 
Alles und behielten das Gute,” mie wir auch der Aus— 
fage des Serapion, Bilchofs von Antioch, entnehmen: 
„Wir nehmen Petrum und die andern Apoſtel als 
Chriſtum“ an, aber als gefchiefte Männer verwerfen 
wir Molche? Schriften, welche denfelben fälſchlich zuge- 
fchrieben werden.” 


83. „Die große Sorgfalt, mit welcher die 
Sammlung der neuteftamentlichen Schriften 
oder der Kanon des Neuen Tejtamentes ge- 
bildet wurde.” 

Hierüber fagt Yuguftin, ein hervorragender 
Schriftiteller des 4. Sahrhunderts: „Unſere kanoniſchen 
Bücher, melche das höchite Anfehen genießen, wurden 
mit großer Sorgfalt feſtgeſetzt; fie follten 
wenige feyn, damit ihr Wert) nicht verringert würde, 
und dennoch find fie fo viele und das Werk fo vieler 
Perſonen, daß man ihre allfeitige Uebereinftimmung 
bewundern muß.” Bei der Beftimmung des Fanonifchen 
Rechtes einer Schrift begnügten fich die erften Chriften 
nicht damit, Daß diefelbe unter dem Namen eines Apo— 
ftel8 zu ihnen kam und von Etlichen diefer Ehre werth 
gehalten wurde, fondern fie verfolgten aufs Sorgfäl— 
tigfte die Spur ihrer Abftammung. Es wurde gefragt: 
in welchem Anfehen hat diefed Buch bei dem vorber- 
gehenden Gefchlechte und bei deſſen Vorgängern geftan- 
den? Mar daffelbe denjenigen befannt, welche am 
nächften der Zeit feines angeblichen DVerfaffers lebten ? 
Wurde es von den Kirchen angenommen und haben 
jeit der allgemeinen Veröffentlichung deffelben chriftliche 
Schriftiteller daraus, ald aus einer fanonifchen Autorität, 
quotivt? Munde daffelbe ung überliefert als das Werk 
feines dvorgeblichen Urhebers durch die allgemeine und 
einftimmige, jehriftliche und mündliche Tradition? Daß 
dieſes Verfahren in den erften Zeitaltern der Kirche 
eingefchlagen wurde, mögen wir aus den hinterlaffenen 
Merken eined Irenäus, Tertullian, Euſebius 
Cyril und Auguftin erfehen, welcher Zeptere fagt: 
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„Die Liften der fanonifchen Schriften, welche in den 
Seiten der Apoftel gegründet und durch das Zeugniß 
einer Reihenfolge von Bifchöfen und Kirchen aus allen 
fpäteren Zeiten beftätiget find, beſitzen einen ſolchen 
Grad von Autorität, welchem ſich das Urtheil und der 
Verſtand aller frommen Männer unterwirft.” Ebenfo 
zeugen auch die zahlreichen Verzeichniffe der frühen 
Sahrhunderte für die Sorgfalt, momit der Kanon des 
N. T. beftimmt wurde; denn in den erften Zeiten, wo 
fo viele verfälfchte Bücher verbreitet und die Entfernung 
und Zerftrenung den Verkehr dev Kirchen mit dem Gen- 
trum der hriftlichen Aufklärung hemmte und deßhalb 
. den Betrug erleichterte, waren diefe Verzeichniffe von 
großer Wichtigkeit. 

Wiederum offenbart fich diefe Sorgfalt in der Mühe 
und Anftrengung, welche man fich gab, um genaue 
Auskunft über die Echtheit der apoſtoliſchen Bücher zu 
erhalten, twie auch in dem entfcheidenden Tadel und 
Mißfallen, welche jedem Verſuche zur Ueberlieferung 
eines unächten Werkes an die Kirche zu Theil wurden. 
Fromme und gelehrte Häupter der Kirche reiften Damals 
nad Paläftina und hielten fich eine beträchtliche Zeit 
daſelbſt auf mit der ausdrüdlichen Abficht, fich Die 
genauefte Kenntniß über die neuteftamentlichen Schrif- 
ten zu fammeln. — Was den Verfuch von Fälſchungen 
betrifft, jo haben wir ein Beifpiel in der Behandlung, 
welche einem gewilfen aftatischen Presbyter bald nach 
dem Tode des Sohannes mwiderfuhr, weil er ein noch 
vorhandenes Buch unter dem Titel der Apoftelgefchichte 
von Paulus und Thekla veröffentlichte. Nachdem der 
Verfaſſer des verfuchten Betruges befhuldiget war und 
befannte, wurde er feines Amtes entjeßt und die Kirchen 
bon dem ganzen Sachverhalte in Kenntniß gefeßt, damit 
fie von nun an defto forgfältiger wachen möchten. 

Miederum zeigte fich die befte Gelegenheit zu genauer 
und forgfältiger Beftimmung des neuteftamentlichen 
Kanons in der ſtufenweiſe fortfchreitenden Vermehrung 
der Schriften des Neuen Teftamentes, bis ihre gegen- 
märtige Zahl erreicht war. Wenn alle auf einmal er- 
fehienen und in ihrer Eolleftiven Form die Annahme 
als infpirirte Schriften von den Kirchen gefordert hät- 
ten, fo würde durch diefen Umftand nicht allein die 
Aufmerkfamkeit zwifchen diefen 27 unabhängigen, von 
8 verfchiedenen Autoren abftammenden, Schriften ver- 
theilt worden feyn, fondern auch die Sorgfältigkeit in 
ihrer Unterfuchung, welches natürlich der Genauigkeit 
gefchadet und die Gelegenheit zum Betruge erleichtert 
hätte. Aber diefes fand nicht ftatt: die Bücher des N. 
T. wurden einzeln veröffentlicht und Famen nach ein- 
ander in beträchtlichen Zwifchenräumen, vor die Kirche, 
wodurch hinreichende Zeit zu einer einzelnen und durch— 
greifenden Unterfuchung jedes befonderen Anfpruches 
gewonnen wurde. Der Nömerbrief erfehien vor den 
Schranken der Kirche von der Stadt Nom und fein 
Anſehen als eine Schrift Pauli wurde dafelbft beftimmt, 
ohne daß etwa eine Frage über die Echtheit des 
Epheferbriefes Verlegenheit verurfacht hätte. Wieder— 
um die Ephefer empfingen die an fie gerichtete Epiftel 
und fonnten ihre Ansprüche beurtheilen, ohne daß fie 
genöthigt waren, ein Gutachten über die Echtheit der 





Epifteln an die Römer, oder Korinther, oder Philipper 
abzugeben. Im folcher Weiſe verftrichen mehrere Sahre 
vom Anfange bis zur Vollendung des neuteftament- 
lichen Kanons und ein Theil der Kirche mochte für 
einen kurzen Zeitraum ein weiteres Buch befißen, welches 
wegen der Schwierigkeit der Vervielfältigung und 
Neberlieferung von Abfchriften nicht in entfernte Gegen- 
den gelangen konnte. So 3.8. mögen etliche Sahre 
dahingeſchwunden feyn, bevor eine entfernte afiatifche 
Gemeinde den Nömerbrief erhielt und feine Echtheit 
zur Befriedigung beftimmen konnte und fo umgekehrt. 

Wie lange diefer Zuftand der Dinge fortwährte oder 
wann eigentlich dev Kanon abgefchloffen wurde, ift von 
feiner weſentlichen Wichtigkeit, und die Echtheit und 
der kanoniſche Charakter jedes einzelnen Buches hängt 
ger nicht von einer folchen Entfcheidung ab. Wir 
willen, daß die Haupttheile des N. T. vor dem Tode 
des Johannes oder menigftens nicht lange hernach ge- 
jammelt wurden. Aber e8 ift unmöglich, mit Be 
ſtimmtheit feftzufeßen, „durch welche Verfonen oder an 
welchem Drte umd zu welcher genauen Zeit" dieſe 
Sammlung veranftaltet wurde — eine Frage, welche 
ganz unabhängig ift von der ihres apoftolifchen Ur— 
jprunges. Wenn es nur feftfteht, daß der Römerbrief 
oder das Evangelium Matthäi von ihren vorgeblichen 
Verfaſſern gefchrieben wurden, fo liegt wenig daran, 
zu welcher Zeit diefelben fi) an andere authentifche 
Schriften in der Sammlung eines befonderen Buches 
anreihten, oder wer ihnen diefen Platz anwies, oder zu 
welcher Zeit etiva eine Berfammlung von Kirchenvätern 
ihre Namen in ein Verzeichniß eintrug und fie der 
Kirche als kanoniſche Schriften bezeichnete. Jedes 
Buch war fanonifch, To bald es abgefaßt war und bil 
dete vom Augenblicke feiner Geburt an einen Theil des 
Neuen Teftamentes. Wenn auch die Bücher der 
Schrift nie in Ein Buch geſammelt, fondern bis auf 
die Gegenwart abgefondert geblieben wären (mas 
natürlich ihre Aufbewahrung mehr erfchivert hätte), 
fo wäre dennoch ihre Autorität die nämliche und der 
Kanon VEN. T. vollftändig. Oder hätte Fein Kir- 
chenvater oder Coneil ein Gutachten über die Lifte der 
fanonifchen Schriften abgegeben (mas uns freilich ein 
ſehr werthvolles Zeugniß entzogen hätte), jo ftünde 
dennoch ihr infpivirter Charakter fit. Wir bedürfen 
zur Seftftellung der Rechte irgend eines Theiles des N. 
T. zur Apoftolizität oder Kanonicität nut des Beweifes, 
daß es von dem betreffenden Evangeliften oder Apoſtel 
gefchrieben wurde, und hiefür berufen- wir uns auf 
das Zeugniß der erften chriftlihen Kirche, So weit 
die Meinung alter Goneilien oder Autoren, ald Zeugen- 
Ausfagen, Beachtung verdient, ift diefelbige im Abſchluß 
des Kanon von Wert) — aber in dem vorliegenden 
Falle ift der Beweis der Ehtheit auch der Beweis 
der fanonifhen Autorität jener Schriften; der 
Kanon fig mit dem Erfcheinen des erften Evange 
liums oder Epiftel an, vermehrte fich nit jeder von 
infpivirten Männern hinzugefügten Schrift und mar 
vollftändig, fobald die legte Schrift de N. T. den 
Kirchen überliefert war: obwohl dazumal nur wenige 
damit bekannt feyn mochten, Feine Kirchenverſammlung 
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demſelben beipflichtete und keine Verbindung mit an— 
deren inſpirirten Schriften eingeleitet war, um dieſelben 
den Gemeinden als eine Sammlung kanoniſcher Schrif— 
ten unter dem allgemeinen Namen des „Neuen Teſta— 
ments” zu überliefern. 

Die ufammenfaffung diefer Schriften in ein einzelnes 
Buch muß geraume Zeit erfordert haben, je nach der 
Lage und dem Verfehre irgend einer der betreffenden 
Gegenden der Chriftenheit; 3. B. „diejenigen Gemein- 
den, welche am nächjten dem Drte lagen, wo irgend ein 
beſonderes Buch veröffentlicht wurde, mußten natürlich 
die Abfchriften weit früher befommen, als die Gemein- 
den in entfernten Welttheilen. Die Sammlung diefer 
Bücher in jeder Gemeinde mußte deshalb geraume Zeit 
lang unvollftändig bleiben, weil es Zeit erforderte, um 
zu der Kirche oder dem Volke, welches die Sandfchriften 
befaß, zu ſenden und gute Abfchriften zu nehmen, mwel- 
cher Umſtand auch eine Erklärung dafür liefert, daß 
die Kirchen etliche der Eleineren Schriften nicht fo allge- 
mein und frühzeitig empfingen al$ die größeren. Ohne 
Zweifel wurden die Gemeinden, welche ängftlich waren, 
die ausgedehnteren Bücher des N. T. Schnell zu befißen, 
zu größeren Anftiengungen für die Erlangung don 
Abſchriften veranlaßt, während von den kleineren nicht 
fo viel geredet wurde und auch Fein jo Starker Wunſch 
war, diefelben ohne Aufſchub zu erhalten. Es ift 
wirklich zu verwundern, wie, abgefehen von einzelnen 
Perſonen, die vielen während des erften Jahrhunderts 
gegründeten Gemeinden alle mit, Abjchriften des N. T. 
verfehen werden Fonnten, „von denen jeder Buchjtabe 
mit der Feder gefchrieben werden mußte. Dennoch 
waren die Schriften Pauli, als Petrus feine zweite 
Epiftel ſchrieb, [hon in den Händen der Gemeinden und 
unter die andern Schriften eingereiht, wie auch die 
Citationen der früheſten chriſtlichen Schriftitellee aus 
verfchiedenen Ländern, welche diefelben aus diefen 
Büchern machten, beweifen, daß fie vom Anfange ihres 
Erſcheinens begierig gefucht und weit verbreitet wur— 
den. Mie groß das Verlangen der erften Chriften nach 
den Schriften der Xpoftel war, wiffen wir, nachdem mir 
von Kindheit an num Zutritt zu denfelben haben, nicht 
zu ſchätzen. Wie ängftlich mußten 3. B. diejenigen 
feyn, Pauli Schriften zu lefen, welche ihn nie gefeben, 
aber von feiner wunderbaren Bekehrung und von feinen 
außerordentlichen Gaben und Thaten gehört hatten! 
Wir dürfen und deshalb nicht wundern, daß jede Ge- 
meinde eine Sammlung der apoftolifchen Schriften zu 
beſitzen wünſchte; und e8 war ihnen blos darum zu 
thun, verfichert zu ſeyn, daß die Schrift wirklich von 
dem Apoftel gefchrieben war, deffen Namen fie trug. 
Aus diefem können wir die Sorgfalt Pauli, da er ge- 
wöhnlich feine Briefe diktirte, erklären, den Gruß in 
feiner eigenen Handfchrift oder auch feine Unterschrift 
beizufügen, wie wir z. B. in der ziveiten Epiftel an die 
Theffalonicher finden: „Der Gruß mit meiner Hand 
Pauli, das ift das Zeichen in allen Briefen, alfo ſchreibe 
ih." Eben diefem Umftande mögen wir die in den 
Epiſteln fo oft geoffenbarte Sorgfalt zufchreiben, die 
Namen der Meberbringer derfelben zu bezeichnen. 

Was die in den alten Kirchen obwaltende Meinungs: 








verfehiedenheit über die Echtheit und das Fanonifche 
Anſehen etlicher neuteftamentlicher Schriften *) betrifft, 
als da „des Hebräerbriefs, der Epiftel Jakobi, der zwei— 
ten Petri, der zweiten und dritten des Johannes, der 
Epiftel Sudä und des Buchs der Offenbarung,” jo war 
dieſe Verfehiedenheit keineswegs jo groß, wie Etliche 
vorausſetzen, und wir fönnen es blos der großen Sorg— 
falt und Nedlichkeit der erften Chriften zufchreiben, daß 
je etwas darüber zur Deffentlichkeit Fam. Indeſſen 
haben wir feine Urfache Died zu bedauern, indem und 
darin zugleich ein weiterer ftarker Beweis der äußerft 
forgfältigen Feftfegung des Kanons des N. T. geliefert 
ift. Der Grund, warum einige apoftolifhe Schriften , 
nicht unmittelbar und allgemein von der Kirche aner- 
fannt wurden, lag in einem Mangel an genügen 
dem Aufſchluß zur Beurtheilung ihrer Anſprüche 
und eben diefer Umftand beweift, daß die erften Chriften 
mweit entfernt davon waren, unbedachtjam ihren heiligen 
Kanon zu vermehren, welches fie leicht der Gefahr der 
Einſchwärzung nicht apoftolifher Schriften ausgeſetzt 
hätte. — Unter diefem Sachverhalte liefert die nad) 
folgende Annahme diefer Epifteln den voljtändigen 
Beweis, daß fie der gründlichften Prüfung ihres injpirir- 
ten Urſprunges unterworfen wurden und durd) ein ein- 
ſtimmiges Verdikt zu dem Anfehen echter Schriften der 
Evangeliſten und Apoftel und wirklicher Abjchnitte des 
Wortes Gottes gelangten, 


$4. „Das Zeugniß der Feinde des Chrijten- 
thums.“ 


Gegen das bisher eingebrachte Zeugniß dürfte der Vor— 
wurf erhoben werden, daß daffelbe blos auf die Freunde 
des Chriſtenthums befehränkt fey. Da die Bücher des 
N. T. weit verbreitet waren und die Vertheidiger des 
Chriſtenthums in ihren Controverſen mit den Heiden 
fich oft auf dieſelben berufen, und jo die Letzteren in 
ihren Angriffd- und Vertheidigungs- Schriften diefer 
Bücher erwähnen mußten, fo entjteht die Frage: In 
was für einem Lichte haben denn diefe Heiden das 
N. T. betrachtet? Haben fie dafjelbe den vorgeblichen 
Berfaffern zugefchrieben oder deſſen Echtheit beftritten? 
Mit Recht jagt der gelehrteLardner in feiner Samm- 


‚lung jüdischer und heidnifcher Zeugniffe: „Unter allen 


Zeugniſſen, worauf wir in den erften Zeitaltern ftoßen, 
fünnen feine werthvolleren und wichtigeren gefunden 
werden, als diejenigen jener gelehrten Philoſophen, 
welche gegen das Chriftenthum gefehrieben haben, nänı- 
lich : Celſus im zweiten Jahrhundert; Porphyrius 
und Hierokles im dritten und Sultan im vierten. 
Wir wenden und zunächit an Julian, den Kaifer, 
welcher mit feiner Gelehrfamfeit, Intelligenz und Macht 
den Eifer eines Verfolgers verband und die entfchieden- 
ften Anftrengungen machte, das Chriftenthum auszu- 
totten. Er fchrieb im Jahre 361 ein Werk gegen. die 
Anfprüche der chriftlichen Neligion und wir dürfen 
verfichert ſeyn, daß er e8 nicht verſchwiegen hätte, wenn 





*) Die fpeciellen Beweife für die unbeftreitbare Echtheit diefer Schrif⸗ 
ten, ſowie auch die Auseinanderſetzung der Gründe, welche ihre allge⸗ 
meine Anerkennung verzögerten, wird der Leſer in den reſpektiven Ein— 
leitungen zu jenen Büchern finden. 
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er irgend Etwas gegen die Echtheit ihrer Schriften 
hätte aufbringen können. Obwohl fein Werk nicht 
mehr vorhanden ift, fo ftellt es fich dennoch aus langen 
Auszügen, welche Cyril wenige Jahre hernach in der 
Ermwiderung auf diefes Buch anführt, wie auch aus den 
Berichten dieſes Schriftftellers über die Anfichten und 
Argumente Julians auf das Unzweideutigſte heraus, 
daß derſelbe die evangelifche Gefchichte, wie auch die 
Echtheit der vier Evangelien und der Apoftelgefchichte 
bezeugte. Er gibt zu, daß Iefus unter der Regierung 
des Auguftus geboren wurde, zur Zeit einer durch 
Cyrenius in Judäa gefchehenen Schäßung, wie auch 
daß die hriftliche Religion entftand und fich weiter ver- 
breitete während dev Regierungszeit von Tiberius und 
Claudius. Er gibt das frühe Entftehen der Evan- 
gelien zu und zieht Schlüffe daraus; er führt diefelben 
namentlich auf als die echten Werke ihrer vorgeblichen 
Verfaſſer; er betrachtet es als eine unläugbare Sache, 


daß die Ehriften blos diefe hiftorifchen Bücher als kano— 


nische, als die allein echten Erzählungen Ehrifti und 
feiner Apoftel und ihrer Lehre annahmen. Er bezieht 
fich auch auf die Epifteln an die Nömer, Gorinther und 
Galater, und erwähnt nirgends, daß die Echtheit irgend 
eines Theiles des N. T. vernünftigerweiſe bezweifelt 
werden fünnte, 

Hierokles, ein gelehrter. Mann und Präfes von 
Bithynien (vom Jahre 303), war ein graufamer Ber- 
folger der Chriften und veröffentlichte ein Buch gegen 
das Chriſtenthum, worin er nicht den geringften Ver- 
dacht ausfpricht, Daß das N. T. nicht von deſſen angeb- 
lihen Autoren verfaßt wäre, und fich blos bemüht, 
innere Mängel und Widerfprüche aufzufpüren. Außer 
diefer ftillfehweigenden Anerkennung veferirt fein Werk 
oder die hinterbliebenen Auszüge deffelben von den 
acht Berfaffern des N. T. wenigftens jechs. 

Gehen wir nun über zu Porphyrius, einem bit- 
tern Gegner der Ehriften, der ungefähr im Jahre 270 
ein Werk in 15 Büchern gegen das Chriſtenthum ſchrieb, 
worin er ebenfall$ eine Kenntniß der Evangelien und 
einiger anderer neuteftamentlicher Schriften verrät. 
Es wurde dafjelbe von den Heiden hochgefhäßt und 
einer Erwiderung werth gehalten von Eufebius und 
andern angefehenen Gelehrten. Im den wenigen über- 
bliebenen Bruchſtücken diefes Werkes kommen deutliche 
Referenzen vor auf die Evangelien Matthäus, Markus, 
Zohannes, die Apoftelgefchichte und den Galaterbrief. 
Indem er von den Chriften redet, nennt er den Mat- 
thäus ihren Evangeliften. Diefer Mann hatte jeden 
Vortheil natürlicher Befähigung oder politifcher Stel- 
fung, um auszufinden, ob das N. T. ein echtes Werk 
der Evangeliften und Apoftel fey, oder ob nach dem 
Adfterben diefer vorgeblichen Verfaffer der Welt ein 
Betrug gefpielt wurde. Aber wir finden feine Spur 
des Verdachtes und es fcheint dem Prophyrius nie in 
den Sinn gefommen zu feyn, daß diefe Schriften ver- 
fälfcht feyen. Wie gut diefer ſcharfſinnige Schriftiteller 
den Werth eines Argumentes gegen die Echtheit eines 
Buches der Schrift zu fehägen wußte und wie begierig 
er im Falle der Möglichkeit einen ſolchen Streich gegen 
das Chriſtenthum geführt hätte, zeigt fein wohlbe- 





kannter Verſuch, die Infpivation des prophetifchen 
Buches Daniel anzufechten, indem ev die Abfafjung 
defjelben zur Zeit jenes Propheten beftritt. 

Wir mögen noch weiter vorwärts rücken und itoßen 
auf Celſus, welcher im Iahre 176 oder ungefähr 
76 Sahre nach dem Tode des Johannes jchrieb. Don 
den Schriftitelleen des zweiten Sahrhundert3 aus den 
Heiden ſahen wenige fo weit, wie diefer epikuriſche Phi- 
loſoph, der es fih zur Aufgabe machte, die vermeint- 
liche ftaatsgefährliche Tendenz des Chriftenthumes nach— 
zumeifen, indem er ein gelehrtes Argument gegen die 
Shriften fehrieb, welches die erfte heidniſche Ge- 
währ für das Dafeyn hriftliher Schriften 
bildet. Unglücklicherweiſe ift fein Buch, betitelt: „das 
wahre Wort, verloren gegangen, aber in der von 
Drigened abgefaßten Erwiederung defjelben befinden 
fi) jo lange und mweitläufige Auszüge defjelben, wie 
fein anderes altes, nicht mehr vorhandenes Buch auf- 
zumeijen vermag. In diefen Bruchſtücken befindet fich 
eine ſolche Auswahl von Einzelheiten, daß ihre Auf- 
zählung beinahe einer Abkürzung der Gefchichte der 
Evangelien gleichfommt. Drigenes hat in denfelben 
etwa 80 Duotationen oder Neferenzen aus dem N. T. 
angeführt, welche veichlichen Beweis liefern, daß Celſus 
mit den Evangelien Matthäus, Lukas und Sohannes 
befannt war, wie er auch mehrere der Briefe Pauli 
anführt. Er erwähnt darin faft aller Hauptereigniffe, 
die mit dem Leben Jeſu von feiner Geburt an bis zu 
feinem Tode verknüpft waren, obwohl, zunächſt nur 
mit der Abficht, Diefelben ins Lächerliche zu ziehen. 
Sein ganzes Argument gründet fich indeffen auf das 
Zugeftändniß, daß die chriftlichen Schriften die Werke 
ihrer vorgeblichen. Berfaffer jeyen, jo daß nirgends 
eine Spur des Verdachtes Dagegen ift, während doch) 
Niemand das Chriftenthum härter angegriffen hat. 
65 geht Deshalb aus dem Zeugniffe eines der böswil- 
ligften Gegner der chriftlichen Neligion, der zu näm— 
licher Zeit fich beträchtlicher Gelehrfamfeit und Anſehens 
erfreute, hervor, daß die Schriften der Evangeliften 
zu feiner Seit, d. h. in dem unmittelbar auf das apojto- 
lifche folgenden Zeitalter vorhanden waren und Daß 
diefe Berichte von den Süngern Chriſti ſelbſt gefchrieben 
wurden, folglich in demſelben Zeitalter, worin die be- 
vichteten Thatſachen vorfielen und wo e8 leicht geweſen 
wäre, irgend eine Unwahrheit diefer Berichterftatter an 
den Pranger zu ftellen. Mit Recht fagt der gottes- 
fürchtige Doddridge: „Wer kann umhin, die Tiefe 
der Weisheit Gottes zu bewundern, welche in den 
Schriften eined eingewunrzelten Feindes und unermüd— 
lichen VBerfolgers des Chriſtenthumes eine fo fefte Stüße 
unferes Glaubens an die Gefchichte des Evangeliums 
legen ließ?” Keiner diefer Feinde des Chriftenthums 
hat die Echtheit der neuteftamentlichen Schriften ver- 
dächtigt, noch geäußert, daß die Chriſten Hinfichtlich der 
Verfaſſer derfelbigen im Irrthum ſeyen. Wer, mögen 
wir daher hinzufügen, kann feine Anerkennung ver: 
fagen, daß in diefen Schriften eines Celſus, Por- 
pbyrius, Hierofles und Julian, welche ſämmt— 
lich gelehrte, wie auch eifrige Gegner und Verfolger der 
Shriften waren, und deren Zeugniß fi) vom 70. Jahre 
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nach dem Lepten der Apoftel bis zum Jahre des Herrn 
361 erftreeft — jede vernünftige Korderung des Zeug 
niffes der Feinde vollfommene Befriedigung erhält, und 
dab in der gnädigen Vorſehung Gottes damit die 
äußerlihe Evidenz für die Echtheit des N. T. ſo 
volljtändig gemacht ift, als es in der Natur der Sache 
aefchehen kann. 


0 
——— 


3weiter Abſchnitt. 


Die inneren Grinde der Echtheit der nenteſtament— 
lihen Schriften. 


8 1. „Die Sprache und der Styl derjelben 
ſtimmen mit den örtlichen und anderen Ver- 
hältniffen der vorgeblichen Verfaſſer vollkom— 
men überein.‘ 


Sie waren Suden von Geburt und durch Er- 
ziehung, durch ftarke und vielfahe Bande; Juden in 
ihrer ganzen Denkweife und in ihren Gefühlen, Auch 
haben fie meiftens an Juden gefehrieben. Es mußten 
fich ihnen deshalb jüdifche Eigenthümlichkeiten, Vor— 
urtheile und Einwendungen in den Weg ftellen; denn 
obgleich die politifchen und religiöfen Einrichtungen 
der jüdischen Nation menige Jahre nad) der Zeit, worin 
fie ſchrieben, abgefchafft wurden, fo blieben fie doch in 
völligen Beſtande bis nach dem Tode Aller, mit allei- 
iger Ausnahme des Johannes. Es darf deshalb er- 
wartet werden, daß irgend welche Schriften, welche 
wirklih von ihrer Feder abftammen, eine klare Aus- 
prägung jüdischer Eigenthümlichkeiten enthalten und 
diefes it ein offenkundiges Merkmal der neuteftament- 
lichen Schriften. Sie können nur von Juden abgefaßt 
feyn, welche vor der Zerftörung ihres Tempels, ihrer 
Stadt und der politifhen und nationellen Verhältniffe 
gelebt haben. Die geographifchen Schilderungen in 
dem N. T. zeigen eine ungemeine Sachfenntniß und die 
vertrautefte Bekanntſchaft mit dem Zuftande des Lan- 
des gerade in jener Seit. Bedenkt man nämlich 
Die ſchauerliche Kataftrophe der Zerftörung Serufalems, 
wodurch die Hauptitadt und ihre Umgebungen jo un- 
Eonntlich gemacht wurden, daß man nad der Verfiche- 
rung eines Augenzeugen (des Iofephus) daran zweifeln 
follte, ob je Menschen hier gewohnt haben, daß unter 
Hadrian fünfzig größere Pläße und 985 Dörfer völlig 
zerftört wurden, fo war es für einen ſpäter Lebenden, 
zumal bei dem damaligen Mangel an geographifchen 
und literarischen Hülfsmitteln, faft unmöglich, fich wie— 
der zurecht zu finden. Die neuteftamentlichen Schrift- 
fteller, "wenn fie Später gelebt hätten, wären unendlich) 
oft der Gefahr, einen Mißgriff zu thun, ausgeſetzt ge- 
weſen. Selbſt berühmte, gelehrte römiſche Schrift- 
ftellee haben hierin mancherlei Irrthümer begangen. 
Nun aber zeigt fi) gerade in den geographifchen Be- 
merfungen die genauefte Webereinftimmung mit den 
damaligen Verhältniffen, fo weit wir fie aus andern 
Schriften kennen, die, je zufälliger fie erfcheint, deſto 
merkwürdiger ift. Wiederum find die neuteftament- 
lichen Schriften mit jenen unnachahmbaren und nicht 


zu befchreibenden Zügen ausgefüllt, wie nur eine jüdi- 
fche Hand in jener Zeit fie zu ziehen vermochte. Der 
Wort und Sprachgebrauch, welcher befanntlich eine 
Gigenthümlichkeit der Juden war in der. Zeit der 
Apojtel; die fortwährenden, vertrauten und jo natür- 
lichen Beziehungen auf den damals noch betehenden 
Tempel- und Geremoniendienft der Juden, welcher kurz 
darauf aufhörte — die überall vorherrfchende jüdische 
Denk und Ausdrucksweiſe fonnten, ohne eine große 
Ungefchieflichfeit und augenfällige Verfälſchung zu offen- 
baren, blos von einem Juden in diefe Schriften ein- 
geführt werden und zwar einem, welcher im alttefta- 
mentlicyen Haushalte aufgewachſen, an einen Anblick 
der Neligion in den Vorbildern und dem Echatten- 
wejen des Geſetzes gewohnt und unter den Irrthümern, 
Gebräuchen, Verbindungen und Vorurtheilen des jüdi- 
fchen Volkes zur Zeit der Apoftel erzogen war. Alle 
diefe Dinge beweifen entfchieden, daß nicht allein die 
neuteftamentlichen . Schreiber Juden waren in jeder 
Hinficht, jondern auch, daß ihre Denkweiſe, Empfin- 
dungen und Schreibart nur vor der Zerjtörung 
des jüdifchen Staates, d. h. vor dem vier- 
zigften Jahre nach dem Tode Chriftidenfbar 
find. Später war jede Spur der Politik und der 
Religion der Juden fo völlig vernichtet, daß die Ab- 
faffung eines Buches mit den Eigenthümlichkeiten des 
N. T., ohne vorhergehende Geftaltung des Geiftes nach 
den früher beftehenden Verhältnifien, eine Unmöglichkeit 
geweſen wäre. 

Unfer Schluß tritt noch klarer hervor, wenn wir die 
charakteriftifchen Züge betrachten, Durch welche fich das 
Griechische des N. T. unterjcheidet. Im der Zeit der 
Apoftel war das Griechifche beinahe die allgemeine 
Sprache und auch über Paläftina weit verbreitet. Alle 
Städte an der jüdiſchen Küfte des mittelländifchen 
Meeres waren entweder zucHälfte oder ganz griechiich, 
wie auch an der öftlichen Gränze Judäas gegen Nor» 
den und Süden, und felbjt mehrere Städte Judäas 
und Galiläad waren entweder ganz oder wenigſtens 
halb mit Griechen bevölkert. Unter folchen von allen 
Seiten günftigen Verhältniffen verbreitete fich dieſe 
Sprache vermittelft des Handels und Verkehres unter 
allen Klaffen, jo daß das Volk (obwohl nicht ohne Aus- 
nahme) im Allgemeinen diejelbe verftand, ungeachtet 
es feine eigene Sprache vorzog. Die hebräiſche Sprache 
hatte ſich jedoch vermifcht mit dem chaldäiſch-ſyriſchen 
Dialekte, und enthielt ein gutes Theil der Idiome und 
anderer Eigenthümlichkeiten dieſes fremdartigen Nach— 
barn. In dieſer Sprache lehrten wahrſcheinlich ſowohl 
der Herr wie ſeine Apoſtel gewöhnlich das Volk münd— 
lich: indeffen gebrauchten aus Gründen, die in einer 
befondern Abhandlung über die Schreibart des N. I. 
erläutert werden, die Verfaffer der neuteftamentlichen 
Schriften die fogenannte helleniſtiſche Sprache, ein durch 
das Hebräifche modificirtes griechifches Idiom, gerade 
wie es ſich von Juden, die ſich mit der griechiſchen 
Sprache befannt gemacht haben, erwarten läßt und 
auch Durch andere Denkmäler der alten Literatur be— 
ftätiget wird. Wenn die Sprache des N. I. die rein 
klaſſiſche, geiechifche Sprache wäre, fo müßten die Schrei⸗ 





Innere Gründe der Echtheit des U. Teftaments. 


29 





= 


ber entweder geborene und erzogene Griechen oder jolche 
Juden geweſen feyn, die eine weit höhere Bildung be- 
faßen, als die Apoftel Chriſti. In jedem diefer beiden 
Fälle wäre die Echtheit unferer heiligen Bücher ver- 
dächtiget: da aber feiner derfelben eintrifft, fo ift der 
Beweis der Echtheit weſentlich beftärkt. 

Aber wir gehen weiter und bemerken, daß das Grie- 
chiſche des N. T. nicht durch folche Männer, welche ihre 
Sprache nach der Apoftel Zeit lernten, gefchrieben ſeyn 
fonnte, indem das Idiom des N. T. vor dem Tode des 
Johannes aufhörte, eine den Chriften Baläftinas ver- 
traute Sprache zu feyn. Als Jeruſalem ſammt der 
ganzen religiöfen und bürgerlichen Verfaſſung der 
Suden, im 70. Sabre der chriftlichen Zeitrechnung, 
gänzlich zerftört und die Nachfommen Abrahams aus 
dem Lande ausgerottet wurden und Fremde von allen 
Weltgegenden ihre Stelle einnahmen, fo erlitt die Lan- 
desjprache eine folche Veränderung, daß das Griechifche 
de3 N. T., mit Ausnahme der wenigen Zerfteeuten, 
welche die Verwüſtung ihres Landes überlebten, Feine 
lebende Sprache mehr war, und mit dem Tode des 
Sohannes war wahricheinlich Niemand mehr zu finden, 
welcher jene Mundart genau reden oder jchreiben 
konnte, Auf diefe Weife wäre ein Verfuch, im zweiten 
Sahrhundert ein Buch in dem Namen der Apoftel 
mit Nachahmung ihres Griechifchen zu fchreiben, jo 
leicht entdeckt worden, als wenn jeßt ein Engländer, 
der niemals fein Zand verlaffen hat, verjuchen würde, 
ein Buch in irgend einem Dialekte der deutſchen Sprache 
zu fchreiben, um e8 als das Werk eines jchlichten, wejt- 
phälifchen oder ſchwäbiſchen Bauer zu verbreiten. 


$2. „Die Schreibart des N. T. jtimmt aud) 
in anderer Hinficht vollfommen überein mit 
dem Charakter der vorgeblichen Verfaſſer.“ 


Die Evangeliften und Apoſtel waren Männer von 
gefunden, einfachen Berftande, ohne den Vorzug höhe— 
rer Ausbildung, und deshalb nicht befähigt, ihre 
Schriften in das Gewand befonderer Nedefunft einzu: 
leiden. Sie gaben eine einfache, ſchmuckloſe Darftel- 
lung, wie fie fi) von Leuten gemeinen Standes erwarten 
läßt, und es zeigt fich bei den Evangeliften, wie dies bei 
ungelehrten Leuten natürlich it, ein auffallender Man- 
gel an ftyliftiicher Form, Wiederholungen, ungeregelte 
Gonftruftionen u. |. w. Auch ift vieles ohne Erläute- 
rung erzählt, weil diejenigen, welche aus der lebendigen 
Gegenwart heraus fchrieben, glaubten, daß es feiner be- 
dürfe; es findet fich oft eine gewiſſe Unbeftimmtheit in 
den Drt3- und Zeitbeftiinmungen, weil Alles vor ihren 
Augen borging und fie das Bedürfniß der näheren 
Beftimmung, wie e8 in der Folge eintrat, nicht fühlten. 
Und wie manche einzelne Züge verrathen die Drigina- 
lität diefer Schreiber, über welche wir, außer in dem 
N. T. auch in anderen Quellen Auskunft erhalten ! 
3.8. Sohannes ift in der Kicchengefchichte Dargeftellt 
als eine Perfon von befonderer Sanftmuth, Freund— 
lichkeit und einem äußert liebevollen Betragen und 
Geifte, während Paulus ſtets charafterifirt ift durch 
feine Gewandtheit, feinen energifchen Eifer und feurigen 
Muth. Dieſe Charafterzüge finden wir auch in ihren 











Schriften ausgeprägt. Während feines der hiftorifchen 
Bücher von dem gebildeten Paulus abgefaßt wurde, jo 
haben fie auch feine Zierlichfeit des Styles, fondern 
die Einfachheit und Klarheit gewöhnlicher, empfin— 
dungsvoller Männer, welche vedlich die Wahrheit er- 
zählen, ohne auf die Form Nückficht zu nehmen. In 
den Epifteln Pauli begegnen wir einer andern Form 
der Darjtellung. Seine Schriften verrathen mehr 
Kunft und Hebung im Denken, auch Befanntichaft mit 
fremder Literatur, wie fi von dem Schüler des gelehr- 
ten Gamaliel und dem viel erfahrenen Seidenapoftel 
erwarten läßt, und ebenfo ift fein Charakter in fühnen, 
unerſchrockenen, Fraftvollen Ausdrücken abgebildet. 
während die Schriften eines Sohannes allenthalben von 
dem Geifte der Liebe durchweht find, welcher die Eigen- 
thümlichfeit de3 Jüngers war, „den Jeſus liebte.’ 
Meberall finden wir charafteriftifche Züge, wie 3. B., 
wenn Sohannes (Kap. 1, 35.) in Erinnerung der erften 
Bekanntſchaft mit Jeſu von den Heinen Umftänden, 
wovon diejelbe begleitet war, gleichfam nicht wegfom- 
men fann, oder wenn Lukas in der Apoſtelgeſchichte da, 
wo er in Gejellichaft Pauli ift, in der erften Perfon der 
Mehrheit, wenn er aber von ihm entfernt ift, in der 
dritten Perſon von demjelben fpricht, oder wenn Baulus 
den Timotheus ermahnt, um feiner Geſundheit willen 
auch ein wenig Wein zu trinken (1 Tim. 5, 23.) oder feinen 
Mantel und Pergamentrolfe vermißt (2 Tim. 4, 13.) 

Aus allem bisher Sefagten muB klar hervorgehen, 
daß, mern die Schriften des N. T. nicht et wären, 
ihre frühzeitige und allgemeine Berbreitung nur durch 
ein Wunder erklärt werden könnte. Laffet uns einge 
dene ſeyn, daß Sohannes bis zum Ende des erften 
Sahrhundertslebte. Wir fönnen niht annehmen, 
daß während feiner Lebzeiten Bücher, welche fälſch— 
licherweiſe für die Schriften jener Evangeliften und 
Apoſtel, mit denen er jo innig vertraut war und wor- 
unter feine eigenen vorgeblichen Abfaſſungen waren, 
ausgegeben worden wären, eine anjehnlide Verbrei— 
tung in der Kirche hätten finden fönnen. Gewiß wußte 
er, was er und feine Mitapoftel veröffentlicht hatten, 
und wir fönnten feinen Beweggrund anführen, weßhalb 
er eine Fälſchung unentdeckt laſſen ſollte. Wenn daher 
dieſe Schriften nicht echt waren, jo mußten fie der Kirche 
nad) dem Tode des Sohannes, d. i. nach dem Anfange 
des zweiten Jahrhunderts aufgebürdet worden 
jeyn. Sie in das dritte Jahrhundert zu jeßen, ift 
eine Ummöglichfeit, denn damals wurden diefe Bücher 
jeden Sabbath in den Kirchen vorgelefen, don Schrift- 
jtellern aller Länder angeführt und allgemein als Got- 
tes Wort angenommen: wenn daher zu irgend einer 
Zeit ein Betrug vorging, fo geſchah es zwilchen dem 
Tode des Sohannes und dem dritten Jahrhundert, in 
irgend einem Abjchnitte des zweiten. Um num einen 
Elareren Ueberblick der Schwierigkeiten zu haben, welche 
mit einem folchen Verſuche verfnüpft feyn mußten, fo 
laſſet ung den Fall jegen, daß im Laufe dieſes Jahres 
eine juriftifhe Abhandlung etwa unter dem Titel: 
„Gelege der Stadt New-Borf’ erfcheinen würde, in 
welcher behauptet würde, daß fie die Munizipal-Ver— 
ordnungen enthalte, welche vor etwa 70 Jahren von 
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etlichen der angefehenften Einwohner jener Zeit feftge- 
feht wurden; daß die Bürger der Stadt diefelbe ange- 
nommen und fich feither in allen ihren bürgerlichen 
Gerichtshöfen auf diefelbe als das Gefegbuch diefer 
Stadt berufen hätten; und daß überdies die gegenwär— 
tige Generation diefelbe als das von ihren Vätern er— 
erbte Gefegbuch anerfenne und fih ihren Ausfprüchen 
untermwerfe. Welchen Erfolg könnte diefe Abhandlung 
haben, während Alle, die Richter, die Advofaten und 
das Volk auftreten und erflären könnten: „Wir haben 
nie zuvor davon gehört: diefe Abhandlung ift in unfern 
Gerichtspöfen gänzlich unbekannt.“ Doch dies ift nur 
eine ſchwache Erläuterung unferes Falles. Wenn die 
Bücher DEN. T. in dem Namen ihrer Verfaffer ver— 
fälfceht wurden, fo müffen wir vorausfeßen, daß zu 
irgend einer Seit, innerhalb 100 Jahren von Johannes, 
ein Buch in den hriftlihen Kirchen erſchien, 
welches von denjenigen weit verfchieden war, melche fie 
von Anfang als die Schriften der Evangeliften und 
Apoſtel gekannt und gelefen hatten, aber nun mit dem 
Anſpruche apoſtoliſcher Schriften erfchien. Wir müf 
fen ung weiter vorftellen, daß diefe Betrüger zu den 
verfehiedenen Völkern der Chriftenheit fagten: „Dieſes 
find die echten Evangelien, worin ihr unterrichtet ſehd; 
für welche eure Väter ihr Leben gelaffen haben; welche 
eure Verfolger zu vernichten und eure Märtyrer zu er— 
halten fuchten; welche täglich in euren Haushaltungen 
gelefen, in euren Kirchen ausgelegt, in euren Schrift- 
ftelfeen angeführt und in allen Angriffen euerer Feinde 
und der Keber zu Nathe gezogen worden find. Und 
meiter müßte man annehmen, daß die Ehriften, unge 
achtet ihrer allbekannten Liebe zu den Schriften des 
N. T., und ihrer großen Sorgfalt, diefelben aufzube- 
wahren, fo leicht und fo durchgängig getäufcht wurden, 
daß fie niemals entdeckten, mie diefe verfälfchten Werke 
bis dahin unbekannt und unerhört waren und nie zu- 
vor in ihren Kirchen gelefen, ausgelegt und berathen 
worden feyen. Wiederum müßte man annehmen, daß 
von allen entfchiedenen und fcharflichtigen Gegnern der 
damaligen Chriftenheit, fowohl Juden als Heiden, 
welche alle Bewegungen derfelben mit Argusaugen 
bewachten, niemals einer aufgetreten wäre mit der 
Entdefung, daß diefe, jo betrügerifcher Weiſe einge 
ſchmuggelten, Bücher nicht die Abfaffungen der Apoftel 
feyen, melche die Chriften von Anfang gelefen Hätten, 
fondern daß auch fie alle diefelben für die identischen 
Schriften der riftlichen Kirchen gehalten hätten. 

Wir müffen noch weiter gehen zu der Vorausfegung, 
daß ungeachtet der weiten "Verbreitung der echten 
Schriften unter den erften Kirchen diefe unechten Er- 
zeugniffe bei ihrer Erfcheinung jene augenblicklich der 
Beachtung und Erinnerung aller Chriften völlig ent- 
rückt hätten, ohne auch nur eine einzige Debatte über 
die Anfprüche der Älteren Bücher zu veranlaffen, und 
daß endlich während achtzehnhundertjähriger Anftren- 
gung zur Untergrabung der Grundlage der Chriftenheit 
noch Fein Mangel in der Echtheit diefer Bücher bewieſen 
werden konnte. Mer alles diefes für möglich halten 
kann, der wird natürlich darauf beftehen, die neutefta- 
mentlichen Schriften feyen nicht echt, mögen die Be— 








weife für ihre Echtheit noch jo unmwiderfprechlich und 
die Annahme ihrer Unechtheit noch fo abfurd feyn. Es 
folfte biemit genug gefagt feyn, um Jeden zu einem 
Urtheile zu befähigen, ob die Ehrlichkeit oder „die Ge- 
lehrſamkeit““ des beflagenswerthen Tom Paine am 
meiften zu bezweifeln ift, wenn er fagt, „diejenigen, 
welche mit der Kirchengefchichte nicht viel befannt find, 
mögen annehmen, daß das Buch, melches den Namen 
Neues Teftament trägt, feit der Zeit Chrifti immer 
exiftirt hat; aber gefchichtliche Thatſache zeigt das Ge— 
gentheil. Ein folhes Bud, wie das Neue Teſta— 
ment, war nicht befannt bis 300 Sahre nad 
der Seit, in der Chriſtus gelebt haben ſoll.“ 
Wir überlaffen e8 des Lefers Enticheidung, ob die größte 
Auszeichnung diefes armfeligen Ungläubigen boshafte 
Lüge oder ſchmähliche Unwiſſenheit ift. 


— 


Dritter Abſchnitt. 


Die Unverſehrtheit der nenteftamentlihen Schriften. 


$1. „Daß der Text der neuteſtamentlichen 
Schriften unverfehrt oder unverfälicht zu uns 
kam, erhellt zunächſt aus der Unmöglich— 
keit irgend einer weſentlichen Ver— 
änderung.“ 


Sobald die Schriften des N. T. geſchrieben waren, 
wurden ſie auch der Oeffentlichkeit übergeben. Früh— 
zeitig ſuchten die Chriſten dieſelben auf und vielfältige 
Abſchriften wurdenin die entfernteſten Länder gebracht 
und als ein heiliger Schatz betrachtet, wofür die Jünger 
Jeſu bereit waren, ihr Leben zu laſſen. Auch wurden 
ſie täglich in den Häuſern der Chriſten geleſen und in 
ihren Kirchen ausgelegt, während zur nämlichen Zeit 
die Schriftſteller dieſelben quotirten, die Feinde der 
chriſtlichen Religion fie angriffen, die Keger ihren 
Schlüffen zu entgehen juchten und die Rechtgläubigen 
jorgfältig machten, damit diefe in ihren Bemühungen, 
die Schriftauslegung zu umgehen, nicht gar den Text 
verändern möchten. Es wurden auch in kurzer Zeit 
Ueberfegungen in verfchiedenen Sprachen veranftaltet 
nnd forgfältigeausgearbeitete Sarmonien und Verglei- 
Hungen, Commentare und Verzeichniffe veröffentlicht. 
Auf diefe Weiſe wurde jedes einzelne Buch ſowohl unter 
Freunden als Feinden allgemein bekannt, und wie 
fonnten unter foldden Umftänden tmefentliche Abände- 
rungen ftattfinden, ohne entdect zu werden? Wenn 
folche in einer Abfchrift gemacht wurden, fo mußte es 
in allen gefchehen, denn außerdem müßten etliche un- 
veränderte Abjhriften auf ung gekommen oder die 
Thatſache früher bemerkt und in der Kirchengefchichte 
und den Schriften der früheren Sahrhunderte erwähnt 
ſehn. — Dder wenn diefelben allgemein ftattfanden, fo 
mußte e8 entweder von Freunden oder Kekern oder 
offenbaren Feinden geſchehen feyn. Iſt e8 nun 
borauszufehen, daß Feinde der Chriſten, ohne daß 
diefe es bemerkt hätten, alle oder auch nur den hun- 
dertften Theil der Abjchriften verändern fonnten, wäh: 
rend dieſelben jo beftändig gelefen und mit folder An- 
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bänglichkeit befihüßt wurden? Konnten die verfchiedenen 
Sekten der Ketzer einen folchen Plan ausführen, wäh- 
rend nicht nur fie jelbft einander voll Eiferfucht aufpaß- 
ten, ſondern auch die Kirchen: beftändig über alle ihre An- 
Ichläge wachten? Oder konnten wahre Chriſten, felbft 
wenn fie einen Beweggrund biezu gehabt hätten, ein 
fofches Werk unternehmen, während die Keßer einerfeits 
und unzählige Feinde andererjeitd im Beſitze dieſer 
Schriften bereit ftanden, bei dem geringften Anlaffe 
über diefe Vertheidiger des Glaubens herzufallen? Es 
war ficherlich eben fo unmöglich, daß in den frühen, 
wie auch in allen fpäteren Iahrhunderten mefentliche 
Abänderungen des N. T. unbeachtet blieben und allge- 
mein ftattfanden, als daß irgend eine wichtige Verän— 
derung in einer-Abjehrift der Gonftitution der Ber. 
Staaten in allen Abfchriften, welche im Lande ver- 
Dreitet find, fich einfchleichen follte, um alddann als ein 
Driginal-Dofument überliefert zu werden, ohne daß 
irgend eine der verfchiedenen Partheien, welche dieſes 
Inſtrument fo eiferfüchtig und genau bewachen und fo 
Deftändig darauf fich beziehen, ſolches wahrnehmen 
würde. Ein Schriftiteller des vierten Sahrhunderts, 
Auguftin, fagt gerade über diefen Umftand, indem er 
fih an einen Häretifer wendet: „Wenn irgend Jemand 
euch der Einfchiebung einiger von euch angeführten 
Texte befhuldigen wollte, würdet ihr nicht augenblicklich 
antworten, daß ihr unmöglich Solches in den von allen 
Ehriften gelefenen Büchern bewerkſtelligen könnet, und 
daß bei einer Vergleihnng mit den alten Abfchriften 
ei folcher Verſuch ſchnell entdeckt und unterdrücdt wor— 
den wäre? Gerade aus der nämlichen Urfache, welche 
euch verhindert, die Schrift zu fälfchen, kann diefelbe 
auch von Andern nicht verfälfcht werden.” 
$2. „Die Uebereinftimmung der vorhandenen 
Manufkripte des N. T. beweift, daß diejes 
heilige Buch nicht verfäljcht wurde.‘ 


Bon feinem Klaffiter beſitzen wir fo zahlreiche Ma— 
nuffripte, wie vom N. T. Griesbach hat, nebſt einer 
fyrifchen Ueberfegung aus der erften Hälfte des dritten 
Sahrhunderts, über 350 Manufkripte verglichen, welche 
im verschiedenen Ländern und Zeitaltern, theilweife ſchon 
im vierten oder fünften Sahrhundert, gefchrieben wur— 
den. Alle diefe Manuffripte, wie auch viele von Schrift- 
ftelfeen des zweiten und dritten Jahrhunderts ange 
führten Stellen des N. T., liefern den Beweis, daß Feine 
bedeutende Veränderungen ftattgefunden haben. Zwar 
ift auch die heilige Schrift von dem Schickſale aller zeit- 
lichen Erfeheinungen nicht ganz frei geblieben, indem 
aus mancherlei zufälligen Umftänden mit dem ur- 
fprünglichen Texte Eleinere Veränderungen vorgegangen 
find. Weber dieſe Erfeheinung felbft follte ſich indeffen 
Niemand wundern, um fo weniger, wenn wir bedenken, 
daß die neuteftamentlichen Schriften, 14 Sahrhunderte 
lang vor Erfindung der Buchdruderkunft, blos durch 
Abjchreiber vervielfältiget wurden. Jede Furcht wird 
übrigens bei genauerer Unterfuchung der Sache ſchwin— 
den, fo bedenklich e8 auch Manchen feheinen mag, wenn 
fie hören, daß Griesbach bei der Vergleichung der 
Manuffripte des N. T. gegen 150,000 verfchiedene 








Lesarten entdeckt haben fol. Gewiß ift der Fleiß und 
die Mühe, welche auf die Sammlung der Lesarten und 
die Erforſchung der richtigen, von gelehrten Männern 
jehr frühe, jchon im dritten Sahrhundert, durch Ver- 
gleihung der verfchiedenen Ausgaben verwandt wur- 
den, keineswegs zu verachten; denn je mehr wir ung, 
auch in Kleinigkeiten, dem wahren apoftolifchen Aus- 
drucke nähern, defto heller tritt uns der Sinn der gött— 
lichen Wahrheit entgegen. Nach diefen gründlichen 
und anhaltenden Nachforfhungen muß es Ieden mit 
Erftaunen erfüllen, zu vernehmen, daß die Taufende 
der verfchiedenen Lesarten beinahe blos in Verfegung 
oder Weglaffung von Buchftaben, in näheren gramma- 
tiichen Beftimmungen, in dem Gebrauche verfcehiedener 
Worte aber von ähnlicher Bedeutung, und in Verände- 
rung von der Stellung der Wörter in den Sätzen be- 
ftehen, und nur eine verhältnißmäßig Eleine Anzahl den 
Sinn verändert. Auch der zweifelfüchtigfte Forfcher, 
der in jedem Falle, wo e8 auf größere oder geringere 
Wahrfcheinlichkeit anfommt, wider die von der hrift- 
lichen Kirche anerkannte Wahrheit entfchiede, würde im 
N. T. nur etwa ſechs Stellen nachweifen können, mo 
verjchiedene Lesarten den in den meiften chriftlichen 
Kirchen angenommenen Text dem Sinne nach wefentlich 
verändern. Zudem find die Grundlehren des Chriften- 
thums euf fo mannigfaltige Weife an jo verfchiedenen 
Stellen ausgefprochen, daß eine einzige Stelle niemals 
als die einzige Quelle derfelben gelten kann. Freilich 
bleibt hiebei noch dem Verdachte Raum übrig, daß 
ſchon in den früheften Sahrhunderten, oder zu Ende 
des erften, wohin Feine Manufkripte reichen und wo 
das Fritifche Bewußtfeyn noch nicht erwacht war, zu 
den apoftolifchen Schriften Zufäße und Einfchiebfel von 
fremder Hand gemacht worden feyn könnten, und es 
gibt ſolche Stellen, die von einer vorurtheilsfreien 
Kritif mit Recht in Verdacht gezogen werden. Aber 
theils beruhen fie auf einer das Gepräge der Wahrheit 
in fich jelbft tragenden apoftolifchen Weberlieferung, 
theils find e8 unbedeutende Zufäße, mit deren Hinweg— 
laffung die evangelifche Gefchichte nichts Mefentliches 
verliert. Durch alle diefe Weglaffungen und alle die 
Bufäße, welche in den verfchiedenen Manufkripten vor- 
fommen, ift feine Thatfache und Feine Lehre und feine 
Pflicht, welche in unferer autorifieten Ueberſetzung vor- 
kommt, dunkel oder zweifelhaft gemacht und wir mögen 
behaupten, daß felbft das fchlechtefte Manufkript, wenn 
3 die einzige Abfchrift des N. T. wäre, nit eine 
chriftliche Lehre oder VBorfchrift verändern würde. Es ift 
auch die Verfchiedenheit der Lesarten ein Elarer Bemeis, 
daß unfere jeßigen Manuffripte in alter Zeit von ver- 
fhiedenen Abfchriften gemacht wurden, während die 
geringe Wichtigkeit dieſer verſchiedenen Lesarten zeigt, 
wie nahe diefe Abjchriften den Driginalfchriften kom— 
men mußten, und wie gering der Unterfchied zwiſchen 
unferm jeßigen N. I. und den Sandfchriften der Ver- 
faffer defjelben feyn müßte, wenn wir es damit ver— 
gleichen könnten. Kein Buch des Alterthums hat feinen 
Text fo unverfehrt bewahrt, ald wie das N. T., und 
einer der ausgezeichnetiten Kritiker in der Elaffischen 
Literatur verfichert, „daß bei feinem Buche in der Welt 
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eine folche Zuverläffigkeit des Textes zu erweifen ſeh,“ 
und wie mögen hinzufügen, daß auch Feines derjelben 
fo reichhaltige Mittel zur Entdeckung jeder unrichtigen 
Lesart darbietet, 


3. „Die unverfehrte Erhaltung des neutejta- 
mentlichen Textes erweiſt fi) auch aus der 
Uebereinftimmung deſſelben mit den zahlrei- 
hen Quotationen in den Werfen der früh: 
zeitigen chriftlichen Schriftſteller und mit 
jochen alten Weberfeßungen, welche noch vor- 
handen find.‘ 


In den hinterlaffenen Schriften der Kirchenväter der 
drei erften Sahrhunderte kommen, wie wir bereits be- 
merkt haben, fo zahlreiche Quotationen des N. T. vor, 
daß beinahe der ganze heil. Text aus diefen Quellen 
gefammelt werden könnte. Mit Ausnahme von 6 oder 
7 Berfen, deren Echtheit nicht vollkommen beftimmt ift, 
findet in jeder wefentlichen Hinficht eine genaue Ueber— 
einftimmung Statt zwifchen diefen Quotationen und 
den correfpondirenden Theilen unfered N. T. Diefe 
Behauptung wird noch befräftiget Durch alte Ueber 
febungen. Es find ſolche Ueberſetzungen des N. T. 
in verfchiedenen Sprachen vorhanden, welche bis zum 
Anfange des zweiten Jahrhunderts zurückgehen. Unter 
denjelben hat die möſiſch-gothiſche Ueberfeßung, welche 
im S. 1817 aufgefunden, von ihrem Bifchof Ulfila 
im J. 370 abgefaßt wurde, und wovon zuvor blos 
Bruchftüce vorhanden waren, den nämlichen Text mit 
uns. Die alte fyrifche Ueberſetzung, Peihito ge 
nannt, wird von etlichen der beſten Kenner der ſyriſchen 
Sprache ald eine Abfaffung vom Schluffe des erſten 
Sahrhunderts angefehen. Jedenfalls war fie vor dem 
Schluffe des zweiten befannt und allgemein gebraucht. 
Obgleich diefelbe, teil fie bi8 zum 16. Jahrhundert in 
Europa unbefannt blieb, mit unfern Abjchriften des 
N. T. niemald in Berührung gebracht und uns durch) 
einen Zweig der Tradition überliefert wurde, welcher 
völlig unabhängig und auch unbekannt war dem- 
jenigen, von welchem unfer griechifches Teftament ab- 
ſtammt, fo zeigte fich bei vorgenommener Vergleichung 
dennoch, daß der Text der einen beinahe eine wörtliche 
Ueberſetzung des Textes des andern ift. So Elar und 
nachdrücklich hat die Vorfehung Gottes die Unverſehrt— 
beit unferer heiligen Schriften befräftiget. 


Vierter Abſchnitt. 
MWiderlegung der fogenannten Mythenhypotheſe. 
21. Diejenigen, von welchen die Echtheit der Evan— 

gelien angegriffen worden ift, haben nicht — mie e8 der 
Begriff einer wiffenfchaftlichen Kritik erfordert — die 
Frage nach der Entftehung und Echtheit der vier Evan- 
gelien unpartheiifch und unabhängig für fich felbft nach 
den angeführten gefchichtlichen Seugniffen unterfucht; 
fie haben nicht gewagt, diefe Zeugniffe felbft zu wider- 
legen, fondern fie griffen ihre Echtheit an, weil fie nicht 
glauben Fünnen, daß die in den Evangelien erzählten 





wunderbaren Begebenheiten gefchehen feyen. Zuerſt 
fuchte der Nationalismus die Wunder exegetifch weg- 
zufchaffen durch natürliche Erflärung; man be- 
hauptete, es habe entweder gar nicht im Sinne der 
Evangeliften gelegen, ein Wunder zu erzählen, oder der 
Evangeliſt habe einen natürlichen Vorgang für wun- 
derbar gehalten. (Ueber die Grundloſigkeit der Eih- 
iwendungen gegen Munder, ſ. Kap. III. Abjchn. 3.) 
Erft nachdem man die gängliche Unhaltbarfeit der 
natürlichen Wundererklärungen eingejehen hatte, er- 
klärte man dad Wunderbare in den Evangelien für 
unbhiftorifch, für Mytben, welche fih in der An- 
fangsperiode der chriftlichen Kirche unmillfürlich zur 
Berherrlichung Sefu gebildet hätten und dann von der 
Geſchichte nicht mehr gehörig geſchieden, ſondern in die 
Evangelien aufgenommen worden ſeyen. Unter dem 
Worte „Mythus“ verſteht man nicht abſichtliche Er— 
dichtung, ſondern unwillkürlich dichtende Volksſage. 
Dieſen Begriff wollte Dr. Fr. Strauß in feiner kriti— 
fchen Unterfuchung des Lebens Jeſu auf die ganze evan- 
gelifche Gefchichte Durchgreifend in Anwendung bringen, 
fo daß alle Nöthigung, wirklich gefihehene Wunder an- 
zunehmen, verfchwinde. Daß die Bildung von Mythen 
auch in hiftorifcher Zeit nicht undenkbar ſey, ſucht er 
auf folgende Art nachzumeiien: „Um ein berühmtes 
Individuum, zumal wenn an daffelbe eine in das Leben 
der Menfchen tief eingreifende Umwälzung geknüpft ift, 
bildet fich frühzeitig jelbft in der trockenſten hiftorifchen 
Zeit ein unhiftorifcher Kreis fagenhafter Verherrlichung. 
Man denke ſich eine junge Gemeinde, welche ihren Stif- 
ter um jo begeifteeter verehrt, je unerwarteter und 
tragifcher ev aus feiner Laufbahn herausgeriffen wor— 
den ift; eine Gemeine, geſchwängert mit einer Maffe 
neuer Sdeen, die eine Welt umfchaffen ſollten; eine Ge- 
meine von Drientalen, von größtentheils ungelehrten 
Männern, welche alſo jene Ideen nicht in der abjtraften 
Form des Verftanded und Begriffs, fondern einzig in 
der confreten Weile der Phantafie, als Bilder und Ge- 
iyichten, fich anzueignen und auszudrüden im Stande 
waren. So wird man erfennen: e8 mußte unter diefen 
Umständen entjtehen, mas entjtanden iſt, eine Reihe 
heiliger Erzählungen, durch welche man die ganze 
Maſſe neuer, durch Jeſum angeregter, fo wie alter auf 
ihn übertragener Ideen als einzelne Momente feines 
Lebens fih zur Anſchauung brachte. Das einfache 
hiftorifche Gerüfte des Lebens Iefu, daß Er zu Nazareth 
aufgewachfen fey, von Sohannes fich Habe taufen Laffen, 
Sünger gefammelt habe, im jüdischen Lande lehrend 
umbergezogen fey, überall dem Phariſäismus fich ent- 
gegengeftellt und zum Meffiasreiche eingeladen habe, 
daß Er aber am Ende dem Haß und Neid der phari- 
ſäiſchen Partei erlegen und am Kreuze geftorben ſey: 
— dieſes Gerüfte wurde mit den mannigfaltigiten und 
finnvollften Gewinden frommer Reflegionen und Phan- 
tafien umgeben, indem alle Ideen, welche die erſte Chri- 
ftenheit über ihren entriffenen Meifter hatte, in That- 
jachen veriwandelt, feinem Lebenslaufe angewoben wur: 
den. Den reichften Stoff zu diefer mythifchen Verzierung 
lieferte das U. T., in welchen die erfte, vornehmlich aus 


‚ dem Judenthume geſammelte, Chriftengemeinde lebte 
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und webte. Iefus, als der größte Prophet, mußte Alles 
überbieten, was das Volk Gottes erlebt und fein Ge- 
feßgeber und Prophet erzählt hatte, So ward ihn 
Höheres angedichtet, als er felbit durch fein Leben be- 
thätigt, und feine erften Sünger find viel cher, als er 
ſelbſt die Stifter der chriftlichen Religion, welche erſt 
der Upoftel Paulus zu ihrem vollen univerfaliftiichen 
Charakter brachte und fo zur Weltreligion erhob. 

Es ift offenbar, daß diefe Theorie aus bloßen Muth— 
maßungen befteht, welche im offenbaren Widerfpruche 
-ftehen zu den bereits angeführten und noch nie wider- 
legten biftorifchen Seugniffen. Das Selbtwiderfpre- 
chende diefer Mythenhypothefe (die inneren Gründe, 
die dagegen fprechen) wird der Lefer ausführlicher ent: 
wickelt finden in Kap. 4, Abſchnitt I. Hier haben mir 
es eigentlich nur mit der Frage zu thun, ob e8 möglich 
war, daß eine Mythenbildung im apoftolifchen Zeitalter 
ftattfinden Eonnte? Es handelt fich nicht darum, ob 
e3 möglich geweſen märe, eine rein fabelhafte Gefchichte 
von Jeſu Chrifto bald nad feinem Tode zu erdichten. 
Die Evangelien für abfichtlich erdichtete Fabeln zu er- 
klären, hält Dr. Strauß felbft für lächerlich. Er be- 
hauptet vielmehr, „es haben fich zwifchen dem Tode Sefu 
und der Zerftörung Serufalens in einem Zeitraum von 
ungefähr 30 Sahren unbewußt und mit allgemeiner 
Zuftimmung in den Gemüthern der in verfchiedenen 
Ländern zeritreuten Chriften durch das Beftreben, ihren 
verjtorbenen Meifter zu verherrlichen, verschiedene 
Wundergeſchichten über die Perfon und das Leben Jeſu 
gebildet; dieſer Sagenfreis habe fich vermehrt und fey 
nach und nach durch vermengte und verwirrte Ueber— 
lieferung in eigentliche Fabeln umgewandelt worden, 
melche endlich in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
von gewiffen anonymen Schreibern gefammelt und in 
einer durch freie Zufäße vermehrten und geordneten 
Form abgefaßt worden und, um ihnen größeres Anfehen 
zu verfchaffen, unter dem Namen von Züngern Jeſu als 
unfere Evangelien erfchienen ſehen.“ 

22. Wir behaupten fürs Erfte, daß die Bil- 
dung eines Mythenfreifes, wofür Strauß 
die evangelifhe Gefhichte ausgibt, inner 
halb des 3eitraumes, welcher ihr nothwen: 
digzuerfannt werden muß, eine Unmöglich— 
Feitift. Unter allen Vorgängen, bei melchen fich das 
Gemüth eines Volfes betheiligen mag, fommt die Aus- 
bildung eines Sagenkreifed am langfamften zu Stande, 
3. 3. die Mythen des Homer und Hefiod waren 
in einer Zeitperiode mehrerer Jahrhunderte entftunden, 
Ebenfo find die Mythen Indiens das langfame Produkt 
vieler Sahrhunderte, wie überhaupt die Mythologie 
aller anderen Völker, Es Fann, nach der Natur der 
Sache felbft, nicht anders feyn, denn etwas, was in dem 
Gemüthe eined Volkes unbemwußt gefchaffen wird, 
muß nothwendiger Weife durch einen langfamen 
Prozeß eine Geftalt gewinnen. Ideen müffen in 
dem Gemüthe der Gefellichaft lange ausgebrütet wer- 
den, bevor fie die Form und Subftanz einer Gefhichte 
annehmen. 

Dr. Strauß, im Bemußtfeyn, daß 30 Sahre nicht 


hinveichen würden, einen Mythenkreis zu bilden, fchiebt 
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im Widerſpruche mit allem hiftorifheneug- 
niſſe die Vollendung deſſelben durch die Abfaſſung der 
Evangelien in die Mitte des zweiten Iahrhunderts 
hinaus, Aber wie läßt fich bei einer ſolchen Annahme 
e8 erklären, daß feine Spur von der Zerftörung Ierufa- 
lems, als einer wirklich gefchehenen Thatjache in den 
Evangelien zu finden ift? Unter der Vorausſetzung, 
daß das erfte Menfchenalter nach Chrifti Tod fo frucht- 
bar in der Bildung der munderbarjten Mythen war, 
ift e8 denkbar, daß, wenn die Evangelien nach der Ber- 
ftörung Jeruſalems gefchrieben worden mären, diefe 
große Kataftrophe der jüdiſchen Nation mit all ihren 
außerordentlichen Scenen feine Veranlaffung zu mythi» 
ſcher Ausbildung gegeben hätte? Um diefer Frage aus 
dem Mege zu gehen, legt Strauß die Grundlage der 
Mythenbildung in die erften dreißig Sahre nach dem 
Tode Chrifti, aber im Bewußtfeyn, daß eine längere 
Zeit dazu nöthig tft, fieht er fich gezwungen, den erften 
Grund der Mythenbildung „in die Legenden des A. T.“ 
zurück zu verlegen, mwelche alddann in dem Laufe der 
Sahrhunderte zwifchen dem babylonifchen Exil und dem 
Leben Iefu auf Erden, mit angemefjenen Modifikationen, 
auf den erwarteten Meffias übertragen worden feyen. 
Dieß ift in der That ein verzweifelter Sprung, denn 

1) ift feine Behauptung aller Analogie zumider. 
Wo ift je ein folcher Mythenkreis gebildet worden? 
Ale Mythen des Heidenthums find Auffaffungen, twelche 
aus folchen Eindrüden entftanden find, die irgend eine 
mutbmaßlich eriftivende Perſon auf das Volks— 
gemüth gemacht hat. Es gibt außer dem in der Ein- 
bildungsfraft des Dr. Strauß beftehenden, feinen an- 
dern Fall, wo ein Volk, ohne Beziehung auf ein 
wirkliches Subjekt eine Reihe Mythen ausgebildet 
und dann verborgen gehalten hätte, bis eine Perſön, 
welcher diefelben anpaßten, auftrat. 

2) Wie ift unter diefer Vorausfeßung die Thatfache 
zu erklären, daß. die zufälligen und zumeilen dunfeln 
Andeutungen des A. T. von dem Meffias—in den von 
Sefu berichteten Thaten eine fo Klare, beftimmte und 
genaue Auffaffung erhielten? Menn mir erftere als 
Weiffagungen und leßtere als die hiſtoriſche Er- 
füllung annehmen, fo ift die angedeutete Thatfache 
vollfommen Kar: aber nad Dr. Strauß’ Theorie ift 
diefelbe unerklärlih. Iſt e8 nicht wunderbar, daß 
Auffaffungen, welche Sahrhunderte lang unficher und 
dunfel in dem Gemüthe eines Volkes hin- und her 
fchwebten, nun ohne einen feheinbaren Grumd, auf ein- 
mal beftimmte Formen annehmen und in der Geftalt 
von Gefchichten zum Abfchluffe kommen follten ? 

3) Gefeßt, e8 wäre bewieſen, daß der Einfluß natio— 
neller Tradition jüdische Nachfolger Chrifti veranlafien 
fonnte, vom alten Teſtamente geborgte mythifche Ei- 
genfchaften ihm zuzufchreiben, fo bleibt e8 unglaublich, 
wie der nämliche Einfluß folches bei befehrten Heiden 
bewirken fonnte. Sicher war in ihrem Gemüthe feine 
frühere ‚„‚meffianifche Idee,” indem ihnen Alles durchaus 
neu war. Mie konnten daher die Jeſusmythen bei 
ihnen diefelbe Seftalt erhalten, wiebeiden Suden? 
Dffenbar ift hier eine Wirkung ohne Urfache, und dies 
ift um fo unerflärlicher, da die Zahl der Judenchriſten 
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am Schluffe des zweiten Sahrhunderts, im Vergleiche 
mit den Heidenchriften, bei Weiten geringer war. 

4) Die Mythen-Hypotheſe gräbt fich ihr eigenes 
Grab. Der Glaube an einen Wunder wirkenden Meſ— 
fias unter den Juden foll fo ftarf gemwefen feyn, daß er 
diefen ganzen Mythenkreis um Jeſus zog. Auf diefe 
Baſis wird die Behauptung gegründet, daß ein armer 
Mann von niedriger Abkunft, obgleich er feine Wunder 
verrichtete und keineswegs den allgemeinen mefftanifchen 
Erwartungen entfprach, deffen ungeachtet fich einbildete, 
daß Er der Meffias ſey, Andere zur Annahme deffelben 
Glaubens überredete und fo eine große Zahl Sünger 
fammelte, welche ihm beftändig die Eigenfchaften des 
Meſſias zufchrieben, ohne daß er diefelben befaß. Wer 
diefes für möglich hält, bei dem trifft Pascal’3 Sage 
ein: „Die Ungläubigen find die Leichtgläubigften.” 

23. Für die hiftorifche Unmöglichkeit der Mythen- 
hypotheſe führen wir ferner den Zuftand des Volkes 
an. Da eine Mythe die Entwicklung des volksthüm— 
lichen Glaubens oder Gefühles in Beziehung auf eine 
entjprechende Geſchichte darftellt, jo trägt fie auch bei 
ihrer Erſcheinung ſtets das Kennzeichen des Beit- 
alters, in weldem fie entftanden ift. Wir 
finden aber in der evangelifchen Gefchichte feinen Aus— 
druck des vorherrfhenden Glaubens und der Gefühle 
der Bewohner Judäas, unter welchen nad) Dr. Strauß’ 
Angabe, ihre Erzählungen hauptfächlich entftanden feyn 
follen. Vergeblich fuchen wir darin eine Lebereinftim- 
inung mit dem National-Charakter der halsftarrigen 
Suden! Mo gibt fie einen Ausdruck ihres obwohl un- 
terdrückten Doc) tief eingemurzelten Nömerhaffes? Wo 
treffen wir eine Spur von der Lieblingshoffnung der 
Suden—eines Meffias, welcher mit irdiſcher Winde be- 
Eleidet den Thron Davids befteigt und über alle Feinde 
Sfeaels triumphirt? DiegänzliheAbwefenheit 
dDeffen, was die Juden von ihrem Meſſias 
forderten, gibt den ftärkiten Beweis für die Grund- 
lofigfeit der Straußifchen Sypothefe. Ferner kann eine 
Mythe nur in einem Zeitalter enttehen, in welchen 
nac) einem der beten Ausleger der griechiſchen Mytho- 
logie die Leichtgläubigkeit fomohl bei dem Erzähler, als 
fogenannten Zuhörern die höchite Stufe erreicht hat. 
Wir fragen nun: War das Zeitalter der evangelifchen 
Geſchichte ein Zeitalter unbegrenzter Zeichtgläubigfeit ? 
War ein ſolches —das Zeitalter ded Sadducäismus in Su- 
däa, des Pyrrhonismus in Griechenland, des allgemeinen 
Zweifels und des Sceptieismus im ganzen römischen 
Reiche, des Tacitus, Juvenal und Lucian's, 
der alexandriniſchen Kritik und der Gelehrſamkeit zu 
Antioch? Wir mögen unbedenkt fragen: War das 
Zeitalter, worin der Apoſtel Paulus ſeine Epiſteln 
ſchrieb, ein zur unwillkührlichen und natürlichen Aus— 
bildung von Mythen und Volksſagern geeignetes ZSeit— 
alter? — Dr. Strauß muß bei der Aufitellung feiner 
Hypotheſe gar nicht an die vielen Leute gedacht haben, 
die den Rabbi Jeſus wohl hundertmal, aber fein Wun- 
der von ihn gefehen hatten, und die als feine Feinde 
nicht im Mindeften geneigt waren, ſich die herrlichen 
Thaten, welche er getan haben follte, vorlügen zu 
laffen. Vergeſſen hat der feharffinnige (1?) Mann die 











ganze Maffe des die Chriften blutig haffenden Suden- 
volkes, welches nicht allein in Paläftina, fondern im 
ganzen römischen Neiche neben den Ehriften lebte, aus 
deffen zerftreuten Gemeinden die hriftlichen Gemeinden 
entftanden waren! Sie würden ftille geſchwiegen haben 
zu den Wundererzählungen der Ehriften, wenn fie wuß— 
ten, daß Iefus nie ein Wunder gethan hatte? Man 
urtheile, ob da unfchuldige und unwillkührliche Mythen 
gedeihen konnten ! 

„Die Frage ift einfach dieſe,“ bemerft Tholuck, „ob 
in den hriftlihen, von'den Apofteln geftifte- 
ten Gemeinden, fo lange die Stifter lebten, 
Diefer Sagenfreid hätte auffommen und 
hberrfhendeXehre werden fünnen, ohne daß fich 
Dagegen entfchiedener Widerfpruch erhoben hätte, einer- 
feit3 nämli von unmittelbaren Augenzeugen aus 
Sreundfchaft für, andererfeitd von den Juden aus 
Feindfchaft gegen die Sade? Was nämlich die Iuden 
betrifft, fo-würden fie gewiß die Chriften ald Betrüger 
ausgefchrieen Haben; was die Apoftel betrifft, jo hat ja 
Strauß ſelbſt von ihnen entfchieden die günftige Mei- 
nung, fie nicht felbft für Mythenbildner zu 
halten. Splangefienuninden Gemeinden 
wirkten, Hätte demnach in der Predigt des 
Evangeliums keine Nachricht von den Wun— 
dern Sefu eindringen können. Nun hat aber 
Paulus big zum Jahr 67 hin gewirkt, noch etwas fpä- 
ter hat Petrus den Tod erlitten und Sohannes hat fein 
Leben bis zum Ende des erſten Sahrhunderts erhalten. 
Bis zum Ende des erften Jahrhunderts hatten mithin 
in den riftliden Gemeinden jene Wundererzählungen 
nicht auffeimen fünnen. Und am Anfang des zweiten 
Sahrhunderts müffen unfere Evangelien ſchon vorhan- 
den geweſen feyn, da fie von Juſtinus Martyr ge 
braucht werden, der vor dem Jahre 139 ald Vertheidi- 
ger der Chriften auftrat. Sp wäre denn alſo da3 
außerordentliche Ereigniß eingetreten, daß eine in allen 
Theilen der Erde verbreitete und durch die Apoftel 
felbft begründete, religiöfe Geſellſchaft innerhalb eines 
Zeitraums don 20 — 30 Jahren um die von ihren 
Stiftern ihr überlieferte Gefchichte ihres Herrn betrogen, 
und flatt deffen ihr ein Sagenfreis als die echte Ge- 
jehichte aufgedrungen worden wäre, in welchem ein Bier- 
theil Gefchichte, zwei Viertheile unabfichtliche und ein 
Viertheil abfichtliche Erdichtung ift! Mo hat die Ge- 
fchichte zu diefem Ereigniffe eine Parallele? 

24. Die hiftoriihe Unmöglichkeit der Mythen— 
hypotheſe ergibt fich ferner aus dem Umſtande, daß fie 
feine vernünftige Erklärung des Urfprunges und 
frühzeitigen Fortſchrittes der chriftlichen Kirche gibt und 
daß die Epijteln, deren Echtheit au von un- 
gläubigen Kritikern zugegeben ift, ung genau 
denfelben Ehriftus vorhalten, wie die Evangeliften, und 
fich auf diefelben Wunder in einer Weife beziehen, welche 
die Vorftellung von einem mythiſchen Element ganz 
und gar ausschließt. Das Beftehen des Chriftenthums, " 


als einer feit achtzehnhundert Sahren von Myriaden , 


bekannten Religion, ift eine unläugbare Thatfache. Die ' 
Frage entfteht nun: Wie und woher ift fie entitan- 
den? Mitder Annahme der Evangelien, als 
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einer wahren biftorifhen Erzählung können 
wir diefelbe leicht beantworten; wir erkennen, daß fie 
auspderLehre, den Wunderm dem Dpfertode, 
der Auferftehung und Himmelfahrt Iefu 
Chrifti entftanden und daher auf Thatſachen 
von einer übernatürlichen Beichaffenheit begründet ift, 
welche ihren göttlichen Urfprung bezeugen und ihre 
unveränderlihe Baſis bilden. Wenn wir aber die 
evangelifche Geſchichte als „Mythe“ betrachten, To ift 
das Entftehen und die Verbreitung der chriftlichen Ne- 
ligion in ein ſolches Dunkel eingehüllt, „Daß Nie- 
mand die Gefhichte ihrer Entftehung be 
Ihreiben kann,“ vielmehr Jeder zuleßt in den ab- 
furden Schluß verfällt, ald ob das Chriſtenthum fich 
felbjt geſchaffen hätte. Hier ftoßen wir auf einen Punft, 
welcher ar bemeift, daß die Mythenhypotheſe mit 
der Entftehung des Chriſtenthums und der Kirche 
fchlechterdingS unvereinbar ift. In der That die Pil- 
dung einer hriftlichen Gemeinde bei dem Widerftreben- 
den, was ein „gekreuzigter Meſſias“ für alle 
Suden haben mußte; die ungeheure Umwälzung der 
Melt dur das Chriſtenthum; den Löwenmuth feiner 
Befenner; die Wahrhaftigkeit und Neinheit einer Ge- 
meinde, welche — als ein ganz Neues— mitten zmwifchen 
einem grumdverdorbenen Sudenthume und einem thö- 
richt-Lafterhaften Heidenthum entfteht, wächſt und fich 
behauptet, dDawaus erklären zu wollen, daß ein 
galiläifcher Sude mit der paffabeln Sdee, fittlih auf 
fein Volk wirken zu wollen, das Sirngefpinnft verband, 
er ſey der Meffias, und daß feine Sünger nad) feinem 
Tode Vifionen hatten, „einen Unbekannten für ihren 
auferftandenen Meifter hielten’ — das geht über alle 
erdenklihe Schwindelei fo himmelhoch hinaus, daß e8 
ſchwer begreiflich wird, mie eine ſolche Anficht anders- 
wo, als in Bedlam,. habe entjtehen fünnen! Freilich 
will uns Dr. Strauß glauben machen, daß nicht jenes 
biftorifche Wirken des Sudenrabbiners, fondern die ge- 
legentlich dabei entwickelte Idee: „daß Gottheit und 
Menſchheit an ſich eins feyen,‘ jene Revolution hervor- 
gebracht habe, mobei wir aber wiederum fragen: 
Warum hat die nämliche Idee nicht auch in Sriechen- 
land fo Ungeheures geleiftet, wo doch die Vorftellung 
eineg von einem Gott und einem MWeibe gezeugten 
Mannes längft vorhanden war? 

25. Die Mytbhenhypothefe ift gänzlih unverein- 
bar mit der Auszeihnung und Ehrfurdt, 
womit jene Begebenheiten in den Predig- 
ten und in den kirchlichen Verordnungen 
des apoftolifhen Zeitalters behandelt wer- 
den. Wenn wir darauf zurüdbliden, jo erweiſt es 
fich) als eine unmiderfprechliche Thatſache, daß die 
Apoftel einerfeitd? die Bekfanntmahung jener 
Ereigniffe zum SHauptgegenftande ihrer Predigt 
machten, andererfeit3 den größten Theil der wenigen 
ceremoniellen Vorfchriften, welche den Gläubigen auf- 
erlegt wurden, gerade auf die Gedächtnißfeier 
derfelben gründeten. Wer weiß z.B. nicht, daß Pau- 
[us die Predigt von „Chriftus Jeſus dem Gekreuzigten“ 
als die große Aufgabe feines Lebens und Wirkens be- 
trachtete? Wir fragen nun, was meinte er damit, 














wenn er der Menfchheit den Tod und die Auferftehung 
Chrifti verfündigte? Hat er e8 etwa blos als Thatfache 
befräftiget, daß fein Meifter eines gewaltfamen Todes 
geftorben jey, und dann binzugefeßt, daß unter feinen 
Nachfolgern ein unerklärbarer Glaube an feine Auf- 
eritehung von den Todten und an feine Himmelfahrt 
entjtanden fey? Nein! Als der Begründer einer neuen 
Religion hätte er fich damit nur lächerlich und verächt- 
lich gemadt. Gewiß dürfen wir annehmen, daß er 
den Tod und die Auferftehung Chrifti wie die Evan- 
geliften Ddarftellte, al8 wunderbare Thatſachen 
und in Verbindung mit ihren erhabenen moralifchen 
Wirkungen und ihrem glorreihen Nefultate für Zeit 
und Ewigkeit, welches Alles feine unbeftrittenen Schrif- 
ten Far beweifen. Entweder müſſen num diefe Bor- 
fälle fich gerade fo ereignet haben, wie Paulus predigte, 
oder umgekehrt. Wie Fam er aber im lesteren Falle 
dazu, fo zu predigen und fo zu fchreiben? Hatte etwa 
die Mythe zu feiner Zeit ſich fchon ausgebildet und 
glaubte er daran? War Paulus ein folder Thor, daß 
er eine folche friſch entſtandene Mythe den Philofophen 
Athens und den Freidenkern Corinths gebracht hätte, 
welche längſt über ihre eigenen Mythen fpotteten, vb- 
wohl fie duch ihr Alterthum und patriotifche Be— 
ziehungen Ehrfurcht geboten? Dover reifte Paulus 
mwilfentlich mit der Predigt einer Fabel in der Welt 
umber? 

Hiezu fommen die Gedächtnißfeſte jener Ereig- 
niffe: Der Hriftlihe Sabbath und das Abend- 
mahl des Herrn, der erftere zur Erinnerung an die 
Auferſtehung, das leßtere an den Tod Ehrifti, beide fo 
alt wie das Chriftenthum felbft. Wir fragen einfach, 
ob je die Feier irgend eines Ereigniffed, woran man 
zur Seit, der Anordnung nicht glaubte, eingejeßt 
wurde? Die Antwort muß eine verneinende feyn. Wie 
hätte aber eine Feier dieſer Ereigniffe je Später einge- 
führt werden können, wenn diefelbigen nie ftattgefun- 
den und die Chriften ihren Glauben an den Tod und 
die Auferjtehung Chriſti durch ihre einſtimmige Theil— 
nahme an den hiezu verordneten Gedächtnißfeſten von 
Anfang an nicht beſiegelt hätten? Und wie hätte 
vom Anfange des Chriſtenthumes die Auferſtehung 
Chriſti von ſeinen Nachfolgern ſo feſt geglaubt und 
ſeinem Tode eine ſolche geheimnißvolle Wichtigkeit, als 
die Exiſtenz jener beiden Verordnungen andeutet, beige— 
legt werden können, wenn nicht beide als That— 
ſachen bekannt und anerkannt geweſen 
wären? 

26. „Darf Joſephus,“ bemerkt Tholuck, am 
Schluſſe ſeiner Alterthümer, B. 22. Kap. 11., zum Be— 
weiſe der Wahrheit des von ihm ſelbſt Erlebten ſich 
darauf berufen, daß noch welche amLeben ſeyen, 
die ihnentweder derLügenüberführen oder 
feiner Wahrhaftigkeit 3eugniß geben könn— 
ten, wahrlich jo dürfen wir uns noch mit viel guöße- 
rem Rechte darauf berufen, daß zur Zeit, in welche die 
Ausbildung jenes phantaftifchen Mythenkreifes fallen 
foll, noch Viele am Leben feyn mußten, welche demjel- 
ben als Unmahrheit nicht nur nicht toiderfprechen 
fonnten, fondern mußten — aus Intereffe Die 
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Einen, aus Feindſchaft die Andern. Bei dem geringen 
Umfange der chriſtlichen Literatur aus jenen Zeiten der 
Kirche, wo fie die Wahrheit ihres Glaubens nicht mit 
Dinte, fondern mit Blut betätigte, und bei dem Un— 
tergange mancher föftlicher Denkmäler können wir lei- 
der nur wenige Chriftenzeugniffe aus jener früheften 
Periode aufrufen, neben denen, welche die neutefta- 
mentlichen Urkunden felbft liefern. Doch ift aus Einem 
ung wenigftens ein Bruchitüc erhalten, aus der Schrift 
eines Gvangeliften aus der apoftolifchen. Zeit, des 
Quadratus (noch im 17. Sahrhundert joll eine Ab- 
fchrift diefes Werkes in einem griechischen Klofter vor- 
handen geweſen ſeyn). Aber dieſes Bruchſtück enthält 
gerade, mas wir verlangen. Die Thaten unſeres Hei— 
landes,“ jagt Quadratus (bei Eufebius B.4. Kap. 3.), 
‘waren allezeit handgreiflich, denn fie waren wahr. 
Sch beziehe mich hiemit auf die Geheilten, die von den 
Todten Auferftandenen, die nicht blos, nachdem fie ge- 
heilt und auferftanden, gefehen wurden, fondern auch 
nachher immer da waren, nicht blos zur Zeit, wo der 
Erlöfer auf Erden umberging, fondern auch nad) fei- 
nem Hingange waren fie lange Zeit vorhanden, fo daß 
Einige von ihnen auch noch bis auf unsere 
Zeiten am Leben geblieben find’ Es lebte 
diefer Mann unter Kaifer Hadrian am Anfang des 
zweiten Sahrhunderts; jo mußten jolche, welche im 
Alter von etwa zwanzig Sahren von Sefus geheilt 
worden waren, noch bis in feine Lebenszeit hinein- 
reichen, wenn fie ein Alter von etlichen achtzig Jahren 
erreichten. Und wie wären dieſe Befenner des Chri- 
ftenthums, welche fich des Märtyrertodes nicht weiger- 
ten, — unter ihnen jüdische Priefter (Apg. 6, 7.) und 
ſelbſt Hellenifche Philoſophen, die fich auf den 
Zweifel eben jo wohl verftanden, wie Philofophen an- 
derer Seiten, 3.8. Ariſtides aus derſelbigen Zeit, 
deſſen Apologie des Chriſtenthums uns leider verloren 
gegangen ift, — zu der Feftigkeit ihres Glaubens ge- 
langt, wenn fie nicht in einer Periode, wo fich noch 
Wahrheit von Betrug fo leicht unterfcheiden ließ, fichere 
Beweife vor fih gehabt hätten?” Wir haben wohl zu 
bedenken, daß Die erſten Chriften nicht für ein. ange- 








nommenes fpefulatives Glaubensiyften Berfolgungen 
aller Art gelitten haben — nein! Chriſtus in feiner 
Berfon, Charakter und Wirken — Chriftus, der ſich 
jelbft erniedrigte und Snechtsgeftalt annahm —Ehriftus, 
der für die Sünder ftarb — Ehriftus, welcher als der 
Auferftandene nun im Himmel herſcht und dort fein 
Mittleramt für und verwaltet — Diefer war c8, 
welcher die Herzen der eriten Gläubigen erfüllte und 
infpirirte. Gerade für den Theil des Chriftenthums, 
welchen Dr. Strauß zur bloßen Mythe herab- 
würdigt, verließen fie ihren früheren Glau- 
ben, nahbmenibhnanals das beſte Wiſſen und 
waren bereit, Dafür zu leiden und zu fterben. 
Iſt diefes möglich und glaubwürdig? Sind die Men- 
fhen gewohnt, mythiſchen Religionslehren 
folche tiefe Ehrfurcht zu bezeugen? Oder 
waren Männer, wie Paulus und Stephanus, nichts 
als verrüdte Shwärmer? Dder wie will Dr. Strauß 
nach feiner Hypotheſe ihr Betragen und dasjenige tau- 
jend Anderer, welche gleichen Glauben befaßen und 
gleiche Proben ihrer Intelligenz und Aufrichtigkeit ab- 
legten, erklären? Wer kann es glaublich finden, daß 
vernünftige Menfchen bereit find, für eine Volks— 
mythe, für ein bloße3 Schattenbild zu lei— 
den undzufterben? 

Schließlich fällt Dr. Strauß mit feiner Hypotheſe 
beftändig in die auffallendften Widerfprüche mit fich 
felbft. So z. B. beginnt er mit Verwerfung der Au- 
thentie der Evangelien und dann beruft er fich wie- 
derum darauf, als authentifche Quellen, wenn e8 feinem 
Zwecke förderlich ift. An einem andern Ort jagt er, 
daß das Volk, unter welchem diefe Mythen entitanden 
jeyen, fih beinahe in einem Zuftande findi- 
ſcher Einfalt und der leichtgläubigften Ein- 
bildungsfraft befunden hätte — an einem 
andern Orte redet er dann bon der tiefen Philofophie 
des evangelifhen Mythus, insbefondere feiner Chrifto- 
logie, daß wir und über „die tiefe Denkweiſe und 
gründliche Analyfis und Elare Auffaſſung 
diefer einfültigen leihtgläubigen Kinder“ 
eines unhiſtoriſchen Zeitalters fer verwundern müffen. 





Drittes Kapitel. 
Die hiftorifche Glaubwürdigkeit der Evangeliften. 


Erſter Abſchnitt. 


Betrachtung ihres perſönlichen ſowie ſchriftſtelleri— 
ſchen Charakters. 

21. In dem vorhergehenden Kapitel wurden die 
Echtheit und unverfehrte Erhaltung des N. T. durch 
die vielfältigften und entfcheidendften Beweiſe beoründet. 

Wir haben aber nun in Betracht zu ziehen, daß ein 
Bud ehtunddoch nicht glaubwürdig feyn mag, 


d. inRes mag wirklich von dem vorgeblichen Verfaffer 


»geſchrieben, und gleichwohl deffen Inhalt unferes Ver— 





trauens nicht wert), oder mit andern Worten nicht 
glaubwürdig feyn. Ein folder Fall iſt möglich, ob- 
wohl wir ihn nicht durch viele Beifpiele beleuchten 


fönnten, denn im Allgemeinen erweiſen fich echte Ge— 


Ihichten als wahre, fo daß, wenn einmal ihre Abfaf- 
fung durch die Perfon, deren Namen fie trägt, nachge- 
tiefen ift, wir eine gute Bürgfchaft für die Wahrheit 
aller weſentlichen Züge ihrer Gefchichte haben. Da 
jedoch diefe beiden Dinge nicht immer zufanmentreffen, 
fo bleibt eine wichtige Frage zu löſen übrig; nämlich: 
„Enthält das N. T. eine wahre Gefchichte der Ereig- 
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niffe, welche mit dem Lehramte Chrifti und feiner 
Apoſtel verfnüpft find, fo daß wir alle Berichte deffel- 
ben al8 genane biftorifche Wahrheit annehmen mögen?“ 

Um jedem Mißverftändniffe vorzubeugen, wollen wir 
uns noch genauer ausdrüden, daß wir jegt keineswegs 
einen Beweis führen, daß die ewangelifche Gefchichte 
von heiligen Männern Gottes, getrieben durd den 
heiligen Geift, gefihrieben wurde, noch daß fie eine 
göttliche Offenbarung ift, noch daß ihre Lehren wahr 


‚Find; — fondern Alles, was wir jeßt bezwecken, ift ein 


fchlagender Beweis, daß die evangelifche Geſchichte 
glaubwürdig ift, in demjelben Sinne, tie 3. B. 
die römischen Gefhichtsbücher eines Tacitus oder 
Livius — „daß, was fie uns als Thatſache erzählt, 
unabhängig von allen damit in Verbindung gebrachten 


Lehren oder Beziehungen, als Ihatfache allein, unſer 


volles Vertrauen verdient.’ 

Wie beweifen wir aberdie Slaubwürdig- 
feitder Evangeliften? Gerade auf diefelbe Weife, 
wie wir die Slaubwürdigkeit anderer Gefcpichtfchreiber 
beweifen. Der Umſtand, daß Me eine Gefchichte ‚Heilig‘ 
und die andere „profan” genannt wird; daß in dem 
einen Bude die Handlungen eines heiligen Bhilan- 
tropen, Namens Jeſus, erzählt werden und in dem 
andern die TIhaten eines rückſichtsloſen Eroberer, 
Namens Cäfar — veranlaßt nicht den geringsten Un- 
terfchied in der Beſchaffenheit des Argumentes, worauf 
die Glaubwürdigkeit Beider fich ſtützen muß. 

In diefer Beziehung fünnten wir mit vollkommener 
Sicherheit die Frage der Glaubwürdigkeit auf den vor- 
hergegangenen Beweis der Echtheit fügen. Denn 
obwohl aus diefem Beweis nicht immer derjenige der 
Slaubreürdigfeit begründet werden kann, fo liefert 
dennoch im vorliegenden Falle die Thatfache, daß die 
Bücher des N. T. im erften Sahrhundert von den 
Apofteln und erften Jüngern Chriſti gefchrieben wur— 
den, den völligen Beweis, daß, was die Hauptereigniffe 
der evangelischen Geſchichte betrifft, diefelben wahr find. 
Wir haben jedoch noch befondere unmwiderlegbare Argu- 
mente für die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge- 
ſchichte aufzuftellen, 

Gefeßt, wir würden ein Buch auffinden, welches vor- 
geblich von einer wohlbekannten Perfon aus dem Zeit- 
alter des Kaiſers Auguſtus geichrieben wurde und 
Ereigniffe aus deffen perſönlichem Leben erzählt: jo 
würde unfere erfte Frage, nachdem wir uns von der 
Echtheit dieſes Buches überzeugt hätten, wohl dahin 
gehen, ob der Verfaffer jede Gelegenheit hatte, mit den 
Begebenheiten in der Lebensgefchichte des Augustus 
befannt zu werden und ob wir uns auf feine Kenntniß 
verlaffen dürfen? Insbefondere würde es uns die 
größte Beruhigung gewähren, zu erfahren, daß der 
Verfaſſer nicht allein ein Zeitgenoffe des Auguftus war, 
fondern im vertrauteften Umgange mit ihm ftand, an 
feinem Tiſche aß, feinem Rathe beitvohnte und ihn auf 
feinen Reifen begleitete. — Wenn num diefe Frage der 
Bekanntſchaft befeitiget wäre, jo wäre die nächſte: 
„Dürfen wir und der Ehrlichkeit des Schreibers ver- 
fihert Halten?” In allen gewöhnlichen Fällen würden 


wir und zufrieden geben, wenn Fein inneres Merkmal | 





in dem Buche felbft oder kein ſchriftſtelleriſches Zeugniß 
feiner Zeitgenoffen feine Ehrlichkeit anfechten würde. 
Unfer Vertrauen würde aber bedeutend vermehrt feyn, 
wenn wir bei VBergleihung des Buches mit andern 
anerkannten Geſchichtswerken derfelben Zeit auf feinen 
Widerfpruc in irgend einer Einzelnheit ftoßen würden, 
fondern vielmehr jede Erwähnung von Gebräuchen, 
Einrichtungen, Meinungen und politifchen Ereigniffen 
jener Seit reichlich durch andere Quellen befräftiget 
würde. — Laſſet uns aber vorausfeßen, daß wir noch 
Drei andere Bücher entdecken würden, welche den näm— 
lichen Gegenftand abhandeln und wovon jedes don 
einer Perſon gefchrieben wäre, welche fich folcher ver- 
trauter Bekanntſchaft des Auguftus erfreute und gleich 
günftige Gelegenheit mit den andern befaß — und wo— 
von jedes fich, mit allen inneren und äußeren Merk 
nalen der Wahrheit, als ein unabhängiges Werk er- 
toeifen würde. Gefegt, wie würden nun bei Verglei- 
bung diefer vier Gefehichtsbücher finden, daß jedes in 
feinem eigenen Styl und Sprache im MWefentlichen 
daſſelbe erzählt und kein Widerfpruch zmifchen ihnen 
ftattfindet, obgleich Feines derfelben alle Thatfachen 
erwähnt: fo würde alles diefed gewiß einen genügenden 
Beweis für die Wahrhaftigkeit diefer Gefchichtsfehreiber 
geben. Käme dann aber noch dies dazu, daß der Pri- 
vatcharakter ver Schreiber allgemein hochgeachtet und 
felbft bei ihren perfönlichen Widerfahern von jedem 
Makel frei geblieben ift; und daß die Veröffentlichung 


‚diefer Bücher, ftatt den Schreibern eine Veranlaſſung 


oder Beweggründe zur Unehrlichkeit zu geben, fie viel- 
mehr zur Aufopferung aller irdiſchen Vortheile führte 
und wirklich in Armuth, Verachtung und Leiden ftürzte, 
jo könnten twir uns kaum noch einen andern Beweis 
ihrer Wahrhaftigkeit. vorftellen. Es möchte indeſſen 
doch noch) ein weiterer Beweis ſich finden laſſen; viel- 
leicht hatten dieſe Gefehichtsfchreiber viele und bittere 
perfönlichen Gegner: „wie haben diefe ihre Bücher 
behandelt?” Die Verfaffer hatten dieſelben veröffent- 


licht während der Lebzeit Vieler, welche den Auguftus 


und die meiften der befcehriebenen Ereigniffe felbft ge» 
fehen hatten; ihre Publikation fand gerade an dem 
Drte diefer Begebenheiten Statt und in der Mitte der 
Taufende, welche genau dantit befannt waren, Wie 
haben denn ihre Feinde dieſe Geſchichten behandelt? 
Sollten wir nun entdedfen, daß die perfönlichen Gegner 
diefer vier Schreiber  Diefe Erzählungen als wahr 
behandelten und anerkannten — und daß ferner die 
taufend Augen: und Ohrenzeugen der berichteten Saupt- 
ereigniffe niemals diefen Erzählungen widerfprachen, 
fondern fie in zahlreichen Fällen mit aller ihnen nur 
möglichen Bekräftigung begleiteten: jo find wir ber- 
fichert, Daß die ganze Evidenz für die Glaubwürdigkeit 
folder Gefchichten als abgefchloffen zu betrachten wäre 
und zwar auf eine höchjt wunderbare Weile, 

22. Aus der vorhergehenden Beleuchtung der’ Ebir 
denz, welche für die Glaubwürdigkeit irgend eines 
biftorifchen Dokumentes aufgeftellt werden möchte, gebt 
hervor, daß befonders zwei wichtige Punkte zu Gunften 
des Verfaſſers deffelben feſtzuſtellen find, nämlich: 
1) feine competente Bekanntſchaft und 2) feine, des 
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Vertrauens werthe Ehrlichkeit; mit andern Worten: 
Wußte der Schreiber genug, um einen wahren Bericht 
abzufaffen?” Und alsdann: „Haben wir Grund, ihn 
für jo ehrlich zu halten, daß wir feinen andern, als 
einen wahren Bericht von ihm erwarten dürfen?” 
Nenn diefe Fragen zur Befriedigung beantivortet find, 
fo ift auch die Glaubwürdigkeit des Buches feftgeftellt. 
Menden wir denn diefe zwei Fragen auf die Verfaffer 
der evangelifhen Sefhichte an. Wer will in 8weifel 
ziehen, daß fie nicht im Stande waren, einen genauen 
Bericht zu geben über Alles, was fie aus dem Leben 
Jeſu und den mit feinem Wirken verfnüpften Ereignif- 
fen mittheilen? Dder daß fie nicht ehrlich) genug 
waren, die Wahrheit zu berichten? Dieſe heiligen 
Schreiber waren die erlefenen Gefährten und vertrauten 
Freunde des Subjektes unferer Gefchichte und hatten je- 
derzeit freien Zutritt zu ihm. Sie wohnten feinen öffent 
lichen Reden bei und er ſchloß ihnen in feiner Zurück 
gezogenbeit oft feine ganze Seele auf. Sie waren die 
täglichen Zeugen feiner Aufrichtigkeit und Herzens- 
güte, die Zufehauer feiner Wunderthaten. Sie wurden 
von Shin aufs Sorgfältigfte in den Grundſätzen des 
Evangeliums unterrichtet, und etliche dieſer Verfaffer 
waren feine ungertrennlichen Begleiter bis zu feinem 
Tode. Gewiß hatten feine Schriftiteller eine günftigere 
Gelegenheit zur Ueberlieferung richtiger Berichte von 
Berfonen und Ereigniffen, als die Evangeliften. Ihre 
Erzählung trägt demgemäß auch auf jeder Seite den 
Stempel voller Glaubwürdigkeit. Bei ihnen tref- 
fen alle jene charakteriftifchen Kennzeichen biftorifcher 
Ehrlichkeit zufammen, welche nie fehlen, den unbefan- 
genen Leſer zu überzeugen. 

Erftlich muß den Schreibern des N. T. verglichen 
mit allen andern Autoren, das Seugniß bejonderer 
Aufrichtigfeit und Nedlichkeit zuerkannt werden. Nie- 
mals haben Betrüger der Welt die Gebrechen ihres 
Wiſſens, noch ihred Charakters befannt: aber die 
Evangeliften machen den Lefer befannt mit ihrem nie- 
deren Stande, mit ihren dürftigen Verhältniffen, mit 
ihren tief eingewurzelten nationellen Vorurtheilen, mit 
ihrem langfamen Berftändniffe, mit der Schwäche ihres 
Glaubens, ihren ehrgeizigen Abfichten und den 8wiſtig— 
feiten, die fich unter ihnen felbft erhoben. Sie fagen 
uns fogar, wie [himpflich fie ihren Meifter verlaffen 
haben, da feine Feinde ihr griffen; Wie fie, nach feiner 
Kreuzigung zu ihrem irdischen Berufe zurückgefehrt, alle 
früheren Soffnungen aufgaben und ungeachtet aller 
zuvor erhaltenen Beweife, daß Iefus der Meſſias 
und feine Lehre aus Gott fey, dem Werke entjagten, 
womit fie ſchon jo lange befchäftiget waren. Solche 
Männer waren fo mweit entfernt, Andere zu betrügen, 
als felbft betrogen zu feyn. Die Glaubwürdigkeit 
jolcher Berfaffer zu verwerfen, wäre eine Befchimpfung 
der menfchlichen Vernunft felbft, ein Verſtoß gegen jedes 
Geſetz der Wahrheit und Geſchichte, der die Slaubwür- 
digkeit aller Gefchichtsfchreiber ausschließen würde. 

Das zweite diefer Kennzeichen ift die Um ftändlich- 
Feit der Erzählung. Es würde nicht nothwendig feyn, 
einen falfchen Zeugen vor der Aufnahme vieler umftänd- 
licher Dinge in feinem Bericht zu warnen, denn je mehr 





er Diefelde in Verbindung bringt mit Einzelnheiten der 
Zeit, des Drtes, der Perfönlichkeit, wodurch er feinen 
Thatſachen eine örtliche Stelle anweiſt, deſto mehr ver- 
vielfältiget er die Wahrfcheinlichkeit der Entdeung und 
räumt dem Kreuzverhöre alle Vortheile ein. Ein fal- 
ſcher Bericht, welcher folche Umftändlichkeit enthält und 
zu derfelben Seit oder bald nach ihrem angeblichen 
Vorfall in der Nachbarschaft ein allgemeines Intereſſe 
erwedt, Fann unmöglich der Entdeckung entgehen. 
Wenn wir es daher mit einer Erzählung zu thun haben, 
in welcher fich diefe genaue Umftändlichfeit vorfindet 
und welche in allen Kreifen der nächten Umgebung 
ihrer Vorfälle das höchſte und genauefte Intereſſe erregt 
hat innerhalb eines kurzen Zeitraumes von den bezüg- 
lichen Ereigniffen, fo muß ſich und der Eindrud einer 
ftarfen Ueberzeugung aufdrängen, daß der Schreiber 
das Bewußtfeyn der Wahrheit und die Furchtloſigkeit 
der Ehrlichkeit in fich trug. Es ift augenfcheinlich, daß 
er weder den Wunſch noch eine Urfache hatte, fich der 
genaueften Unterfuhung zu entziehen. Allgemeinheit 
(Dberflächlichkeit) ift Daher der Mantel der Erdichtung, 
und Umftändlichkeit (Genauigkeit) im Verhältniſſe zu 
der Wichtigkeit und dem Intereffe des Gegenftandes 
iſt das natürliche Wefen der Wahrheit, und, da folches 
die evangelifche Gefchichte charakterifirt, jo haben wir 
darin einen fortlaufenden Beweis für die Ehrlichkeit 
ihrer Verfaffer. Wie genau ift z.B. Johannes in Hin- 
ficht Der Zeit, Der Orte umd der Verfonen. Wenn er 
die Auferweckung des Lazarus berichtet, jo führt er den 
Namen des Dorfes an und befchreibt genau den Plab, 
wo die Begebenheit vorfiel; er erwähnt die Namen 
etlicher der anwefenden Hauptperfonen und die An- 
wejenheit vieler ungläubiger Juden als Augenzeugen; 
er führt genau den Endzweck an, weßhalb fie dahin ge- 
fommen waren, was fie vedeten und thaten, wie lange 
der Leichnam beerdiget war; wie das Grab ausfah und 
verfchloffen war; was für einen Eindrud das Ereigniß 
auf die Juden machte, wie ihre Anficht über daffelbe 
getheilt war; melche befonderen Ausdrüde einer von 
ihnen gebrauchte, den er namentlich anführt—und end- 
ih das fpätere Verfahren der Juden gegen Lazarus. 
In allem diefem finden wir eine genaue Umftändlichkeit, 
und es ift dies blos eine Probe des allgemeinen Cha- 
rakters der evangeliſchen Geſchichte. 

Drittens: Eine fernere, ſchlagende Evidenz ergibt 
ſich daraus, daß die Verfaſſer keine Spur des geringſten 
Zweifels an irgend einer der von ihnen erzählten That— 
ſachen verrathen. Sie bemühen ſich nicht und laſſen 
ſelbſt nicht den geringſten Gedanken eines Verſuches 
merken, ihre Leſer von der Wahrheit ihres Berichtes zu 
überzeugen. Im Gegentheil iſt ihre ganze Erzählung 
ſo fortgeführt, daß ſie die genaue und gänzliche Bekannt— 
ſchaft ihrer Angaben gleichſam vorausſetzen. Sie treten 
vor das Publikum als ſolche, die genau bekannt ſind 
und keine Rechenſchaft über ſich oder ihre Anſprüche 
abzulegen brauchen, um das allgemeine Zutrauen zu 
erlangen. Sie verfolgen den Gang ihrer Gefchichte und 
erzählen die geringjten, wie die wunderbarften Ereig- 
niffe, in derfelben einfachen und ungeziwungenen Reife, 
welche nur die zuderfichtliche Ueberzeugung von ihrer 
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unantaftbaren Ehrlichkeit erklären Fann. Sie juchen 
Nichts, was unerklärlich ſcheint, zu erflären; fie ver- 
theidigen das nicht, was nach) aller Wahrfcheinlichkeit 
angefochten werden möchte. Sie feheinen das Bewußt- 
feyn zu haben, daß es mit Beziehung auf diejenigen, 
an welche fie vornämlich fchrieben, alles Deſſen nicht 
bedürfe. Sie find bereit, ihre einfache Darftellung 
allein, ohne Vertheidigung und ohne Ausſchmückung, in 
die Hände von Freunden oder Feinden zu übergeben. 
Bemerkenswerth ift es auch, daß fie ſelbſt keine Verwun— 
derung über die vielen wunderbaren Ereigniſſe, welche 
ſie erzählen, an den Tag legen und auch keine ſolche von 
Seiten ihrer Leſer zu erwarten ſcheinen. Dieſes hat 
gewiß nicht das Anſehen, als ob ſie dieſe außergewöhn— 
lichen Begebenheiten ſelbſt erdichtet, ſondern vielmehr, 
daß fie ſich bewußt waren, Ereigniffe zu berichten, wo— 
mit fi) das Gemüth des Volkes völlig vertraut gemacht 
hatte. Gewiß kann diefes al ein ſtarkes Merkmal der 
Wahrheit angefehen werden. 

Viertens: Hiezu kommt noch als weiterer Beweis, 
worauf wir ſchon in einer andern Beziehung in der 
Bemeisführung für die Echtheit der Schriften Rückſicht 
nahmen, die große Genauigfeit in der Anfüh- 
rung von Sitten, Gebräuden, Anſichten, po- 
litifhen Begebenheiten und andern PVer- 
bältnifjen damaliger Zeit. Im der Zeit unferes 
Erlöfers befand fi Judäa in einer Lage, welche es 
Häufig unter die Beobahtung der Gefhichtsfchreiber 
jenes Zeitalter3 brachte. Wir können denfelben fehr 
viele Einzelnheiten entnehmen, welche die verjchiedenen 
Abänderungen in den bürgerliben und religiöfen Ein- 
richtungen der Suden durch ihre Unterwerfung unter 
römiſche Botmäßigkeit beleuchten, und auf diefe Meife 
mögen wir viele Vergleihungen zwiſchen der evange- 
tischen und anderen Gefchichten jener Zeiten vornehmen. 
Die erftere enthält zahlreiche Beziehungen auf die da- 
mals beftehenden Gigenthümlichkeiten des jüdifchen 
Staates — auf feine Geſetze, Gerichtshöfe, Strafanftal- 


ten, wie auch auf die zu der Zeit vorherrfchenden An— 


fihten, Gebräuche und Vorurtheile. Auf ſolchem 
Grunde hatte der Erfinder einer Gefchichte ſchlechte Aus— 
fihten,- denn der beftändige Wechfel der öffentlichen 
. Angelegenheiten, die häufigen und umfaffenden Verän- 
derungen in den öffentlichen Aemtern Judäas und der 
angrenzenden Provinzen, fowie auch in dem Charakter 
und dem Umfange ihrer Regierung, innerhalb des die 
evangelifche Geschichte umfaffenden Zeitabfchnittes, muß— 
ten es ſehr ſchwierig machen, eine Gefchichte zu erdichten, 
welche eine folche Heimath hat und mit Anfpielungen 
auf jene Verhältniffe angefüllt ift. Wir haben einen 
jüdifchen Gefchichtsichreiber deffelben Zeitalters, welchem 
wir die evangelifche Gefchichte gegenüber ftellen können. 
Joſephus hat uns einen vollftändigen und genauen 
Bericht aller inneren, ſowohl bürgerlichen als religiöfen, 
Angelegenheiten der Juden überliefert, auf welche fich 
die evangelifche Geſchichte bezieht — und es ift eine all- 
gemein zugeftandene Thatfache, dab Joſephus nicht 
allein feiner der umftändlichiten Anführungen unferer 
heiligen Geſchichte widerſpricht, ſondern diefelben ftets, 
jvo er bon den nämlichen Dingen redet, pofitiv befräf- 











tigt. Es wäre unmöglich gewefen für den Erfinder 
einer Gefchichte, welche ein folches allgemeines und 
tiefes Intereffe erregt, fich in ſolche umftändliche Dar- 
ftellungen einläßt und fo vielfältig mit den Eigenthüm- 
lichkeiten jener Zeit zufammen ftoßt — einen mit fo vie- 
[en Schlinge belegten Weg einzufchlagen, ohne gefangen 
zu werden. Dieſem pofitiven Beweife für die Glaub- 
würdigkeit der Verfaffer der evangelifchen Gefchichte 
wollen wir noch einige corroborirende Argumente bei- 
fügen. 

23. „Wäre es glaubwürdig, daß die Apo- 
ftelunderftenChriftenüberhaupteinefalfche 
Ausjage verbreitet hätten, wenn wir den 
Zweckbetrachten, welchen fie dabei im Auge 
haben mußten?” Es fonnte derfelbe fein anderer 
feyn, als die Empfehlung oder Verbreitung der Reli- 
gion, welche fie befannten. Wir müßten nun in einem 
ſolchen Falle vorausfeßen, daß Hunderte von Verfonen, 
welche in und um Jerufalem her wohnten, obwohl fie 
jelbjt vom Gegentbeil überzeugt waren, mit einander 
übereinfamen, ihre Zeitgenoffen und Landsleute mit 
der Behauptung zu betrügen, „daß gewiſſe Ereigniffe 
vorgefallen ſeyen“ in der Hoffnung, dadurch das Volf 
zur Annahme der Religion zu bewegen, auf deren Ur— 
heber fih jene Ereignifje bezogen. Es feheint kaum 
möglich, daß Jemand mit gefunden Verftande folches 
glauben könnte: und gemiß ift eine ſolche Annahme mit 
umüberfteiglichen Hinderniffen umgeben. Wir hätten 
zunächft die Frage zu beantivorten, wie, bei einer folchen 
Vorausſetzung, dieſe Perfonen felbit Chriften werden 
fonnten; denn, wenn fie wirklich wahrhaft gottesfürd- 
tig waren, wie hätten fie fih zur Annahme einer Reli— 
gion verftehen fünnen, welche auf einer dffenbaren Lüge 
berubte? Und wenn fie Seuchler nnd Gottlofe waren, 
toie fonnten fie einen, dem Volke verhaßten, Glauben 
annehmen, der noch dazu Heuchelei und Lüge unter die 
gröbſten Verbrechen zählte? Wiederum ift es ſchwer zu 
begreifen, wie Jemand fich erfrechen Fönnte, zu erwar— 
ten, daß eine folche Lüge auch nur einen Augenblick fich 
halten Fonnte, wenn fie unter einem Volke verbreitet 
wurde, in defien Mitte die in der evangelifchen Ge 
fchichte berichteten Begebenheiten vorgefallen feyn follen. 
Diefe Thatſachen, wenn fie wirklich jtattjtanden, „wa— 
rennidhtin einem Winfelgefhehen” und Tau- 
fende von Augen- und Ohrenzeugen mußten bei ihrer 
Peröffentlihung noch am Leben ſeyn. Es waren au 
die erſten chriftlichen Prediger bievon völlig überzeugt 
und weit entfernt, fich einer folchen Prüfung ihrer 
Landsleute und Zeitgeroffen zu entziehen, appellivten 
fie im Gegentheil an diefelben. Wenn daher die unmittel- 
baren Jünger Iefu Ereigniffe, welche allen ihren Zuhö— 
vern als Lügen hätten bekannt jeyn müffen, Frech als 
wohlbekannte Ihatfachen darftellten, jo müffen wir fie 
entweder für die größten Thoren, die je gelebt haben — 
ja für Verrückte halten, oder mir müſſen annehmen, 
daß fie im Beſitze einer verborgenen magijchen Kraft 
waren, vermittelft welcher fie Andere jo mit ihrer Ver— 
rücktheit anſteckten, daß auch diefe ihre Geſchichten 
glaubten und ohne weitere Umftände eine Religion 
annahmen, welche auf einer groben Erdichtung von 
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offenkundigen Fabeln beruhte, und dieſe Schwierigkeit 
ſcheint uns eine ganz und gar unüberſteigliche zu ſeyn. 
Es möchte möglich ſeyn, Jemand zur Annahme un— 
wahrer Anſichten zu bewegen, wenn ſie mit beſonderer 
Beredtſamkeit und Scharfſinn vorgetragen und ver— 
theidigt werden: oder Leute mögen beſchwatzt werden 
an vorgebliche Ereigniffe zu glauben, welche im Gebei- 
men vorgefallen feyn follen — aber daß die Bewohner 
eines Landes bewogen werden fünnten, zu glauben, daß 
auf ihren Straßen bei öffentlichen VBerfammlungen und 
vor großen Menfchenmengen, zu ihrer Zeit und an 
ihrem eigenen Drte gewiffe Begebenheiten fich ereignet 
und daß diefelbigen eine große Aufregung verurfacht 
hätten, während. die ganze Darftellung rein erlogen ift 
— ftellt ung eine Erjcheinung in der Weltgefchichte vor, 
welche bis jeßt nicht gefeyen wurde und auch niemals 
zu ſehen ſeyn wird. 

24 „Muß ſich nicht die Glaubwürdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte alseine piycho- 
logiſcheothwendigkeit erweifen, wenn wir 
die Folgen erwägen, welche aus der Behaup— 
tung der im N. T. berichteten Thatſachen für 
die Apoſtel und erſten Chriſten überhaupt 
entſtehen mußten?“ Es iſt ein allgemein ange— 
nommener Erfahrungsſatz, daß der Menſch nicht ohne 
einen angemeſſenen Beweggrund handelt. 
Laſſet uns nun daſſelbe im vorliegenden Sale anwen— 
den: Es liegt die Thatſache vor, daß die Verfajjer der 
evangelifchen Gefchichte beftändig die Wahrheit der von 
ihnen berichteten Ereigniffe behaupten. Sie mußten 
zu einem ſolchen Verfahren angemefjene Beweggründe 
haben; worin beftanden Diefelben? Wenn wir jie als 
ehrliche Männer betrachten, welche Diefe Behauptungen 
aufjtellten, im Bewußtfeyn, daß ihre Berichte wahr 
feyen und fie folche für höchſt wichtig halten, fo iſt ihr 
Beweggrund offenbar und wir fünnen uns ihr ganzes 
Verfahren leicht evflären. Aber wenn wir die Evan- 
gelien für unwahr und ihre Verfaffer demgemäß für 
unehrlich halten, jo könnten wir ihr Verfahren nach 
feinem Prineip menfchlicher Naturgefege und menfch- 
lichen Handelns erklären. Wenn, Jemand verjucht, 
Andere zur Annahıne einer Unwahrheit zu überreden, 
fo muß irgend eine felbftfüchtige Abfiht zu Grunde 
liegen. Wenn alfo die Sünger Jeſu Ehrifti Unwahr— 
beiten über ihn berichteten, jo mußten fie einen Gewinn 
Davon erwarten und wenn fie, nach gemachten Ver— 
fuche, darin beharrten, fo mußten fie in deinfelben wirk— 
lich ein einträgliches Gefchäft gefunden haben. Der, 
welcher ihr Zeugniß verwerfen will, muß diefe Folge- 
rungen zugeben. Wir find mit der Gefchichte dieſer 
frühzeitigen Vertheidiger des Chriſtenthumes bekannt 
und wir fragen: „War ihre Laufbahn eine in iedischer 
Sinficht erfolgreihe? Hat ihre Anhänglichkeit an 
Ehriftus ihnen Ruhm, Anſehen, Wohlftand, Bequem— 
lichkeit oder überhaupt irgend Etwas gebracht, wornach 
Die Menfchen in dieſem Leben ſtreben? Hat fie ihrem 
Hochmuth, ihrer Eitelkeit over Selbitfucht aufgeholfen? 
Sind fie dadurch in weltlicher Sinficht beffer oder 
glücklicher geworden? Wer fühlt nicht, daß fchon in 
Diefen Fragen eine Art Spott liegt? Es war gewiß, 


im Lichte diefer Welt betrachtet, ein armſeliger Lebend- 
zweck, um der Erzählung ihrer Gefchichte willen Gefan- 
genfchaft, Verluſt aller Habe, graufame Schläge, Ver— 
bannung und Steinigung zu erleiden oder nach Jahren 
des Mangels, der Anftrengung und Leiden den wilden 
Thieren im Amphitheater vorgeworfen oder in mit 
Pech bejchmierte Säcke eingenäht und langſam am 
Pfahle, als Laternenftöce zur Nachtzeit, in den Straßen 
vom Feuer verzehrt zu werden! Und dennoch wollten 
dieſe Zeugen der evangelifchen Geſchichte lieber folche 
Martern erdulden, als ihren Glauben an Sefus und 
die von ihnen berichteten Thatfachen aufgeben! Unter 
folchen Umftänden kann an ein Verlangen nach irdiſchem 
Vortheile ihrerfeitd nicht gedacht werden und wir fün- 
nen die Verfaffer der evangelifchen Geſchichte und ihre 
Mitgenofien unmöglich für Verbreiter einer Lüge an— 
jeben. 

Solchen TIhatfachen gegenüber fteht der Ungläubige, 
welcher die Wahrhaftigkeit der Evangeliften in Frage 
ftellt, „vor einem Bollwerke von Hinderniffen,” welchem 
fein vernünftiger Mann entgegen zu treten wagen 
jollte. Da aber deffenungeachtet die Glaubwürdigkeit 
der Evangeliften von zwei Seiten her angegriffen wor— 
den iſt, nämlich wegen gewiſſer Widerjprüche, deren man 
fie befcguldigt hat und wegen der vorgeblichen Unmög- 
lichfeit der von ihnen berichteten Wunder, jo wollen 
wir diefe Einwürfe nicht unberückſichtigt laſſen. 





Zweiter Abſchnitt. 


Die vorgeblichen Abweichungen und Widerſprüche 
der Evangeliſten. , 


Man hat behauptet, die Evangeliften weichen in ihren 
Berichten häufig von einander in ſolchem Grade ab, 
daß fie fich felbft widerfprechen. Daß fie in ihren Erzäh— 
lungen von einander abweichen, wird nicht beitritten. 
Aber diefe Abweichungen find Feinesivegs der Art, daß 
ihre hiftorifehe Glaubwürdigkeit Darunter leidet. 

Denn erftlich find die Meiften diefer Abweichungen 
nur ſcheinbar. Einige werden bei forgfältigerer Un— 
terfuhung der Erzählungen leicht befeitigt, Andere 
beziehen fih auf Dinge, wovon wir unvollkommene 
Kenntniß befißen, jo daß der jcheinbare Widerfpruch 
ſchwände, fobald uns alle begleitende Umftände bekannt 
würden, 

Zweitens. Unter den wirklichen Abweichungen, 
welche zwifchen den Evangeliften ftattfinden, berührt 
feine die Subftanz der Erzählung, fondern nur gemiffe 
zufällige Einzelnheiten, jo daß, wo felbjt ihre Befei- 
tigung unmöglich ift, die hiſtoriſche Gültigkeit der Er- 
zählung nicht darunter leidet. Hierüber bemerkt Dr. 
Ebrard in feiner wiffenfchaftlichen Kritik der evange- 
lichen Gefchichte Folgendes: „Es ift vecht wohl mög- 
lich, daß mehrere gleich glaubwürdige Schriftfteller, in- 
dem fie Ein Faktum erzählen, in manchen Punkten von 
einander abweichen, ja es ift dies das Wahrfcheinlichere, 
Diefer Satz beftätigt fich durch Hundert täglich vorkom— 
mende Fälle, Wer irgend einen Vorfall erzählt, der 
wird nicht alle Eörperlichen Bewegungen, nicht alle 
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Dabei gefprochenen Worte wiedergeben, fondern das— 
jenige berausheben, was ihm feiner fubjektiven Stel- 
lung nach befonders auffiel und fich feinem Gedächtniß 
am lebhafteſten einprägte. So entjtehen bei verjchie- 
denen Erzählern Abweichungen in ihren Berichten, 
welche fogar den Schein von Widerfprüchen tragen 
mögen, wovon geschichtliche Beifpiele in Menge gegeben 
werden können.“ Diefer Segenftand ift fehr ausführlich 
von Tholuck in feiner „Glaubwürdigkeit der evange- 
liſchen Geſchichte“ behandelt worden. Folgendes ift 
eine gedrängte Zufammenfaffung der Hauptgedanfen 
in feiner Abhandlung. 

Chryfoftomus ruft den Zweiflern feines Zeit- 
alters entgegen: „Gerade ducch die Widerfprüche der 
evangelifchen Gefchichte im Einzelnen leuchtet defto herr- 
licher ihre Wahrheit in der Hauptfache und die Ned- 
lich£eit ihrer Urheber hervor.” Man wolle ja nicht 
meinen, daß der Glaube, dem der hebräifche Accent 
unter dem erften Wort der Genefis fo heilig ift, wie das 
Paterunfer, und die angefochtene Lesart Bethania 
(Joh. 1, 28.) eine fo große Gewiffensfrage, wie die 
über die Gottheit Chrifti, der ftärfere und göttlichere 
fey. Nur derjenige, dem der Geift nicht innerlich be- 
zeugt, daß der Geift Wahrheit ift, Fann mit folcher 
Aengftlichkeit nach jedem Halm greifen, der ihm von 
Außen her einen Stützpunkt verfpricht: nur der Greis, 
dem die innere Kraft der Glieder nicht mehr das Gleich- 
gewicht zu einer freien Stellung gibt, greift nach dem 
Stabe. Wo dagegen jenes innere Zeugniß in urjprüng- 
licher Kraft vorhanden war, wie bei einigen der apoſto— 
lichen Väter und bei den Neformatoren, da ift über 
Unvolltommenheiten und Differenzen des äußeren Wor- 
tes mit größerer Freiheit geurtheilt worden. 

Sogar Leffing, der die Theologen mit den fchein- 
baren Widerſprüchen der Auferftehungsgefchichte in die 
Enge trieb, gab um dieſer Differenzen willen nicht die 
Gefchichte auf. „Ich gab,‘ jagt er, „dem Fragmen— 
tiften den Vorderfaß zu (daß Widerfprüche vorhanden 
ſeyen) aberich läugnete die golge. Und wer 
hat ſich je in der Profangeſchichte eine ſolche 
Folgerung erlaubt? Wenn Livius und Polybius 
und Tacitus eben daſſelbige Ereigniß, etwa daſſelbe 
Treffen, dieſelbe Belagerung, jeder aber mit ſo ver— 
ſchiedenen Umſtänden erzählen, daß die Umſtände des 
Einen den Umſtänden des Andern völlig widerſprechen: 
hat man darum jemals das Ereigniß ſelbſt, in welchem 
fie übereinftimmen, geleugnet? . . Wenn nun Livius 
und Dionyfius und Polybius und Tacitus fo frank und 
edel von und behandelt werden, daß wir fie nicht um 
jede Sylbe auf die Folter fpannen: warum denn nicht 
auch Matthäus und Markus und Lukas und Johan— 
nes?“ Nicht leicht wird e8 gelingen, zwei Hiftorifer 
aus der alten Zeit — und gehörten fie auc zu den 
geachtetften — aufzufinden, welche nicht, über diefelben 
Gegenftände ſchreibend, zufolge der menſchlichen Man- 
gelhaftigfeit in der Beobachtungs- oder Darjtellungs- 
gabe oder weil ſich die Schreiber eben nicht in unfere 
Umftände und Bedürfniſſe verjegen konnten, mit ein- 
ander in feheinbaren oder wirklichen Widerfpruch ge— 
riethen (die Belege davon gibt Tholu aus dem Leben | 





Alexanders und Hannibal). Welche unglaubliche Wi— 
derjprüche über da8 Detail derfelben Begebenheit in 
den Ausfagen von Zeugen, denen wir allen Glauben 
zu fchenfen befugt find! Wie fchürzen diefe Zeugen- 
Differenzen oft in der wirklichen Gefchichte viel roman— 
tiichere Knoten, als die fünftlich ausgedachten der Ro— 
manenmelt find! Wenn abjolute Zufammenftinmung 
erforderlich wäre, um wahrhafte Gefehichte zu beſitzen, 
jo beſäßen wir gar feine wahre Gefchichtsfchreibung. 
Zu wiſſen, daß Hannibal den fühnen Zug über die 
Alpen gethan und Rom in Schrecken gefeßt, it dem 
allgemein menschlichen Intereffe genug; ob e8 aber die 
cottiſchen oder die julifchen, ob c8 der Bernhard oder 
der Cenis gewesen, über welchen er den Uebergang be- 
werkſtelligte, das ift das Zufällige oder Gleichgültige. 
Achnliches haben wir auch auf die evangelifche Ge- 
ichichte anzuwenden. Mer um feiner ftärferen Zweifel 
willen, als die Differenzen der Evangeliften über Neben- 
umſtände find, dem Glauben verloren ginge, an den 
dürfte wohl eben jo wenig verloren feyn, als an dem- 
jenigen geivonnen feyn würde, der durch Feine ftärferen 
Argumente als durch den Nachweis einer abjohıt gleich- 
fürmigen Gefchichtserzählung der Evangeliften dem 
Glauben gewonnen würde, 

Drittens. Die wirklichen Abweichungen der 
Evangeliften von einander beftehen hauptjächlich in der 
verjchiedenen Aufeinanderfolge der Zeit, in welche die 
Evangeliſten gewiffe Begebenheiten fallen laffen, wie 
3. B. die Neife in das Land der Gadarener, der in 
Matth. 8, 28. eine Reihe von Ereigniffen voranjteht, 
welche in Mark. 5. und Luf. 8, darauf folgen. Ehe 
wir. aber das Necht haben, einen der Evangeliften 
wegen der Anführung gewiſſer Ereigniffe in verſchie— 
dener Zeitfolge, des Widerfpruchs mit einem andern 
Evangeliften zu befcehuldigen, müffen wir, wie Ebrard 
bemerkt, fürs Erfte die Frage beantworten, ob diefer 
und jener Evangelift dronologifch habe er- 
zählen wollen? Dies ergibt fi) uns, wenn wir 
bei jedem Evangeliften zuerſt unterfuchen: Mas wollte 
er geben? Welches Prineip der Anordnung hat er be- 
folgt? In wie weit enthält ev chronologiſche Data? 
Hinſichtlich dev legteren Frage darf auch als Voraus- 
feßung der ummwiderfprechliche Sat angenommen wer— 
den: Es enthält nichts Unwahrfcheinliches, 
daß ein Biograpb, ohne im Ganzen hronv- 
logifh fhreiben zu wollen, doch bie und 
da diehronologifche Verbindung einzelner 
Züge unter einander andeuten mag. 

Diefe hronologifchen Differenzen haben die Feinde 
des Glaubens ſtets auf's Aeußerſte hervorgehoben 
und ohne alles Necht zur Verwerfung der evangelifchen 
Geſchichte behützt. Auf der andern Seite haben aber 
auch, wie Alford bemerkt, orthodoxe Sarmonijten, 
ſehr unrecht gethan, wenn fie, um den Eredit der Evan- 
geliften gegen die erwähnten Einwürfe zu vetten, be- 
weiſen zu müffen glaubten, Daß dievon den Evan- 
geliften in verjchiedene Zeitfolgegeftellten 
Erzählungen ſich nicht auf dieſelben Vor— 
fälle beziehen. Wer z. B. kann für einen Augen— 
blie€ zweifeln, daß die oben aus Matthäus und Lukas 
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angeführten Begebenheiten mit einander identifch find? 
Eine Wiederholung beider ift abjolut außer dem Be- 
reiche der Wahrfcheinlichkeit und dennoch wird folches 
vorausgeſetzt und behauptet von einem der Begabtejten 
der neueren Sarmoniften. Der unpartheiifche Kritiker 
wird einen diefen beiden entgegengefeßten Weg einfchla- 
gen, Ohne ein Verlangen Abweichungen zu fchaffen, 
fondern vielmehr mit dem Wunfche two möglich einer 
wahren und richtigen Löſung derfelben, wird er auf 
richtig Diefelben anerkennen, wo fie unzweifelhaft be- 
ftehen. Bei ſolchem Verfahren verliert weder der Kri- 
tifer etwas, noch die Evangeliften. Das Chriſtenthum 
bat nie etwas gewonnen und kann nie etwas gewinnen 
durch einen Verſuch, gewiffe Schwierigkeiten oder Ein- 





würfe zu verbergen oder irgend einer deutlichen That-- 


fache aus dem Wege zu gehen. Die göttliche Wahrheit 
hat Nichts zu befürchten. Daß das eine erhabene Cha- 
rakterbild unferd Seren fo harmoniſch von den Evange- 
liften gezeichnet und die Sauptthatfachen, auf welchen 
unfere Erlöfung- beruht, mit vollfommener Leberein- 
ftimmung von ihnen bezeugt werden, ift um fo wunder- 
barer und um fo deutlicher das Merk des heil. Geiftes, 
wenn ihre Verfchiedenheit in Einzelnheiten und in der 
&ronologifchen Anordnung beweift, daß fie unab- 
hängig von einandergefchrieben haben. 

Um zwifchen wirklicher und fcheinbarer Abweichung 
richtig zu unterscheiden, mögen folgende von Ebrard 
aufgeftellten Regeln dienen: 

1) Es ift wohl möglich, daß zwei verfchiedene Be— 
gebenheiten, wenn fie in derfelben Sphäre, unter den- 
felben Borausfeßungen vorfallen, in manchen Punkten 
einander Ähnlich werden. Wir dürfen daher nicht voreilig 
ähnliche Zuftände als gleiche bezeichnen, wie die ratio- 
naliftifche Kritik gethan hat. Wenn z.B. ein Evangelift 
den Bericht der Speifung von 5000 gibt und der andere 
den von 4000, jo möchten wir verfucht feyn, beide Er- 
eigniffe für ein- und daffelbe zu halten und eine Abwei— 
hung in den Berichten zu finden; aber ein folder Schluß 
wäre falfch, denn wir finden beide Begebenheiten er- 
zählt von jedem zweier Evangeliften (Matthäus und 
Markus) und außerdem gefchieht fürmliche Anführung 
beider durch den Heven felbft, Mark. 8, 19.20. Ebenfo 
find mehrere Erzählungen in den Evangelien, die nicht 
miteinander identifizivt werden dürfen, 3.8. die Salbung 
des Herren durch das Weib, die eine Sünderin war, Luk. 
7, 36., und die zu Bethanien duch Maria, Lazari Schwe— 
fter, Matth. 26, 6.; Mark. 14, 3.; Ioh.11,2.; 12, 3. 

2) Minder wahrscheinlich ift 8, daß eine Begebenheit 
in allen Hauptzügen fich zwei- und dreimal twiederhofe. 
Darauf wurde nicht Nückficht genommen von den oben 
erwähnten Sarmoniften. 

3) Es ift fehe möglich, ja wahrfcheinlich, daß Je— 
mand einen Ausfpruch, ein Gleichniß, eine Nede bei 
verfchiedenen Anläffen wieder gebrauche. Ohne Zwei— 
fel hat der Herr die meiften feiner wichtigften Neden 
öfters mit mehr oder weniger Abweichung vor verichic- 
denen Berfammlungen, aber vor denfelben apoftolifchen 
Zeugen wiederholt. Was ift deshalb natürlicher, als 
daß diefe Reden in die Evangelien eingereiht wurden 
unter verfchiedenen Umftänden zumeilen, tie be- 
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fonders in Matthäus, —in langen, ſtreng zufammenhän- 
genden Neden, zumeilen hin und her zerftreut, mie es 
in Lukas der Fall ift mit mehreren der von Matthäus 
berichteten Reden? Mit Unrecht werden daher folde 
verfchiedene Berichte von den Reden des Herrn von bie- 
len neueren deutſchen Kritikern (3. B. de Wette) ald 
Abweichungen behandelt und ald Beweis gebraucht, 
daß die Reden des Matthäus bloße Zufammenftellungen 
kürzerer, zu verfchiedenen Zeiten gefprochener Reden feyen, 
Ein fchlagender Fall der Wiederholung ähnlicher Reden 
des Herren zu verfchiedener Zeit und Verſammlung 
findet fih in den Strafreden wider die Schriftgelehrten 
und Pharifäer, gefprochen während der Keife nach Se- 
rufalem, Luk. 11,37. 20., und der nachherigen feierlichen 
und öffentlichen Wiederholung derfelben zu Serufalem 
am Schluffe feines Lehramtes in Matth. 3. Man 
vergleiche auch das Gleichniß der Pfunde in Luk. 19, 
11. 2e., mit dem der Talente in Matth. 25, 14. 2c. und 
in der That alle Reden des Heren während der legten 
Reife nach Lukas, mit ihren Barallelftellen in Matthäus. 

Ebrard bemerkt über die fo eben gegebene dritte 
Regel: „Man darf nur auf fein eigenes Neden Acht 
haben, um ihre Wahrheit einzufehen. Wenn irgend 
ein Sab uns klar oder befonders wichtig geworden ift, 
werden wir denfelben auch bei verjchiedenen Gelegen- 
beiten äußern, und je öfters dies gefchieht, defto mehr 
wird fi) ein beftimmter Nedetypus, eine beftimmte 
Ausdrucksweiſe herausbilden. Befonders werden fich 
dem, defjen Beruf es ift, ald Lehrer auf Andere einzu- 
wirken, gewiſſe Wendungen, Bilder und Gleichniffe 
firiven, deren er fich immer wieder bedienen wird, um 
diefelben Wahrheiten Anderen nahe zu legen. Wie viel 
mehr aber mußte dies vollends in Ifrael der Fall feyn, 
wo die Sprache an fi) gnomenartig und mehr auf 
eonerete, anfchauliche Nedemweifen angemwiefen war. So 
dürfen wir denn auch nicht allein bei wirklichen kurzen 
Gnomen, jondern ebenfo bei größeren Nedeftücen ung 
nicht wundern, Wiederholungen anzutreffen, und unnüß 
ift das Bemühen, herausfinden zu wollen, welcher 
Evangeliſt von diefem und jenem Ausspruch die rechte 
Veranlaffung nenne. Völlig thöricht ift e8, wenn 
Strauß die Sache foweit treibt, daß er nicht einmal 
zugeben till, Jeſus habe verschiedene ähnliche Sleich- 
niffe vortragen oder ein bereit$ gefprochenes Gleichniß 
ein andermal mit gewiſſen Umbildungen wieder fprechen 
fünnen.‘ 

4) Wir haben fein Recht zu erwarten, daß die Evan- 
geliften die Reden Jeſu gleich einem Stenographen 
nachgefihrieben haben, fondern daß fie unter dem Bei- 
ftand des heil. Geiftes ihre Hauptgedanfen und Saupt- 
Wendungen treu twiedergaben. 


m — 


Dritter Abfchnitt. 


Die vorgebliche Unglaublichfeit und Unmöglichkeit der 
Wunder, 


21. Der Hauptgrund, warum man die Glaubwür— 
digkeit der evangelifchen Geſchichte und ihrer Verfaffer 
je angefochten hat, befteht eigentlich blos darin, daß 
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man die vielen im N. T. berichteten Wunder kurzweg 
für unglaublich erklärt. Es ift äußerft ſchwierig, 
einzufehen, was die Gegner mit dem Ausdrude „un— 
glaublich” jagen wollen. Eine Ausfage ift unglaublich, 
wenn fie entweder der Art ift, daß der menfchliche Ver- 
ftand nach den ihm anerfchaffenen Geſetzen fie nicht für 
wahr halten kann, oder wenn folche Bemweisgründe da- 
gegen beigebracht werden, daß der Verftand nach den 
anerkannten Grundſätzen glaubwürdiger Evidenz der 
Ausfage unmöglich Glauben ſchenken kann. Aber in 
feinem dieſer beiden Sinne fünnen die in den Evangelien 
berichteten Wunder für ‚unglaublich‘ erklärt werden — 
nicht im erfteren, denn fchon die Thatſache, daß Tau- 
fende, deren Verftand nicht bezweifelt werden kann, die» 


felben feft geglaubt haben und folches bis auf dieſe Zeit- 


noch geſchieht, widerlegt zur Genüge die abgefchmadkte 
Behauptung, daß der menfchliche Berftand feinem Mefen 
nach unfähig jey, diefelben als wahr zu betrachten; 
noch im letzteren Sinne, weil die Berweisgründe zu 
Gunſten Ddiefer Wunder fo überwiegend find, daß Die 
Verwerfung ihrer hiftorifchen Wahrhaftigkeit ung zwin— 
gen würde, das anzunehmen, was der menfchlichen Ver- 
nunft unendlich weniger glaubwürdig evjcheinen muß, 
ald die Wunder, wie wir bereit in der Widerlegung 
der Mythenhypotheſe und im erften Abfchnitt diefes 
Kapitels, 23. und 4., zur Genüge nachgewieſen haben, 
Das dort Gefagte kann kurz zufammengefaßt werden 
in den Worten Mynfters: „Sind diefe Werke nicht 
wirklich gefchehen? Denke an ihre Wirkungen in jenem 
Lande und in allen Ländern; denn etwas Außerordent— 
liches muß doch gefchehen feyn, ehe dieſe Wirkungen 
hervorgebracht werden fonnten, ehe die finnliche, träge 
Menge dazu geweckt werden konnte, auf das Evange- 
lium auch nur zu achten, welches dadurch beftätigt 
werden follte. Vor allem lie aber die Berichte der 
Evangeliften in ihrem Zufammenhange. Es gibt doc) 
ein Merkmal, ein für jeden, auch ohne Gelehrſamkeit 
und tiefe Einfichten offenbares und verftändliches Merk 
mal, wodurch fich die Lüge von der Wahrheit unter- 
fcheidet. Diefe Männer zeugten von dem, mas fie ge: 
fehen hatten mit ihren Augen, das fie beſchaut und ihre 
Händesbetaftet Hatten (1 30h. 1, 1.), oder das fie genau 
erfundet hatten von denen, die e8 von Anfang felbit 
gejehen (Luk. 1, 2.3.) — Darf Jemand, der ihre Erzäh- 
lung lieft, in feinem Gemifjen jagen, daß fie Diener der 
Lüge waren? Gemwiß konnten fie felbft nicht betrogen 
feyn. Dieſe vielen, großen, klaren Werke fonnten fein 
Blendwerk feyn. Wie konnten fie einen Augenblic 
ungewiß ſeyn, ob dieſes wirklich vor ihren Augen ge- 
fchehen jey? Oder wollten fie betrügen? Hatten fie 
einen geheimen Bund geftiftet, der übereingefommen 
mar, die Welt mit Fabeln zu erfüllen und um diefer 
Fabeln willen Slük, Ruhe und Alles, was die Men- 
fchen in der Welt lieb nennen, zu opfern, und diefe 
Fabeln bis auf den legten Blutstropfen zu verfechten 
und fie mit dem legten Athemzuge des Lebens zu be- 
kennen?“ 

Es unterliegt keinem 8weifel, irgend etwas ganz 
Inerklärliches, Wunderbares müſſen wir annehmen, 
entiveder die in den Evangelien berichteten Wunder, 











oder die Wunder, welche die Verwerfung des Zeug- 
niffes der Evangeliften in fich fchließt. 

22. Die Behauptung, die von den Evangeliften be 
vichteten Wunder jeyen unglaublich, ift um jo grund- 
lofer, da ihr Bericht nicht nur in fich felbft, eine 
unbeftreitbare Glaubwürdigkeit beißt, fondern auch 
bon andern unpartheiifchen Beugen, ja fogar von den 
Feinden des Evangeliums beftätigt ift. 

Betrachten wir zuerſt das Beugniß des jüdischen Ge- 
ſchichtsſchreibers Joſephus, worüber Tholuck folgende 
Bemerkungen macht: „Ob daſſelbe vollkommen ſo, wie 
es und vorliegt, echt ſey, wird, wie bekannt, vielfach 
bezweifelt. Wir wollen uns indeſſen hier nur auf das 
allgemein Zugeſtandene einlaſſen, indem wir die Stellen 
in Klammern ſchließen, welche die neueren Kritiker als 
unterſchoben anſehen: Um dieſe Zeit erſcheint Jeſus, 


ein weiſer Mann, [wenn anders man ihn einen Mann— 


nennen darf, denn er war] ein Vollbringer auffallen- 
der Thaten, [ein Lehrer der Menfchen, welche gern die 
Wahrheit annehmen] und viele Juden, auch viele Hei— 
den machte Er zu feinen Anhängern; [daber war der 
Meſſias] auf Anklage unferer vornehmften Männer 
verdammte ihn Pilatus zum Kreuze; dennoch wurden 
die ihm nicht untreu, die ihn vorber geliebt hatten, 
[denn er erfehien ihnen am dritten Tage lebendig, in- 
dem Died und taufenderlei anderes Wunderbares die 
Propheten von Ihm ausgefagt hatten] und noch jebt 
ift das Gefchlecht der Chriften, die von ihn benannt 
find, nicht ausgeftorben.” Wir wollen nicht darauf 
Gericht legen, daß dieſes oder jenes von dem hier Ein- 
geflammerten noch nicht völlig als unecht bewieſen ift; 
es genügt und auf den Ausdruck Nein Vollbringer auf 
fallender Thaten“ aufmerffam zu machen, welches mit 
Recht von der Kritik unangetaftet gelaffen worden ift. 
Irgend Etwas der Art mußte Iofephus gerade an 
diefer Stelle aussprechen, denn Durch das blofe „ein 
mweifer Mann’ hätte er noch nicht erklärt, was er nach— 
ber von den vielen Anhängern fagt; der Ausdruck 
»Vollbringer auffallender Thaten“ ift fo unbeftimmt 
gehalten, daß man daraus abnehmen kann, der Ge- 
ſchichtſchreiber fey mit feinem eigenen Urtheile über die 
Sache nicht aufs Neine gefommen. Das Wunder im 
jtvengen Sinne wird er nicht haben zugeben wollen; 
daß aber Ungemeines gefchehen, konnte er nicht ab: 
leugnen” *). 

Wir fehen aus dem Talmud, daß die jüdische Polemik 
gegen die Chriften diefelbige blieb, wie wir fie in den 
neuteftamentlichen Urkunden finden. Die Realität der 
Munder wird nicht in Ziveifel gezogen; nur dadurd) 
fuchen fie dein daraus zu folgenden Schluffe zu ent- 
gehen, daß fie diefe Wunder als Zauberei darftellen, 
gerade wie die Pharifäer Satan zum Urheber der- 
jelben gemacht hatten (Matth. 12, 24.27.). Sie geben 
vor, „Daß er in Egypten magische Künfte erlernte und 
heimlich von daher gebracht hätte und alsdann als 








*) Die Beweiſe, daß die auffallenden Thaten wirflihe Wunder 
waren, gehören nicht hieher. Der Lefer wird fie im fiebenten Abſchnitt 
des vierten Rapitels finden. Hier haben wir es mit Denen zu thun, 
welche zugeben, daß die Evangeliften wirflihde Wunder berich— 
ten, aber eben deshalb ihre Berichte verwerfen, 
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eine außerordentliche Perſon unter ſeinen Landsleuten 
aufgetreten ſey.“ Mit der Anſicht der Juden von 
der Kraft, wodurch der Herr ſeine Wunderthaten wirkte, 
haben wir hier nichts zu thun; wir führen dieſelben 
blos an, hinſichtlich ihrer Ausſagen über Thatſachen. 
Nächſt dem Zeugniſſe der Juden kommt das der 
Heiden, Bee * * — ya zweiten Sa 
hundert. 18 Di 
Martyr — — ec mi It SE 





| atııs mem 
Bericht der Wundertbaten, der Kreugtatnig, "und 
angebtichei en Auferftet ng. Sefu nad‘ om gefchiet hatte, 





der anf den Raifer, Tiberius einen jo Tiefen“ Ss 
machte, daß er geneigt war, Seht gö er 
weſſen Die Wahrhet diefer Angabe Fann um n 







"weniger bezweifelt werden, da es wohl befannt ift, daß 


Berfonen vorn der amtlichen Stellung des Pilatus ge- 
wohnt waren, alle merkwürdigen Ereigniffe zu berich— 
ten, die in ihren Regierungsbezirken vorfielen, und da 
Suftin und Tertullian nicht in den für ihre Mitchriften 
beſtimmten Schriften fondern in ſolchen Werfen diefes 
Unftandes erwähnt haben, wovon das eine an den 
regierenden Kaifer und das andere an einen Statthalter 
Afrikas gerichtet waren. Es ift unglaublich, daß Män- 
ner, wie Suftin und Tertullian, in Vertheidigungs— 
ſchriften, wovon fie für fich und ihre Mitchriften günftige 
Wirkung erwarteten, ſich unterwunden hätten, den 
Kaiſer oder einen feiner Beamten auf öffentliche Dofu- 
mente zur Bekräftigung ihrer Angaben zu vermeifen, 
wenn deren Eriftenz zu Gunften ihrer Berufung nicht 
vollkommen befannt gewefen wäre. Deshalb müffen 
wir glauben, daß in den Staat3papieren des römiſchen 
Reiches fich ein von dem damals zu Serufalem refidi- 
renden röm. Procurator abgefabter Bericht über das 
Leben und den Tod Jeſu befand, der die evangelifche 
Geſchichte beftätigte, 

Eine weitere Bekräftigung liefert © elfu 8, welcher 
etwa 50 Sahre nach den Tode des Sohannes_gegen 
das Chrrftenthuun Fehrieb. Leider iſt fein Merk wider 
die Chriften derloren gegangen, aber in der Erwiede— 
rung des Origines darauf, welche aufbetwahrt wurde, 
Mas die Rın- 
derthaten Chriſti betrifft, it bat Celſug „beinahe alle 
diefel (ben berichtet. ni 
Schi als das Merk — Geiftes Gottes, beinerfftelfigt 
durch göttliche Einwirkung. Nebft vielen hiftorifchen 
Greigniffen in dein Leben Jeſu erwähnt er feiner Wun— 
der, vornehmlich des Heilens der Krankheiten, der Ber: 
vielfältigung des Brodes, der Auferweckung von Todten 
und auch der Auferftehung Ehrifti von den Todten mit 
vielen hiftorifchen Nebenumftänden, wie auch feiner 
nachherigen Erfeheinung unter feinen Jüngern. Nie- 
mals greift er die Wahrhaftigkeit der Evangeliften an. 
Seine alleinige Zuflucht ift der Verfuch durch Parallelen 
mit den heidnifchen Goeten (Wunderthätern) die Wun— 
ver Chriſti in Tafchenfpielerfünfte zu verivandeln. Mie 


\ befannt auch die heidnifchen Polemifer aus ihrer eige- 


nen Religion mit dem Mythus waren, feinem Einzigen 
bon ihnen fiel es ein, die Wunder Jeſu für Mythen zu 
erklären, Auch der Mytl henliebhaber Sulian be 





Eundel Wie fehlagend find diefe von feindlicher Seite 
kommenden Zeugniffe für die gefchichtliche Wahrheit 
der Wunder! 

23. Um alle diefe Beweiſe aber, welche uns eine 
wohlbeglaubigte, jede Probe der hiftorifchen Kritik be- 
ftehende Gefchichte gibt, um all die Gründe, welche es 
ung unmöglich machen, die von den Evangeliften be- 
richteten Wunder für Fabeln zu halten, befümmert fich 
die fpefulative pantbeiftifche und atheiftifhe Philoſophie 
nichts. Voltaire jagte: „Wenn auf de dem em Markte 
von Paris vor den Augen von taufend Menfchen ı u 
vor meinen „eigenen, Augen in Wunder geichäbe, 1 
würde ich viel_cher..den. „zive aufend. und zwei — 
mßtrauen als es glauben“ 
Worten: „Du ſollſt mich nicht überzeugen, auch wenn 
du mich überzeugſt.“ „Das Wunderbare,“ fagt man, 
„It einmal undenkbar und das Undenfbare ift unge- 
ſchichtlich.“ Die Hhilofophifchen Gründe, die man 
dafür angibt, find folgende. Wunder feyen, behauptete 
Spinoza, der Gottheit unmi ı7d19, denn die Annahme 
derfelben ſchließe den Sah in fich, daß die große Offen- 
barimg Gottes in der Ratur unzureichend ſeh umd nach⸗ 
er Derbejlert wer und infofet 1t 
fage, Er hie dies durch Wunder, felle man Son dar, 
als feine eigene Geſetze verlegend und Die Ordnung 
feines Wirfend aufhebend. HSume, von der Voraus- 
feßung ausgehend, daß wir Nichts wiſſen, ausgenom- 
men durch Erfahrung, behauptete, daß wir aus Erfab- 
| rung einerfeits die : Sehlbarkeit alles ment ichen Zeug- 
niffes, "andererfeits die Unfehlbatkeſt der Naturgeſetze 
erkennen gelernt "haben, und das deshalb fein noch fo 
großes Gewicht von menfchlichem Zeugniß unfern Glau- 
ben an ein Wunder rechtfertigen könne, fondern eine 
Erzählung müffe in dem Mate an Wahrfeheinlichkeit 
verlieren, al8 ihr Gegenftand von befannten Gefeßen 
abweiche; denn wir müſſen mehr Vertrauen in die 
Geſetze der Natur fegen, als in irgend ein menfchlicheg 
Beugniß. 
Kritik des Lebens Iefu. Da die vorgebliche Unmög— 
lichkeit der Wunder der Wall ift, hinter den fich der 
Unglaube ftet3 und beſonders in unferer Zeit unter 
dem deutschen Volke gegen alle Beweife der göttlichen 
Dffenbarung *) verfchanzt hat, jo ift hier der Pla, 
auch diefen Einwurf wider die Glaubwürdigkeit der 
Evangeliſten zu widerlegen. 

24. Unter Natur verftehen wir die ganze finnlich 
wahrnehmbare Erfcheinungswelt mit ihren natürlichen 
Gründen und Folgen oder z große Kette mate 
tieller Urſachen und Wirkungen. ES ift aber 
klar, daß wir den erſten Urſprung der Dinge unmöglich 
von den Dingen felbft ableiten können, — fonft hätten 
fie vor ihrem Urfprunge ſchon feyn müffen — fondern 


















*) Mit dent Bemweife, daß die von den Evangeliften berichteten Wun— 
ber feine bloße außerordentliche, uns Bis jeßt aus den Naturgefegen 
unerklärliche Ereigniffe, fondern Wunder im eigentlichen Sinne des 
Wortes waren, haben wir es hier, wie ſchon oben bemerkt wurde, nicht 
zu hun, Den Beweis dafür und daß fte nethmendig mit dem Begriff 
einer göttlichen Offenbarung zufammenfallen, wird der Refer im fünf 
ten Abfchnitt des vierten Kapitels finden. Hier haben wir es blos mit 

„dem Einwurf zu thun, daß die Evangelien nicht glaubwürdig ſeyen, 


trachtet die Wunder‘ Jeſu nur als’ Bewerte, feiner Arznei- ı eben weil fie eigentliche Wunder berichten. 


Das heist mit andern | 


Auf diefe Baſis gründete Dr. Strauß feine | 


>> 
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allein von dem Urquell alles Seyns, von Gott. Ne 
lativ gilt dafjelbe aber auch von jedem Urſprunge eines 
Neuen, in wiefern es wirklich ein Neues iſt, oder in 


wiefern wir fein Werden als Urfprung betrachten 


müſſen; denn begreifen können wir blos die Entwick— 
lung Deffen, was ift, aber nicht die Entftehung 
Deffen, was nidt war*). Es ift daher grund- 
[08 zu behaupten, daß man feine Erſcheinung aus 
andern, als Natururfachen, erklären dürfe, oder mit 
andern Worten, daß es nichts Mebernatürliches geben 
Fünne. Das Natürliche ift ein aus einer vorhergehen- 
den Urfache entiprungenes Ding, das Uebernatürliche 
ift eine Kraft, die auf die Kette von materiellen Urfachen 
und Wirkungen einwirkt, ohne’ felbft ein Glied diefer 
Kette zu ſeyn. Schon die Möglichkeit freier 
Handlungen ift eine Einwirkung auf die 
Natur, die von einem nicht zur Natur gehö— 
tigen Princeip ausgeht, und beweift, daß es dem 
Begriffe eines nad) nothwendigen Gefeßen zuſammen— 
hängenden Ganzen Feineswegs widerftreitet, wenn man 
ſich denkt, daß neue, höhere Kräfte nach andern höheren 
Geſetzen in daffelbe eintreten. Allerdings ift der Unter- 
Ihied zwifchen dem, mas wir Wunder nennen und dem 
Uebernatürlichen überhaupt der, daß zwar alle Wunder 
übernatürlih, aber nicht alles Webernatürliche ein 
Wunder ift. Denn zu dem Begriff eines Wunders ge- 
hört I) etwas Sinnlich-wahrnehmbares. Die Wieder- 
geburt einer Seele erfordert ein jo großes Maß über- 
natürlicher Kraft, als die Auferweckung des Lazarus, 
wird aber doch nicht im eigentlichen Sinne des Wortes 
ein Wunder genannt, weil e8 den äußeren Sinnen 
unerfennbar ift. 2) Gehört e8 zum Begriff des Wun- 
ders, daß ed alle menjchliche Kraft überfteiget. Doch 
fönnte man gegen das Uebernatürliche, das in jeder 
freien Handlting des Menfchen ftattfindet, eben diefelben 
Einwendungen machen, wie gegen dad, was man 
eigentlih Wunder nennt. Denn der Menfch wirkt 
durch jeine Freiheit eben fo entfchieden, nur nicht in 
demjelben Grade, auf die Natur ein, als Gott und 
andere übermenjhliche Wefen. Wenn denn fehon die 
Freiheit des menschlichen Willens nicht aus der gefep- 
mäßigen Wirkung der Natururjaihen erflärbar, d. h. 
feine nothwendige Folge einer außer ihm liegenden 
Urſache, und in fofern etwas Webernatürliches, d. h. 
eine höhere Einwirkung auf die Natur oder die Kette 
materiellee Urſachen und Wirkungen ift: wie unver- 
nünftig ift e8 behaupten zu wollen, Gott fey in feinem 
Wirken gebunden durch die Gefeße der Naturl Dies 
wird uns auch Elar, wenn wir den Begriff deſſen, was 


*) Daß bie fogenannte Natur durdh Gott, nicht durch fich felbft ge— 
worden tft, davon gibt ung auch das Archiv der Felfen einen unbeftreit- 
baren Beweis, Die geologifche Wiffenfhaft hat nachgemiefen, daß in 
verfchiedenen Perioden neue Geſchlechter von Thieren und Pflanzen er» 
ſchaffen worden feyn müſſen, da Feines berfelben aus dem vorhergehen- 
den entfprungen ſeyn könnte. Eben jo wenig fonnte nad dem Einge— 
ſtändniß nüchterner Naturforfcher das Hervorſprießen organiſchen 
Lebens aus der Oberfläche ver Erde — das bloße Erzeugniß unorgani= 
ſcher Proceffe, noch das Leben der Thiere, Erzeugniß des blos vegetativen 
Rebensproceffes feyn, Der einfache Schluß, daß, wer zugebe, daß Gott 
die Welt erfchaffen habe, auch zugeben mülfe, daß Er noch Wunder thun 
könne, ift daher ftreng logiſch und wilfenfhaftlid begründet. 





man Geſetz der Natur nennt, an und für fi) ohne 
Rückſicht auf das Mebernatürlide betrachten. 

45. Köppen in feinem Vibelwerk jagt: Was ift 
ein Gefeß der Natur? Doc nichts Anderes als 
die feſtſtehende Einrichtung bei den exiſtirenden Dingen, 
daß fie nämlich-in der.und der Lage nurdie und 
die, und feine anderen, Wirkungen bervor- 
bringen. So wie aber die Verbindung der Dinge 
unter und miteinander verändert wird, fo wird auch 
die Wirfungsfraft diefer Dinge verändert oder anders 
beftimmt, und fo zeigt fich auch immer ein anderes Na— 
turgefeß. Eine hölzerne Kugel 3. B. muß-in.der Luft 
niederfinken, auf dem Waffer fhwimmen, im Feuer 
verbrennen, auf einer Släche in Bewegung geſetzt viel - 
weiter und fihneller fortlaufen, als ein viereckiger Kör- 
per vom demſelben Umfang; alle die Veränderungen 
erfolgen nach gewiſſen feftgegründeten Naturgefegen, 
und ein und derjelbe Körper kommt unter ein neues 
Geſetz, jo oft feine Lage und Verbindung verändert wird. 

„ber es gibt doch unveränderlihe und 
aljvewige Naturgeſetze?“ Allerdings, in ſofern 
die und die Dinge, jo und ſo verbunden, nothivendig 
die und die Wirkungen hervorbringen, jo fann man 
jagen: die Naturgejege oder mit andern Worten, Die 
Wirkungskräfte der Dinge find unveränderlich und 
eivig. Sofern aber das Naturgefeh, nach welchen ein 
Ding wirket, d. h. die Wirkungskraft eines Dinges ab- 
hängt von der Lage und Verbindung, worin fi) das 
Ding befindet, fo kann man auch nicht jagen, die Na- 
turgefeße find unveränderlich. Denn die Dinge, Die 
eriftiven, find nicht nothwendig in der Verbindung, 
worin wie fie gewöhnlich erblicken; der Schöpfer kann 
fie anders unter fich verbinden und andere Kräfte auf 
fie einwirken laffen, und alsdann werden wir andere 
Wirkungen nach andern Gefegen erbliden. 

Die Einrichtung oder das Naturgeſetz ift alfo bei 


‚allen Dingen dieſes: ſie wirken, was fie nach jeded- 


maligen Umjtänden und Kräften vermögen, jo lange- 
ihnen Fein überwiegendes Hinderniß begegnet. Kommt 
ein folche3 Hinderniß, jo verlangt ebenfalls ein Natur- 
geſetz, daß die erjte Wirkung aufhöre oder der neuen 
binzugefommenen Kraft gemäß ſich fo und jo anders 
lente, Ein Gefeß der Mechanik verlangt, daß eine 
vichtig gemachte Uhr jo lange fortgehen muß, als der 
Druck dauert. Nun halte man den Zeiger feſt, jo wird 
fie dennoch feititehen. Sit Darum jenes mechanijche 
Geſetz aufgehoben? Keineswegs,; daß der Gang 
aufhöre, ift vielmehr einem andern Geſetz der Mechanik, 
unter welched die Uhr gebracht worden ift, völlig ge— 
mäß. Der Unterfchied zwiſchen einer natürlichen und 
übernatürlichen Einwirkung auf die bejtehende Drd- 
nung eines Dinges ift nur dies: bei den Veränderungen, 
die wir gewöhnlich in den Maturwirkungen ber 
vorbringen, ift die hinzufommende, verändernde 
Kraft ebenfalls eine nod in der Natur ge— 
gründete und fihtbare; bei dem, was man im 
eigentlichen Sinne ein Wunder nennt, ift die hinzu- 
kommende, verändernde Kraft feine natür 
liche, fondern eine höhere und unſichtbare. 
8.8. Ein Ball füllt in der Luft niederz-ich fange ihn 
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auf und halte ihn zwifchen den Fingern fchwebend in 
der Luft; hier ift Alles natürlich, die Kraft meiner 
Hand hemmt und hält die Schwerkraft des fallenden 
Balles. Man denke fih aber die haltende Hand oder 
Kraft völlig unfichtbar, jo wäre es ein Wunder, daß 
der ſchwerere Körper in der Luft ſchwebend bleibt. 
Die Wirkung wäre diefelbe, nur die wirkenden Kräfte 
wären verfchieden. Daß, wenn eine höhere, ja wenn 
die unbegrenzte göttliche Kraft in den Naturwirkungen 
eine Veränderung hervorbringt, der Erfolg fo erhaben 
feyn mag, daß ſich davon in dem ganzen Umfang der 
Naturwirkungen gar nichts Aehnliches findet, — verfteht 
fich von felbft, er 

26. Was ift denn ein von Gott gewirktes 
Wunder? Man möchte aus dem Vorhergehenden den 
Schluß ziehen, daß irgend Etwas ein Wunder ſey, mas 
nicht nach den gewöhnlichen Naturwirkungen erfolgt, 
fondern vielmehr ohne mitwirfende Naturfräfte plößlid) 
zum Vorfchein Eommt, oder mit andern Worten, mas 
aus den uns befannten Gefegen des Naturzufammen- 
hanges nicht erklärt und begriffen werden Fan. Aber 
diefe Definition ift nicht genügend. Vielmehr muß fich 
ung bei einem bon Gott gewirkten Wunder ftatt des 
ung geläufigen Naturzufammenhangs ein höherer 
Sufammenbhang darbieten, der ung veranlaßt, das 
Gefchehene auf Gott, den heiligen und allweifen ſowohl 
als allmächtigen Urheber und Lenker aller Dinge zu- 
rückzuführen. 

Was wir Natur nennen, iſt nur ein ſehr kleiner 
und untergeordneter Theil der göttlichen Weltregie— 
rung. Betrachtet man das ganze Univerſum und ins— 
beſondere die von Gott erſchaffenen, freien geiſtigen 
Weſen, als ein Reich Gottes, in welchem der Wille 
Gottes realiſirt, die Zwecke Gottes erreicht werden 
follen, al8 ein Neich, wo dem Willen Gottes Alles 
dienftbar werden muß, fo gehört zur gefeßmäßigen 
Drdnung dieſes Reiches alles Das, was zur Beförde- 
rung der göttlichen Abfichten dient, e8 mag dies nun 
für unfere befcehränkte Wahrnehmung als etwas Ordent— 
liches und Negelmäßiges, oder ald etwas Außerordent- 
liches und Wunderbares erfcheinen. In Gottes Augen 
iſt das Außerordentlichfte, was wir das größte Wunder 
nennen, etwas ganz Natürliches, etwas Negel- und 
Geſetzmäßiges. 

Daß aber Gott in das, was wir den Naturzuſam— 
menhang nennen, eingreifen, und die natürliche und von 
Ihm ſelbſtgeordnete Verbindung der ſichtbaren Dinge 
durch Wunder verändern ſollte, darf uns um ſo weniger 
befremden, da Er es zugelaſſen hat, daß der Menſch, 
als ein freies moraliſches Weſen, indem er auf eine 
Weiſe handelte, wie er nicht geſchaffen wurde zu han— 
deln, oder mit andern Worten, indem er ſündigte, die 
urſprüngliche Ordnung der Natur verletzte und unter— 
brach, weshalb das wunderbare Eingreifen Gottes in 
die Naturordnung eigentlich nur zu dem Zwecke ſtatt— 
fand, die durch den Menfchen verlegte Naturordnung 
wieder herzuftellen, 

„Das Wunder,” fagt Neander, „ift zu betrachten 
als Glied eines größeren Ganzen von Erfeheinungen, 
welche Die Wiederherftellung der Gemeinschaft zwifchen 











Gott und der von Ihm entfremdeten Menfchheit, die 
Mittheilung eines göttlichen Lebens, welches aus feiner 
in dem Naturzufammenhange gegebenen Urfache abge- 
feitet werden Fonnte, bezwecken. Da hier neue, höhere 
Kräfte in die Menfchheit eintreten, fo ift e8 auch etwas 
Nothwendiges, daß dadurch neue unabhängig von 
diefer neuen fchöpferifchen Offenbarung Gottes aus dem 
vorliegenden Naturzufammenhange nicht erflärbare 
Wirkungen hervorgebracht werden. Wenn gleich diefe 
Erfceheinungen ihrem Wefen nad) etwas über die Gefeße 
des Naturzufammenhanges der Erfeheinungswelt Er 
habenes find, fo ftehen fie mit denfelben doch keineswegs 
im Widerfprud) ; denn ‚wie höhere Kräfte in die Reihe 
der Naturwefen eintreten, ift es etwas Naturgemäßes, 
daß fie folhe Wirkungen in der Natur hervorbringen, 
welche von den gewöhnlichen Urfachen nicht ausgehen 
fönnen, und wie die Natur bon der göttlichen Weisheit 
dahin geordnet ift, jene höheren jchöpferifchen Kräfte 
in ihr Gebiet aufzunehmen, jo findet fich hier Fein 
Widerſpruch. In dem göttlihen WVeltplane, 
von defjen Erfüllung der Naturzufammenbhang 
der Erfheinungsmwelt und nur Eine Seite 
darftellt, ftehen Wunder und das, was den gewöhn- 
lichen Naturgefegen gemäß erfolgt, in gegenfeitiger Bex 
ziehung und in Harmonifchem Verhältniß zu einander.” 
2 7. Schließlih, ein Wunder widerspricht 
nit unferer Erfahrung, wie Hume fagt. Es 
ift blog ein Ereigniß, welches die Grenzen unferer Er- 
fahrung überfchreitet. Unſere Erfahrung befchränft 
fich auf das, was man Natur nennt, d. h. auf die Kette 


| materieller Urfahen und Wirkungen, und mie unfere 


eigenen übernatürlichen Kräfte auf diefelbe einwirken 
fünnen. Was aber die Kraft Gottes oder der Engel 
oder der Teufel zu thun vermag, wiſſen mir nicht. 
Damit fällt das ganze Argument Hume's zu Grunde, 
Es mag allerdings ſchwieriger feyn, das, was diefe ung 
unbekannte Wefen verrichten, zu beweifen, aber nicht, 
weil e8 unferer Erfahrung widerfpricht, fondern 
blos, weil e8 ihr fremd ift. 

Ueberhaupt ift das Argument Humes ein offenbarer 
Schluß im Zirkel. Er fagt, daß für dad Ereigniß 
irgend eines Wunders Fein Beweis geliefert werden 
fünne, weil folches der allgemeinen menfchlichen Er- 
fahrung zuwider fey. Mas ift das anders, als eine 
Verwandlung des Vorderſatzes in die Schlußfolgerung ? 
Es wird in den Prämiffen behauptet, was erſt bemwicfen, , 
werden ſoll. Denn die Behauptung, 1) daß Wunder ) 
der allgemeinen Erfahrung twiderfprechen, und 2) daß! 
ſich folche niemals. ereignet haben, ift ein und dafjelbe. | 
Es it Elar, daß, wenn zu irgend einer Zeit ein Wunder! 
vor Zeugen verrichtet wurde, ein ſolches Ereigniß nicht 
underträglich ift mit allgemeiner Erfahrung, weil es 
mit der Erfahrung diefer Zeugen übereinftimmt, fo daß 
aljo die Behauptung, daß Wunder menſchlicher Erfah- 
rung zuwider jeyen, jo viel ift als: daß nie Fein Wunder 
vor Zeugen geſchah. Dies ift zu bemweifen, und wenn 
der Gegner die in den Evangelien berichteten Wunder 
berwirft, „weil fie der allgemeinen Erfahrung wider- 
Iprechen, fo erflärt er damit nur, „daß diefe Wunder 
niemals ftattfanden, weil fich nie Wunder ereignet haben. 


* 
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Jeſus Chriftus, der Gegenſtand der Evangelifchen Geſchichte — ſelbſt der unwider— 
ſprechlichſte GBeweis ihrer Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit. 





Erſter Abſchnitt. 
Die hiſtoriſche Erſcheinung Jeſu Chriſti. 


21. Sogar die ungläubige Kritik iſt zu dem Ge 


4 ftändniß gezwungen, daß Iefus von Nazareth auf der 


1 


‚ werden, 


Erde lebte und mit Ausnahme der ftarfen Beigabe des 
wunderbaren Elementes, weſentlich den Charakter be- 
faß, welchen die Evangeliften ihm beilegen. Wollte fie 
dieſes Zugeftändniß verfagen, jo wäre fie zu dem Schluffe 
genöthigt, Daß die Schreiber der Evangelien einer 
bloßen Idee Form und Leben gaben, welche, ohne den 
Anfpruch äußerer Realität, ihr Entftehen ihrem eigenen 
Geifte verdankte. Aber die Annahme, daß die Sdee 
eines folchen Weſens zur Ausbildung gelangen konnte 
in jenem Lande und Zeitalter und in dem Geifte 
folder Männer, wofür die Evangeliften gehalten 
werden und fie auch, was ihre Geiftesgaben und Aus- 
bildung und gejellfchaftliche Stellung betrifft, gewißlich 
waren, würde aller Erfahrung widerfprechen und wei— 
ter von aller menfchlichen Erfahrung entfernt feyn, als 
irgend eins der berichteten Wunder. Die Evangeliften 
mußten Zeugen des bon ihnen befchriebenen Lebens 
geweſen jeyn. Wir können ihre Darftellung des Lebens 
Sefu einzig und allein ihrer wirklichen, unmit- 
telbarenundhäufigenDBeobadtung zufcdrei- 
ben. „Es darf als etwas Anerfanntes betrachtet 
fagt Ullmann, „daß die Evangelijten das 
geiftige Bild Jeſu nicht erfinden fonnten, daß fie zu der 
eben fo ſchlichten als erhabenen Darftellung deffelben 
nur durch die Anfchauung des mwahrhaftigen Lebens 
fähig wurden. Wer einen folchen Charakter, ein folches 
Urbild hätte erzeugen können, müßte felbjt diefe Seelen- 
boheit befeffen haben, wenn wir leugnen wollen, daß 
er fie in einem Andern lebendig anfchaute. Wir müffen 
die geiftige und fittliche Größe Iefu auf feine Gefchicht- 
fchreiber übertragen, wenn wir fie ihm felbft abfprechen. 
Man Überblicke die größten Charaktere, deren vollendete 
Darftelung der Schöpferfraft und Kunft der begabte: 
ften Dichter gelungen ift, ob fich hier etwas Aehnliches 
findet, wie der Charakter Jeſu? Und diefe fchlichten, 
ungebildeten, jüdifchen Evangeliften hätten fo Etwas 
erfinden wollen, erfinden fönnen? Wie weit ftand 
jeder dieſer Memorabilienfchreiber, menſchlich be 
trachtet, unter einem Kenophon und Plato, und doch, 
wie hoch fteht das einfache Bild Iefu, das fie und 
geben, in feiner ftillen Majeftät über der Schilderung, 
welche uns jene Meifter der Kunft und Sprache von 
dent weifeften Griechen entwerfen!’ 

Wir wollen num zuerftnur die äußern Uinftände 
und Lebensverhältnifje betrachten, in wel- 


chen Sefus auf Erden erfchien, und die Frage ; 
ſomit beinahe fein ganzes Leben als Handwerker ar 


aufitellen, ob diefelben Das Nefultat feines Le 





bens und Wirfens hervorbringen fonnten. 
Gewöhnlich liefert das frühere Leben und Stellung 
eined Menfchen die wahre Auslegung zu der Entwick 
lung feines zukünftigen Charakters. Wir werden jedoch) 
bemeifen, daß dieſe gewöhnlichen Ausbildungs - Prin- 
eipien lediglich Feine Erklärung für das Leben Jeſu 
gewähren. Sein Leben fteht vor uns als eine geheim— 
nißvolle Ausnahme aller Geſetze, welche gewöhnlich das 
menfchliche Schieffal regieren, und fein endliches Ge: 
ſchick war feine natürliche Folge der Verhältniffe, unter 
welchen er aufwuchs, jondern es muß daffelbe das Er— 
gebniß irgend einer verborgenen, diefen Berhältniffen 
geradezu entgegengefeßten Kraft jeyn. 

63 kann nur eine befondere mitwirfende Kraft in 
der früheren Lebensperiode Sefu wahrgenommen wer— 
den, welche unftreitig in der Vorbereitung zu feiner 
nachfolgenden Stellung einen gemwiffen Einfluß ausübte, 
und dieſes war feine Mutter. Wir geben gerne zu, 
daß fie zum wenigften geglaubt haben muß, daß ihr 
Sohn von Gott zu einer erhabenen und heiligen Stel- 
lung auserkoren jey, und diefer Glaube hat ohne Iwei- 
fel auf ihr Betragen gegen ihn ſowohl als auf feine 
Erziehung eingewirkt. Gewiß bemühte fie fich, feinem 
Gemüthe ihre eigenen Anfichten einzuprägen und in 
ihm eine Vorftellung feiner Beftimmung zu erwecken, 
ſoweit fie felbft diefelbe erkannte. 

Doch dieſes war die alleinige Mithülfe in der 
Sugendzeit Sefu zu feiner jpäteren Erhöhung und mit 
ihrer Ausnahme läßt fich in feiner ganzen Gefchichte 
fein meiteres befreundetes Element entdecken: alles 
Vebrige ift, anftatt hülfreich, vielmehr hinderlich. Nach 
jorgfältiger Prüfung aller Umftände, unter welchen 
fein beftimmter Charakter und Leben fich enttwicelten, 
wird es ſich herausftellen, daß die Verhältniffe Sefu, 
wenn man die Gefeße des menfchlichen Geiftes berüc- 
fichtiget, Feine befriedigende Erklärung für die Bildung 
feines Charakters und Lebens liefern, und daß ihre 
wirkliche Grundlage in einer übernatürlichen und gött- 
lichen a gefucht werden muß. 

Das N. T. macht Fein Geheimniß aus dem Range, 
welchen Jeſus in der Geſellſchaft einnahm; ſeine Fa— 
milie gehörte zu der niederen Klaſſe, indem Joſeph, der 
Gemahl Mariä, ein Zimmermann war. Sein Ge 
burtsort, die Wanderungen feiner Kindheit, Nazareth 
als feine Heimath, feine vieljährige demüthige Beſchäf— 
tigung, feine fpätere Abhängigkeit von der Arbeit feiner 
Fünger und der Unterftüßung anderer Freunde find 
rührende Beweife der Armuth, worin Jeſus fein Leben 
zubrachte. Außer der Thatjache der Armuth Chrifti 
müſſen wie berückfichtigen, daß er, unter dem Dache 
Joſephs, des Zimmermannes, bis zu feinem 30. Jahre, 


Unterricht, ven Jeſus erhielt, jehr gering. 
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beitete, was jene von dem Evangeliſten (Maxk. 6, 3.) 
angeführte, verächtliche Frage des Volkes: „Iſt er 
nicht der Zimmermann, Mariä Sohn?" außer Zweifel 
feßt. Ein unter folcher Arbeit zugebrachtes Leben ge- 
währt weder die erforderliche Muße für dad Studium 
und Forfchen, noch läßt es bei fortwährender Anftren- 
gung der Körperkräfte einen ſolchen Gebrauch der Gei- 
ftesfräfte zu, durch melchen allein umfaffende intellek 
tuelle Kenntniffe gefammelt werden Fünnen. 

Nach aller Wahrfcheinlichkeit war der menfchliche 
Als etliche 
feiner Landsleute feine erſte Rede hörten, riefen fie aus: 
„ie Fann diefer die Schrift, fo er fie doch nicht 
gelernt hat?" (Joh. 7, 15.) Es ift daraus zu 
fhließen, daß er wenig regelmäßigen, vielleicht gar 
feinen Unterricht empfing. Hütten wir ſelbſt feinen 
pofitiven Beweis, jo müßten der damalige Zuftand des 
jüdischen Volkes, die Rohheit der Nazarener, die nie- 
drige Stellung feiner Familie und feine eigene Beſtim— 
mung zum Bimmermanng-Sandiwerke zu dem Schluffe 
führen, daß Sefus Feine gelehrte Ausbildung empfing. 
Bisweilen erſetzt die Gunft hochgeftellter Perfonen den 
Mangel anderer Vortheile, aber die Gefährten Jeſu 
waren die Armen vom Anfang bis zu Ende und er 
var wenig mit wohlhabenden und einflußreichen Män- 
nern bekannt. Nur wenige diefer Bevorzugten beach— 
teten ihn je; er erhielt feinen Beiftand von der Civil- 
Regierung des Landes und noch weniger Anerkennung 
fand ex bei der jüdischen Priefterfehaft, denn fie traten 
ihın vom Anfang an feindlich entgegen und waren Die 
geheime Urſache aller feiner Leiden, ja jeined graufamen 
Todes. Jeſus der Simmermann ftand allein, arm, 
ungelehrt und unbegünftigt. Seine ganze gefellichaft- 
liche Stellung verfündiget die Unmöglichkeit feiner Er- 
bebung zu Macht und Ehre, nach menfchlid;em Urtheil. 

Ferner ftarb derjenige, welchen die Ehriften als den 
Erlöfer der Welt anerkennen, ſchon als ein junger 
Mann. Db toir feine Religion als ein Lehrſyſtem, oder 
als ein Gefeßbuch, oder als die Quelle außerordent- 
lichen Einfluffes betrachten, fo bleibt es befremdend, 
daß er fo frühzeitig fterben follte, Er bildete feine 
Gefellfchaft, deren Name, Endzweck und Gefeße beſtimmt 
feftgejeßt und fürmlich dargeiegt waren. Er ließ fein 
gefchriebenes Wort zurück. Im gewöhnlichen Laufe 
der Dinge würde das Andenken eines noch fo ausge 
zeichneten bloßen Sünglings bald unter den Menschen 
vergefien: aber Jeſus lebt fort in dem Andenken der 
Welt und übt einen Einfluß auf fie aus, welcher feit 
feinem Tode fortdauert bis zu dem gegenwärtigen 
Augenblicke. Dies ift Feine Einbildung, feine eitle 
Muthmaßung: es iſt eine unbefteittene, eine unver- 
werfliche Thatfache. Im allen Zeitaltern feit feinem 
Tode hat es Millionen gegeben und nach nahezu 2000 
Zahren vermehrt fich noc immer die Anzahl derje- 
nigen, melchen er theurer ift als ihr eigenes Leben. 
Die Gefchichte erzählt von Kriegshelden, welche in der 
Blüthe ihres Lebensalters den Sipfel ihres Ruhmes 
erreichten; fie erzählt von Männern der Wiffenfchaft, 
von Gelehrten und Staatsmännern, welche in ihrer 





es ift ein weiter und augenfcheinlicher Unterjchied zwi— 
ſchen der Eroberung von Ländern und Geiftern, 
zwifchen literarifcher oder politischer Berühmtheit und 
zwifchen moralifchem Einfluß. Wo ift der Mann in 
der Gefchichte der Welt zu finden, welcher in feiner 
Tugend ftarb und einen umfaffenden Einfluß vein gei- 
ftiger Natur gewonnen hat, nicht durch Waffengemwalt, 
noch durch irgend eine andere weltliche Hülfe, fondern 
einzig und allein durch den moralifchen Einfluß feiner 
Grundſätze und feines Lebens, welcher diefen Einfluß 
den nachfolgenden Gefchlechtern überliefert, ihn nad 
2000 Sahren in aller feiner Friſche beibehält und in 
folcher Zeitentfernung fortfährt, die Gemüther und Her- 
zen von Myriaden menfchlicher Weſen mit einer all- 
mächtigen Kraft einzunehmen und zu beherrſchen? Sn 


der ganzen Weltgefchichte ift außer Jeſus Chriftus Fein 


folches Beifpielzu finden! 


Das Zeitalter, in welchem Sefus auftrat; das Volt, 


zu dem er gehörte; der Drt feines Aufenthaltes umgab 
fein Erdenleben mit auffallenden Schranken. Sollte 
fich in den Affeften und Vorfäßen feiner Scele irgend 
ein freier, weiter, die Welt umfaffender Aufſchwung 
vorfinden, fo laffet uns eingedenf feyn, daß er al3 Jude 
geboren war, daß er von einem Volke abſtammte, wel- 
ches fich überfchäßte, auf die übrige Menfchheit mit Ge- 
ringſchätzung herabblicte und wegen feiner Engherzig— 
feit und Intoleranz von andern Nationen gehaßt wurde, 
Außerdem erfchien er in einer befondern Krifis der 
GSefchichte Diefes Volkes und fogar der ganzen Welt. 
Das vereinigte Zeugniß vieler unabhängiger Beobachter 
jtellt den damaligen fittlichen Zuftand der Welt als 
fchredflich verderbt dar, und fie behaupten, daß fich ein 
verborgened Bewußtſeyn ihres moralifchen Zuftandes 
und die geheime Befürchtung einer bevorftehenden 
jchreeflihen Veränderung unter Juden und Heiden 
fundthat. Mit Beziehung auf Judäa redet der jüdifche 
Gefihichtsfchreiber Sofephusmitunverhehltem Abſcheu 
von den moralifchen Greueln, welche fein Land ſowohl 
ald das römifche Reich befleckten. Aber fo gottlos auch 
Judäa war, fo ftand Galiläa felbft dort in fehlechtem 
Rufe, und in Galiläa war wiederum Nazareth am 
berüchtigtften wegen der Unwiſſenheit und Ausfchwei- 
fungen feiner Bewohner. Es ift eine anerfannte That- 
jache, daß die einfache Verbindung Chriſti mit dieſem 
Drte, als Einwohner defjelben, ein Vorurtheil gegen 
ihn erzeugte und feinen Namen brandmarkte. Man 
jtellte die Frage, als ob fie fich von felbft beantwortete: 
„Was kann von Nazareth Gutes kommen?“ In der 
Mitte der Erniedrigung und des Verderbens dieſes 
Ortes, in fortwährender Umgebung folder Auftritte, 
welche gewöhnlich den Keim jeder Tugend erfticken, 
brachte Jeſus 30 Jahre zu. Hier war ed, wo er Ange- 
ſichts Dever, welche ihn don feiner Kindheit an gekannt 
hatten, fi) am Schluffe der 30 Iahre erhob, um den 
Charakter zu entwideln und die Miffion anzutreten 
und zu vollführen, welche der Gegenftand unferer un— 
partheiiſchen Unterfuchung feyn follen. 

22. Es ift eine Thatſache, daß Iefus von Nazareth 
fich in den Augen feiner Landsieute zu einem unüber— 


Sugend zu großen Auszeichnungen emporftiegen: aber , troffenen Range einporſchwang. Dicfe Thatſache 
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bleibt ftehen, und weder naturaliftifche noch vationali- 
ftiiche noch mythiſche Theorien vermögen diefelbe aus 
den Urkunden der Gefchichte auszumwifchen. So viel ift 
gewiß, daß Jeſus von Feiner Seite aufgefordert wurde, 
als der Befreier feiner Zeit und feines Landes aufzu- 
treten. Das Auge des Volkes wandte fich nicht zu ihm; 
fein Sheil deffelben, ja vielleicht nicht Eine Perſon war 
vorbereitet, in ihm einen Erlöfer zu finden, Sein 
Uebergang vom Privat- zum öffentlichen Leben war ein 
freiwilliger Akt von feiner Seite: der erfte Gedanke 
daran, der gereifte Vorſatz und das enticheidende Han— 
deln waren alle fein eigen. Iſt diefes nicht wunderbar? 
Mußte nicht ein Mann in feiner Lage zurückſchrecken, 
fich ſelbſt zum Gegenftande folcher allgemeiner Auf- 
merkſamkeit zu machen? Was auch immer fein Ein- 
tritt in das öffentliche Leben bedeuten oder umfaffen 
mochte, fo geſchah derfelbe durch Feine fremde Ein- 
mifchung, fondern aus eigenem Antrieb und Vorſatz, 
welche ihn auch in allen fpäteren Unternehmungen lei: 
teten. Er ließ fich weder von der Stimmung des Vol- 
fes, noch von den Wünſchen feiner Sünger, noch von dem 
Laufe der Ereigniffe beherrſchen: vielmehr traten feine 
Handlungen denfelben wiederholt in den Weg. Der 
böchfte Endzweck der Miffton Chrifti, wie er in feinem 
Gemüthe beftard oder in den Evangelien berichtet wird, 
ift nicht die Aufgabe unferer gegenwärtigen Inter- 
fudung: genug, daß wir mit feinen Ansprüchen „der 
Meſſias der Juden zu feyn‘ befannt find. Zu 
wiederholten Malen erklärte er diefes, und offenbar geht 
aus den Evangelien hervor, daß es ſtets feine Ueber— 
zeugung, ja ein herrſchendes Prineip feines öffentlichen 
Lebens war, daß er „der Meſſias“ jey.. 

Es ift eine biftorifche Wahrheit, daß Damals die An- 
kunft eines Befreiers in weiten Kreifen mit einer hohen 
Begeifterung erwartet wurde. Die Heidenwelt, welche 
unter der Laft ihrer Zinfterniß und Lafter feufzte, harrte 
einer übernatürlichen Erlöfung und Judäa bebte unter 
einer wohl beſtimmten Hoffnung, welche durch die Au- 
torität ihrer heiligen Dffenbarung beftärft wurde. 
Man darf fih nicht verwundern, daß in einer Zeit fol- 
cher allgemeinen und großen Aufregung viele unbe- 
gründete Anfprüche gemacht wurden und befonders 
unter den Juden Bewerber auftreten follten, welche 
durch perfönlichen Ehrgeiz, oder Patriotismus, oder 
religiöfe Begeifterung angefpornt waren. Ueberdieß 
dürfen wir ed nicht überfehen, daß das Auftreten von 
Sohannes dem Täufer, welcher einen fo ungewöhnlich) 
ftarfen Eindrud auf das Volk machte, keineswegs ge- 
eignet war, die Triebe anderer empfänglicher Seelen 
zurüchzudrängen, fondern vielmehr zu erhöhen. Mochte 
nicht vielleicht auf diefe Weife in der Bruft des demüthi— 
gen Jeſus der verborgene Funke des Chrgeized, des 
Patriotismus oder des Neligiongeiferd angefacht worden 
feyn, bis er zuleßt in jenem düftern Nazareth hoffte 
und glaubte, daß er „der Auserwählte Gottes” fey? 
Um diefe Muthmaßung zu widerlegen, brauchen mir 
blos die Frage aufzumerfen: hatte Chriftus die jonft 
gehegte Anficht von dem Eharafter und der Miffton des 
Meſſias? War fein Lebenszweck die Verwirklichung 
des volfsthünmlichen Glaubens? War er eine Schöpfung, 








welche den in dem Herzen des Volkes tief eingewurzelten 
Gefühlen entfprah? Nein! er war gerade das Gegen- 
theil. Seine Idee hatte nichts gemein mit den da- 
mals verbreiteten Anfichten oder mit dem Geifte der 
damaligen Zeit; fie war eine eigenthümliche und völlig 
originelle. 

Der jüdische Mefftas follte, nach dem Glauben der 
Suden, ein Monarch und ein Eroberer feyn; fein Neich 
follte ein irdiſches Königreich feyn und fein Ruhm der, 
daß er die ganze Welt dem jüdischen Scepter unterer: 
fen follte. Solche Anfichten, von der Nation gehegt 
waren ein mächtiges Verführungsmittel für ein jugend: 
liches Herz: aber Iefus von Nazareth trachtete niemals 
nach unumſchränkter Herrfchaft, noch nach dem Reichthum 
oder der Ehre dieſer Welt. In feinem Gemüthe ftieg 
nie Ruhmſucht auf. Keine feiner Neden und feine fei- 
ner Thaten, Fein Zug in feinem ganzen Betragen unter 
jtügt einen folchen Verdacht. Er erklärte vor Pontius 
Pilatus: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt. Wäre 
mein Reich von diefer Welt, meine Diener würden darob 
kämpfen, daß ich den Suden nicht überantwortet würde: 
aber num ift mein Reich nicht von dannen.” Er hatte 
fein Verlangen, ein irdifcher König zu feyn; er wollte 
nicht über die Menfchen herrichen, ſondern in ihnen, 
in ihrem Denken, Fühlen und Wollen. Er fagt: „Ich 
bin gefommen in die Welt ein Licht. Ich bin dazu ge- 
boren und in die Welt gefommen, daß ich die Wahrheit 
zeugen fol.“ Jeſus hatte ſich emporgeſchwungen zu 
dem Begriffe eines rein geiftigen Reiches, einer Serr- 
ſchaft Gottes über die Seele des Menfchen, durch die 
Erneuerung feiner Natur umd die felige Wiedervereini- 
gung derjelben mit dem unfichtbaren, aber lebendigen 
und allgegenmwärtigen Vater der Geifter. 

Der Meſſias follte dem Glauben der Juden gemäß 
nicht blos ein Monarch feyn, fondern vornämlich ein 
jüdifher Monarch, zwar mit der Herrfchaft über alle 
Reiche diefer Welt, aber mit befonderer Beziehung zu 
dem alten Volke Gottes; er follte feinen Thron zu Je— 
rufalem auffchlagen und die höchften Staatsämter mit 
Suden befegen. Während des Drudes unter fremden 
Joche war diefer Glaube ihnen nur noch theurer gewor- 
den; jedes patriotiihe Gefühl, welches in ihrer Lage 
hoch aufloderte und mit der Heiligkeit ihrer Religion 
befleidet war, unterftüßte denfelben. Zudem ftand ihr 
Volfsglaube in Eintracht mit der tief eingemurzelten 
Verachtung der Juden gegen die andern Völfer, mit 
der feften Ueberzeugung ihrer Auszeichnung von der 
Seite Gottes vor allen andern Nationen und mit ihrer 
lange gehegten Erwartung eines bleibenden, unbeftrit- 
tenen Vorrangs. Derjenige, welcher einem fo tief ein- 
gewurzelten Glauben entgegentrat, fo heilige Soffnun- 
gen zertörte, den Unterfchied zwischen Suden und Heiden 
nicht anerkannte und beide mit gleicher Gunſt behandelte, 
mußte ſich den unbegrenzten Haß der Juden aufladen 
und Fonnte nur eine ſchmähliche Niederlage erwarten. 
Hätte Jeſus beabfichtigt, fich bei feinen Landsleuten in 
Sunft zu feßen, jo hätte er mit ihrem Glauben und 
ihren Hoffnungen zu fympathifiven orfurht. Gleich 
andern mar er unter allen diefen gewöl "chen Anfichten 
aufgewachlen; er hatte diefelben ohne Smweifel von den 
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Lippen ſeiner Mutter wie auch ernſter und frommer 
Männer und beſonders in der Synagoge Nazareths an 
ven Sabbathen gehört. Es ift unmöglich, daß ihm von 
‚feiner Kindheit an andere Anfichten zu Ohren gekommen 
waren, und dennoch kam er zu einem unendlich reineven 
und erhabeneren Glauben, zur Ausbildung einer ganz 
neuen und originellen Idee von dem Charakter des 
Meſſias. „Es kommt die Zeit,” ſprach er zu dem ſama— 
vitischen Weibe, „daß ihr weder auf diefem Verge noch 
zu Jeruſalem werdet den Vater anbeten; die wahrhaf- 
tigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geifte und 
in der Wahrheit.” Seine Religion und ihre Bande 
waren nicht nationaler, fondern geiftiger Art; fie war 
weder an ein Volk oder einen Drt gebunden, fondern 
an den moralischen Charakter des Menfchen. „Mer 
den Willen thut meines Vaters im Simmel, derfelbige 
ift mein Bruder und Schwefter und Mutter.” „Sie 
werden fommen vom Morgen und vom Abend, vom 
Mittag und von Mitternacht und mit Abraham und 
Iſaak und Jakob im Simmelreiche fißen.” Nach feinem 
Begriffe umfaßte das Neich Gottes und feine eigene 
Miſſion die Welt: fie hatte die Beſtimmung, ihre 
Segnungen über alle Völker der Erde auszufchüt- 
ten und nicht ein einzelnes Volk befonders zu begünftigen. 
So rein und geiftig feine Idee einerfeits war, fo unbe- 
dingt und unpartheiifch war fie anderfeits. Wir fragen 
nun: wo faßte er diefe Idee auf, als ein geborner und 


erzogener Jude, welcher nur mit Seinesgleichen in 


Verbindung ftand und nie die Grenzen Judäas über- 
fchritten hatte? woher befam er diefen Geift? wie kam 
er zu dieſer Ausdehnung und Adel feiner Seele? wie 
zu diefem erhabenen, mweiten und göttlichen Glauben? 

Wir haben die äußere Stellung im Leben Chriſti ge- 
ſchildert, die verderblichen und erniedrigenden Einflüffe, 
unter welchen Iefus in Nazareth aufwuchs —die Kürze 
und das ſchmähliche Ende feines Erdenlaufes — feine 
Armuth, fein niedriges Handwerk, feinen Mangel an 
Erziehung und mweltlicher Begünftigung. Diefe Ver- 
hältniffe waren geradezu ein MWiderfpruch gegen die 
Mefftanifchen Ideen der Juden jeder Zeit: gewiß hätte 
ein Sude am Lepten daran gedacht, ſolche Dinge mit 
dem Leben feines Meffias in Verbindung zu bringen, 
Sie find nicht meffianifeh, noch kann fie der geübtefte 
Scharffinn in Mythen verwandeln, oder diefelben mit 
nationalen und traditionellen Einbildungen in Har— 
monie bringen. Hier find ficherlich Feine Fabeln, fon- 
dern gewiffe Thatfachen, welche man begierig verborgen 
gehalten hätte, wenn fie nicht als unläugbare That- 
fachen in Umlauf gekommen wären. 

„Jeſus war ein Bewohner Nazareths, bis er 30 Sahre 
alt war; er ftarb als ein junger Mann von 33 Jahren; 
er tar ein Zimmermann, arm, unbekannt, ungelehrt, 
auf fich ſelbſt befchränkt und unbefreundet.” Dies ift, 
in einfacher hiftorifcher Wahrheit, mas Jeſus von Naza- 
tet) wirklich war, und unter ſolchen Umftänden ent- 
wickelte fich fein fpäterer Charakter; aus ihnen ftieg er zu 
feiner künftigen Stellung empor. Er ftand in feinem 
Lande, Zeitalter und in der Welt gleichfam allein, indem 
feine Seele fich über die veligiöfen Irzthümer und Vorur— 
theile wie auch über die Einflüffe dev Geſellſchaft der Er- 











ziehung und der Nationen emporfchwang. Er trat auf— 
nieht als Jude, fondern als ein mit einer erhabenen und 
rein geiftigen Miffion betrauter Mann, die nicht blos 
Judäa oder ein Volk, fondern die Welt, die ganze 
Menschheit umfaßte. Und konnte ein folder Mann 
ein bloßer Menfch ſeyn? War diefes Alles, in feinen 
Verhältniffen, einem bloßen Menfchen möglih? War 
es vor allen Dingen einem folden Menfchen möglich, 
wie die unbezweifelte Gefchichte Sefum darjtellt? 

23. Betrachten wir ferner die Lehrart Jeſu Chrifti 
in Beziehung auf feine äußeren Lebenspver- 
bältniffe, feine Zeit und fein Rolf, ohne einft- 
weilen den Inhalt feiner Lehre näher zu betrachten, 
welcher den Gegenftand der folgenden Betrachtung bil- 
den wird. 

Schon feit Sahrhunderten war das jüdische Volk in 
einem tiefgefunfenen moralifhen Zuftand, und zu der 
Zeit der Erfcheinung Jeſu Chrifti hatte derfelbe feine 
höchſte Stufe erreicht. An die Stelle wahrer Gottes- 
fucht war bei der Maſſe des Volkes Unmiffenheit, 
Aberglaube und ein kaltes Formenweſen getreten. Es 
behielt eine Art von Neligion, welche das Gewiſſen ein- 
fchläferte und weder auf befjere Erfenntniß, noch auf 
Reinigung des Herzens, noch auf Befferung des Lebens 
abzielte. Der Geift der ihren Vätern geoffenbarten 
Religion war dem Auge des Volkes verborgen unter 
einem Berge traditioneller Auffäge und Verdrehungen, 


den angehäuften. Thorheiten vieler Generationen von 


Männern, welche in dem Beftreben, ihre Weisheit und 
Gelehrfamfeit über die Schrift zu erheben, nur ihre 
eigene Unwiſſenheit und Schwäche offenbarten. Was 
den befjer erzogenen Theil des Volkes betrifft, fo ftritten 
fich die Partheigänger der theologifchen Schulen gegen- 
feitig, und fie brachten den Verftand des gemeinen Vol 
fes nur in defto größere Verwirrung und Finſterniß 
durch ihre widerftreitenden Anfichten und ihre über ein- 
ander ausgefprochenen Verdammungs-Urtheile. 

Auf der einen Seite traten die Pharifäer auf, ala 
die ftrengen Verfechter traditioneller Rechtgläubigkeit, 
und fie kämpften mit eben jo großem, wo nicht größe- 
tem Eifer für die Dogmen und Auffäße ihrer Väter als 
für die Schriftlchre. Ihnen gegenüber ftanden die 
Sadduzäer, welche vorgaben, genau an dem gefchrie- 
benen Worte feftzuhalten, und welche nichts zulaffen 
wollten, was feine ausdrüdlihe und genaue Beftäti- 
gung im gefchriebenen Gefeß fand. Die Effener, die 
dritte unter den Hauptjeften der jüdifchen Religions— 
lehrer, waren eine Klaffe von Ascetifern, welche den 
Büßungen und Selbft- Kafteiungen hohen Werth bei- 
legten und lehrten, daß wahre Religion nur in der 
Einſamkeit, im tiefen Nachdenken und unter jelbft auf- 
erlegten Leiden zu fuchen fey. Indem jede diefer Sek 
ten etliche Elemente der Wahrheit beſaß, ergänzten fie, 
wie e8 gewöhnlich ftattfindet, ihr Syſtem durch verderb- 
liche Irrthümer. Ihr Einfluß auf das Volk, im Allge- 
gemeinen, Fonnte nur- ein verderblicher feyn, indem 
durch ihre gegenfeitigen Angriffe das Vertrauen in die 
Wahrheit erfehüttert und das Volk angetrieben wurde, 
fich mit einer bloßen formellen und traditionellen Reli— 


| gion zu begnügen. Deshalb gewannen auch die Pharı- 
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ſäer, als die Vertheidiger derſelben, den größten Ein— 
fluß und das Volk gehorchte ihren Lehren mit knechti— 
ſcher Unterwürfigkeit und abergläubiſcher Ehrfurcht. 
Indeſſen erſtarben allenthalben der Glaube, die Gott— 
ſeligkeit und das geiſtige Leben, und die Religion be— 
ſtand blos in abergläubiſchem Formendienſt, in nutz— 
loſer Gewiſſenhaftigkeit über nichtsſagende Dinge, in 
ſtolzer Aufblähung über ihre religiöſen Vorrechte und 
in einem engherzigen, finſteren, bigottiſchen Weſen, 
welches ſich durch Haß und Verachtung aller Anders— 
geſinnten äußerte. Während ſolcher Geſtalt die Reli— 
gion ausartete, trat natürlich auch Entſittlichung ein. 
Mit der Gottesfurcht verlor ſich auch das Gefühl mo— 
raliſcher Verpflichtungen, oder es wurde zum wenigſten 
geſchwächt, und in Folge deſſen herrſchte durchweg nie— 
drige Sinnesluſt, unbegrenzte Ausſchweifnng und eine 
Mißachtung aller Billigkeit, Ehrlichkeit und Redlichkeit. 
Ihr eigener Geſchichtsſchreiber ſagt „daß damals jede 
Form der Laſterhaftigkeit unter den Juden ausgeübt 
wurde; und wenn Jemand ſich bemüht hätte, eine neue 
zu erdichten, ſo hätte er dieſelbe bereits angetroffen. 
Sowohl in das öffentliche als Privatleben war mora— 
liſche Fäulniß eingedrungen und ſie ſchienen gegenſeitig 
bemüht, einander den Vorrang abzulaufen, in Gott 
entfremdeter Geſinnung und in Verbrechen an ihrem 
Nächſten.“ 

Unter einem ſolchen Volke konnte der große Lehrer 
nicht anders auftreten, als mit entſchiedenen und ſcho— 
nungsloſen Strafreden. Voll heiligen Eifers für Gott 
und mit Mitleid erfüllt über das irregeleitete und 
dahin ſterbende Volk mußte er ſeine Stimme laut er— 
heben wider die Irrthümer, durch welche daſſelbe ver— 
blendet war, und auf ſolche Weiſe die ſelbſtſüchtigen 
und gottloſen Abſichten ihrer blinden Leiter bloßſtellen. 
Es find deshalb auch in den Evangelien öfters Reden 
und Gefpräche in Ausdrücken ftrengen Ernftes berichtet, 
obwohl fie ftet3 frei find von Uebereilung und Leiden- 
ichaft, Sein Eifer, wenn auch voll Inbrunſt, ift ſtets 
rein und befonnen. Während er den Irrthum tadelt, 
ift er bemüht die Wahrheit an feine Stelle zu pflanzen, 
und unterfcheidet forgfältig zwifchen den ivregeleiteten 
und denen, welche mwifjentlih und aus Bosheit den 
Irrthum verbreiteten. An das Volk richtete Iefus mehr 
Ermahnung und Warnung, als Befchuldigung. Cr 
deckte die Irrthümer der Effener nicht auf durch fürm- 
liche Anklagen, fondern durch fein entgegengefehtes Ver- 
fahren, indem er an Hochzeitsfeierlichkeiten Antheil 
nahm, die Gaftfreundfchaft Anderer gegen ihn nicht ver- 
ſchmähte und fic) frei in der Geſellſchaft bewegte. Gegen 
die Sadduzäer verfuhr er gleichfalls, um ihrer Dffen- 
heit und Charafterfeftigfeit willen, mit Zeichen der 
Achtung, obwohl er ihre Irrlehren nicht ſchonte. An— 
ſtatt über ihre beſonderen Lehrſätze mit unwilligem 
Tadel herzufallen, ſucht er vielmehr durch gelaſſene 
ruhige Beweisführung ſie von der Unrichtigkeit der— 
ſelben zu überzeugen. Dagegen tritt er wider Die hoch— 
müthigen, ſelbſtſüchtigen, geizigen und heuchleriſchen 
Pharifäer mit ſcharfem Tadel auf und befümpfte fie 
fortwährend und fehonungslos. Es konnte auch nicht 
anders feyn: denn zwifchen feinem Charakter und dem- 














jenigen, welchen die Pharifäer als ein Körper an den 
Tag legten, war von vornherein ein fo direkter Wider- 


ſpruch, daß eine Colliſion zwifchen ihnen als öffentlichen 
| Lehrern unvermeidlich war. 


Bei den Pharifäern fin- 
den wir Unmilfenbeit, Hochmuth, Grobheit, Selbft- 
Sucht, Raubgier — ein raftlofes Safchen nach dem Lobe 
der Menfchen und eine unbegrenzte Verachtung aller 


Andern. Bei Iefu Chrifto dagegen finden wir Er- 
kenntniß, Weisheit, Sanftmuth, Freundlichkeit, Hoch— 


herzigkeit, Aufvichtigfeit, völlige Uneigennützigkeit, er- 
babene Frömmigkeit und ein umeingefchränftes Wohl- 
wollen gegen Alle, felbft die Aermſten und Niedrigften, 
Es war unmöglich, daß zwei fo entgegengefeßte Cha- 
taktere zufammentrafen, ohne in Streit zu gerathen. 
So liebreich und friedfertig auch unfer Erlöfer war, er 
fonnte fi), ohne als Verräther an fich felbft und feiner 
Sache zu handeln, nicht enthalten, folhen Charakteren 
das Brandınal feines unmilligen Tadels aufzudrüden. 
Deshalb nimmt er, gleich feinem Vorläufer Sohannes, 
in feiner Ansprache zu ihnen zumeilen den Ton heftigen 
Vorwurfes an. Er brandmarft die Pharifäer als 
„Heuchler,“ „übertünchte Gräber, von Außen hübſch 
aber inwendig voll Unflath und Todtengebeine“; als 
„Räuber der Wittwen und Waifen, als Mörder der 
Propheten, als Betrüger und Unterdrücker des Volkes“; 
als „Schriftverdeeher” und als „Verderber des Tem— 
pels Gottes“ und vergleicht fie mit „Schlangen, welche 
aufbewahrt find zur höllifchen Verdammniß.“ 
Während Jeſus fo fhonungslos die Sünden feines 
Volkes angriff, that er es mit einer Autorität, die 
fic) fein Prophet des Alten Bundes anmaßte, mit der 
Autorität der Unfehlbarfeit. Die Propheten 
richteten ihre Botjchaft aus mit einem „So fpricht der 
Herr.” Jeſus aber fand Fein Bedenken feine Lehren 
einzufchärfen mit den Worten: „Sch fage euch. Und 
doch war diefe göttliche Autorität verfnüpft mit einer 
höchſt Liebreichen Serablaffung, wodurch er fich bejon- 
ders von den Schriftgelehrten unterfchied. Die Sprache, 
in welcher fie das Volk anvedeten, lautete: „Das 
Rolf, welches vom Gefeße nichts weiß, ift berflucht.“ 
Joh. 7, 49. Er trat vor das Volk und Sprach: „Wenn 
du es wüßteft, fo würdeft du auch bedenken zu diefer 
deiner Zeit, was zu deinem Frieden dienet.“ Luk. 19,2. 
Und wiederum: „Serufalem, Serufalen, die du tödteft 
die Propheten und fteinigeft, die zu die gefandt find! 
tie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie 
eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, 
und ihr habt nicht gewollt.” Matth. 23, 37. In der 
einen Anfprache begegnen wir Gefühlen der hochmüthig— 
ften Verachtung; die andere ift der Ausguß tieffter 
Zärtlichkeit. ‚Die eine wurde ohne Zweifel mit fpötti- 
jeher Miene gefprochen; die andere, wie mir wiſſen, 
entquoll den Lippen Sefu, begleitet von Thränen. In 
der einen veden Männer, deren alleiniges Beſtreben 
dahin ging, die Maffen in der Unwiſſenheit zu erhalten, 
um fie deſto leichter zu Enechten — in der andern fpricht 
derjenige, welcher fehnlichit die Vertreibung aller geifti- 
gen Yinfterniß zu erzielen fuchte, damit die menfchliche 
Seele erhoben und geläutert, und die Menschheit von 
der Unwiffenheit und allen übeln Folgen derfelben be— 
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freit und zum Genuffe der glorreichen Freiheit der In- 
telligenz, Reinheit und Heiligkeit gebracht werde. 

Chriſtus übertraf ferner die Schriftgelehrten als 
Lehrer, Durch feine Weisheit und Geſchicklich— 
feit,womiterfeine&ehren den verſchiedenen 
Slaffen feiner Zubörer anpaßte.“ DieScrift- 
gelehrten hatten für Alle nur eine Xehrmethode, und 
fie überließen e8 dem Volke, das Beſte daraus zu ziehen, 
ohne fich zu bekümmern, ob fie den Fähigkeiten ange 
meſſen war oder dem Geſchmacke zufagte. Dagegen 
beurtheilte der Herr ftet3 die intelleftuelle Fähigkeit 
feiner Verſammlung und richtete feine Lehre darnach 
ein, indem er vor Allem wünſchte verjtanden zu wer— 
den, damit feine Zuhörer vom Gehörten Nußen hätten. 
Er lehrte die Menfchen, „wie fie e8 ertragen konnten.“ 
Wenn er einen Meifter in Sfrael zum Zuhörer hatte, 
fo vedete er zu ihn, wie ein Rabbi zum andern thun 
mochte, über die dunkleren Fragen der Theologie und 
in der Bilderfprache, in welche die Weifen des Morgen- 
landes ihre Lehren einzufleiden gewohnt waren. Wenn 
er eine gemifchte VBerfammlung vor fich hatte, fo führte 
er entweder eine Elare, überzeugende Sprache, oder er 
ertheilte feinen Unterricht in jenem Erzählungsgewande, 
welches feit undenklichen Zeiten die beliebtefte Lehr- 
methode des Morgenlandes war. Wenn er ſich mehr 
zum engeren Kreiſe feiner Sünger wandte, fo vedete er 
al3 zu Solchen, welchen es gegeben war die Geheimniffe 
des Neiches Gottes zu verjtehen. Und wenn er die 
Heinen Kinder unterrichtete, wie fie fi) um ihn ber 
ſammelten, fo lehrte er alfo, daß e8 ihre junge Herzen 
anſprach, und fie feiner noch gedachten mit dem Subel- 
gefange „Hoſiannah, Hofiannah in der Höhe,” als er 
am Tage feines Triumphes in Serufalem einzog. In 
der Austheilung jeiner geiftlihen Nahrung an die 
Seelen derMenfchen reichte ex jederzeit das, was ihnen 
zuträglic war: „Milch für die Kinder und ftärfere 
Speife für die Erwachfenen.” Die vollfommene An- 
gemejjenheit der Lehre Chrifti für die menfchliche 
Natur und ihre Bedürfniffe ift unbeftreitbar. Die 
ganze Welt hat fie feither erprobt. Die Worte, welche 
Chriſtus redete, find zu Menfchen von jedem Charakter 
und Volke gebracht worden, und diefelben fühlten, wie 
der Herr fagte, „Daß fie Geift und Leben find,’ Joh. 
6, 63. Während alle andern Religionsfyfteme, mehr 
oder weniger, örtlich oder national find, jo kann man 
bon dieſem fagen, daß es für die Menfchen paßt, wo 
fie auch immer gefunden werden mögen: wie das Licht 
der Sonne, welches jedem Auge gleich angemeffen ift, 
oder die Luft, welche die Menfchen einathinen können, 
unter welchem Himmelsftriche fie auch geboren jeyn 
mögen. 

Wir fragen nun, ob ein folches Lehren nicht den 
Ausruf veranlaßt: Woher kommt dieſem ſolche 
Weisheit? Wie konnte ein armer Handwerker, der 
in einem wegen ſeiner Unwiſſenheit und Abſtumpfung 
ſprüchwörtlich gewordenen Theile Judäas aufwuchs, 
abgeſchloſſen von jeder Bekanntſchaft mit der Literatur 
der eiviliſirten Völker des Alterthums und im Wider— 
ſpruch mit Dem Seitgeiſte feines eigenen Volkes und 
Zeitalters, wie wurde ein folder Mann in Stand ge- 





fest, mit einer Weisheit, Anziehungskraft und Auto— 
rität zu lehren, wie nie zuvor oder nachher ein Mensch 
lehrte, nicht allein den verjchiedenen Klaffen feiner 
Volks- und Zeitgenoffen fih anpaffend, fondern den 
Bedürfniffen aller Zeiten und Völker begegnend? 
Das in diefer Frage enthaltene Räthfel verlangt eine 
vernünftige Löfung. Iſt diefer jüdische Lehrer ein 
bloßer Menſch, ſo ift er gewiß ein Menfch, dem Fein 
anderer Menfch je gleichfam, und feine Perfon fchließt 
ein fo großes, wo nicht größeres Wunder in fich, ala 
wenn wir annehmen, daß er Gottmenfch war. Alle 
andern noch fo große menfchliche Genie’! haben aus 
irgend einer Duelle gefchöpft. Er allein fteht unab- 
hängig von allen menfchlichen Erfenntnißquellen da. 
(S. Abjehnitt 2. V.) Er fpricht als Der, der von 
Gott ausgegangen ift und Nichts von der Melt zu 
borgen braucht. Er lehrt auch nicht auf menfchliche 
Weiſe, er läßt fih nie zu einer fürmlichen Beweisfüh- 
rung herab, jedes Wort aus feinem Munde verbürgt 
feine eigene Wahrhaftigkeit auf folche Weife, daß wir 
und bewußt werden, es braucht feinen andern Beweis. 
Wie unendlich hoch Jeſus ſowohl hinfichtlich des Um— 
fangs als der Erhabenheit feiner Lehren über allen 
Weifen der Erde fteht, wird die folgende Abhandlung 
weiter zeigen. 





Zweiter Abſchnitt. 


Der Hauptinhalt der mündlichen Lehre Jeſu — unend— 
lid) erhaben über Alles, was die weifeiten Menſchen 
vor Ihm gelehrt Hatten, 


Die Art und Weife, auf welche die Lehre Jeſu auf 
die Nachwelt Fam, ift von höchſt eigenthümlicher Art. 
Er hinterließ fein Werk, abgefaßt mit dem Endzwede, 
eine volljtändige und fyftematifche Auslegung feiner 
Lehren mitzutheilen. Noch hat der Meifter, in Er- 
mangelung eines ſolchen eigenhändigen Werkes, einen 
feiner Dbegabteften Anhänger zu diefem wichtigen Ge- 
ſchäfte auserforen und vermittelft eines befondern Lehr- 
furfus dazu tüchtig gemacht. Die Schriften eines 
Epictetus, Seneca und der neueren Stoifer, 
welche noch, vorhanden find, enthalten eine vollftändige 
Darftellung der äſthetiſchen und religiöfen Philofophie 
jener merkwürdigen Schule. Zwei der begabteften und 
ausgebildetiten Schüler des Sokrates, Plato und 
Xenophon, wurden deſſen Gefchichtsfchreiber und die 
Ausleger feiner eigenthümlichen Lehre. Selbſt der 
chineſiſche Religionslehrer, Konfuzius, welcher lange 
vor der babylonifchen Gefangenfchaft der Juden lebte, 
hinterließ in feinen eigenen Schriften, wenn man 
der Anficht Eompetenter Gelehrter Glauben fchenfen 
darf, — einen authentifchen Bericht der Grundſätze und 
Geſetze, die er unter feinen Landsleuten zu begründen 
juchte. Aber e8 ift Fein Buch, weder von Chrifto felbit, 
noch von irgend einem feiner Jünger vorhanden, das 
einer fürmlichen und ausführlichen Erklärung feiner 
perfönlichen Lehre gewidmet wäre. Es muß unfere 
desfallfige Erfenntniß geſammelt werden aus wenigen 
Reden und Gleichniffen, aus feinen Privatgefprächen 
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und zufälligen Bemerkungen, welche ſämmtlich und 
offenbar ohne ſtrenge Rückſicht auf Ordnung zerſtreut 
ſind über die Erzählung eines Lebens, das in ſich ſelbſt 
voll des höchſten Intereſſe iſt. Unter allen dieſen un— 
günſtigen Verhältniſſen würde wohl Niemand erwarten, 
daß ein fich auf blos drei Jahre erſtreckendes Lehramt 
der Welt ein Vermächtniß geiftiger Wahrbeit hinterlaffen 
Hätte, mit dem irgendwie zu vergleichen wäre, was fie 
von andern Seiten empfangen hat. 

So viel iſt jedoch von vornherein anzunehmen, daß, 
was auch von geiftigen Wahrheiten in den Evangelien 
gelehrt wird, die Urheberſchaft davon Iefu von Nazareth 
zugefchrieben werden muß. Es ift weit natürlicher und 
leichter zu begreifen, daß die Evangeliften blos das wirk 
lich von Iefu Lippen Gehörte berichten, als ſich vorzu- 
ftellen, daß die von ihnen ausgedrückten Ideen die Aus— 
geburt ihres eigenen Geifted waren. Es darf, als über 
allen vernunftgemäßen Zweifel erhaben, behauptet wer— 
den, daß alle in den Evangelien enthaltenen geiftigen 
Wahrheiten von Jeſu felbit kamen. 

Unfere Abfiht kann hier nicht feyn, die eigentliche 
&riftlihe Heilslehre auseinander zu fegen, deren Kern 
und Eckſtein die Verföhnung dur den Tod Chriſti ift. 
Auf fie deutet zwar Alles in den Evangelien, wie im 
U. T. hin, fie tritt aber erft in den Predigten und Brie- 
fen der Apoſtel klar hervor; denn che Chriftus das 
Erlöfungswerk vollendet hatte und der heil. Geift aus- 
gegoffen war, Eonnte fie nicht vollkommen verftanden 
werden. Da es fich in diefer Abhandlung blos darum 
handelt, eine Vergleichung anzuftellen zwifchen dem, 
was Sefus ſelbſt mündlich lehrte, und dem, was über 
Religion und Moral vor ihm von Menfchen gelehrt 
worden war, jo haben wir ung hier auf die in der Lehre 
Jeſu enthaltenen, allgemeinen religiöfen Wahrheiten 
und auf das zu befchtänfen, was nach dem Urtheil jedes 
unbefangenen Leſers unläugbar in den Reden Iefu ent- 
halten war, ohne Rückſicht auf das Licht, welches die 
fpätere Auseinanderfegung der chriftlihen Glaubens— 
lehre, die wir in den Predigten und Briefen der Apoftel 
finden, darauf warf. 


I. Allgemeiner Üeberblick der in der Lchre Icfu 
enthaltenen Hauptideen. 


Seder aufmerkſame Lefer der Evangelien wird be- 
merfen, daß fih durch den ganzen Inhalt derfelben die 
Fee von einem allgemeinen geijtigen Neiche, unter 
dem Namen, ReihGottesoderauhSimmelreich“ 
bindurchzieht. Und es ift eine bemerfenswerthe That- 
fache, daß der junge Zimmermann aus Galiläa diefe 
Lehre allein aufftellte und vor ihm Fein Anderer 
folche Anfichten von der Beftimmung des Menfchen auf 
diefer Erde entwickelt hatte. Er fchloß fich zwar mit 
diefer Idee an die gefchichtliche Entwicklung feines Vol- 
kes an, in welchem das Gottesbewußtſeyn zum Mittel- 
punkt und zur Grundlage aller gefellfchaftlihen Ein- 
richtungen gemacht, und fo in partifulärer Form das 
künftige univerjelle Reich theils vorgebildet, theils ge- 
tveiffagt worden war. Aber Jeſus Chriftus hob jenes 
Reich aus feiner Beſchränkung und finnlichen Hülle 
(So. 18, 36.), worin es dem jüdiſchen Blicke noch er- 














ſchienen war, heraus, und entwickelte es zu einem gei- 
ftigen, innerlichen, die ganze Menfchheit umfaffenden 
Reiche (Matth. 24, 14.5; 28, 18—20.). Vor 1800 Jah— 
ven bat ſich diefer göttliche Gedanke zuerſt zu einem 
lebendigen Worte geftaltet unter den Menfchen, und ift 
derſelbe ſeitdem nie wieder erlofchen. Vielmehr find alle 
die verjehiedenen Theorien vom Fortichritte der Menjch- 
heit—von der Einaneipation des menfchlichen Verftandes 
und Herzens — von feiner Befreiung von Untifjenheit, 
Irrthum, Lafter und Leiden — bon der Beförderung 
der Freiheit und Erfenntniß, von individueller und ge- 
ſellſchaftlicher Glückſeligkeit dieſer Idee entfprungen. 
Ihre erſte Auffaſſung verdanken wir dem Geiſte Jeſu 
Chriſti, welcher dieſelbe in ſeiner Lehre, nicht unbeſtimmt 
und verworren, ſondern mit Klarheit und Genauigkeit 
auseinander ſetzt. Er lehrt das Reich Gottes in den 
Menſchen, welches ſeine Unterthanen befähiget, den Vater 
der Geiſter zu erkennen, kindlich zu lieben und zu ver— 
ehren. Es iſt ein Reich der Gerechtigkeit, der Reinheit, 
der Wahrheit, der Liebe und des Friedens. Es iſt der 
höchſte Stand religiöſer, moraliſcher, intellektueller, geſell— 
ſchaftlicher und individueller Bildung. Es iſt die er— 
habenſte Entwicklung aller Fähigkeiten und Eigenſchaften, 
welcher der Menſch auf dieſer Erde fähig iſt. Es iſt ein 
geiſtiger Sieg, errungen nach dem heißen Kampfe von 
Jahrtauſenden. Es iſt der Triumph Gottes und des 
Guten über das moraliſche nnd phyſiſche Uebel. Dieſe 
erhabene Idee fand ihren Urſprung in Chriſto; ſie kam 
in ſeinem Geiſte zur Reife. Er, der das Wort von dem 
Reiche ſäete, hat zuerſt dieſen unſterblichen Keim, „den 
Samen des Reiches“ in den Schooß der Erde geworfen, 
und wir harren verwunderungsvoll, um die endliche 
Ernte zu beſchauen. 

Die Lehre von einem allgemeinen geiſtigen Reiche iſt 
eng mit einer andern verbunden, daß die Welt zu allen 
Zeiten in einem großen Kampf mit der Sünde — mit 
dem moraliſchen Böſen verflochten geweſen iſt, welches 
die Wurzel und Quelle des natürlichen Uebels oder aller 
Leiden iſt. Es iſt eine hervorſtechende Eigenthümlichkeit 
der Evangelien, daß ſie beſtändig und aufs lebendigſte 
von der Sünde reden, als dem tiefeingewurzelten, tödt— 
lichen Uebel, an dem die Menſchheit leidet; ſie ſchildern 
dieſelbe als ein ſich Abkehren von Gerechtigkeit und Hei- 
ligkeit, von Wahrheit und Liebe, als eine Trennung von 
Gott in Gedanken, Begierden und Willen. Befondere 
Verbrechen — Lüge, Unkeuſchheit, Nachjucht, Geiz, Ehr— 
geiz u. dgl, — werden allerdings zuweilen befonderd gerügt, 
aber im Allgemeinen werden wir auf das verderbte Herz 
hingewieſen als die Quelle aller peziellen Rafter. Die 
Größe des Uebels, feine verderbende, herabwürdigende 
Natur, feine Fähigkeit, ſich feuchenähnlich weiter zu ver- 
breiten, wird mit erſchreckender Klarheit gefchildert. In 
der Lehre Sefu erfeheint die Sünde ald unzweifelhafte, 
erſchreckliche Realität, die bittere Urſache des Todes des 
menſchlichen Leibes und des Verderbens der menſchlichen 
Seele, 4 

Ebenſo Har wie die Eriftenz und das Uebel der Suͤnde 
iſt auch die Vergebung derſelben in den Evangelien ge⸗ 
lehrt. 8war tritt die Lehre von derſelben in ausführliche. 
ver Geftalt hervor in den apoftolifihen Briefen; und es 
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werden darin die Beichaffenheit, der Grund und die Be— 
dingungen derjelben ausführlicher befprochen und be- 
leuchtet durch viele Bilder aus den gotteödienftlichen 
Vebungen des alten Bundes. Aber die Wichtigkeit und 
Wahrheit diefer Lehre ift deutlich gelehrt in den Worten 
Jeſu. Die Natur Gottes, die Volllommenheiten feines 
Weſens und feine Beziehung zu den Menfchen find fo 
dargeftellt, daß Vergebung der Sünde fo gewiß und Klar 
ericheint ald das Sonnenlicht. Er, der wahrhaftig, 
gerecht und heilig ift, ift auch gnädig: Die belaftete Seele, 
welche ſich nach Erlöfung jehnt, hat vollfommene Zu- 
fiherung der Vergebung, obſchon diejelbe erſt im Lichte 
des Kreuzes vollkommen erkannt und genoſſen werden 
kann. Die Lehre von der Gewißheit der Vergebung bei 
Gott ſchließt die Vereinigung des Menſchen mit Gott in 
ſich und ift der Lebenskeim aller geiftigen Vorrechte. 

Die erjte Pflicht des Menſchen ift nach der Lehre Jeſu 
die Anerkennung feiner. Beziehung zu Gott. Darum 
beruht alles moralifh Gute auf den Glauben, dem 
Glauben an das Wefen Gottes, an feinen Charakter, an 
feine Regierung. — Damit verbunden ift die Lehre von 
der Vorſehung, welche jeden Moment unferes Erden- 
lebens und jedes Ereigniß an den höchſten Herrſcher und 
an eine unfichtbare Welt fnüpft. Jeſus lehrt uns, daß 
umfaffende geiftige Gefeße das Weltall einjchließen und 
über daſſelbe verbreitet find; Sünde ift Tod, Sei- 
ligfeitiftSeligfeit. Dieſe in fich ſelbſt unabänder- 
lichen und ewigen Gefeße find feine willfürliche Beftim- 
mungen. Sie find, was fie find, aus Nothwen- 
digkeit und waren niemald und können nie etwas 
Anderes feyn. Sie find nichts Anderes als die unend- 
lichen Bollfommenheiten Gottes, und in ihrer Ausübung 
bejteht die göttliche Weltregierung oder Vorjehung. 
Dieje erſtreckt fi) auf das Geringfte, fowie auf das 
große Ganze: fie iſt weile, heilig, gnädig, indem fie 
das Böſe unterdrücdt und alles Gute befördert, pflegt 
und ſchützt, und fo das größtmögliche Gute auch aus 
dem Böfen schafft. — Mit der Lehre von der Vorfehung 
ftimmt die Xehre von Gebete überein. Sie beruht auf 
der Thatjache unferer Abhängigkeit von Gott, auf dem 
Glauben an unfere innige Verbindung mit der unficht- 
baven Welt und auf der tiefen Sehnfucht der Scele 
nach geiftiger Gemeinfchaft, welches aus der Ueber— 
zeugung hervorgeht, daß Gott uns das nächſte aller 
Weſen ift. Das Gebet ift zwar Fein Mittel, die Bor: 
ſätze Gotted zu Ändern oder fein Herz zu rühren, iſt 
aber doch ein von Gott gebotener Akt, von deſſen auf- 
richtiger Verrichtung die Mitteilung feiner geiftigen 
Segnungen nad) feiner ewigen VBorherbeftimmung ab- 
hängig find. Die wahre Anbetung gejchieht im In— 
nern der Seele, was auch deren befondere Berrichtungen 
und äußere Offenbarungen feyn mögen. Sie befteht 
in Erfenntniß, Ehrfurcht, Zuverficht, Liebe. 

Sottjelige Gefinnung ift die Grundlage aller mora- 
lifchen Tugenden. Zu dieſen vechnet Sefus nicht blos 
die faſt allgemein anerkannten Tugenden — Lauterkeit, 
Nahrhaftigkeit, Reinheit, Mäßigkeit, Gerechtigkeit — 
fondern auch die der alten Welt ganz oder beinahe 
unbekannten: Demuth, Sanftmuth, VBerföhnlichkeit, 
Selbitverläugnung, Feindesliebe. Wir follen Andere 








‚lieben wie uns felbft, Das herrſchende Prineip der 


Seele fol ein ernftliches und beftändiges Verlangen des 
Herzens ſeyn, Glückſeligkeit zu jchaffen, das Böſe zu 
unterdrüden und jedem lebenden Weſen wohl zu thun. 
Es darf Nichts dieſen Wunsch zu fegnen auslöfchen — 
fein böfes Betragen unferes Nächften, Fein perfünliches 
Unrecht, das er uns zufügen mag: wir follen vielmehr 
Böfes mit Gutem vergelten und auch unfere Feinde 
lieben. Der Grund und das Wefen aller menfchlichen 
Tugend ift — Liebe; Liebe zu Gott und Menjchen; 
nicht eine bloße weichliche und Eraftlofe Gemüthsbewe— 
gung, die ein Zeichen und eine Wirkung der Schwachheit 
ift, jondern männliche, erleuchtete, entſchloſſene und 
höchſte Berückſichtigung der Nechte Gottes und der 
wahren Intereſſe unſerer Mitmenfchen. Dies, lehrt 
uns Sefus, ift der Endzweck vernünftigen Daſeyns — 
die Würde, Stärfe und Freude der vernünftigen Natur. 
Wo dieſer Zweck erreicht ift, da ift der Menjch göttlich, 
ein Theilhaber göttlicher Natur, wieder ernenert zu 
dem Bild feines Vaters. Eine ſolche Beziehung zu Gott 
und dem Nächiten wird Ddargeftellt als ein güttliches 
Leben in der menschlichen Seele. Die Wahrheit wird 
bezeichnet als die Nahrung ver Seele, als „Das leben- 
dige Brod,“ nach deſſen Genuß es den Menſchen nicht 
mehr hungert; als „lebendiges Waſſer“, nach deſſen 
Trinken es ihn nicht mehr dürſtet. Geiſtige Wahrheit, 
von der Seele verſtanden, gewählt und angenommen, 
iſt ein unſchätzbares Gut; ſie iſt Freiheit, Kraft, Reich— 
thum und Seligkeit — ein reiner, erhabener, unver— 
gänglicher Schatz. So tritt uns hier wiederum die 
Idee eines Reiches Gottes in der menſchlichen Seele, 
welche wir zuerſt als die hervorragendſte im Evangelium 
erkannt haben, in neuer Geſtalt entgegen. Dieſe in 
der einen oder andern Form darzuſtellen, war gleichſam 
die Aufgabe des perſönlichen Lehramtes Chriſti. Dafür 
lebte und ſtarb er, nicht blos für die Ankündigung, 
ſondern für die Begründung eines Reiches der Ge— 
rechtigkeit, der Reinheit, der Wahrheit, der Liebe und 
des Friedens — eines geiſtigen Gottesreiches unter den 
Menſchen. Es mag dieſer kurzgefaßte Ueberblick der 
Lehre Chriſti uns befähigen zu einem allgemeinen Ver— 
ſtändniſſe ihres Charakters; es wird aber nöthig ſeyn, um 
unſern Zweck zu erreichen, die Hauptgegenſtände, wor— 
über Chriſtus öffentlich lehrte, noch näher im Einzelnen 
zu betrachten. Wir gehen daher über zu den drei 
Hauptlehren, welche die Evangelien enthalten: „Die 
Lehre von der menſchlichen Seele, die Lehre von Gott 
und von der Beziehung, in welcher er zum Menſchen 
ſteht, und die Lehre von der Wiedervereinigung der 
Seele mit Gott." 


I. Die Schre Iefu von der menfhliden Seele. 


Das eigentliche Wefen der menschlichen Seele ift ung 
völlig unbekannt; jedoch verftehen wir eben fo wenig 
das, was wir Materie nennen, obgleich es unmittelbar 
und beftändig unferen Sinnen nahe ift. Es wirft ſich 
Daher Die Frage auf: ob zwifchen den beiden ein wirt 
licher Unterſchied ift? ob fich in der menschlichen Natur 
ein wirklich beftehendes Element vorfindet, dad dem 
Worte „geiftig” entipricht; etwas, das nicht nur von 
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materieller Organiſation verſchieden, ſondern höher als 
diefelbe ift? Die Antwort darauf iſt, daß, abgefehen 


von göttliher Mittheilung bloße menfchliche Ver- 
nunftſchlüſſe aller verfloffenen Beitalter die Menfchen 
zu feinem klaren, beftimmten und einſtimmigen Urtheile 
hierüber gebracht haben, 

Jeſus brachte der Welt dieſe Eöftliche Mittheilung 
und zwar zu einer eit, wo die Erfenntniß von der Seele 
völlig erftorben fchien. In jenem Zeitalter wunder- 
barer, intelleftueller Ihätigkeit und hoher Bildung 
glaubte man kaum an die Seele. Nur wenige der be- 
gabteren und mehr bevorzugten Geifter, etliche weiſe 
und tiefer denkende Männer fehnten fich nach innerem 
Lichte und fanden es theilweife: aber der Welt, im 
Allgemeinen, war die Seele beinahe unbekannt. Selbft 
in Judäa hatte graffer Materialismus die Religion 
entnervt und verfinftert. Man ſchien der Anficht zu 
feyn, daß der Dienft Gottes feinen Verftand, Fein Ge- 
wiſſen, Fein Herz, Feine geiftige Natur in Anſpruch 
nehme, jonderw nur Augen,’ Hände, Lippen, Gefichts- 
Muskeln und Eörperlihe Bewegungen. Sowohl den 
Juden als den Heiden war die Seele, in ihrer wahren 
Größe und ihren edlen Eigenschaften, in ihren um— 
fafjenden Kräften und in ihrer hohen Beftimmung, 
praktijch unbekannt. Man bedurfte wahrlich, wo nicht 
eines Dffenbarers einer neuen Lehre, doc) eines Refor— 
mators deſſen, was feit langer Zeit beinahe verloren 
war: Eines, der dad Begrabene und Todte neu belebte. 
Wer war e8 denn, der dem Menfchen, wie ev es nie 
zuvor gehört Hatte, fagte, daß er eine Seele habe? 
Mer gab dem Menſchen das volle Bewußtjeyn von 
diefem fo ſchändlich vergeffenen und entehrten Kleinod 
zurück? Mer erklärte die der menschlichen Natur ein- 
gegrabene Handſchrift Gottes, wer ftellte den verfälfch- 
ten und verwijchten Text wieder her? Jeſus von Na— 
zareth bat ſolches vollbracht: in feiner Lehre finden 
wir die Realität und eben fo die Größe, die Verant- 
tortlichkeit und die Fortdauer der Seele, geoffenbart 
mit einer ſolchen Fülle der Klarheit, wie wir fie ver— 
geblich anderswo fuchen. Er redete von der Seele, als 
einer unbeftreitbaren und völlig gemiffen Wahrheit, 
obwohl die Menfchen diefelbe aus ihrem Gemüthe fre- 
velhaft ausgejchloffen hatten. Er redete als einer, 
deffen Amt e8 war, Das zu verfündigen, was fie hätten 
wiffen follen, und fie an Das zu erinnern, was jie 
hätten niemals vergeffen follen. Geradezu und. in 
Elarer, feierlicher Weife an das menschliche Gewiſſen 
appellivend, erinnerte er die Welt daran, daß der 
Menfch eine geiftige Natur befigt; daß diefelbe den un- 
fihtbaren, föftlichften Theil feines Weſens in fich ſchließt. 
Darauf bezog fih Alles, was er über das Reich Gottes, 
über die Sünde und die Vergebung der Sünde, über die 
Anbetung Gottes, über unfere Pflichten gegen unfere 
Nebenmenfchen Lehrte. Um der Seele willen, welche 
vermöge ihres göttlichen Urſprungs, ihrer Unfterblichfeit 
und ihrer Fähigkeit, Gott ähnlich zu werden, unendlich 
erhaben über alles Materielle ift, erhob Jeſus feine Stim- 
me zu der Welt, und troß ihrer tiefen Erniedrigung und 
ſchrecklichen Abſtumpfung ift die Welt durch die Worte 
Jeſu zu einer unvertilgbaren Meberzeugung von dem un- 








ausfprechlichen Werth der Seele erweckt worden. Die Un— 
wiſſendſten und Lafterhafteften find gelehrt worden, die 
Würde ihrer höheren Natur anzuerkennen und fic) ſelbſt 
zu achten. Nach der Lehre Jeſu ift die Seele der 
Menſch und fie beftimmt feine Stellung in der Wag- 
ſchale der Exiſtenz; nicht der Leib, nicht Äußeres Befip- 
thum, nicht gefellfehaftliche Vorzüge; nichts Sichtbareg, 
noch irgend etwas, nur mit der gegenwärtigen Welt 
Verbundenes: jondern ihr moralifcher Zuftand. Die 
Seele ift der Menſch; in ihr liegen alle feine wire 
lichen Vorzüge, fein ganzer Werth und feine Glückſelig— 
keit; fie beftimmt feinen Charakter in dem Umniverfum, 
fein ganzes Seyn, ſey e8 gut oder übel. Und mas 
die Seele ift und thut, dad wählt fie zu feyn und zu 
thun; fie ift nicht gezwungen, noch unter unmwiderfteh- 
liche Gefege, wie diejenigen des Inſtinktes, geftellt; fie 
iſt jo beſchaffen, daß fie für fich jelbft wählen und ab- 
mweijen kann. In diefer Thatfache liegt die ganze Lehre 
der Verantwortlichkeit. Dad Bewußtſehn, das 
jeder Menfch von feiner Willensfreiheit hat, beſtä— 
tigt Jeſus als ein wahres und wirkliches durch die Art 
und Weiſe, wie er die Schuld und Strafbarkeit des Sün- 
ders hervorhebt, ihn zue Buße ermahnt und ihm feine 
Pflichten vorhält (Matth. 23, 37.); und obwohl er an 
andern Stellen die durchgängige Abhängigkeit des Men- 
ſchen von Gott eben fo ſtark hervorhebt, jo fehreibt er 
doch das Unvermögen des Menfchen, das Gute zu thun, 
feiner eigenen Schuld zu, und verweiſt den Menſchen 
bejtändig auf das Fünftige Gericht Gottes, deſſen all- 
jehendes Auge, ohne zu irren, jeden böfen oder guten 
Gedanken und Trieb der Seele wahrnimmt, und deffen 
genaue Unterfuchung all unferer Gedanken, Worte und 
Handlungen dem Proceß der Säuberung des Waizens 
oder des Schmelzens der Metalle verglichen und mit 
einer vollfommenen Vergeltung begleitet jeyn wird. 
Diefe moralifche Verantiwortlichkeit des Menfchen ver- 
leiht feinem kurzen Aufenthalt, ja jedem Augenblicke 
feines irdischen Lebens eine unendliche Wichtigkeit. Jede 
Handlung, jedes Wort, jeder Gedanke, jedes Gefühl muß 
eine Lebensfrage werden für Weſen, die, wie wir, mit 
Gewiſſen, Vernunft und Willen begabt find, — Weſen 
welche beſtimmt find zu einer Exiſtenz, wovon das gegen- 
wärtige iwdifche Leben nur der Anfang und die Ver- 
heißung iſt. Bemerkenswerth ift, daß, während Jeſus 
die ewige Fortdauer jeder menschlichen Seele mit abjo- 
Iuter Gewißheit verfündigt, er insbefondere das Leben 
Gottes in der Seele, als ein feiner Natur nach ewiges 
Leben, bervorhebt. Heiligkeit, Wahrheit, Liebe find 
ihrer Natur nach ewig; die Seele, in welcher dieſe Tugen— 
den wohnen, iſt ein Erbe des ewigen Lebens, während 
diejenige, welche fich der Unwiſſenheit, der Unreinigkeit 
und der Feindfchaft gegen Gott und das Gute hingibt, 
ein Erbe des ewigen Verderbens iſt. Wir haben er— 
ſchreckende Beifpiele von dem Verderben der menschlichen 
Seele ſchon auf Erden, wo jeder Zug des moralifchen 
Ebenbildes Gottes ausgetilgt und Feine Spur von mo— 
raliſch Gutem mehr zu finden ift. Diefer Zuftand muB 
nothivendigeriveife eintreten, to das Böſe gänzlich von 
jedem guten Einfluß gejehieden, ungehinderte Freiheit 
hat, fich vollkommen zu entwickeln. Jeſus lehrt, daß die 
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Sünde das Verderben ift, nicht blos, daß fie es erft in 
der Zukunft wirken wird. „Fleiſchlichgeſinnetſeyn ift der 
Tod.” Um von diefem geiftlichen Tode befreit zu wer- 
den, um geiftliches, göttliches, Teliges Leben zu empfan- 
gen, muß die Seele wieder mit Gott, der einzigen Quelle 
des Lebens vereinigt werden. Dies iſt das ewige 
Leben, welches allein durch das Evangelium an das 
Licht gebracht worden ift. „Alſo hat Gott die Welt ge- 
liebet, daß er feinen eingebornen Sohn gab, auf daß 
Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, jondern 
das ewige Leben haben.” „Wer mein Wort höret und 
glaubet an den, der mich gefandt hat, der hat das ewige 
Leben.” Im folcher eindrucsvollen und majeftätifchen 
Meife Fündigte Jeſus das göttliche Leben in der menfc)- 
lichen Seele an, als ein Leben, dem der Tod kein Leid 
anthut, das ewig währt. So Sprach er bei allen Gele- 
genbeiten, bei den Gaftmählern der Menfchen, wie an 
ihren Gräbern von der Seelel Sie ift eine Realität! 
fie ift groß! fie ift verantwortlich! fie ift unfterblich ! 
der Leib wird fterben; Simmel und Erde werden ver- 
geben: aber die Seele währet fort, entweder zum ewigen 
Leben oder zum ewigen Verderben. 


UT, Jeſu Lchre non Gott und von der Beziehung, 
in welder er zum Menſchen ſteht. 


So ſehr das Zeitalter, in welchem Cheiftus auftrat, 
in Sinfterniß verfunfen war, gab es doch auch belaitete 
Herzen, welche ernſtlich Gott fuchten und ſogar aus den 
Tiefen des Heidenthumes ward ein durchdringender 
Schrei vernommen nach „dein wahren Lichte vom Him— 
mel.” Jeſus Fam, umlauf diefen Schrei zu antworten 
und das beunruhigte menfchliche Herz zu ftillen. Aber 
um dies zu thun, hält er es nicht für nöthig, der Welt 
das Dafeyn Gottes zu bemweifen; er ſetzt vielmehr das 
Dafeyn eines höchften, ewigen Urhebers alles Seyenden, 
als Etwas, das fich von ſelbſt verfteht, voraus, und tie 
binfichtlich der Seele, appellirt ev direkt und zuverfichtlich 
an das menfchliche Bermußtfeyn. Es iſt der menfchlichen 
Seele angeboten, an Gott zu glauben. Menfchen mögen 
fih zum entgegengefeßten Glauben zwingen; fie mögen 
fich zuleßt, entweder in Folge der Dunkelheit und Schwie- 
rigfeit, womit der Gegenftand umgeben ift, oder um 
ohne Gemiffensbiffe fündigen zu fönnen, dem Atheisinus 
in die Arme merfen; aber weder der einzelne Menſch, 
noch ein ganzes Volk hat je mit dem Atheismus ange- 
fangen. So groß auch die Verfehiedenheiten zwiſchen 
Nationen und Zeitaltern find, fo find fie doch alle darin 
einig, daß irgendwo in dem großen Weltalle ein Wefen, 
ein Gegenftand der Verehrung und des Gehorſames jeyn 
muß. Um uns die geiftige Natur diefes Weſens au- 
Ihaulich zu machen, verweift ung Iefus auf das Bewußt— 
feyn unferer eigenen Geiftigfeit, und lehrt ung von dem 
Begriffe eines erfchaffenen Seiftes binauffteigen zu dem 
Begriffe Gottes, des „unendlichen Geiftes, des Waters 
aller Geifter.” — Die Geiftigfeit Gottes fchlieht zwei 
Ideen in ſich: Leben und Intelligenz. Gott iſt 
nach der Lehre Iefu ein Leben — ein Wort, welches 
uns an den Rand eines undurchdringlichen Geheimniſſes 
führt, vor welchem wir, von Bewunderung gefeffelt, ftilfe 
ftehen. Die Wiffenfchaft mag den Proceß des vegetabi- 








lifchen Wachsthums nachweifen: aber wenn wir fragen, 
was das lebendige Princip ift, worin die Vegetation 
ihren Ursprung hat, jo muß fie verftummen. Zunädhft, 
über dem vegetabilifchen, fteht das thierifche Leben — 
das in einem noch tieferen Dunkel eingehüllt it. Es ift 
eine unermeßliche Kluft zwiſchen bewußtlofer Materie 
und zwifchen der niedrigften Form thierifcher Eriftenz. 
Wir begegnen hier nicht allein einer Organifation, jon- 
dern einer Selbftbemegung mit einem gewiſſen Selbjt- 
bemußtjeyn, und einer Fähigkeit, zu genießen und zu 
leiden. Eine noch höhere Lebensſtufe iſt die intelleftuelle, 
durch melche fich jelbft die niedereren Ihiergattungen in 
verfchiedenen Abftufungen von einander unterjcheiden, 
und dadurch oft unmwiderjprechlich an den Tag legen, daß 
auch fie ihre Gedanken, ihre Neigungen, ihre Berech— 
nungen, ihre Schlüffe und ihre Pläne haben. Aber die 
Thiere haben feine moralijche Natur, fein Gewiſſen, feine 
Borftellung von Gott, von Recht und Unrecht, von Un— 
fterblichkeit, von Verantwortlichkeit, von einem zufünf 
tigen Gerichte: der Menfch allein ift mit diefen erha- 
benen Fähigkeiten begabt. Hier iſt aljo ein noch höheres 
Leben, ein noch tieferes Geheimniß. Bon dem vegetabi- 
liſchen, thierifchen, intelleftuellen, moralifch-verantwort- 
lichen Xeben, kurz von dem erfchaffenen Leben, in 
allen feinen wunderbaren Gejtalten, werden wir gelehrt, 
und zu Dem zu erheben, welcher das „Leben“ ſelbſt 
beißt. Bor der Erſchaffung des Weltall, allein in der 
Unermeßlichkeit, ift Gott „Das Leben” ungerjtörbar, 
vollfommen, rein; das nichts von Außen bedarf; das 
unerjchöpflich reich ift in fich felbjt! Als Schöpfer der 
Melt fendet er das Leben aus und bevölkert den Raum 
mit zahllofen Wejen des mannigfaltigften, materiellen 
und geiftigen Lebens! Er allein aber it das in fi) 
jelbjt Deftehende, unabhängige, urjprüngliche und ewige 
„Xeben“, 

Dieſe erhabene Idee von Gott gibt uns Iefus, lehrt 
uns aber zugleich, daß die Gottheit feine bloße Idee oder 
Kraft, fondern ein perfönlihes Wefen, ein Agent 
ift. Er ift ein Geift, der das von ihm geſchaf 
fene Veltallregierende Geift. Wenn erfchaffene 
Geijter, mit hohen Fähigkeiten ausgerüftet und mit 
mannigfaltigen und umfaffenden Kenntniffen bereichert 
find — welche Kräfte und Hülfsquellen müffen nicht 
dem Alles-ſchaffenden Geifte zu Gebote ftehen? 
„Der das Ohr gepflanzet hat, follte der nicht hören? 
der das Auge gemacht hat, follte der nicht ſehen?“ Das 
Weltall mit allen feinen Reichen, alle die verfchiedenen 
Abtheilungen, in Jedem derfelben, und alle die unzäh- 
ligen Thatfachen, ſammt ihren verborgenen Prineipien, 
welche jeder diefer Abtheilungen angehören, müffen dem 
Klaren Lichte göttlicher Erkenntniß offenbar feyn. Im 
des Unendlichen Verftande muß alle Wahrheit wohnen, 
als in feiner ebenbürtigen Heimath. Vor der unermef- 
lichen Höhe, der unergründlichen Tiefe und dem unbe- 
geenzten Umfange des unerfchaffenen Geiftes fallen wir 
nieder. Anbetung ift nicht nur vernünftig, fondern 
nothwendig; es ift der unwillkürliche Ausdruck Deffen, 
was die Seele ihrem innerften Bewußtſeyn gemäß einem 
folchen Weſen ſchuldig ift. 

Eine ſolche, hier nur ſchwach entworfene Gotteslehre 
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verfündigte ein Jude, ein junger Mann, ein Handiverker, 
vor 1800 Jahren; ein aumes Weib in Samaria lehrte 
er, daß die Gottheit Fein örtlicher oder nationaler Gott, 
fondern ein allgegenmärtiger Geift fey, und daß wahre 
Anbetung ftets und allein geiftig jeyn müffe, aus dem 
einfachen Grunde, weil der Gegenftand der Anbetung 
geiftig fey. (Soh. 4, 21—24.) 

Erſt das Licht des Chriftenthums hat uns gelehrt ein- 
zuſehen, wie jelbftwiderfprechend und abjurd es ift, anzu- 
nehmen, daß mehr ald Ein unendliches Wefen exiftire. 
Die alten afiatischen Neligionsfyfteme nahmen zwei 
höchſte Wefen an, das eine als den Urheber alles Guten, 
das andere als den Urheber alles Böfen. Das Licht 
der göttlichen Offenbarung allein hat ung gelehrt, das 
phyſiſche Uebel aus dem Moraliich-Böfen abzuleiten 
und das moralische Böfe als den mwillfürlichen Miß— 
brauch des freien Willens eines vernünftigen Gefchöpfes 
zu betrachten, jo daß der eine Gott nur gut ift und 
Gutes thut und ſelbſt die Wirkungen der Sünde, fo 
weit es möglich ft, zum Beſten kehret. Was die andern 
heidnifchen Religionen betrifft, fo jchloffen fie zwar die 
Idee in ſich, daß irgend einer ihrer Götter der Höchite 
fey, aber dieſes Wefen wurde nicht mehr verehrt, als 

die Mebrigen, fondern vielmehr weniger. Es war diefes 
Weſen bei den wenigen Philofophen, welche fich zu dem 
Begriffe Eines allmächtigen Gottes emporgeſchwungen 
hatten, nur eine kalte Abſtraktion, Fein lebendiger Gott, 
fein liebender Vater. Ein Gott von vollfommener 
Gerechtigkeit, Reinheit, Wahrheit und Liebe war und 
blieb den alten Heiden unbekannt, vielmehr waren viele 
ihrer Götter Ungeheuer von Laftern und perfonificirten 
Alles, was unrein, Schlecht und graufam war. Und 
wenn wir und zum jüpdifchen Volke wenden, fo finden 
mir, daß an die Stelle der rechten Erfenntniß Gottes 
die verfehrteften Begriffe von feinem Charakter getreten 
waren. In feiner Gerechtigkeit ſahen die falfchen jüdi- 
fehen Neligionslehrer nur Rache, in feiner Liebe Partei- 
lichkeit, in feiner Vorſehung willkürliche Einmiſchung 
und in feinen Dffenbarungen kabaliſtiſche Gehemniſſe. 
Nur Jeſus von Nazareth offenbarte ein Weſen, in 
deſſen Natur alle nur mögliche und begreifliche mora— 
liſche Vollkommenheiten vereinigt find und in ungetrüb- 
ter Klarheit leuchten. Diefer Gott ift vollfommen, nur 
vollfommen, unendlich und ewig vollfommen Wenn 
auch nur das geringfte Gebrechen in Gott wäre, fo 
könnte er nicht mehr der Nuhepunft des erfchaffenen 
Geiſtes feyn ; ein dunkler Schatten würde feinen ganzen 
Charakter bededen und dem ganzen Weltalle ein qual- 
volles und unerträgliches Gefühl der Unficherbeit ver- 
urfachen. Aber Jeſus von Nazareth fordert und zur 
Verehrung eines Wefens auf, in welchem der Verftand, 
die Affefte und das Gewiffen des Menfchen, einen 
fiheren Anferplaß finden — einen Gegenftand, der der 
ewigen Bewunderung, des Vertrauens und der Liebe 
aller vernünftigen Gefchöpfe würdig ift, — „der allein 
Heilige, Einige Gott dev Herrlichkeit.” 

Beſonders wichtig aber ift e8 zu betrachten, was 
Sefus über Das Verhältniß Gottes zu den 
Menfcher lehrte. Wie ift Gott mit mir verbun- 
den? Wie iſt er gegen mich gefinnet? find Fragen | 








von unendlichem Intereffe für ein vernünftiges Wefen, 
Die Antwort des Lehrers von Nazareth auf diefe Fragen 
ift einfach und ausführlich: er faßt fie zufammen in 
einem einzigen Worte von tiefer Bedeutung und unüber- 
troffener Zärtlichkeit — dem Worte „Vater.“ Jeſus 
ftellt uns Gott dar nicht blos als den reinen abfoluten 
Geift, dem mit Feinerlei, finnlicher Verehrung gedient 
jeyn kann und der in fich felbft die Quelle alles Seyns 
und Lebens bat, als den allein Guten und Vollkom— 
menen, ſondern insbefondere als Liebenden, forgenden, 
beglüdenden Vater, deffen Vorfehung auch das Be— 
fonderfte und Kleinfte umfaßt und deffen Liebe unbe- 
ſchränkt it (Matt). 5, 449.5; 2533.; 10, 29.; 
6, 9.). Durch diefe Beſtimmungen ift die Idee Gottes, 
theild von den finnlichen, beſchränkten Borftellungen 
des Heidenthums, theils von der Schroffheit und Herb- 
heit, mit welcher Gott, nach der jüdischen Anficht, der 
Melt gegenüberfteht, befreit und gegen die pantheifti- 
ſchen Verirrungen der fich ſelbſt überlaffenen ſpekuliren— 
den Vernunft geſichert worden. Insbeſondere aber 
bat fie, neben dem, daß fie den tiefſten wiſſenſchaftlichen 
Bedürfniſſen entipricht, durch die Vorftellung Gottes, 
als Vaters, deffen Kinder wie durch fittliche Verähn— 
lichung werden follen (Matth. 5, 19. 45.; Joh. 1, 12.) 
eine ſolche Faßlichkeit gewonnen, daß fie auch dem Un— 
gebildetiten zugänglich wird und ftatt ſklaviſcher Furcht 
kindliches Zutrauen zu erwecken geeignet ift. 

Die höchfte in diefer Welt befannte Form der Auto- 
vität ift „die väterliche.” So ausgedehnt auch Die 
Macht eines Herrfchers ſeyn mag, fo ift fie im Ganzen 
genommen nur eine Durch die Verhältniffe bedingte; 
fie ift der Veränderung und der Auflöfung fühig und 
in vielen Theilen der Welt it eine folche Form weder 
befannt noch geduldet. Alle irdiſchen Formen der 
Autorität, ob fie nun den politischen, bürgerlichen over 
gefellfchaftlichen Beziehungen der Menſchheit angehören, 
find von Menfchen ſelbſt gefchaffen worden und es 
hängt deshalb ihre Abänderung oder gänzliche Auf- 
hebung ab von derjelben Macht, welche fie fchuf. Aber 
die Autorität eines Vaters über fein Kind ift in der 
Natur begründet, nicht wie die andern, eine willkür— 
liche, menfchliche Einrichtung, deren Fortdauer oder 
Aufpören ihrem Belieben anheimgeftellt ift; ſondern 
fie iſt im Gegentheil eine göttliche Einrichtung. Eine 
fo natürliche, veelle und göttliche Autorität, wie ein 
Vater über fein Kind befigt, kann außerdem fein menjch- 
liches Wefen über ein anderes beanspruchen. Dieſes 
ift daher das auserlefene Abbild der höchften Gotted- 
rechte und der befonderen Souveränität, welche dem 
Vater der Geifter zukommt und Fein Anderes erklärt, 
tie diefes, den Grund und die Befchaffenheit der gött— 
lichen Autorität. Es gibt zwar andere Ausdrücke, 
welche die bloße Thatſache der Gottesherrfchaft, viel- 
leicht in noch direkterer und fchärferer Weile, anzeigen ; 
z. B.: „Der Herr ift König immer und ewiglich." 
Seine Geſchöpfe find feine Unterthanen; er hat ihnen 
gerechte und meife Geſetze gegeben und fie find ihm 
Rechenschaft ſchuldig für ihren Gehorfam oder Unge- 
horſam. So paflend diefe Vergleihung in gewiffer 
Beziehung ift, fo ift fie doch nicht in jeder Rückſicht an- 
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wendbar, der König und fein Volk find blos durch Ein | ftreitet und durch diefes unfinnige Bemühen ſich ſelbſt 


Band zuſammen vereinigt, d. i. „der Autorität und 
correſpondirenden Unterwürfigkeit.“ Aber dieſer Aus— 
druck umfaßt bei Weitem nicht die innige und zärtliche 
Vereinigung Gottes mit ſeinen vernünftigen Geſchöpfen. 
Alles, was das Wort König in ſich ſchließt — Autorität, 
Rechtlichkeit, Weisheit, Macht — iſt wirklich auch in 
dem Worte Vater enthalten; aber der Ausdruck Vater 
umfaßt ſehr viel, was unmöglich durch das Wort König 
bezeichnet werden kann. Gott iſt ein König, aber er iſt 
ein Vater-König; ſeine Unterthanen ſind ſeine eigenen 
Kinder und ſeine Herrſchaft über dieſelben iſt in jeder 
Beziehung „bäterlich“. Er mag mit Recht und in ge— 
wiſſen Beziehungen mit einem Könige verglichen 
werden, aber er iſt ein Vater. 

Indem Jeſus uns Gott als unſern Vater betrach— 
ten lehrt, gibt er uns zugleich den nöthigen Aufſchluß 
über das Verhältniß, in dem die verſchiedenen Klaſſen 
vernünftiger Geſchöpfe zu ihrem Schöpfer ſtehen. Sie 
haben Alle Einen Vater „Gott ſelbſt.“ Die Erſtge— 
borenen Gottes, die älteren Söhne der Schöpfung, die 
nicht gefallenen Engel ſind in der unſichtbaren Welt 
vereiniget mit Schaaren entkörperter, vollkommen ge— 
machter, menſchlicher Geiſter. Eine andere Abtheilung 
der großen Familie befindet ſich auf dieſer Erde und 
ſchließt eine große Mehrzahl ihrer Bewohner in fich. 
Sie find Kinder, die von ihrem Vater entfremdet find; 
fie haben aufgehört, an ihn zu denken, und Gott wirkt 
voll Geduld durch feinen heiligen Geift und durch feine 
Vorſehung, um ihre ewige Errettung zumege zu bringen. 
Eine dritte Abtheilung umfaßt die wiedergebrachten 
GSottesfinder in dieſer Welt; diejenigen, welche auf 
ihren Irrwegen zum Stillftande gebracht wurden; die 
die Stimme ihres Vaters gehört und fi ihm unter- 
tworfen haben und num in das Vaterhaus zurückgekehrt 
find. Swifchen folchen mwiedergefundenen Seelen auf 
Erden und ihrem Gotte muß eine befondere zärtliche 
Zuneigung beftehen. Sie find feine zweimal geborenen 
Söhne, dur Erfehaffung und Wiedergeburt, feine Ab— 
fümmlinge von Anfang, aber nunmehr neu gefchaffen 
und ihm zurückerſtattet durch Glauben und Liebe, 
Bon Jedem derfelben ruft der große Vater aus: „Die 
fer mein Sohn war verloren und ift gefunden worden; 
er war todt und ift wieder lebendig geworden.” 

Aber eine fchreekliche Finfterniß überfchattet den übri- 
gen Theil der von Gott gefchaffenen Geifter, deren Vater 
er urfprünglich war; „die unerneuerten, nicht zurück 
gebrachten Seifter von Menfchen und Engeln in der 
unfichtbaren Welt. Ein fchreckliches und unergründ- 
liches Geheimniß umgiebt den Eingang von Sünde 
und Tod unter vernünftigen Gefchöpfen. Im der Ge- 
[chichte manches Haufes auf Erden nehmen wir wahr, 
oaß Etliche vom häuslichen Kreife auf dem Pfade der 
Pflicht und Anhänglichkeit beharren, während Andere 
fich der Pflichtvergefienheit und Gefeßlofigkeit hingeben 
— und ein Seitenſtück diefer Scene zeigt fich in den 
höheren Regionen. Die Gottesfamilie wurde der Schau- 
plab finjterer Empörung. Geheimnißvoll ift und bleibt 
der Urſprung des Böfen, daß „der erfchaffene Wille fich 
von dem Unerfchaffenen getrennt hat, wider denfelben 





in's Verderben ſtürzt.“ Schaaren folder rebellifcher 
Geifter haben fich felbft in ewiges Verderben geftürzt 
während Gott allezeit bemüht war, diefen geiftigen 
Ruin abzuwenden. Wie und weshalb die Kinder alſo 
wider ihren Vater fich empört haben, ift ein für und 
undurchdringliches Geheimniß. Aber es war ihr eigener 
Akt des Troßes und der Verachtung gegen Den, der 
nur Liebe und Gehorfam verdient hätte. 

Einer der Hauptzwecke des Lehramtes Jeſu beftand 
darin, der Welt die rechte Erfenntniß Gottes mitzuthei- 
len, Die erfte Sünde des Menfchen war entjprungen aus 
der falfchen Anficht von Gott, die er fich beibringen 
fieß, und durch diefe falſche Vorftellung verlor die Seele 
ihr göttliches Leben. Eben deshalb erklärt Jeſus: 
„Dies ift das ewige Leben, daß fie dich, daß du allein 
wahrer Gott bift und den du gefandt haft, Jeſum 
Chriftum erkennen.“ Während die Welt das Bewußt— 
feyn ihrer hohen Abftammung, ihres göttlichen Ge- 
jchlechtes verloren hatte, tritt Iefus auf, um den Men- 
ſchen zu fügen, daß Gott ihr Vater jey und daß Er fie 
bemitleide und liebe. Er fam, um in dein Busen der 
gefallenen Kinder Gottes einen Schrei nach ihrem Vater 
zu erwecken und die ſchuldbeladenen Wanderer in ihres 
Vaters Haus zurück zu bringen. 


IV. Die Wiedervereinigung der Seele mit Gott. 


Das Hauptthema deſſen, was Jeſus mündlich lehrte, 
war die Seele und Gott. Diefe zwei Gegenftände hob 
aber Iefus befonders hervor, nicht allein wegen der 
Wichtigkeit, die jeder derjelben an und für fich hat. 
Die Menfchheit bedurfte nicht allein das Verſtändniß 
diefer erhabenen Lehren von Gott und der Seele, fon- 
dern follte vielmehr erkennen, wie die Seele mit Gott 
wieder Bereinigt werden, wie Gott wiederum in der 
Seele wohnen könne. Die Welt erkannte und fühlte 
aufs LTieffte, daß ihr geiftiged Verhältniß zu Gott 
ſchrecklich zerrüttet war, aber fie war unbefannt mit 
der Quelle und Urfache des Uebels. Sefus lehrte fie, 
daß die große, alleinige Urfache in dem freiwilligen 
Abfalle des Menfchen von Gott liege. Die zwei in 
den ganzen Univerſum am nächften verwandten Mefen, 
der Menſch und Gott, der Sohn und der Vater, waren 
einander entfremdet und beinahe völlig unbekannt ge- 
worden. Wohl offenbarte Gott feinerfeits von einem 
Beitalter zum andern nur Ängftliche Liebe und Be- 
jorgniß, um feine Kinder zue Rückkehr und zum Ge- 
horfame zu bewegen. Er hatte fie ftet3 erblickt und 
erkannt, wie fie in ihrer Verblendung auf Irrwegen 
twandelten; aber jie hatten beinahe aufgehört, ihn zu 
erkennen und feiner zu gedenken, Der erfte entjchiedene 
Akt der Trennung von Gott erwies fich nicht blos ala 
Nebel an und für fich, fondern als ein folches, das 
weiter um fich griff, als eine Krankheit, die fich in der 
Seele weiter fortpflanzte und einmurzelte; einmal be- 
gonnen nahm fie ſchnell zu und fchied den Menschen 
von Gott durch eine fich ſtets erweiternde Kluft. So 
jehnell der Proceß der Entfremdung vor fich ging, eben 
jo fchnell wuchs er auch, gerade wie wenn ein unbedeu— 
tender Flecken am Horizonte ſich ausbreitet und zur 
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dichten, ſchwarzen Wolfe geftaltet, bis diefelbe zuleßt 
den ganzen Horizont in ſchwarze Finfterniß einhüllt. 
Der wahre lebendige Gott wurde ausgetrieben aus der 
Seele, die er erſchaffen hatte und der Menfch verlor 
allmählig faft alle Erkenntniß und allen Glauben. 
Die Ungewißheit über das Dafeyn Gottes, die grelle 
Unmifjenheit über feine Natur und feinen Charakter, 
die Einführung des Gößendienftes, die Umwandlung 
des herrlichen Gottes in das Bild nichtiger Menfchen, 
vierfüßiger Thiere und kriechender Infekten, welches die 
Welt fi) zu Schulden kommen ließ, — reden fo Fräftig, 
daß darüber fein Miverftändniß obwalten kann. Der 
Menſch, der urfprüngliche Sohn Gottes, hatte beinahe 
aufgehört zu wiſſen, daß er einen Vater hatte. Aber 
diefe ftet3 meitergreifende Trennung zwiſchen Gott und 
dem Menfchen trug auch in fich felbft den Keim viel- 
fültigen geiftigen Elendes. Gott ift der Urquell unend- 
licher Gerechtigkeit, Neinheit, Weisheit, Wahrheit und 
Liebe; dad ganze Syſtem des Weltgebäudes und vor- 
nehmlich die moralifche Natur feiner Kinder, wie fie 
ausſeiner Hand kamen, verfündigten und verkör— 
perten dieſe Grundſätze. Es war ein Vorrecht der von 
Gott anerſchaffenen moraliſchen Natur des Menſchen 
und deren beſtimmtes Ziel, mit der Ewigen Vernunft 
und dem Ewigen Willen in Uebereinſtimmung zu leben 
und alſo verhältnißmäßig ſo ſelig zu ſeyn, wie Gott 
ſelbſt. Der Akt freiwilligen Abfalles von Gott war 
daher nicht blos eine Verlegung der Kindespflicht von 
Seiten der Kinder Gottes; es war eine direkte Tren- 
nung von der Rechtfchaffenheit und Weisheit und allen 
moralifchen VBorrechten, fomit auch eben fo gewiß von 
der Glückfeligkeit, vom Frieden, vom Leben aus Gott. 
Es traten von da an zivei Willen und zwei Wege ein — 
einerfeit3 der Wille Gottes und feine unendlich mweife, 
rechte und gute Weltordnung ; andererfeits der menfch- 
liche Wille und feine Bahn der Thorheit, des morali- 
ichen Böfen, des daraus hervorgehenden Leidens. Aber 
eben fo beflagenswerth, wie die nächſten Wirkungen 
des Abfalles von Gott, waren auch die fpäteren, unter- 
geordneten Folgen deffelben. 

Niemals kann Gott ein Unrecht zugefügt werden, 
ohne daß daffelbe mit ſchrecklicher Gewalt auf den Uebel— 
thäter zurüdfällt. Die Menfchen waren treulos gegen 
Gott und es währte nicht lange, jo betrogen fie fich 
felbft; fie verließen Gott und bald Fannten fie fich jelbft 
nicht mehr; zuerft entehrten fie Gott und darnach wür- 
digten fie ihre eigene Natur herab. In einer Welt, 
aus welcher gleichfam der wahre Gott verbannt wırrde, 
ward die menschliche Seele in den Staub getreten und 
ihre heiligeren Kräfte, ihr unfterbliches Ziel in ſchwarze 
Finfterniß eingehüllt. Nachdem die erfte und höchite 
Beziehung, das Verhältniß zu Gott, verlegt war, fo 
wurden nun alle andern Beziehungen umgeftürzt, die 
geiftige Natur felbft ward verderbt und zerrüttet. Der 
Abfall von Bott ift ſomit nicht blos ein theilweiſes, 
fondern ein allgemeines, unbegrenztes Uebel, ex ift der 
Tod. In Bott zu feyn, d. i. zu denken, zu fühlen und 
zu wählen, in Harmonie mit der göttlichen Gerechtigkeit, 
Reinheit, Weisheit, Wahrheit und Liebe — ift das ur- 
fprünglich anerfchaffene Wefen, das heißt, das Leben der 





Scele—ihre Eriftenz, ihr Biel, ihre Freiheit, ihre Herr— 
lichkeit. Don Gott abzufallen, heißt mit der Thorheit, 
mit dem Unrecht, mit dem Leiden in den Bund treten, 
Darin befteht das intellektuelle, moralifche Verderben; 
es ift wahrlich ein Tod, ein folcher Tod, wie er für eine 
moralifche, vernünftige Natur möglich ift. Dieſen 
Sammer in feiner ganzen Größe, diefen herbften aller 
Schmerzen, diefe blutende, unbeilbar fcheinende Wunde 
der Menfchheit zu heilen, ift Iefus in die Welt gefom- 
men. Bereinigung von Geiftern, ſeh es der Erſchaffenen 
unter einander oder mit dem Unerfchaffenen, ann allein 
beftehen in Erfenntniß, Liebe, Vertrauen und Ueberein— 
ftimmung. Damit zwei Seelen einen wahren Bund 
ſchließen, ift es nothwendig, daß fie einander vevftehen, 
werthſchätzen und zu würdigen wiſſen; es muß ein wech. 
jelfeitiges Vertrauen und Einklang in ihrem Beftreben, 
Gefinnung und Verfahren ftattfinden. Sobald fie ſich 
nicht verftehen; jobald Mißtrauen, Gleichgültigkeit, 
Feindſchaft eintritt, ift der Bund gebrochen, während 
umgefehrt bei machjender Erkenntniß und Achtung, bei 
tieferer Begründung ihres gegenfeitigen Vertrauens, 
ihrer Liebe und Uebereinftimmung auch der Bund an 
Kraft und Leben gewinnt. 

Der Tod der Seele, ihr intelleftuelles und moralifches 
Verderben, entfpringt aus ihrer Unmiffenheit und ihren 
faljchen Anfichten von dem Charakter Gottes, aus ihrer 
GSleichgültigkeit, Abneigung, Mißtrauen und Wider- 
willen gegen ihn. Das Leben, welches dieſes Todes 
Gegenſatz iſt, begründet fi) auf richtige Erkenntniß 
Gottes (Joh. 17, 3.), auf richtige Begriffe von feiner 
Heiligkeit und von feinen gnädigen Abfichten gegen feine 
gefallenen Kinder, auf eine liebende Anerkennung des 
Charakters Gottes, auf ein wieder erlangtes kindliches 
Vertrauen in Ihn und auf eine daraus entipringende 
freiwillige Ergebung des Verſtandes, Gewiffens, Herzens 
in den ewigen Gotteswillen, welcher die Gerechtigkeit, 
Reinheit, Weisheit, Wahrheit und Liebe felbit ift. Nur 
auf diefe Weile kann der erfchaffene Geift wieder mit 
feinem Schöpfer, dem Vater aller Geifter, vereinigt wer— 
den; nur auf diefe Weife kann das Leben der Seele 
wieder hergeftellt werden, der Strom vereinigt fich dann 
mit feiner Quelle, die Rebe zieht wieder ihren Saft von 
dem Weinſtock, der verlorene Sohn kehrt wieder in feines 
Vaters Herz und Haus. Die zwei im ganzen Univer- 
fum, am nächften miteinander verwandten Wefen— Gott 
und der Mensch, welche jo ſchrecklich einander entfremdet 
waren, werden zufammen gebracht, verföhnt. Die Wie- 
dervereinigung der Seele und Gottes, war der erhabenfte 
Endzweck des perfönlichen Lehramtes Iefu. Er redet 
davon, als von Etwas, das beſonders mit ſeinem Tode 
in engem, geheimnißvollen Zufanmenbange ſtand. Um 
die Menſchen mit Gott zu verſöhnen, hielt es Jeſus für 
nöthig und war bereit, ſein Leben zu opfern. Abgeſehen 
von allen anderen Beziehungen offenbart der Tod Jeſu 
den höchſten Ausdruck ſeiner Liebe und den ſtärkſten 


Beweis ſeines unüberwindlichen moraliſchen Muthes, 


wie auch die mächtigſte geiſtige Kraft, welche auf das 
menſchliche Herz wirkt. Aber nicht allein ſein Tod, 
auch ſein Leben war ein Opfer, eine Verſöhnung; Jeſus 
lebte und ſtarb, damit die Seele von Gott nicht mehr 
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follte gefchieden bleiben durch Sünde, Unmiffenheit, 
Mißtrauen, Feindfchaft, fondern daß fie mit Ihm ver- 
ſöhnt und wieder vereiniget werden möchte. Er machte 
die Seele und Gott zum Hauptthema feiner Lehre, um 
die Welt zur Erfenntniß und VBerföhnung mit Gott zu 
bringen. Zuweilen vedete er don der Größe und Ver— 
antwortlichkeit, von dem Zuftande und der Gefahr der 
Seele, um diefelbige zu erheben auf den — Stand— 
punkt ihrer eigenen Denkkraft und Thätigkeit. Wiederum 
offenbarte er der Seele Gott als ihren Vater, von wel— 
chem fie niemals hätte abfallen jollen, und er bezeichnete 
die Verföhnung mit ihm als das alleinige Mittel, um 
Frieden und Leben zu finden. Er zeigte der Welt, als 
höchſtes und dringendftes Bedürfniß den Beſitz eines 
tiefen, lebendigen Glaubens einerſeits an das Ziel, die 
Bedürfniſſe und Anfprüche der geiftigen Natur des 
Menſchen, anderfeitS aber auch an den Vater aller Gei- 
fter. Daher fuchte Jeſus dem Menſchen zunächft ein 
ftetes geiftiges Selbſtbewußtſeyn beizubringen, ſodann 
auch ein zuverfichtliches Gefühl der göttlichen Allgegen- 
wart—ımd alfo ftellt ſich als die eigentliche Idee feines 
perfönlichen Lehramtes ſowohl als feines Lebens und 
feines Todes dar: die geiftige Erneuerung und 
MWiedergeburtderWelt, oder—die Begründung 
Des Reiches Gottes in der menſchlichen Seele. 


V. Die Hauptzüge der Lehre Jeſu verglichen mit dem, 
was vor ihm gelehrt wurde. 

Wir wollen nun das, was Jeſus über Gott und den 
Menfchen gelehrt hat, vergleichen mit dem, was vor ihn 
über Gott und die menschliche Seele in den alten heid- 
nijchen Religionsſyſtemen oder von griechifchen Philo— 
fophen gelehrt worden ift. 

Es wird kaum nöthig feyn, auf die indische Reli- 
gion Nückficht zunehmen. Der Buddhaismus war 
die ältere Religionsform, wurde aber durch den mehr 
idealiſtiſchen Brah maismus aus Vorderindien ver— 
drängt. Der erſtere iſt ganz materialiſtiſch und atheiſtiſch; 
der letztere pantheiftifh. ES wird nämlich in demſelben 
das geiftige Wefen in der Seele und in der Welt fo identi- 
fieiet mit der Gottheit, und diefe mit jenem, daß weder eine 
eigenthünmliche von der Melt verfchiedene Thätigkeit der 
Gottheit, noch auch eine freie Vereinigung der Menschheit 
mit diefer denkbar bleibt. Wenn es heißt: „Die ganze 
Melt ift Brahm, wurde aus Brahın, befteht aus Brahm 
und wird zuleßt von Brahm verſchlungen werden, ex ift 
das Allgemeinfte alles Allgemeinen, das Belonderfte 
„alles Befondern” : fo wird damit gefagt, daß die Gottheit 
in unzähligen Abftufungen bis zum Seyn der endlichen 
Dinge herabfteige und diefe felbft das Seyn der Gottheit 
bilden, und das Dafeyn der Welt nichts ift als ein Spiel 
einer in der Gottheit vorhandenen, nach ewigen Wechſel 
des Endlichen verlangenden Sehnfucht. Da das Seiftige 
der Seele die Gottheit felbit ift, fo erfcheint diefe in den 
Menschen als in einer Befchränktheit, und dieſe endliche 
Befchränktheit, in welche das Unendliche geratben, ift die 
Sünde, und die Sünde ift nichts als dies. Hieraus 
folgt, daß die Religiofität nur in der Vernichtung der 
endlichen Befchränftheit beftehen kann, und dies gefchieht 
entiveder durch wilde, ftolze, ſchreckliche Selbftkafteiung 





oder durch eine wollüftige Verfenkung in das allgemeine 
Reben der Natur. Auf beiderlei Weife wird alles per- 
fönliche Bewußtſeyn in das allgemeine Seyn der Dinge 
verſchlungen. 

Die perſiſche Religion mit ihrem Ormuzd, dem 
König des Lichts, und dem dieſem guten Gott gegen— 
überſtehenden Ah riman, dem Fürſten der Finſterniß 
und der Lüge, hat einen Vorzug vor der indiſchen, da 
das Böſe nicht mehr als Beſchränkung, ſondern als 
Finſterniß daſteht. Da aber Ahriman ebenfalls mit 
göttlicher Nothwendigfeit aus der Zeit hervorgegangen 
und Gott ift, fo erfcheint das Böfe doch auch als etwas 
Göttliches. 

Was die egyptiſche Religion betrifft, ſo war ſie 
nichts als eine allegoriſche Vergötterung der Natur— 
kräfte und der endlichen Intelligenz ohne irgend einen 
moraliſchen Gehalt. 

Sehen wir auf die Vorſtellungen der gebildetſten Volks— 
religionen der klaſſiſchen Welt (der Griechen und 
Römer), fo fehlen den Göttern nicht blos die ſittlichen 
Prädifate der Heiligkeit und Liebe, fondern auch die der 
Allmacht und Allwiffenheit. Diefen Göttern gegenüber 
hat unbedingtes Vertrauen feine Stelle. Sie find den 
Leidenfchaften, der Laune und Bartheilichkeit, dem 
Egoismus unterworfen; wie fie nicht die Urheber ihres 
eigenen Seyns find, fo find fie auch ihrer Herrfchaft 
nicht ſicher, fie find Vollſtrecker des Schickſalzs. Das 
Schicffal aber (die Moira), welches den Menfchen und 
Göttern gegenüber tritt, weiß nichts von Freiheit oder 
Barmherzigkeit, ift nichts, als was ohne beftinmten 
Grund unausweichlich wirklich gefchehen wird. Diefes 
eiferne Fatum in feiner Gefühllofigkeit und Unveränder— 
lichfeit Fann für das menschliche Herz eben fo wenig der 
Gegenftand des Vertrauens werden, als die veränder- 
lichen und befehränften Götter. 

Gehen wir über zu dem jüdischen Talmud, welchen, 
wie behauptet worden ift, die Lehre Jeſu von Nazareth 
vielfach entnommen fey. Die unter diefem Titel be- 
fannte Sammlung von Traditionen und Auslegungen 
der altteftamentlichen Schriften, welche aus dem Mishna 
oder Text, und zivei Commentaren, wovon der eine die 
jerufalemitifche, und der andere die babylonifche Gemara 
heißt, befteht, ift von dem jüdifchen Volke ſchon feit 
langer Seit mit großer Ehrfurcht betrachtet worden. 
Wir wollen die Frage ihrer Autorität und ihres Alter- 
thumes hier nicht entjcheiden. Zugegeben, daß Vieles 
bon dem Inhalte des Talmuds in der Zeit Ehrifti und 
vielleicht lange zubor unter den Suden im Umlauf war, 
zugegeben, daß es möglich wäre, Chriftus habe aus 
diefer Quelle gefchöpft; zugegeben, daß diefe Bücher 
etliche wichtige, veligiöfe und moralifche Wahrheiten 
enthalten, jo kann doch nicht beftritten oder bezweifelt 
werden, daß der größere Theil ihres Inhaltes frivol 
und fogar unwahr ift. Auf jeden Fall leugnen es ſelbſt 
die Juden nicht, daß diefe Schriften Feine Vergleichung 
mit den Fanonifchen Schriften des A. T. aushalten, 
während Niemand beftreiten wird, daß das Licht des 
A. T. nur eine Morgendämmerung ift im Vergleich zu 
dem vollen Sonnenglanz des N. T. (Wir verweilen 
den Lefer auf Kap. 6.) 
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Menden wir und nun zu den alten Philofophen 
Griechenlands; und hier begegnen wir zuerjt dem ſoge— 
nannten ftoijchen Lehrſyſteme, welches aus den vereinig- 
ten Anftrengungen vieler edler Geifter mehrerer Zeitalter 
entjtanden iſt und einen bedeutenden Einfluß über die 
alte Welt fchon vor Chrifti Zeit ausgeübt hat. Ver 
gleichen wir denn dieſes Syſtem in feiner vollendeten 
Geftalt mit dem, was Iefus während feines dreijährigen 
Wirkens lehrte. Was die Idee der Unendlichkeit und 
Unförperlichkeit betrifft, jo wußten die Stoifer diefelbe 
nichts Anderem beizumefien als dem leeren Name, 
welcher das Weltall unngebe. Bon einem unendlichen 
oder felbft nur unförperlichen Gott, im wahren Sinne 
des Wortes, mußten fie nichts. 8wiſchen Gott und 
Materie erkannten fie feinen wejentlichen Unterjchied 
und ihr höchjter Begriff davon beftand in dem Aus- 
drude, daß Gott das die Materie belebende Princip 
ſey. Aus dieſer Urfache identifizirten viele derfelben 
Gott mit dem Aether (Luftdunft), welcher die äußere 
Veberfläche des Himmels (den Luftkreis) erfüllt, und fie 
ftellten fich vor, daß dieſe ätherifche Subſtanz die Lebens— 
principien enthalte, woraud alle Formen der Eriftenz 
hervorgehen nicht duch den Willen eined Schöpfers, 
fondern durch eine nothiwendige Wirkung der Natur. 
Sp wenig nach ihrer Anficht die Vernunft oder Gott 








*) Lange faßt diein den älteften heid niſchen Volksreligionen 
+f. S. 54.) enthaltenen Lehrſyſteme über vie Gottheit, fomohl als Die 
fpäteren reindeiftifhen Begriffe ver Philofophen unter ein gemein. 
fames Prineip zufammen, indem er fie folgendermaßen harafterifirt: 

„Das Evangelium als die Gefhichte der Thatſachen, in denen Die 
Gottheit mit ber Menſchheit Eind geworden ift, muß als eine Höhe des 
Geiſtes und’ der Erfenntnif betrachtet werden, welche über alle Prin- 
eipien, Stimmungen und Einfichten des Heidenthums oder ver Natur- 
religion weit hinausliegt. Wenn man das Heidenthum als Natur- 
religion betrachtet im Gegenfag gegen die Religion des Geiftes, fo faßt 
man gewöhnlich vorherrſchend die Seite in’s Auge, nach welcher es das 
Göttliche in der Natur unmittelbar finden will, mit ihr iventifieirt und 
in ihr anbetet, Man betradtet das Heidenthum in dieſem Falle in 
fetter abergläubifhen Pietät, mit welcher es zu viel aus der Kreatur 
macht, indem es biefelbe vergöttert, Auf diefe Weiſe aber begreift man 
daſſelbe nicht ganz, am wenigften in feiner eigentlihen Wurzel. Diefe 
abergläubifche Pietät nämlich fteht in polarer Wechſelwirkung 
mit einer tiefliegenden Im pietät; ber enorme Aberglaube, wel- 
her in ihr erfcheint, gründet fi auf einen enormen Inglauben. 
Der Göße, ben der Heide ſich erwählt, gewinnt feinen Zauberglang nur 
dadurch, daß er die Welt ihm gegenüber mehr oder weniger entgöttlicht. 
Wenn der Heide aber auch zahlreiche Götter hat, menn feine Welt überall 
im Glanze des Göttlihen vor feinem Blicke aufleuchtet, fo gewinnt er 
diefe Vielheit und Getheiltheit des göttlichen Glanzes dod nur dadurch, 
daß bie allgemeine Subſtanz den finftern, ungeiftigen Grund und Boden 
bildet, welcher alle diefe Lichter zertheilt, in ſeiner dunkeln Mächtigfeit 
überragt und einſchließt. Der Heide kann mit einem Worte von der 
ewigen Materie nit frei werben. Ihm fehlt vie Erkenntniß 
tes Gottes, der fich felber in der ewigen Klarheit und Kraft feines Gei- 
ftes hat und will und durchſchaut, der die Welt fest, ſchafft und durch— 
waltet ; beffen ewige Geiftesflarheit und Kraft fie in's Daſeyn ruft, vor 
beffen Majeftät fie ſchwindet. 

„Zuerft fieht der Heide bie Gottheit mit der Schlaffheit feiner natür- 
lichen, pafftv -religiöfen Empfindung an. In dieſem Falle ſieht er fte 
überall erfheinend und überall verſchwindend in dem gewaltigen Proceß 
des materiellen Naturlebens. Das Materielle ift das abfolute Duntel, 
in dem ſie ihm in vielen Göttern, oder in einer Idee des allgemein 
Göttlichen untergeht und auftaucht, Dies ift der Standpunkt des Pan- 
theismus. Dann aber erwacht in ihm ber ethifche Ernit und Zorn 
gegen die Macht, welche die Natur über den Geift auszuüben ſcheint; 
er kann dieſes Dahintreiben des Göttliche in dem dunkeln Strome ver 
Kräfte nicht ertragen und verſucht die Scheidung zwifchen dent Licht und 
ter Finfterniß in feinen Gedanken. Er vollzieht fie aber zuerft ſo, daß 
er den Gott des Lichtes an die Spitze der Dinge ftellt. Diefer Gott 


‚ erfcheint alfo bier in überweltlicher Herrlichkeit. 





einen Urſprung hatte, eben fo wenig (fagten fie) auch 
die Materie des Univerſums *). Eine unzerbrechliche 
Kette von Urfachen und Wirkungen umgibt das ganze 
Weltall, beides, die göttliche Vernunft und materielle 
Dinge. — Gottesfurcht ift nichts anderes, als gefühllofe 
Uebergabe an ein unmiderftehliches Fatum; Selbſtbe— 
herrſchung it Krenzigung der beften Neigungen des 
Herzens; das höchfte Verbrechen an Gott und der Natur, 
„Der Selbſtmord“, wird vertheidigt und unter gewiflen 
Umftänden zur Pflicht gemacht; das Wohlwollen, anftatt 
der Ausfluß edelmüthiger Liebe zu jeyn, wird dargeftellt 
als eine Falte Berechnung, als ein Akt der Huldigung 
gegen die Vernunft. Der tugendhafte, wahre Stoifer 
war ftreng kalt und ftolz, erhaben über Freude und 
Schmerz; er half zwar den Bedrüdten und ſchützte ſich 
jelbjt gegen Unrecht, aber unterdrückte zur nämlichen Zeit 
jedes Mitleidsgefühl für Andere und jeden Kummer 
über fich jelbft. 

Gehen wir von der ftoifchen Bhilofophie über zu der 
des Sofrates und Plato, und e8 ift um fo nöthiger, 
fie zu betrachten, da für fie ungefähr zur Zeit Chrifti ein 
tiefes Intereffe im jüdiſchen Lande durch die Schriften 
des Philo von Alerandrien erweckt worden jeyn fol, 
Diefe Schriften enthalten eine Mifhung von Sudaismus, 
Orientalismus und Platonismus; aber das letztere 








ſcheint der allmächtige Weltſchöpfer zu ſeyn. Aber in feinem geheimften 
Innern waltet ſchon die ewige Trübe, vie der heidniſche Gedanke nicht 
vein von ihm ausſcheiden fonnte. Darum ift feine Schöpfung mehr 
ein Leiden als eine That, ein pathologifeher Vorgang, und in der Ent- 
faltung feines Lebens kommt die Trübe, welche im Grunde fag, immer 
mehr zum Vorſchein. Dunkle und immer dunklere Welter und Gebilde 
find feine Offenbarung. Dies ijt die antife Emanationsiehre des be- 
ſchaulichen Orientalen. 

„Die Emanationslehre des Pantheismus erſcheint jedoch als der 
Uebergang zu einer Scheidung zwiſchen dem Lichte des Geiſteslebens und 
der Finiterniß des Naturlebens, welche ver Dualismus vollendet, 
Der Dualismus ift die ethiſche Anftrengung des heidniſchen Geiſtes, 
welcher feinen Gott frei wilfen will von der Materie. Er ftößt die Ma- 
terie aus dem Begriff feines Gottes hinaus, Sp entiteht ihm eine un— 
geheure, gewaltfame Spannung zwiſchen den fubftanziellen Fichte und 
ver fubitanziellen Finfternig. Jenes Licht nennt er nun das Gute, den 
guten Gott, Das Böfe aber kann er nur als den böfen Gott bezeichnen, 
weil es ihm als eine ewige Subſtanz finfterer Art erfcheint, die der gute 
Sott fich gegenübergeftellt finvet, pie er wohl bändigen, aber nicht ver- 
nichten kann. 

„on dem Monotheismug wird Gott als das MWefen erkannt, 
das die materielle Welt überwaltet, das Böfe in ihr bändigt, pas Form» 
loſe in ihr geitaltet und alles durch ewige Machtfprüche, die ala Gefete das 
Subftanzielle durchdringen, zur geordneten Schöpfung ausbildet, Gott 
Aber er kann nicht in 
innerweltliher Herrlichkeit erfcheinen, weil er eben nur durd feinen 
Kampf und Steg, durch eiſern-ſtarre Gefete die ihım urſprünglich fremd 
genenüberftehenve Welt gebändigt hat. Sept iſt das Materielle in feiner 
Geſetzmäßigkeit zwar nicht mehr das Dunkle, die Gottheit Umfluthende, 
richt mehr das Böſe, pie Gottheit Bekämpfende, aber es ift das Starre, 
welches die Gottheit in ber vollfommenen Offenbarung ihrer Herrlich» 
fett in der Welt befhränft. ...... Eine philofophifh ausgebildete 
und beitimmte Geftalt bat dieſer abftrafre Monotheismus in dem neue— 
ren Deismus gewonnen, welcher deswegen auch mit fpezieller Be— 
ftimmtbeit biefen Namen trägt, Der Detit betrachtet die Welt ſchlechthin 
als Natur, als ein von Gott abgelöftes, pur natürliches, in ſich beruhen- 
des Werk Gottes. Gott hat in feiner Allmacht das Leben der Welt auf 
eine ihr mitgetheilte Gefeßmäßigfeit gegründet, Er hat fie fo ftreng 
gebunden an eine ftarre Form der Geſetzmäßigkeit, daß er hinterher 
felbft durd diefe Bindung ber Welt bedingt und gebunden erfcheint, 
Die Geſetzmäßigkeit der Welt vertritt ſein lebendiges Walten. Wie 
eine zweite Gottheit tritt ſie ihm gegenüber und veranlaßt ihn, im 
Rubeſtande einer abſtrakten Ueberweltlichkelt fie ber unendlichen Rich— 
tigfeit ihrer Bewegungen zu überlaſſen.“ 
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Element iſt entſchieden vorherrſchend. Wir mögen es 
geradezu für eine Unmöglichkeit erklären, daß Jeſus von 
- Nazareth mit den Schriften dieſes alexandriniſchen Juden 
befannt war, und e8 kann weder bewieſen werden, noch 


tft es mwahrfcheinlich, daß zu Chrifti Lebzeiten irgend | 


welche feiner Werke exiftivten. Jedenfalls Eonnten fie 
nur feit Kurzem erfehienen ſeyn, und es ift deshalb 
nicht denkbar, daß Iefus in feinem abgelegenen Wohn- 
orte und als fchlichter Handwerker davon gehört, viel 
weniger diefelben unterfucht hätte. Es ift jedoch eine 
intereffante Thatfache und ganz im Bereiche unferer 
Unterfuhung, daß die Suden, während des erften Zeit- 
alters des Chriftenthumes, mit den Lehrfyftemen des 
Sofrates und Plato befannt wurden. Und was 
find die Züge diefer berühmten Bhilofophie? Sokra— 
tes lehrte das Vorherbeftehen der menfchlichen Seelen 
vor ihrem Eintritte in die Leiber des gegenwärtigen 
Gefchlechtes der Menfchen. Er lehrte auch die Seelen- 
wanderung — twenigftens die Möglichkeit, daß fie, 
nach dem Lode-ihrer jebigen Inhaber, andere Leiber 
bewohnen könnten — und ald Strafe für ihre Lafter, 
ihren Uebergang in die Leiber unvernünftiger Thiere. 
Seine Vernunftfchlüffe über die Unfterblichkeit der Seele 
find zum Theil ſehr Schön, zum Theil aber auch höchſt 
unbefriedigend. Ebenſo widerfprechend find feine Aus— 
fprüche über die Natur der Gottheit. Gr ſprach es als 
are Meberzeugung aus, daß ein weiſer und guter Menfch 
die von feinem Lande anerkannten Götter verehren folle, 
und er befannte offen feinen Glauben an eine Mehrzahl 
zu verehrender Götter; und doch erfannte er an andern 
Stellen einen Höchften Gott, den allmächtigen Schöpfer 
und Negenten an, und er redet bon diefem Weſen in 
Worten, welche billig Bewunderung erregen. „Er, der 
das Weltall ordnet und erhält, der die Quelle alles 
Schönen und Guten ift, welcher allezeit zum Nußen fei- 
ner Gefchöpfe die Schöpfung unverlegt, ganz und un- 
verweslich bewahrt... . . dieſes Weſen, welches alle An- 
gelegenheiten leitet, ift uns unfichtbar, ob wohl es, durch 
die Größe feiner Werke, offenbar iſt.“ Sofrates nannte 
auch die erften Srundfäße der Moralität, welche alle 
Menschen insgemein anerkennen, die Gefeße des Höchſten, 
und fest den Unterfchied zwischen denfelben und bloßen 
menfchlichen Gefeßen darein, daß fie niemals ungeftraft 
übertreten werden können, während diejenigen, welche 
menfchliche Gefeße verlegen, im Stande feyen, der Strafe 
der Uebertretung zu entfliehen. 

Um die Lehren eines Sofratesgehörig zu würdigen, 
darf fein Leben nicht übergangen werden. Er war 
ohne Sweifel ein aufrichtiger, vechtfchaffener und unin- 
tereffirter Mann nnd nach dem ihm gegebenen Lichte ein 
frommer Mann. Sein Sünger und intimer Freund, 
Xenophon, erklärt, daß er niemals ein Werk unter: 
nahm, ohne zuerft die Götter um Rath zu fragen, Es 
mar eine Gewohnheit feiner Seele, an Gott zu denken, 
er hatte einen ftarfen Glauben an göttlichen Einfluß und 
ein ernſtliches Verlangen, durch denfelbigen regiert zu 
werden. Gr erklärte e8 für den Beruf der Philofophie, 
die Menfchheit von der Herrfchaft des Vorurtheils, der 
Unwiſſenheit und des Lafterd zu befreien, ihr Liebe 
zuv Jugend einzuflößen und fie durch forgfältige, 











intellektuelle und moralifche Diseiplin zur Glückſeligkeit 
anzuleiten. Im diefem Werke brachte er fein ganzes 
Leben zu; er fuchte Schüler auf nicht allein unter den 


‚ höheren Ständen, fondern aud unter den Arbeitern 


und Handwerkern, und dem allgemeinen Gebrauche jener 
Zeit zumider, nahın er von feinen Schülern Feine Beloh— 
nung in Anspruch. Er wurde indeffen verfolgt und zu— 
[et zum Tode verurtheilt, hHauptfächlich weil feine Mit- 
bürger feine verdienten Vorwürfe nicht länger ertragen 
fonnten. Seine Vertheidigung, kurz vor feinen Tode, 
ift vielleicht das merfwürdigfte menfchliche Erzeugniß. 
Er redet darin von dem Ziele feines Lebens: „Ich bringe 
meine Zeit damit zu, euch, beide, Sung und Alt, zu 
überreden, weder für den Leib, noch für Schäße, noch 
für irgend etwas Anderes fo ernftlich zu forgen, als wie 
ihr eure Seele im höchften Grade veredeln Fünnet.” Er 
fagte, daß dies fein fefter Entjcehluß fey, was es auch 
immerhin koſte: „O, ihr Athenienfer, ich achte und liebe 
euch, aber ich will lieber Gott-gehorchen als euch; und 
fo lange ich lebe und fo weit ich es vermag, werde ich 
niemal3 aufhören, mit Jedem, dem ich begegne, in mei- 
ner gewohnten Weife zu rechten und zu philofophiren.‘ 
Nachdem das Todesurtheil geiprochen tvar, fagt er fei- 
nen Richtern, daß er durch Anwendung einer anderen 
Vertheidigungsmethode demſelben hätte entgehen fün- 
nen. Aber er feßte hinzu: „Ich bedaure e8 jeßt nicht, daß 
ich mich alfo vertheidigte, denn ich ziehe den Tod ſol— 
cherweiſe vor, ald wenn ich durch andere Mittel das 
Leben gefichert hätte. Es ift wahrlichhart, o Athent- 
enfer, dem Tode zu entgehen; aber c8 ift weit ſchwerer, 
das Unrecht zu meiden. Ihr, meine Richter, folltet 
deshalb, was den Tod betrifft, hoffen und der Wahrheit 
eingedenf feyn, daß, Meder im Leben noch im Tode, 
einem guten Manne Uebel begegnen ann, noch iſt feine 
Sache von den Göttern bintangefeßt. Ich bin weder 
über meine Anfläger noch über meine Richter aufge- 
bracht. Wenn derjenige, welcher im Todtenreiche an- 
langt, von fogenannten Richtern befreit, gerechte Richter 
finden wird — wie Fann dies eine beflagenswerthe Ver- 
bannung jeyn?— Was mich betrifft: ich wollte oft fter- 
ben, wenn dies wahr iſt.“ — ALS Sokrates nach feiner 
Verurtheilung die Stunde feines Märthrerthums ab- 
wartete, redete er alfo zu feinen treu gebliebenen Freun- 
den: „Es wäre lächerlich, wenn ein Mann, der während 
feiner Lebzeit gewohnt war, fo zu leben, wie Einer, der 
dem Tode nahe iſt — nun traurig wäre, wenn dies Er- 
eigniß wirklich eintrifft... . Soll der, welcher die Weis— 
heit wahrhaft liebt und die ftarfe Hoffnung hegt, daß 
nur im Hades diefelbe wirklich zu finden ift—anftatt mit 
Freuden abzufcheiden, im Tode betrübt ſeyn? ... 
Geht nicht die weife und gute Seele zu dem, was ihrer 
Natur verwandt, was unfichtbar, göttlich, unfterblich 
und weiſe ift? Wenn fie dort ankommt, fo ift ihr Loos 
Glückſeligkeit; fie wird frei feyn von Irrthum und Un— 
wiſſenheit, Furcht, ungezügelten Leidenschaften und allen 
andern Uebeln und wird- wahrhaft ihre fernere Exiſtenz 
in der Geſellſchaft der Götter zubringen.“ So redete 
ein Heide nahezu 500 Jahre vor Chrifto — ein Mann, 
der mitten im Polytheisinus lebte, der jelbft ein Kind 
und erklärter Jünger deffelben war und bis zum letzten 
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Augenblicke untergeordnete Gottheiten verehrte. 
Name, wie der eines Plato, Seno, Epietetus und 
Antoninus find mit ſolchen Sefinnungen begleitet auf 
Die Nachwelt gekommen. Sie beweifen einerfeits „das 
Hinſtreben des menfchlichen Geiftes auf das Chriftenthum 
und fichern andererſeits dem Ehriftenthun feine vechte 
Stellung als Lebensgemwißheit deffen, was vorher nur 
Ahnung und Andeutung war, als Vollendung deffen, 
was vorher nur gefucht und angeftrebt wurde. Es ift 
eine für das chriftliche Gemüth Höchft teöftliche That- 
fache, daß Gott, während er, um in der Welt die wahre 
Religion zu erhalten, das jüdische Volk mit einer be- 
fonderen Offenbarung fegnete, dennoch den übrigen 
Theil der Menfchheit nicht gänzlich fic) ſelbſt überlaffen 
Hatte, fondern den Empfänglicheren auch von dem Lichte 
Seines Seiftes, der alle Menfchen erleuchtet, Etwas zu 
Iheil werden ließ. Es ift dies ein anderes Siegel für 
die gefcehriebene Offenbarung, daß dafjelbe Urlicht, das 
die heiligen Schreiber inſpirirte, durch feine Strahlen 
auch die nach Wahrheit dürftenden Heiden zum Empfang 
der Wahrheit und Gnade, welche der Menfchheit durch 
Chriſti Erſcheinung zu Theil werden follte, vorbereitete. 
Wir erkennen darin mit Freuden das gnädige Einwirken 
Gottes. 

Aber laßt und nun auch diefem Belten unter den 
alten Lehrſyſtemen der Moralität und Religion die 
Lehre Jeſu gegenüber ftellen. Was find die Haupt- 
gegenftände der Lebteren? Ein allgemeines, geiftiges 
Reich. Ein Neich der Gerechtigkeit, Reinheit, Weisheit, 
Mahrheit, Liebe und Friedfertigkeit. Die Herrfchaft 
eines moralisch vollkommenen Gottes über die Bernunft, 
das Gemiffen, das Herz und den Willen des Menfchen. 
Menſchliche Sünde, göttlihe Vergebung Dderfelben. 
Gebet. Borfehung. Anbetung im Geifte. Wahre Tu- 
gend unzertrennlich verbunden mit wahrer Frömmigkeit 
gegen Gott. Die weientlichen Beitandtheile wahrer 
Tugend— Demuth, Sanftmuth, Verjöhnlichkeit, Selbft- 
aufopferung. Frömmigkeit und Tugend nichts Anderes, 
als das Leben Gottes in der Seele. Die von Gott ge- 
offenbarte Wahrheit —der Same diefes göttlichen Lebens, 
der Keim des Neiches Gottes im Menfchen. Gedenken 
wir noch befonders an die Lehre Jeſu von der menfch- 
lihen Seele, ihrer Realität, Größe, Verantiwortlichkeit 
und ewigen Fortdauer, und an die Lehre Iefu von Gott, 
feiner Einheit, Geiftigkeit, moralifchen Vollkommenheit 
und Vaterfchaft, ſowie von der Wiedervereinigung der 
Seele mit Gott. So fehr wir die Ideen eined Sofra- 
tes und Blato bewundern mögen, wie tief ftehen fie 
fowohl dem Umfang nad), als in Wichtigkeit und Er- 
babenheit und Driginalität unter den Lehren Jeſu! 
Chriſtus allein bietet der Welt ein allumfaffendes und 
harmoniſches Lehrfyften; er allein fpricht ſtets mit Be— 
ſtimmtheit und Zuverficht. Dft waren die Jünger des 
Sokrates von ihrem Meifter fich felbft in dunkler Ver— 
wirrung überlaffen, und wir wollen nur einen Anlaß 
dieſer Art anführen, wo er ſich mit zweien derfelben 
über die Unfterblichfeit der Seele unterredete, und es 
heißt: „Sie, (nämlih: Sokrates, Cebes und Sim- 
mias) ſchienen uns aufs Neue zu verwirren und wieder 
in Unglauben zu ftürzen, obwohl wir durch frühere Ar- 
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gumente völlig überwieſen waren.” Wir haben mehrere 
Beiſpiele von der zweidentigen Weile, auf melde fich 
Sofrates über die wichtigften Lebensfragen ausfprach. 
„Nenn der Tod ein Uebergang an einen anderen Ort 
ift und wenn das wahr ift, was man von den Todten 
ſagt, —ſo find diejenigen, welche im Hades leben, unfterb- 
lich von nun an — wenn es wenigftens wahr ift, was 
man jagt." — Die Schlußworte feiner Bertheidigung 
waren folgende: ‚Aber die Stunde der Trennung ift 
nun gekommen; ich gehe, um zu fterben . . ihr, um zu 
leben; aber wer von uns zu einem befferen Seyn be- 
ſtimmt ift, ift Sedem von uns verborgen, nur Gott 
nicht." — Die Lehre Jeſu Chriſti dagegen ift ein Gebiet 
ungeteübten, Haren Lichtes. Bon Anfang an erweckt 
fie die tiefe Ueberzeugung, daß er im Beſitz vollfommener 
Erfenntniß und eines unerfchütterlichen Glaubens ift. 
Seine Sprache zeigt feinen Schatten von Zweifel. Er 
vedet ſtets und allenthalben mit abſoluter Zuverficht, 
obgleich voll Sanftmuth und Demuth. Wiederum: 
Chriſtus ift auch der einzige Lehrer, welcher nicht blos 
ohne Iweifel, jondern auch ohne Anftrengung ſich aus— 
drüdte. Sofrates und Plato erreichen etliche er— 
habene und heilige Gedanken, aber nur mit großer 
Mühe und nach anhaltenden und ernften Studium. 
Jeſus Chriftus fpriht die erhabenften Wahrheiten aus 
mit vollkommener Leichtigkeit und in einfachen, volfs- 
thümlichen Worten. Er bedurfte feines mühſamen und 
langwierigen Forſchens; er gebraucht fein verwickeltes 
Argument und zeigt Feine Spur von Anftrengung. 
Mahrheit ift feiner Seele angeboren und feine Worte 
find ein unmittelbarer, natürlicher und ungezwungener 
Erguß der Fülle feines Geiftes. Welcher menfchliche 
Lehrer hat je dem Menfchengefchlechte ein fo reines Licht 
ind Auge gegoffen, ein Licht, das auf einmal hervorbricht 
mit dem vollen Slanze einer Mittagsfonne, ein Licht 
des Lebens, eine Offenbarung der Wahrheit, in welcher 
der Geiſt fogleich fein Element erkennt?  Menfchliche 
Lehrer haben über die und jene Wahrheit argumentict, 
und Einige Fonnten Gebrauch davon machen, Andere 
nicht. Aber kein menſchlicher Lehrer tft die Wahrheit 
ſelbſt geweſen, wie Jeſus es war. 

Wir fragen nun wieder: Wer war dieſer Jeſus Chri— 
ſtus? Was mußte er ſeyn, wenn ſelbſt der Weiſe Athens 
keine Vergleichung mit ihm aushält? Während dieſe 
Frage der Löſung harrt, ſtellen ſich uns noch andere und 
ſchlagendere Gegenſätze zwiſchen Chriſtus einerſeits und 
Sokrates und Plato andrerſeits vor: Erſtens, Sokra— 
tes wirkte 30 oder 40 Jahre lang als ein Lehrer der 
Philoſophie, und Plato noch länger, während welches 
Zeitraumes Beide, wie an Erkenntniß der Wahrheit, 
ſo an Mittheilungsgabe ſtets zugenommen haben muß— 
ten. Jeſus Chriſtus wirkte nur ZJahre. 8weitens, 
Sokrates hatte das mittlere Lebensalter erreicht, bevor 
er als öffentlicher Lehrer auftrat und ftarb 70 Sahre 
alt. Daffelbige war bei Plato der Fal, melcher fein 
Leben auf 81 Iahre brachte. Iefus Chriftus vollendete 
feine Laufbahn im 33. Jahre feines Lebens. Drit- 
ten8, ehe Sokrates das Lehramt unternahm, hatte er 
eine Reihe von Fahren unter den berühmteſten dama- 
ligen Philoſophen Griechenlands zugebracht und alle 
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in feinem Zeitalter befannten Zweige der Gelehrſamkeit 
durchforſcht. Plato, zuvor von andern gefeierten Mei- 
fteen unterrichtet, war 8 Sahre lang ein Zögling des 
Sokrates. Nach deſſen Tode durchreifte er Sahre lang 
viele entfernte Länder, um fich Kenntniffe in allen 8wei— 
gen zu ſammeln; ee hatte Umgang mit den Prieftern 
Egyptens, vielleicht mit den Weiſen Indiens, jedenfalls 
mit den Philoſophen Italiens und Griechenlands. — 
Sefus Chriftus hatte, ausgenommen in feiner Kindheit, 
niemals in feinem Leben die Grenzen Judäas über- 
ſchritten; ee hatte feinen Zutritt zu berühmten Schulen, 
nod zu Lehrern feines eigenen oder anderer Länder. 
Er mag eine gewöhnliche Erziehung erhalten haben: 
aber im Uebrigen arbeitete ee mit feinen Händen um 
fein tägliches Brod. Anftatt fich gelehrten Studien hin- 
zugeben, verrichtete er nur Handarbeit, bis er als Lehrer 
dev Welt auftrat, Die Frage muß deshalb, und mit 
erhöhten Ernfte, wiederholt werden: „Wer war diefer 
Jeſus Chriftus, welcher während eines dreijührigen 
Lehramtes unendäch mehr für die Menfchheit und alle 
fpäteren Zeitalter wirkte, al8 entweder Sokrates oder 
Plato oder Beide zufanımen, während ihres 30 oder 
40jährigen Wirkens, mit aller Reife ihrer Weisheit und 
Erfahrung und mit allen Bortheilen, twelche ihre Gelehr- 
ſamkeit, Neifen und Umgebung ihnen verlichen, voll— 
bringen konnten?’ — Was die weiſeſten und hellften 
Geifter der alten Welt, was ſelbſt die infpirieten Pro- 
pheten Israels nie vollbrachten, das hat ein junger, 
unbekannter, galiläifher Handwerker ausge- 
führt. Aus feinem Geifte brach ein Licht hervor, das 
weder Egypten, noch Indien, noch Rom oder Griechen— 
land zuvor angezündet hatten; das vor ihm fein Zeit- 
alter ſah und feither Feines, außer in ihm allein, ge- 
fehen hat. 

Diefes find die einfachen, hiftorifchen Thatſachen des 
Zuſtandes Ehrifti auf Erden einerfeits, wie feines 
Wirkens unter den Menfchen andererfeitd. Beide 
Thatſachen find unmiderfprechlich mit einander gefchicht- 
lic) verbunden und fie fordern eine vernünftige Erklä— 
rung ihrer Verbindung. Woher hatte Sefus. feine Weis- 
heit, durch welche er, wie durch eine unüberfteigliche 
Kluft von allen andern Menfchen fich unterfcheidet ? 
Seine Lehre nicht feiner Perfon, fondern den Verfaſſern 
der Evangelien zuzufchreiben, würde die Unerklärlichkeit 
der Sache nur ind Unendliche vermehren. Da feine 
Lehre unzertrennlich mit dem hiſtoriſch-ſichbeweiſenden 
Chriſtus verbunden iſt und die Verbindung ſelbſt über 
alle gewöhnliche Geſchichte, Erfahrung und Pſychologie 
hinausgeht, ſo zwingt uns ſeine Perſönlichkeit zu der An— 
nahme eines Wunders. Er kann kein bloßer Menſch, 
er muß organiſch und weſentlich von andern Menſchen 
unterſchieden geweſen ſeyn. Die Annahme, daß er als 
ein außerordentlicher Geſandter und Prophet Gottes 
unter außerordentlicher, göttlicher Inſpiration geredet 
habe, iſt hier unanwendbar und unbefriedigend. Denn 
ſein ganzes Weſen, ſeine ganze Lehrart zeigt, daß er 
ſich nie in einer Extaſe befand, und daß Alles, was er 
ſprach, ihm nicht von Außen eingegeben war, ſondern 
aus ſeiner eigenen, unvergleichbaren Individualität 
entjprang. Und doch war die Art, die Kraft, der Um— 





fang, die Fülle der Erfenntniß Chriſti von folcher Art, 
daß fie für einen blos menschlichen Geift phyſiſch und 
movalifch unmöglich geweſen wäre, e8 wäre denn, Gott 
hätte die Gefeße des menfchlichen Geiftes aufgehoben, 
um auf die Seele Sefu einwirken zu können, was felbft- 
widerfprechend wäre. Wir fünnen deshalb zu feinem 
anderen Schluffe kommen, als daß zwifchen ihm und 
anderen Menfchen ein organifcher, weſentlicher, confti- 
tutioneller Unterfchied eintrat; wir müſſen mit einem 
Worte in feiner unvergleichbaren Perſon eine Infarna- 
tion der Gottheit erkennen. Nur wenn wir eine ur: 
fprüngliche, beftändige und unbegreifliche Uebereinſtim— 
mung des Geiſtes Chriftt init der unendlichen Urquelle 
alles Lichtes und aller Kraft, wie ſolches bei fei- 
nem blo3 menſchlichen Wefen möglich war, 
nur wenn wir dies zugeben, dann allein und auf einem 
andern Grunde können wie die unbeftreitbaren 
Thatſachen feiner Erfoheinung vernünftig 
erklären. Nur auf diefe Weife fann das Näthfel der 
jonft unüberfteiglichen, hiftorifchen und pfychologiichen 
Schwierigkeiten gelöft werden. Die Idee der Infarna- 
tion in ihrem vollen Sinne ift freilich unbegreiflich; 
wollten wir fie aber ihrer Unbegreiflichfeit wegen ver- 
werfen, jo wären die unläugbaren Erjcheinungen im 
Leben Jeſu nicht blos ein noch unerträglicheres und 
unergründlicheres Geheimniß, fondern geradezu ein direk— 
ter Selbft-Widerfpruch. Wir fönnen deshalb ſchon bei 
der Betrachtung feines Lehramtes nur mit jenem 
Simmelsboten ausrufen: 

„And fie werden feinen Namen Immanuel heißen, 
d. i. verdollmetjchet, „Gott mit uns.” (Matth. 1, 23.) 





Dritter Abfchnitt. 
Die moralifhe Vollkommenheit Jeſu Chriſti. 


Wie wir im erſten und zweiten Abſchnitt dieſes Kapi— 
tels den Charakter Jeſu, als eines Religions— 
lehrers, von einem rein-geſchichtlichen Stand- 
punkt betrachteten und dadurch zu der zweifachen Schluß: 
folgerung gezwungen wurden, erftens, daß ein folcher 
Charakter von den Evangeliften unmöglich erdichtet 
werden konnte, fondern wirklich exiſtirt haben mußte, 
und zweitens, daß Iefus Fein bloßer Menſch geweſen 
jeyn konnte, fondern Der feyn mußte, für den er ſich 
ſelbſt und ſeine Jünger ihn erklärten, Gott geoffenbart 
im Fleiſch: auf demſelben gefhichtlihen Wege 
und zu demſelben Zwecke, nämlich als Beweis der 
Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit der evan- 
geliſchen Sefhichte, wollen wir in diefem Ab— 
jchnitte die moralische Vollkommenheit oder fündlofe 
Heiligkeit Jeſu betrachten. Der Zweck diefer Unter 
fuchung ift daher Fein Dogmatifcher, d. h. es ſoll nicht 
gezeigt werden, daß und warum Sefus, ald Gottes 
Sohn und Erlöfer der fündigen Menfihheit, n oth- 
wendigfelbft ſündlos ſeyn mußte, Sondern die 
Abſicht ift, Durch die Leberzeugung von der 
Sündlofigkeit des Erlöfers zur Anerken 
nungfeiner Göttlichfeit zu führen. 


Die moralifhe Vollkommenheit Jeſu Chrifti. 
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Die frühere „dDogmatifche Beweisführung beftand 
darin, Die Gottheit Chrifti Durch die in der Bibel be- 
richteten Wunder und Reiffagungen und durch) die In— 
fpivation der heiligen Schriftiteller zu beweifen und fich 
auf die Gottheit Chrifti berufend zu jagen: „sein 
Menſch jeit Adams Fal kann ohne Sünde feyn, aber 
weil Gott in Chriſto war, jo fonnte und mußte auch der 
Menſch Jeſus Chriftus ſündlos ſeyn.“ Die neueren 
ebangeliſchen Theologen Deutſchlands ziehen es vor, 
denſelben Zweck auf dem oben angegebenen entgegen— 
geſetzten Wege zu erreichen, und Dr. Ullmann, welcher 
diefer Beweisführung in feinee Schrift: „Ueber die 
Sündlofigkeit Jeſu“ Die Bahn brach, bemerkt darüber: 

„Es ift in neuerer Seit immer einleuchtender gewor— 
den, wie unendlich wichtig für die Begründung des 
ganzen biftorifchen Chriftenthums die reine und fichere 
Erfenntniß des fittlich-geiftigen Charakters feines Stif 
ters ſey. Die Totalität des geiftigen Lebens Jeſu ift 
der Mittelpunkt des ganzen Chriſtenthums, von welchen 
alle Strahlen des Lichtes und alle Wirkungen der fitt- 
lichen Kraft ausgeben, und auf welchen ſtets alles zu- 
rücgeführt werden muß, fo lange das Chriftenthum 
einerfeit3 einen feſten hiſtoriſchen Grund, andererſeits 
einen innerlihen und idealen Charakter haben fol. 
Zwar ftellen die Apoſtel das, was ihnen Jeſum zu einer 
fo ganz einzigen anbetungswürdigen Erfcheinung machte, 
richt blos unter dem Gefichtspunft des reinften fittlich- 
religiöfen und erhabenften geiftigen Lebens dar, fondern 
fie fasten es hiftorifcher unter der Form des Meſſias— 
charakters auf, und wurden von dev Mefftanität Jeſu 
nicht allein durch die Erhabenheit und Göttlichfeit feiner 
ganzen geiftigen Erfcheinung, fondern vorzugsweiſe aud) 
durch die Wunder, die ſich duch ihn und an ihm ereig- 
neten, und durch die Mebereinftimmung feiner Thaten 
und Schieffale mit den Vrophezeihungen des A. T. über- 
zeugt; aber dennoch leuchtet aus Allem, was uns die 
Apoftel hinterlaffen haben, Elar hervor, daß ihnen Jeſus 
auch darum Meffiad war, weil ev Worte des ewigen 
Lebens ſprach, weil fich geiftiger Weife in feinem Thun 
und Wirfen etwas wahrhaft Göttliches offenbarte, und 
daß er ihnen nicht Meſſias geweſen wäre, wenn er nicht 
in der ganzen Fülle fittlicher Hoheit vor ihrer Seele 
geftanden hätte. Zu der feften Ueberzeugung, daß er 
ein reines Ebenbild des unfichtbaren Gottes ſey, konnte 
fie auch die bervundernswürdigfte Machtvollfommenheit 
Jeſu nicht erheben ohne die ungefchwächte Einwirkung 
feines inneren Wefens auf ihr fittliches und veligiöfes 
Bewußtfeyn; nur indem er fih ihnen ald lebendiges 
Abbild der göttlichen Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit 
bewährte, Eonnten fie mit Recht in den außerordent- 
lichen Wirkungen, die er hervorbrachte, Zeugniffe einer 
eigenthümlichen Verbindung mit Gott erbliden, nur 
in diefen Zuſammenhang geftellt, nur von ihm dem 
Heiligen vollbracht, waren ihnen die Thaten Jeſu Kraft- 
wirkungen Gottes und veranfchaulichende Zeichen des 
Göttlichen; fonft wären fie ihnen nur etwas Unerklär- 
liches oder Staunenswerthes oder gar etwas Magijches 
gewefen. 

„Die Apoftel waren durch die Natur der Sache und 


das Bedürfniß ihrer Zeitgenofjen vollkommen berechtigt, ' 








die göttliche Sendung und Meffianität Sefu durch Wun— 


| der und Weiffagungen zu beweifen. Aber das Bedürfniß 


der Seiten und Imdividualitäten ift verfchieden und 
wiewohl das Evangelium feinem Weſen nach dafjelbe 
bleibt, und ewige, unveränderliche Wahrheit enthält, 
fo fönnen doch zu anderer Zeit andere Wege unmittel 
barer zur Anerkennung derfelben führen, Das Gött- 
liche ſelbſt erleidet Eeinen Wechfel, aber es vedet in ver- 
fchiedenen Perioden eine andere Sprache und bricht fich 
neue Bahnen zu den Herzen. ES will Allen Alles 
erden, damit es Ale gewinne. In unferer Zeit fcheint 
es angemeffen, die geiftig-fittliche Erxfcheinung Jeſu be- 
fonders ins Auge zu faffen, um in derfelben einen feften 
Haltpunkt für die Ueberzeugung von der Göttlichkeit 
feiner Sendung und Lehre zu gewinnen, nicht al8 ob 
die apoftolifche Beweisart in fi) unhaltbar geworden 
wäre, ſondern weil nach Maßgabe der jebigen Geſammt— 
bildung jener Gefihtspunft eine lebendigere Wirkungs— 
kraft. befißt. Mir befinden uns nicht in dem ummittel- 
bar bewußten Sufammenhang mit dem Geift und den 
prophetifchen Ausiprüchen des Alten Teftaments, mie 
der Sude der apoftolifchen Zeit; wir leben unter Seit- 
genoffen, denen Wunder mehr Sweifels- als Glaubens- 
grund find; wir dürfen nicht verfennen, daß der Wun- 
derbemwei feine Kraft eigentlih nur auf die Augen— 
zeugen übt, uns aber nur duch Ummege zum Siele 
führt, während eine lebendige Auffafjung des geiftlich- 
fittlichen Weſens Jeſu und dem fehöpferifchen Mittel 
punfte des Chriftenthums näher bringt und uns zu- 
gleich auf eine ergreifende Weiſe den Einfluß der fitt- 
lihen Kraft erfahren läßt, Die von ihn ausgeht. Hier 
ruht der Glaube an Sefum unmittelbar in ihm feldft, 
er ift freies, geiftiges Vertrauen auf feine Perfon, und 
wie bei feinen Zeitgenoffen von dieſem hingebenden 
Vertrauen alles abbing, damit fie der Wohlthaten theil- 
haftig würden, die er ihnen brachte, fo kann es auch für 
uns noch die Grundlage der gefammten, chriftlichen 
Veberzeugung werden und ift in jedem Fall Bedingung 
der Annahme aller feiner Wohlthaten. Sit im Bezirke 
des Chriftenthums der Glaube — der lebendige näm- 
lich. der zwar auch ein Fürwahrhalten, aber nicht dieſes 
allein, fondern zugleich eine Aneignung großer umfaſ— 
ſender Lebenswahrheiten, ja des höchften güttlichen 
Lebens felbft mit dem ganzen Gemüthe iſt — das eigent- 
liche Drgan, das geiftige Werkzeug, um das Heilbrin- 
gende aufzunehmen, und ift Chriſtus wirklich der An: 
fang und das Ende, der Grund, Mittelpunkt und 
Schluß des Chriftenthums, alfo auch Hauptgegenftand 
des Glaubens, fo wird der Glaube, wenn er, fein ſelbſt 
bewußt, an den Mittelpunkt des Lebens fich hält, vor- 
zugsieife von der Perfon Ehrifti ausgehen und auf 
diefe fich beziehen; der lebendig Slaubende wird nicht 
irgend welche Nebendinge ergreifen, fondern wenn er 
dazu durchdringen Fann, fogleich den Kern der Sache 
felbft; ex wird daher nicht minder, als die, welche zuerft 
das Leben, welches Licht der Welt ward, ſchauten oder 
denen es zuerft von folchen anfchaulich (Gal. 3, 1.) vor 
Augen geftellt wurde, den Eindrud des ganzen Chriſtus 
empfangen und diefer tiefe geiftgewaltige Eindruck wird 
dann auch ihn, mie jene, durch eine innere Nöthigung 
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beftimmen, nicht mehr von dem zu laffen, in dem er 
Frieden für die Seele und Genüge für die höchſten 
Lebensbedürfniffe gefunden Iſt Sefus fündlos 
heilig und irrthumslos wahr, find in ihm die verbunde- 
nen veinften Ideale der Heiligkeit und Wahrheit, die 
fonft dem menfchlichen Geift in unerreichbarer Hoheit 
vorſchweben, perfönlich verwirklicht: To erhebt er fich 
eben damit über das gemeine Schieffal der Sterblichen, 
die ohne Ausnahme der Sünde und dem Irrthum un- 
terworfen find, und wir find geiftig und fittlich verpflich- 
tet, in feinen Ausfprüchen das Wort der höchſten Wahr- 
beit zu verehren.“ 

Buerft ſey uns eine vorläufige Bemerkung hinfichtlich 
derer erlaubt, welche uns den Charakter Ehrifti aufge- 
zeichnet haben. Wir bemerken in feinem der Evangelien 
einen fürmlichen Plan von einer Darftellung der hervor- 
tragenden Züge deffen, den fie uns fehildern. Sie be- 


gnügen.fich mit einfacher Erzählung feiner Reden, Tha— 


ten und Leiden, und maaßen fich weder felbft ein Urtheil 
an, noch fordern fie ihre Lefer zu einer Beurtheilung 
feines Charakters auf. Sie laffen die erzählten That- 
fachen felbft reden und beſchränken fich, tie e8 vielleicht 
niemals von andern Gefchichtsichreibern geſchah, darauf, 
die Stellung bloßer Zeugen einzunehmen, welche nicht 
berufen find, Meinungen auszudrücken, fondern einfach 
das Gefchehene und Gehörte zu erzählen. In ihrer 
ganzen Darftellung begegnen wir aber einem abfolut voll- 
fommenen Charakter. Sie jagen zwar nirgends, Daß 
ev fehlerlo8 war, aber fie bringen ihn niemals in eine 
Stellung, worin ein einziger Riß in der Kette feiner 
moralifchen oder geiftigen Entwicklung zu entdecken 
wäre*). „Es wird fich,” fagt Ullmann, „in der heid- 
nijchen Welt Fein Beifpiel nachweifen laffen, daß man 
die Idee fündlofer Heiligkeit ficher und allgemein in 
einer beftimmten Perfon verwirklicht geglaubt. hätte. 
Am erften wäre dies wohl bei dem Weifeften der Grie- 
chen, bei Sokrates, zu ertvarten, aber wiewohl wir jene 
herrlichen Schilderungen Diefes großen Mannes von zwei 
verehrenden Schülern befißen, dennoch hat Keiner von 
ihnen und überhaupt auch fonft Niemand die Behaup- 
tung ausgefprochen, daß er von allen fittlichen Mängeln 
frei und nach allen Beziehungen vollkommen gemejen 
ſey. Es herrfchte vielmehr auch in der heidnifchen Welt 
die Ueberzeugung, daß eine folche fittliche Vollkommen— 
heit und Schlofigfeit dem Menfchen unmöglich fey. 
Dies drückt fich aufs Beſtimmteſte in den Worten eines 
Mannes aus, der auf einer nicht geringen Stufe fittlicher 
Bildung fand und der hierin wohl ald ein würdiger 
Sprecher des heidnifchen Alterthums betrachtet werden 
ann, in einer merkwürdigen Yeußerung Epiktets; 
bei ihm finden wir ſchon die Idee der fittlichen Fehler- 
lofigkeit beftimmt ausgebildet; aber auf die Frage: ift 
es möglich fehlerlos zu feyn? antwortet er: Nein, es 
ift unmöglich, nur das ift möglich, ftetS nach dem Nicht- 








*) Einige Rationaliften wollten fittliche Mängel entdeden in ber Ber- 
wünſchung des Feigenbaumes, in dem Untergang der Schweine auf dem 
Gebiete ber Gadarener, in der Vertreibung der Krämer aus bem Tempel, 
in der Wahl des Judas Iſchariot und in Joh. 7, 8. 10. und Luk. 18,19, 
Die Antwort auf darauf ſich beziehende Einwürfe wird der Lefer an den 
betreffenden Stellen finden. k 





fehlen zu ſtreben.“ Iſt es nun nicht ſehr bedeutungs- 
voll, wenn auf der einen Seite Epiftet fteht und 
gleichfam das Bewußtſeyn der edelften Geifter der Hei- 
denmelt ausdrücfend, fagt: es ift unmöglich, fehlerlos 
zu ſeyn — und auf der andern Seite die fehlichten uner- 
finderifchen Apoftel, welche fagen: es ift ein Neiner und 
Heiliger da gemwefen, das Leben ift erfchienen voll Gnade 
und Wahrheit und wir haben e8 felbft in feiner göttlichen 
Fülle und Reinheit gefhaut? Wenn die Apoftel die 
Entfaltung eines ſolchen Lebens nicht vor fi gejehen 
haben, tie fonnten fie es nur denken, geſchweige denn 


schildern?" 


Das folgende Charaktergemälde Jeſu ift einem kürz— 
lich erſchienenen Werke eines amerikanischen Theologen, 
Dr. Bufhnel’s, (Nature and the Supernatural), als 
unferem Zwecke am Beften entfprechend, entnommen und 
ergänzt durch Beifügung von Fußnoten aus Dr. LI 
mann's „Sündlofigkeit Jeſu.“ 

„Wir nehmen als erſte Eigenthümlichkeit an der Wur— 
zel ſeines Charakters wahr, daß ſein Leben beginnt mit 
einer vollkommenen Jugend. Seine Kindheit iſt einer 
unbefleckten Blume himmliſchen Urſprungs zu verglei— 
chen. Es iſt der Begriff einer übermenſchlichen oder 
himmliſchen Kindheit unter allen Dingen am ſchwerſten 
aufzufaſſen, und dennoch leuchtet derſelbe in ſeinem Cha— 
raktergemälde in wenigen einfachen Zügen klar hervor. 
Im Voraus wird er angekündigt als „das Heilige” und 
es entipringt daraus die natürliche Erwartung einer 
geheimnißvollen Natur. Iedermann liebt ihn in feiner 
Kindheit: es wird und erzählt, wie er in Gnade vor 
Gott und Menjchen heranwächſt zu einem fo liebens- 
würdigen Kinde, daß beides, Simmel und Erde, ihm 
zuzulächeln ſcheinen. Es wird weiter beigefügt, daß das 
Kind wuchs, ftark am Geifte und mit Weisheit zefüllet 
wiırde.*) Im Alter von zwölf Sahren finden wir ihn 
in der Mitte der Doktoren feiner Zeit, der Schriftge- 
lehrten; er hört, was fie lehren und legt ihnen Fragen 
vor: doch ftoßen wir auf Feine Dreiftigkeit oder Schwatz— 
baftigfeit in dem Betragen des Kindes, wie es ſich ficher- 
lich etwa ein chriftlicher Nabbi oder auch ein leichtgläu- 
biger, einfältiger Srömmler in einer Lebensfehilderung 
erlaubt hätte. Die Schriftgelehrten werden nicht Delei- 
digt, als ob das Kind zu dreift oder unbefcheiden wäre: 
aber fie verwundern fich über den hohen Verftand, der 
fich in einem fo frühen Lebensalter offenbarte. Seine 
Mutter findet ihn in ihrer Mitte und hebt an, ihn zur 
Rede zu ftellen. Welche befremdende Erwiederung er— 
theilt er ihr? Es drängt fich ihrem Gemüthe eine Ueber— 
zeugung auf, daß der tiefe Sinn der Antwort im Zu- 





*) Diefes Wachfen und Zunehmen feßt an ſich keineswegs einen Ueber— 
gang vom Mangeldaften zum Beffern, einen inneren Gegenſatz oder 
Irrthum voraus, Es wird uns damit nur gefagt, daf in der geiſtigen 
Bildung Jeſu nichts Widernatürliches war, ſo daß er als Kind ſchon 
überreif geweſen wäre, als Knabe ſchon die Wahrheitserkenntniß des 
Mannes beſeſſen Hätte, Er ging auf, wie eine durch nichts gebemmte, 
herrliche Blume, von der wir nicht verlangen, daß fe, als Keim, Knospe; 
als Knospe, ſchon ausgebreitete Blüthe, ſondern nur, daß ſie in jedem 
Entwicklungsmoment vollkommen das ſey, was ſie darin ſeyn ſoll. 
Wie er ein vollkommener Mann war, ſo war er auch ein vollkommener 


Knabe und Jüngling. Ohne eine ſolche vollendete Entfaltung wäre 


uns das, was Jeſus nachher wirklich war, auch gar nicht erklärlich. 


‚ Alllmann). 
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fammenhange ftehen muß mit feiner wunderbaren 
Geburt, und daß fein Verfahren ganz eigenthümtiche 
Beziehungen hat: fie kehrt nach Haufe zurück, indem fie 
des Kindes Rede im Herzen beivegend vergeblich den 
Sinn derfelben zu ergründen fucht. ES war ein heiliges 
Geheimniß, das diefe Mutter in ihrem Bufen birgt, daß 
ihr Heiliges, ihr Kind, welches fie nun während zwölf 
Sahren feiner himmliſchen Kindheit bewacht hat, jetzt 
mit den für fie unergründlichen und rätbjelhaften Wor- 
ten: Wiſſet ihr nicht, Daß ich jeyn muß in dem, das 
meines Vaters iſt?“ fie angeredet.*) 

„Das Gemälde von dem frühzeitigen Charakter Jeſu 
fteht ganz einzig da in feiner Urt, und wir können und 
feines anderen Falles entfinnen, wo es etwa einem Bio- 
graphen eingefallen wäre, in der Schilderung eines 
Charafter8 denfelben mit einer unbefleckten Kindheit 
beginnen zu laffen. Wenn die Kindheit großer menſch— 
licher Charaktere befchrieben wird, fo geſchieht folches 


gewöhnlich in einer Weife, worin Diefelbe mehr oder, 


weniger als Gegenſatz erfcheint zu dem Betragen des 
reiferen Alters: es wird der Charakter ausgebildet 
vermittelft allmäbhliger Beflerung, wodurch viele Ge— 
brechen verbeffert und viele Thorheiten abgelegt wurden. 
Es wird gewöhnlich mit fihtbarem Wohlgefallen gezeigt, 
wie zulegt die vielen verkehrten fogenannten Knaben— 
jtreiche gezügelt wurden und aus dieſer Zucht der fo 
vielfach bewunderte Charakter zu feinen herrlichen Vor— 
zügen von Weisheit, Gerechtigkeit oder Heldenmuth 
ſich entfaltete. Außerdem, wenn irgend ein Schriftiteller, 
ohne die lebendige Realität vor ſich zu haben, zu irgend 
einer Zeit es unternehmen würde, eine nicht blos unbe- 
fleckte, ſondern übermenfchliche himmliſche Kindheit zu 
beichreiben, fo müßte ex ſelbſt mehr als menfchlich jeyn, 
wenn fich in feiner Darftellung zuleßt nicht eine folche 
Maſſe auffallender Uebertreibungen anhäufte, Daß weder 
Himmel noch Erde eine wirkliche Aehnlichkeit mit dem 
Bilde hätten. Wir haben ein Beifpiel davon in der 





*) Unserfennbar zeigt fih fhon in dem Knaben derfelbe Sefus, der 
als Mann über die Schranfen der Familienverbindung fi erhebend 
und alles Befondere feinem großen Berufe unterordnend fagen fonnte: 
Wer ift meine Mutter und wer find meine Brüder? Wir finden in der 
Form des jugendlichen Alters das wefentliche Lebensprineip Jeſu 
ausgedrückt, das Bewußtſeyn der vollkommenen Gemeinfhaft mit Gott 
und bie Herrfhaft biefes Bemußtfeyns über das ganze Thun und Le- 
ben. Ullmann. — Daf Strauß aud dieſe Begebenheit zu den mythi— 
fhen Elementen rechnet, beweift aufs Unverfennbarfte die übertriebene, 
muthwillige Zweifelſucht, die ihn erfüllt. Eine Geſchichte, die den Schein 
eines Ungehorfams auf Jeſus oder der Unachtſamkeit auf die Mutter 
werfen fünnte, würde in fpäterer Zeit gewiß nicht erbichtet worden 
ſeyn. Dlshaufen.—,Die Gefhichte des 12jährigen Jeſu,“ fagt Lan— 
ge in feinem Leben Jeſu, „repräfentirt feine ganze Entwicklung. Sie ift 
eine harakteriftifhe Knabenthat, die Offenbarung feines jugendlichen Le— 
bens; ein Wieberglanz der Herrlichkeit feiner Geburt, ein Vorzeichen 
feines zukünftigen Heldenlaufs, Wenn die Knaben in Sfrael zwölf 
Sabre alt waren, fo wurden fie von ihren Angehörigen mitgenommen 
nah Serufalem zu den großen Feſten. Sie hiefen alsdann Kinder des 
Geſetzes. Sp nahmen die Eltern Jeſu denn auch ihren Sohn mit, 
nachdem er diefe Altersftufe betreten hatte. — Die Probe ber kindlichen 
Reinheit, womit ſich das Vorgefühl feiner großen Beſtimmung aus- 
foricht, Kiegt darin. daß er die Stätte, wo er ſich fo tich in das Wefen 
feines Vaters verfenft und in dieſer Verfenkung fein eigenes Wefen er- 
faßt hat, die Stätte, von ber fagte: bier bin ich ja daheim, doch alfobald 
verließ, als feine Eltern ihn zum Aufbruch nad Nazareth mahnten. 
Er kannte als Kind fein höheres Geſetz, Leben und Ideal als feine 
tindliche Pflicht. Diefe volle Bedeutung hat gewiß das Wort: er ward 
ihnen unterthan.“ 


Art und Weife, wie die Nabbinen und Schriftgelehrten 
jenes Beitalters eine merkwürdige Kindheit zu befchreiben 
verfuchten. Sofephus führt aus rabbiniichen Tradi- 
tionen an, daß das Moſeskind, als Pharaoh es aus den 
Armen feiner Tochter nahın und fpielweife die Krone 
auf fein Haupt feßte, dieſelbe verächtlich wegwarf und 
darauf trat. Und er führt weiter an, daß Mofes im 
Alter von drei Sahren fo groß geworden war und aus 
feinem Antlitze eine ſolche Schönheit ſtrahlte, daß die 
Leute unmillführlich ftille ftanden und ihn anfchauten, 
wie man ihn die Straße entlang trug und daß die wun— 
derbare Erfiheinung fie fo lange fefthielt, bis er ihrem 
GSefichtskreife entrückt war. Auf ähnliche Weife wird 
die Kindheit Sefu in den apokryphiſchen Evangelien ge- 
schildert. Es wurden diefelben von Verfaffern gefchrie- 
ben, die der Zeit feiner Erfeheinung jo nahe ftunden, 
daß wir ihren Ausftaffiwungen entnehmen mögen, wie 
die Kindheit Sefu befchaffen wäre, wenn ihre Schilde- 
rung der bloßen Erdichtungsgabe jener Zeit überlaffen 
geblieben wäre. Während die Evangelien ausdrücklich 
fagen, daß Jeſus bis zum Antritte feines öffentlichen 
Lehramtes kein Wunder wirkte, fondern mit demjenigen 
bei der Hochzeit zu Kana den Anfang machte, jo bemühen 
fich die apokryphiſchen Evangelien, ihn in feiner Kindheit 
ihon als merkwürdigen Wunderthäter darzuftellen. 
Sie jagen ung, wie Iefus, erzürnt über einen gewiſſen 
Anlaß, anderen Kindern, die fich weigerten, mit ihm zu 
fpielen, nachjagte und fie in kleine Ziegen verwandelte; 
wie er bei einer andern Gelegenheit ein zufällig wider 
ihn laufendes Kind durch fein bloßes Wort tödtete; mie 
er wiederum mit feinem Lehrer über dem Alphabet in 
Streit gerietb, und er, da Letzterer ihn fchlug, denfelben 
erdrückte, feinen Arm lähmte und todt niederwarf. 
Endlich jagt Joſeph der Maria, daß fie ihn im Haufe 
einfperren müßten, indem Jeder verloren fey, wider den 
er aufgeregt würde. Weiter heißt es, daß während ſei— 
nes Aufenthalts in Egypten alle Gößen, wo er vorüber 
fam, niederftürzten und die Löwen und Leoparden ſich 
friedlich um ihn her fanmelten. Ein ſolches Gemälde 
entwirft das apokryphiſche Evangelium von der wun— 
derbaren Kindheit Jeſu: wie unähnlich der heiligen 
paradiefifchen Blume, die wir in den wahren Evan— 
gelien finden und die in wenigen einfachen Zügen fich 
vor unferem Geifte in herrlicher Selbjt- Bekräftigung 
entfaltet! 

„Wir gehen jet über zu dem religiöfen Charakter 
Jeſu, welcher fich von dem Murzelelemente in dem reli- 
giöfen Charakter der Menfchen darin merkwürdig unter- 
fcheidet, daß er vom gerade entgegengefehten Punkte 
ausgeht. Alle menfchliche Frömmigkeit fängt mit Er- 
fenntniß und Befenntniß von Sünde und einer daraus 
entfpringenden Betrübniß und Neue an; ein Weſen, das 
Unrecht gethan hat und von dem Stachel der Schuld 
verwundet ift, kehrt fich zu Gott um Abwendung der 
Strafe. Die beften Menfchen und fogar Selbitgerechte 
legen in ihren gottesdienftlichen Uebungen Ausdrücke 
der Bekümmerniß und Gelübde neuen Sehorfams ab; 
aber Jeſus, gemäß dem Berichte der Evangeliften, be- 
fennt nie, daß er gefündiget habe. Es ift eine befondere 
ı Eigenthümlichkeit feiner Frömmigkeit, daß ev nie etwas 
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bereut, was er that oder war: nirgends offenbart fich 
das geringfte Gefühl der Zerknirſchung oder Unwürdig— 
feit bei ihm — fondern im Gegentheil fordert er feine 
Ankläger auf: „Wer unter euch kann mich einer Sünde 
zeihen?“ und felbft am Schluffe feines Lebens erklärt 
er, in feierlicher Berufung auf Gott, daß er den Men- 
fchen die ihm inwohnende göttliche Herrlich keit unbefleckt 
überliefert Habe. Es handelt fich jebt nicht darum, ob 
Jeſus, was feinen religiöfen Charakter betrifft, that- 
ſächlich ein folches ſündloſes Weſen war, wie behauptet 
wird: wie wollen hier nur darauf aufmerkſam machen, 
daß er jelbit einen folden Charakter in An— 
ſpruch nimmt”) nicht blos in Worten, fondern felbjt 


in der Verrichtung aller feiner gottesdienftlichen Mebun- 
gen — und daß dadurch feine Frömmigkeit von aller 
menschlichen Frömmigkeit fich radikal unterfcheidet. Ge— 
wiß konnte fein bloßes menfchliches Gefchöpf eine folche 
religiöfe Stellung einnehmen, ohne in der Kürze fich 
Fehler zu Schulden kommen zu laffen, die e3 lächerlich 
niachen, oder fogar grobe Uebertretungen, welche daſ— 
jelbe zu einem Gegenftand des Abfcheues gemacht hätten. 
Laßt irgend einen Menfchen einen Verſuch machen mit 
folcher Frömmigkeit — Frömmigkeit ohne ein unum— 
wundenes Befenntniß von Unrecht, ohne eine Ihräne, 
ohne einen Blick der Neue, ohne ein Gebet zum Himmel 
um Vergebung, ohne einen Schritt zur Buße — und 





*) Die Zeugniſſe der Apoſtel son der vollfommenen Sindlofigfeit 
Jeſu erhalten ihre volle Bedeutung und Kraft nur purd) das Selbſt— 
zeugniß Chriſti. Hätten wir blos das Zeugniß von Umgebungen, 
fo würden wir auf halben Wege ftehen bleiben ; aber wenn der, welcher 
auf Andere den entfchtedenen Eindrud eines durchaus Meinen machte, 
num auch von ſich ausfagt, daß er es geweſen, dann befommt das Zeug- 
niß der Andern die rechte Bereutung. Hätten wir blos die Ausfage 
Chriſti feldft, fo würde diefe des gefchihtlichen Grundes ermangeln und 
gleihfam ifoliet tn der Luft ſchweben ; aber wenn der, welder fid) als 
ſündlos darftelte, zugleich auf alle den lebendigen Eindruck machte, es 
zu ſeyn, dann bewährt ſich fein Zeugniß auch im geſchichtlichen Zuſam— 
menbang. So bedingt eines das andere, Das Selbſtzeugniß gibt den 
Beugniffen der andern Bedeutung, diefe dem Selbftzeugniß Kraft; 
beides bewährt ſich ferner in der weltgeſchichtlichen, ſittlichen Wirkung, 
die von Chrifto ausging und darin, daß eine ſolche Erfheinung für 
unſer höheres Lehen Bedürfniß ift, und indem fo alles zufammentrifft 
und zufammenhängt, erlangen wir einen Grad von Gewißheit, mie wir 
ihn nur verlangen können, Im Zufammenhang biefer Zeugntife tritt 
nun allerdings das Selbftzeugniß Chriftt als das eigentlich Entſchei— 
dende hervor. Chrifti ganze Thätigkeit beruhte weſentlich darauf, von 
ſich ſelbſt Zeugniß zu geben, und unfer Glaube beruht darauf, diejes 
Zeugniß anzunehmen, Wir werden alfo befonders auch in Diefer großen 
Sache das Gewicht feines Zeugniſſes zu prüfen haben. 

Wenn wir das eigene Zeugniß Jefu über fi felbfter- 
wägen wollen, fo it sorerft auch hier eine negative Seite merkwürdig, 
ein Beweis aus dem Stillfhweigen. Wir finden nirgends in ber 
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baftigfeit ablegte, er verlangt nur mit Ernft und Etvenge, daß Andere 
es thun follen. Wie können wir aber glauben, da er das demüthige 
Sündenbekenntniß vor Gott fo hoch preift und als Kennzeihen wahrer 
Frömmigkeit darftellt (Luk. 18, 9—14.), daß er e3 unterlaffen haben 
wide, wenn wir nicht annehmen, daß er eben nicht im Fall war, ein 
ſolches ablegen zu Finnen. Entweder müſſen wir ihn bes von ihn fü 
gewaltig befämpften Pharifätsmus beſchuldigen oder das Bewußtſeyn 
ſchuldloſer Reinheit bei ihm vorausfegen, Ebenſo geht au, indirekt 
ans feiner Aeußerung bei der Taufe (Matth. 3, 13—17,) hervor, daß er 
der Sinnesänderung, der Wiedergeburt nicht bedurfte; er ließ ſich nur 
taufen, um auch biefer Ordnung des Gottesreiches zu genügen, Noch 
mehr: Chriftus, weit entfernt, ein Bedürfniß der Sündenvergebung an 
den Tag zu fegen, vergibt vielmehr andern ihre Sünde im erhabenen 
Bewußtſeyn göttlicher Vollmacht. Iſt das die Sade eines Menfchen, 
der ſelbſt Sünde und Schuld in ſich vorfindet? Würde dies, wie es 
son Jeſu geſchieht, nicht ein frevelhafter Eingriff in das göttliche Regi— 
ment gewefen ſeyn? Nur die auf das Gefühl feiner eigenen Erhaben- 
beit über die Sünde gegründete Gewißheit der Einheit mit Gott fonnte 
ihm das fichere Gefühl der Berechtigung geben, den Sündern Verzeihung 
zu verkünden. 

Aber noch ſtärker fprechen dte pofitiven Zeugniffe. Wir dürfen Jeſu 
einerfetts die vollkommenſte Selbiterfenntniß und Wahrhaftigkeit, an— 
bererfeit3 die höchſte Demuth zutrauen, ja wir find, wenn wir nicht 
unbegründete Widerfprüche in fein geiftiges und ftttliches Wefen bringen 
wollen, genöthigt, ihm biefe Eigenfchaften beizulegen. Derfelbe Jeſus 
nun, der im Leben und Tod ein Mann der Wahrheit und ein Bild ver 
reinften Demuth tft, tritt mit dem höchſten und reiniten Selbftgefühl 
auf und fpricht jenes einzige Wort von fih aus: „Wer kann mid, einer 
Sünde zeihen?“ Joh. 8,46. Wahrlid ein Wort, das ihm fein anderer 
Sterblicher ohne empörende Anmaßung nachſprechen kann und das ihn 
auch fein anderer, e8 fey denn in wahnftinniger Schwärmeret oder in ber 
traurigften Selbftverblendung, nachgeſprochen bat, Schon das natur. 
liche Gefek und Gewiſſen zwingt jeden zur Anerkennung feiner Sünde; 





Sefus aber läugnet, daß man ihn eines Fehls, einer Berfehlung zeiben 
könne Man hat allerdings e3 in Frage geftellt, ob biefer Ausdruck 
nach dem gewöhnlichen neuteftamentlihen Sprachgebrauch als eigent- 
liche Sünde, als fittlicher Fehler zu nehmen fey, oder mehr nad der 
reingriechifchen Ausdrucksweiſe als theoretiſches Abirren vom Wahren, 
als Irrthum? Die lettere Bedeutung ſcheint auf den erften Blick 
wett beffer in den Zufammenhang zu paffen und namentlich einen tref- 
fenberen Gegenfat gegen das sorangehende Wahrheit und das 
nahfolgende Wahrheitfpreden zu bilden. Allein vorerſt möchte 
es Schwer feyn, dieſen Sprachgebrauch, der ſich nur bet Klaſſikern findet, 
auch im Hebräiſch-Griechiſchen aufzuzeigen, fodann hat es auch im Zu— 
ſammenhang etwas Natürkihes und Sinnyolles, wenn ſich Chriftus, 
um den Glauben an feine Perſon zu begründen, auf feine jittlihe Rein— 
heit, als die Grundbedingung des Vertrauens beruft, und nicht unmit- 
telbar an ſeinegrrthumloſigkeit appellirt, Die ja eben das war, was erft 
dargethan werben follte, und endfich wird in der ganzen Stelle, iwie im 
N. T. überhaupt, das Erkennen und Aufnehmen ver Wahrheit, fo mie 
das Derwerfen derfelben (ob. 8, 44, 47) mit dem moraliſchen Ge— 
müthszuſtand in die innigfte Verbindung gefest, fo daß die Berufung 
Jeſu auf bie vollfommtene Reinheit und Tadelloſigkeit feines fittlichen 
Charakters zur Begründung der Wahrheit feiner Lehre Feineswegs als 
etwas Abgeriffenes und Iſolirtes erſcheint. Es liegt vielmehr der gan- 
zen Stelle der wahre und tiefe Gedanke zu Grunde, daß, wie die Un— 
wahrheit und der Irrthum mit einer ſündhaften Neinung des Willens 
zuſammenhängen, fo die reine Wahrheitserkenntniß dur Die Freibeit 
des Gemüthes von der Sünde beringt und mit diefer auf's Innigſte 
verbunden iſt. Es iſt ja bier die Rede von einer Wahrheit des Gött— 
lichen, die nur, wenn fie im Herzen anerkannt wird, aud) dem Verftande 
zur Haren Erfenntniß gebracht werden kann; im Herzen aber verleugnet, 
aud) zum Geifte feinen Zugang findet, Wenn Jeſus daher jede Ver- 
fehlung von ſich weilt, fo ift es nur die verneinende Bezeichnung derfel- 
ben Befchaffenheit feines Wefens, bie er ſich pofitis beilegt, wenn er ſich 
die Wahrheit nennt, venn damit will er aud nicht blos pie Rich— 
tigkeit ſeiner Lehre, fondern er will das bezeugen, dag in ihm die 
höchſte veligiöfe und fittlihe Wahrheit Leben geworden ſey. 

Diefelbe Erhabenheit des fittlihen Bewuftfeyns und die feite Gewiß⸗ 
heit einer vollkommenen Freiheit von Sünde Liegt eben fo klar in andern 
Ausfprüden Jeſu, nicht allein in denen, wo er fih im Allgemeinen als 
Mefftas, als den Weg, die Wahrheit und das Leben bezeichnet, ſondern 
hauptſächlich in den inhaltſchweren Stellen, wo er fagt: „Sch und ver 
Vater find Eins ; wer mic) ſiehet, der ftehet den Vater,“ Joh. 10, 30; 
14,9. Wir wollen bier nicht entfcheiden, ob in ber erfteren Stelle 
Wefenseinheitoder Machteinheit mit dem Water ausgedrückt 
fey, jedenfalls ift aber notbiwendig, die Willenseinheit einzu⸗ 
ſchließen, denn es kann überhaupt in gar keiner Beziehung Einheit eines 
vernünftigen Weſens mit Gott ſtattfinden, außer in ſofern ſie durch die 
Willenseinheit vermittelt iſt. Wo aber Einheit mit dem göttlichen 
Willen iſt, da muß ja nothwendig auch vollkommene Freiheit von der 
Sünde ſeyn. Denn wie könnte der, in welchem auch nur die leiſeſte 
Spur von ihr übrig iſt, ſagen, daß er Eins iſt mit Gott, dem Vater des 
Lichtes, Dem, der vollkommen rein und gutift. Sünde iſt ja Entfer- 
nung, Trennung von Gott, Abwendung des Geſchöpfes von feinem hei— 
ligen Urheber, mo aber Einheit mit Gott behauptet wird, ift aud) die 
Sünde abſolut ausgeſchloſſen. Ebenſo verhält es ſich mit den Worten: 
„Wer mich ſtehet, der ſiehet den Vater,“ die ja gewiß nicht darauf zu be— 
ſchränken find, daß man in Jeſu etwas Göttliches zu denken habe, mie 
man es aud) fonft in jedem Menfchen neben dem Unvolllommenen und 
Sündhaften entveden kann, fondern in einem weit höheren, volleren 
Sinn genommen werden müffen, daß Jeſus geiftig und ſittlich ein 
Ebenbild Onttes, ein Abglanz der göttlichen Majeſtät, ein Inbegriff 
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man fehe zu, wie lange es währen wird, bis fich feine 
Gerechtigkeit erweifen wird als der fehamlofefte Betrug. 
Kaum fängt ein bloßer Menſch'an auf Selbitgerechtig- 
keit zu pochen, fo verfällt er in äußere Sünden, die ihn 
zu Schanden machen: aber die Anfprüche Jeſu haben 
feinen jolchen Unfall zur Folge: ev bewahrt feine Fröm— 
migfeit bis zulegt und befleckt fie niemals, obwohl er 
nicht mit Buße anfängt. Was folgt daraus, als daß 


er fündlog war, und wenn dies der Fall war, fo war er. 


die handgreiflichite Ausnahme von dem Gefeße menfch- 
licher Entwicklung. Wenn er aber nicht ſündlos war, 
wie Diejenigen vorausſetzen müffen, welche jede über- 
menfchliche Entwicklungsform in Abrede ftellen, fo ſteht 
bier ein Menſch vor uns, der fich eine Religion zueignete 
ohne Buße, eine nicht menfchliche, fondern himmliſche 
Religion, eine Art von Frömmigkeit, die ihm in feiner 
Kindheit nicht gelehrt, die nie von Menfchen aufgefaßt 
oder unternommen wurde — ja noch mebr, die feinen 
wirklichen Charakter, wenn er bloßer Menſch war, durch— 
aus unangemeffen war: und dennoch bewahrt er die- 
felbe — als Erdichtung unerträglicher Anmaßung — 
bis an fein Lebensende in folcher anziehender Schönheit, 
dab ihm die allgemeine Suldigung des Menfchen- 
gefchlechtes zu Theil wurde, Konnte eine größere Ab— 
mweichung von jeder und befannten blos menfchlichen 
Entwicklung ftattfinden ? 

„Jeſus war ferner im Stande, gewiſſe Elemente in 
feinem Charafter auf's Vollfommenfte zu verſchmelzen, 
welche nur in geringem Maße oder theilweife zu ver- 





und Nusprud des göttlichen MWefens in der Befhränfung des menſch— 
lichen Lebens fey. Geiftiges Abbild Gottes iſt aber aud) nur ber 
durchaus gute und reine Menfh; wo Sünde iſt, da wird eben ber 
Heilige nicht gefehen, wo er aber gefehen wird, da kann die Sünde nicht 
ſeyn. 

Es iſt alſo nicht dem geringſten Zweifel unterworfen, daß ſich Jeſus 
vollkommene Sündloſigkeit, Heiligkeit und hiermit Erhabenheit über 
alle Sterblichen zuſchrieb. Wollen wir das einzig herrliche Selbitzeug- 
niß, das Sefus son ſich ablegt, nicht ald wahr annehmen, wollen wir 
feinem großen Worte nigt in Einfalt trauen, fo bleibt uns nichts übrig, 
als die furdtsare Wahl, ihn für einen Shwärmer oder für einen 
Heuchler zu erklären. Wir müßten entweder behaupten, Jeſus habe es 
mit der Unterfheidung des Guten und Böfen nicht eben befonders genau 
genommen, er Habe nicht alle Falten feines Herzens durchforſcht, nicht 
alle Negungen feines Willens gekannt, nicht alle Reden und Thaten 
feines Lebens ftrenge geprüft und fen alfo in einer eiteln Selbſttäuſchung 
begriffen gemefen, da er jene erhabenen Worte ausfprad) ; und mie wäre 
dies denkbar bet einem Geifte, der fonjt das Gute und Böfe — man 
erinnere fidy der Bergprebigt — mit unvergleihbarer Strenge fiheidet, 
der über Gott und Menſchheit fo rein und klar dachte, der alle Menſchen 
bis in's Innerſte durchblickte und in allen fittlichen Dingen fo unaus— 
fprehlic fein und zart fühlte? Sollte der gerade fid) felbft nicht ge— 
Fannt haben? Sollte der, welder erft bie vollfommene Reinheit und 
Strenge des fittlihen Bewußtſeyns in die Menſchheit brachte, nicht 
ſelbſt auch die reinfte Gabe fittlicher Unterfheidung befeffen haben? 
Und einer folchen bedarf es nit einmal, um zu wiffen, was jeder von 
fid) weiß ; Fein anderer, aud) ber beſchränkteſte, moraliſch wenig ent- 
widelte Menſch wird darüber je einen Zweifel hegen, daß er in feinem 
Leben gefündigt habe; und Jeſus hätte es nicht gewußt, wenn es bei 
ihm der Fall gewefen wäre, er hätte fih in fhwärmerifhen Wahn zu 
einem Heiligen erhoben ? — Ober wir müßten den andern Fall anneh- 
men, er war fd) irgend einer Uebertretung des göttlihen Willeng- 
gefeßes in Gedanken, Worten oder Werken bewußt, und bezeugte doch 
mit unzweideutigen Worten das Gegentheil, Aber wer möchte die Ver- 
theidigung ber Behauptung übernehmen, baß der, welcher in allen Lagen 
feines Lebens nur für reinfte Meberzeugung wirkte und endlich für die 
Wahrheit am Kreuze ftarb, eir ſcheinheiliger Heuchler gewefen fey ? 

Ullmann, 








einigen, feinem andern Menfchen je gelungen ift *). 
Es heißt, daß er nie gelächelt hat und Doch erſchien er 
in feinem Auftreten nicht mürriſch, Düfter, ftrenge oder 
auch nur beteübt: ex wird im Segentheile beſchrieben 
ald einer, der gewöhnlich erfüllet war mit beiliger 
Freude; er freuete fich im Geifte, und in der Stunde 
feines Abfcheidens hinterließ er feinen Süngern das 
Vermächtniß feiner Freude — „auf daß meine Freude 
in euch vollkommen werde. Wir Eönnten nicht lange 
ein menfchliches Wefen ertragen, in deffen Antlik wir 
nie ein freudiges Lächeln bemerken Eönnten. Eine folche 
Perſon Schiene fein Menfchenherz zu befisen und könnte 
uns nicht anziehen. Wir Könnten ihe nicht vertrauen: 
und dennoch fühlen wir uns zu Chrifto hingezogen; 
denn es liegt tief in ihn ein Deean der Freude verbor- 
gen und wir werden gewahr, daß es nur das große 
Mitleid für ung ift, was fein ganzes Leben gleichfam 
umwölkt. Sein Loos ift ein Loos der Entbehrung; ev 
bat feine mächtige Freunde; er hat nicht einmal, da er 
fein Haupt hinlegen foll. Kein menschliches Weſen Eönnte 
in einer folchen Geftalt vor uns treten, ohne unfer tiefes 
Mitgefühl für fich felbit zu erregen. Und doch fünnen 
wir Chriſtum nicht bemitleiden, denn er ericheint ung 
gar nicht, als Einer, der mit dem Mibgefchiefe eines 
niedrigen Standes kämpft und fich empor zu ſchwingen 
jucht: er geftattet uns wirklich nicht einmal, feiner Ent- 
behrungen mitfühlend zu gedenken. Wir ftellen ung 
ihn eher vor als ein Weſen, dem mächtige Hülfsquellen 
zu Gebote ftehen und der in der Verhüllung des Man- 





*) Der Charakter Fefu, fo durchaus individuell, fo einzig er ift in 
feiner Art, Hat feine Befonderheiten, Feine Eigenthümlichkeiten, wie fie 
aus einer unverhältnißmäßigen Mifhung geiftiger Vermögen entiprin- 
gen. Bielmehr liegt in feinem Wefen die reinfte Harmonie und Vollen- 
dung und feine Handlungen tragen den Stempel der Allgemeingültigkeit 
und Gefesmäßtgfeit, Wer möchte fagen, Jeſus fey ein vorzüglich ver- 
ftändiger Mann, oder ein befonders gefühlsoller, oder ein außerordentlich) 
phantaftereicher, oder feine Thatkraft berrfche vor allem sur? Aber dag 
alles findet fidh bet ihm im rechten Maaße und wirkt zufammen in un- 
getrübter Harmonie. Hoher Ernft und freundliche Milde, himmliſche 
Heiterkeit und ergreifende Wehmuth, Erhabenheit über irdiſche Freuden 
und Verhältniſſe, und reiner froher Genuß derſelben, königliche Hoheit 
und felbftserfeugnende Demuth, eifernder Haß gegen die Sünde und 
liebevolle Nachficht gegen den Sünder—das alles verbindet ſich in feinen 
Weſen zu einem ungertrennbaren Ganzen, zum vollfommenften Einklang 
und läßt in dem Betrachtenden ven Eindruck des Friedens und der Wohl- 
ordnung zurüd, Nie wird Jefus aus feiner ruhigen, immer gleichen ' 
Beiftesbahn hinausgetrieben ; alle Aeußerungen feines geiftigen Lebens 
haben eine große Richtung, fein Weſen hat den Charakter vollkomme— 
ner, in fid) abgefchloffener Einheit, 

Wie Fefus mit feinem ſittlichen Wefen nicht ausfohließlid einem Ge— 
fchlecht angehörte, fo war er auch tn feiner ganzen höheren Wirkſamkeit 
nicht durch Familienbande gefeffelt, fo hatte er auch in feinem ganzen 
geiftigen Gepräge nichts Nationales, wodurch das Reinmenſchliche be- 
fhränft worden wäre, Er war ber befte Sohn und erfüllte die Pflichten, 
die ihm dieſes Verhältniß auflegte, mit der zarteften Liebe noch in der 
Todesſtunde. Aber er ordnete zugleich aud alles Perfünliche in ſolchen 
Verbindungen dem höheren Allgemeinen, dem Göttlichen unter, Sein 
meſſianiſcher Beruf war ihm widtiger, als alle diefe Verhältniſſe; als 
Stifter des Gottesreiches erkannte er in jedem, der den göttlichen Willen 
vollbringt, feine Mutter, feinen Bruder, feine Schweſter — und er ver— 
langt von jedem, ber im biefen großen geiftigen Bund eintritt, daß er 
fähig ſeyn foll, die theuerften perfünlichen Verbindungen aufzuopfern, 
wenn es bie Geſetze nder Zwecke des Gottesreiches serlangen. Gleicher 
Weiſe war Fefus ein frommer Jude und befolgte die religiöfen Eitten 
und Geſetze feines Volkes mit ebenfo viel Gewiſſenhaftigkeit, als geiftiger 
Freiheit; aber dabei lag in feinem Wefen durchaus nichts tadelnswertb 
Nationales, fein Schatten von ben, was ven Juden als ſolchen zu 
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gels ſich nur in deſto erhabenerer Weiſe darſtellt als 
den, der er iſt. Er erſcheint als das unweltlichſte Weſen, 
ohne Verlangen nach irgend Etwas, was die Erde bieten 
kann, ohne ſich von einem Begehren nach ihren Seg— 
nungen irgendwie feſſeln zu laſſen, gefühllos für ihre 
Lockungen, und dennoch zeigt ſich in ſeinem Betragen 
nichts Abſtoßendes, feine menſchenfeindliche Abgeſchloſ— 
ſenheit. Je ſtärker er von einer anderen Welt ange— 
zogen wird, deſto friſcher und empfänglicher iſt er für 
das Menſchliche in dieſer Welt. Voll Freude umfaßt 
er ſegnend das kleine Kind, das Bild der Freude. In 
ſeinem Buſen findet Alles eine Saite der Theilnahme: 
die Hochzeitsfeierlichkeit, das Gaſtmahl, das Begräbniß. 
Bei der Vermählung tritt er auf mit Glückwünſchen, 
bei dem Mahle mit heilſamer Lehre, am Grabe mit 
Thränen: und dennoch konnte nie ein Geizhals ſich 
ſtärker nach ſeinem Gelde ſehnen, als Jeſus ſich ſehnte 
nach dem Ueberirdiſchen. Es gibt Menſchen, die ſich 
unterwinden, ftreng-fromm zu ſehn, und fie werden Ein- 
fiedler; oder andere bemühen fich liberale Anfichten von 
gejellfehaftlichen Genüffen und Freuden zu begen, und 
bald find fie Knechte der Welt und Sklaven ihrer Luft; 
oder fie wachen gemwiffenhaft darüber, um jede befondere 
Sünde abzuwehren, und fie werden gefeßlich und fallen 
aus dem Stande der Freiheit; oder andere, entzückt über 
die edle, himmlische Freiheit, werden fanatifch und tadel— 
ſüchtig; die fanften werden wankelmüthig; die charakter- 
feſten — bigottifch; die freigebigen — gleichgültig; die 
wohlthätigen — prahlerifch. Die arme menfchliche Ge- 
brechlichfeit kann nichts feft halten. Wo das Stift der 
Gerechtigkeit gebrochen ift, da müffen nothwendigerweiſe 
auch die Wagjchalen das Gleichgewicht verlieren, Es 
ift für einen vorgerücteren Ehriften ein ſchwieriges Un— 
ternehmen, felbjt nur ein theoretifches Bild von einem 





feinem Nachtheil auszeichnet. Er hatte die Tugenden feines, wie es 
nicht unpaffend genannt worden ift, theologiſchen Volkes; aber fo, wie 
fie iiberhaupt dem Menſchen unter allen Verhältniſſen eigen feyn kön— 
nen. Und eben hiedurch unterfcheidet er ſich auf die merkwürdigſte Weife 
von allen, aud) den größten Geiftern des Alterthums. Alle diefe großen 
Geifter haben ein durchaus nationales Gepräge, ihre preiswitrdigfte 
Tugend, ſelbſt die eines Sokrates, ift der freie Gehorfam gegen die Ge- 
feße ihres Landes, die treue Befolgung vaterländiſcher Sitten, ihre höchſte 
Degeifterung gilt den Zwecken des Vaterlandes, ihre erhabenfte Aufopfe— 
rung iſt der Tod für's Vaterland ; die Vollendung ihres Lebens ift, ven 
Geift ihres Volkes auszudrücken, in diefem Geiſte zu handeln, für diefen 
Geiſt, wo es nöthig ift, alles hinzugeben, Jeſus fteht in der Kraft feines 
Strebens, in ber Fähigkeit, alle Opfer zu bringen, feinem ber größten 
Helden nach, er hat alle Todesüberwindungskraft, die je einen Großen 
unferes Geſchlechtes ſtark machte, aber er wirkt und opfert ſich nicht blos 
für feine Nation, fondern für die ganze Menſchheit. Frei von aller 
befhränfenden Nationalität, entwickelt er ſich rein aus ſich felbft heraus; 
und wie er das Bild eines Menſchen in feiner ganzen, reinen, vollen- 
deten Menſchheit darſtellt, und der Erfte ift, durch den die Idee der Hu— 
manität im höchften Sinn und zugleich verwirklicht in die Welt gekom— 
men—o ift er auch der Erfte, der in feinem Streben, alle Schranfen ber 
Nationalität durchbrechend, mit heiliger Liebe die ganze Menfchheit um— 
faßte, für die ganze Menfchheit zu leben und zu fterben wagte. So zart 
und ſchonend er den Einzelnen behandelte, fo liebevoll er den unendlichen 
Werth jeder unfterblichen Seele anerkannte, fo war ihm doch alles, was 
Stamm, Geflecht oder Volk heißt, als ſolches, zu eng und zu Hein; nur 
die ganze Menſchheit Eonnte feiner Liebe genügen; ihr gab er ſich hin, 
um bie gethetlte und zerftveute, durch die Gewalt der Liebe zu einem 
höheren Ganzen zu einigen und fo zu Gott zurüdzuführen. Er bildete 
erft die Menfchheit als geiftiges Ganges, weil er der erfte war, ber fte 
ganz und ungetheilt nicht blos in feinen Geift, fonbern aud) in fein Herz 
aufnahm. Ullmann, 





ebenmäßig rechten Charakter zu entwerfen und jedes 
weitere Nachforfchen, jede fpätere Erfahrung wird ihn 
nöthigen, das Bild zu verändern: aber der Charakter 
Chrifti wird nie verändert. Er ift einer und derfelbe 
durchweg; er bedarf feiner Verbefferung. ev ſchneidet 
feine Nebertreibungen weg; er fehrt von feinen Abſchwei— 
fungen zurüd. Nie ift das Gleichgewicht dieſes Charak- 
ters geftört; nie wiederhergeftellt; nie wird die erjtaun- 
liche Annahme, von welcher ex ausgeht, erfchüttert ; nie 
teitt der geringfte Berdacht des Wanfens ein *). 

„Nicht minder nimmt die paffive Seite des Charak— 
ters Jeſu unfere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Es kann 
mit Ausnahme folcher, die fich etiva unter der chriftlichen 
Dispenfation ausgebildet haben, in der Geſchichte fein 
wirklich großer Charakter nachgetviefen werden, von dem 
man eigentlich fagen Fann, daß er die paffiven Tugenden 
bejeffen oder auch nur als wefentlichen Beftandtheil eines 
vollendeten Charakters betrachtet Habe. Sofrates kommt 
dieſen paffiven Tugenden am nächjten und gleicht des— 
halb Chrifto in der Ergebenheit feines Todes am meiften. 
Es ſcheint jedoch nicht, daß fein Gemüth vor feinem Ver— 
höre dieſe Richtung annahm, und feine Unterwerfung 
unter den Ürtheilsfpruch bejteht eigentlich blos in der 
Weigerung heimlich zu entfliehen, und zwar theils, weil 
er ed als Pflicht eines jeden guten Bürgers erachtet, die 
Geſetze nicht zu brechen und theils, wie wir aus feinem 
Betragen jchließen mögen, weil ein geheimer Stolz ihn 
zurückhält, da es eines ernjten Bhilofophen unwürdig 
ſeh, als ein Flüchtling den Geſetzen und Gerichten feines 
Landes heimlich zu entfliehen. Wohl ftellen es die 
Stoifer als einen ihrer Hauptgrundfäße auf, daß wahre 
Lebensweisheit eine paffive Kraft in fich begreife, näm- 
lich: im Stande zu jeyn, Leiden vecht zu ertragen. Dar- 
unter verſtehen ſie aber fo zu leiden, daß man es nicht 





*) Die Erfeinung des Lebens Jeſu gewährt den Eindruck der höchſten 
Nude, Klarheit und Befonnendeit, verbunden mit lebendiger, tiefer Be— 
geifterung, Es ift nicht der gewaltige Schwung, der flammente Geift 
eines Jeſaias und Ezechiel, nicht die gefeggeberifche, bismeilen gewalt— 
thätige Energie eines Mofes, was ihn auszeichnet; fein ganzes Werfen 
ift Heiterfeit und Friede, und das auflobernde serzehrende Feuer der alten 
Propheten verwandelt ſich in ihm in einen fanften, ſchöpferiſchen Hauch 
des Geiftes, in eine ununterbrochene gottgemweibte Stimmung der Seele. 
Er wandelt in dem geiitigen Aether, als feinem eigenthümlichen Lebens— 
element, zu dem fich Andere nur in Stunden der Weihe erheben. Wie 
die Sonne am reinen Firmament, fo geht er ftrll und feit, ohne abzu- 
weichen, feine fihere Bahn, Licht und Leben verbreitent. Sein Handeln 
iſt voll Liebe, ohne aufwallenden Affekt, ohne Heftigfeit und Leidenſchaft. 
Nichts ehut er unbefonnen und zwecklos; alles, was er beginnt, geſchieht 
mit Sicherheit und'erreicht feine Abſicht. Much da, wo er in Wirt oder 
That mit heiligem Unwillen ftrafend auftritt, ift es nie gereizte Perſön— 
lichkeit, die fich Luft macht, ſondern es iſt ſtets der heilige, von aller 
Selöftfucht freie Zorn der Liebe, der das Laſter haft, aber in dem Lafter- 
baften den Menfchen liebt, der noch des Beffern fähig tft; und nie über— 
ſchreitet er dabei die Grenzen der Mäßigung. Er bejtst jenen berrfchen- 
den Sinn, vermöge deſſen große Seelen in jedem Augenblick ihrer ſelbſt 
ganz Meifter find, in den fehwierigften Verhäftniffen mit zmeifellofer 
Ruhe das Rechte und Wahre zu thun wiſſen und eben deßhalb aud über 
andere Gemäther eine Gewalt ausüben, die dem Zauber ähnlich it. Bol 
reinen aber and mächtigen Selbſtbewußtſeyns beginnt Sefus ſchon feine 
Laufbahn unter den gewohnten Umgebungen zu Nazareth, Luk. 4,16. ff. 
Hier unter feinen Landsleuten und Jugendgenoſſen fprad) er in der Syna⸗ 
goge, nachdem er eine herrfiche prophetifche Stelle des Sefatas von der 
wahren Befreiung und Erlöfung durch den Knecht des Herrn sorgelefen 
hatte, und num bet eingetretener Stille jeder Blick auf ihn gerichtet war— 
bier ſprach er das große Wort: „Heute ift diefe Schrift erfüllet vor euren 
Ohren." Was Könige und Propheten zu fehen verlangt und nicht ge» 
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fühlt; das Gemüth gegen Empfindlichkeit zu ftählen; | 


den Willen fo zu fteigern, daß das Verlangen, zu leben, | 


unterdrückt wird. Es ift damit durchaus Feine paffive 


Tugend ausgeübt, fondern vielmehr werden die aktiven 
Kräfte fo zu fteigern gefucht, daß jede Art der Paſſivität 
ausgefchloffen wird. Stoicismus ftimmt in diefer Hin— 
ficht überein mit der allgemeinen Gefinnung der großen 
Charaktere diefer Welt. Sie find fo befchaffen, daß fie 
es gerne fehen, wie Geift und Muth fich dem Unrecht 
entgegen ftellen und daß, wo man dem Lebel nicht durch 
Niderftand entgehen Fann, man demfelben troßend 
ftirbt. Es herrſcht wirklich in der Welt der allgemeine 
Eindrud, dab Geduld, Sanftmuth, Bereitwilligkeit, ohne 
Niderftand Unrecht zu leiden — nur andere Ausdrücke 
find von Schwäche. . Im Gegenfate zu allen folchen 
Eindrücken vereinigt aber Iefus diefe nicht widerftreben- 
den und gelinden PBaffivitäten mit einem Charakter 
ftrenger Majeftät: ja er überzeugt uns, daß es außer: 
dem feinen wahrhaft großen Charakter gibt. 

„Laßt uns unfer Augenmerk zunächſt auf ihn rihten 
in den fogenannten gewöhnlichen Lebensproben. Wenn 
wir einen Charakter auf die ftrengfte Probe ftellen 
tollen, fo müffen wir fehen, ob derfelbe die geringen, 
alltäglichen Webel und Lebensfchtvierigfeiten ohne An- 
ftand zu tragen befähiget ift *). Wir werden bei Iefu 
gewahr, daß er Fein Stoifer ift; er fühlt fichtbarlich 
alle diefe Uebel, wie feine gefühlvolle, reine Natur nicht 


feben hatten, das war nun erfüllt vor der ftaunenden, aber bafd auch ſich 
ſpaltenden Menge, und Jeſus wußte fih mit zweifelloſer Gewißheit als 
den, durd) den es erfüllt war. Mit diefer Hohheit, diefem fihern Be- 
wußtſeyn geiftiger Herrſchaft bewegte fich derfelbe Jeſus, der nicht hatte, 
wo er fein Haupt hinlegte, unter feinen Freunden; ebenfo trat er feinen 
Feinden gegenüber. Sein Thun war entfcheidend, wie fein Wort; fein 
Wort wie fein Thun. Wo feine Feinde ihm Schlingen zu legen ſuchten, 
zerriß er fie und alle Angriffe fhlug er mit überlegener Geiſteskraft nie- 
ber, bis er felbft überzeugt war, daf feine Stunde gefommen fey. Nicht 
felten befhämte er feine Gegner durch bloßes Schweigen, am Fräftigiten 
damals, als er im ruhigen Bewußitfegn der Unſchuld sor dem radhe- 
glübenden Synedrium ftand. Nichts aber überfteigt die Hoheit, womit 
Sefus dem weltlichen Gebieter und Nichter gegenüber das Zeugnif von 
ſich ablegt: „Ich bin ein König. Sch bin dazu geboren und in die 
Welt gefommen, bag ih die Wahrheit zeugen fol, Wer aus der 
Wahrheit ift, der höret meine Stimme.” Wie verfchwindet doch gegen 
das Bewußtſeyn einer ſolchen Erhabenheit alle andere Größe, und wel- 
ches Wort eines Weifen, eines Helden, irgend eines ber größten und 
mächtigſten Menfchen mag man an innerer Majeftät diefem Worte Jeſu 
an die Seite feßen: „Ich bin ein König, dazu in bie Welt gekommen, 
daß ich die Wahrheit zeugen ſoll.“ — Mit Heldengröfe trat Jeſus im 
Garten Gethfemane hersor unter die Häſcher, die ihn ſuchten, und 
ſprach: „Sch bin's,“ fo daß fie vor ihm niederfallen mußten. Mit herz- 
einſchneidender Kraft ſprach er zu Judas: „Du verräthft des Menfchen 
Sohn mit einem Kuß.“ Mit einem Blicd soll Liebe, aber gewiß auch 
soll ftrafender Hoheit durchdrang er die ganze Seele des Füngers, ber 
ihn verfeugnet hatte; und welche unmiderftehfiche Wirkung müſſen bie 
dreimal wiederholten Worte gehabt haben, die fpäterhin ber Auferftan- 
dene zu bem nämlichen Jünger ſprach: „Simon Jona, haft du mid 
lieb" Es war das Geriht der Liebe, welches hier dem gefallenen 
Treuen fein Urtheil ſprach, ein Urtheil, in welchem die wunderbare 
Kraft Ing, den Edlen, den es traf, tief zu demüthigen, aber zugleich noch 
vtel herrlicher wieder aufzurichten und zu ſtärken. Ullmann. 


*) Sohn Young, ber Berfaffer von „The Christ of History,“ 
welches wir zum Grund bes erften und zweiten Abſchnitts yon biefem 
Kapitel legten, bemerkt: „Jeſus Ehriftus war völlig in bie gewöhn— 
lichen Umftände dieſes Erdenlebens verfegt, Wir fefen von feiner 
Müdigkeit, feinem Hunger und Durft — von feinen Thränen und 
Seufzern. Niemand, der fein Leben lieft, kann daran zweifelt, daß er 
"ein volles Theil der gewöhnlichen Umftände, Gefhäfte, Prüfungen und 





anders kann: doch wohnt ein heiliges, mächtiges, gutes 
Prineip in ihn, vermengt ſich mit feinen Schmerzgefüh- 
len und ftillt fie gleichfam naturgemäß, ohne daß er 
Ihnen befondere Wachſamkeit entgegenfeßt. 

‚Bas diejenige Begebenheit betrifft im Leben Jeſu, 
welche nachdrucksvoll feine Baffion heißt — fo kann 
man darin leicht einen Charakter unterfcheiden, der 
dieſelbe trennt von dem Leiden und Sterben aller blos 
menſchlichen Märtyrer. Wir werden wahrnehmen, daß 
jein Leidensfampf, der Auftritt, da fein Leiden die höchſte 
Stufe erreicht und am meiſten hervortritt, nach menſch— 
lichen Grundfägen ganz am unrechten Orte erfcheint. 
Er tritt ein vor der Zeit, da noch nicht einmal eine Ver 
baftung ftattgefunden hat und nach menfchlicher Aus- 
ficht feine bevorfteht. Jeſus hat vollkommene Freiheit, 
wohin es ihm belicht, zu gehen; er befindet fich in 
völliger, äußerer Sicherheit. Und doch fehen wir ihn, 
ohne die Erſcheinung irgend eines ſchlimmen Anzeichens, 
in der tiefften Traurigkeit und feine Gefühle unter dem 
ſchmerzlichſten Einfluffe von Leiden, welche einen Todes- 
kampf überfteigen. In Folge feines fchreefenvollen 
Seelenfampfes drangen fogar Blutstropfen aus feinem 
Leibe hervor, ein Beweis, daß Fein Mann noch Weib je 
die Fähigkeit befaß, fo tief zu leiden, wie er. Und doc) 
erduldet er, nachdem er diefen Kampf beftanden hatte, 
das ſchreckliche Leiden feiner Kreuzigung mit der Ruhe 
eines Zuſchauers. Woher denn dieſe tiefe Bekümmerniß? 





Entbehrungen des Menſchenlebens trug. Damit war aber ein noch 
größeres, ihm eigenthümliches Hinderniß verknüpft. Er war ſich be- 
mußt, daß er zu einem göttlichen Werfe geboren fey; ein gebeimnif- 
voller Plan war tief in feinem Geifte verſenkt: \Er follte die Welt er- 
löſen, die Menfchheit zu Gott und unfterblicher Vollkommenheit zurück⸗ 
führen.’ Im Begriffe, dieſen innerſten Herzensdrang zur thatſächlichen 
Ausführung zu bringen, mußte dankbare Anerkennung von Seiten 
ſeiner Zeitgenoſſen ihm wünſchenswerth erſcheinen: aber er fand weder 
Anerkennung noch Unterſtützung. Selbſt ſeine Fünger beſtürmten ihn 
mit niedrigen, irdiſchen Gedanken und anſtatt ihm hülfreichen Vorſchub 
zu leiſten, legten ſie ihm oft, obwohl unabſichtlich und unbewußt, Hin— 
derniſſe in den Weg. Bei gewöhnlichen Menſchen ſteigert ſich oft ihre 
Begeiſterung zur Ungeduld; oder ſie ſinken zur Niedergeſchlagenheit 
herab, wenn ihnen Täuſchungen oder Hinderniſſe begegnen. Aber 
Jeſus erſcheint dabei ſtets gleich heiter; eine Heilige Geduld begleitet 
ihn allenthalben. Er iſt befähigt, unter allem Widerſtand und Proben 
eine Ruhe feſt zu halten, die ihn über den Wolken hält, und er läßt ſie 
unter ſich vorbeiziehen, ſo daß ſie niemals die Sonne verdunkeln. Er 
it arm, hungrig, müde, verachtet, von Feinden geſchmäht, yon Freun— 
den verlaſſen, aber nie entmuthigt, niemals niedergebeugt und auch nie 
gereizt. Unter der grauſamſten Herausforderung und Verfolgung be— 
wahrte er feinen Gleichmuth; nur einmal in feiner Lebensgeſchichte 
fteht das Wort Zorn im Zufammenhange mit feinem Namen Mark. 
3,5.: Wnd er fahe fie umber an mit Zorn, und war betrübt iiber 
ihrem verftodten Herzen,’ Es beweift biefe Stelle felbft zur Genüge, 
daß Feine feidenfchaftliche Sereiztheit, ſondern ein heiliger Unwille über 
das Böfe darunter zu verftehen ift; Denn bdiefelben Perfonen fünnen 
nicht zu nämlicher Zeit Gegenftinde der Betrübniß und des Zornes 
feyn. Während Undank, Haß und Ungerechtigkeit feine Seele durch— 
bohrten, fo verloren feine unermeßliche Liebe, Geduld und Sanftmuth 
nie ihr Gleichgewicht; ftillfchweigend erduldete er das Widerſprechen 
ber Sünder gegen ſich. Er, deſſen Herz voll brünftiger Liebe war, that 
feinem Wefen Unrecht, aber wie wurde er belohnt? Weil er heilig war 
und alles Böfe rügte, fo verſchworen fich die Mebefthäter wider ihn und 
ftifteten in ihrer Verblendung und Gottlofigfeit das Volk auf, ihn zu 
tödten. Man verlegte felbft die Form der Gerechtigkeit und überlieferte 
ihn unter dem Dedmantel der Neligton der unbegrenzten Rache und 
Gewalt feiner Feinde. Selbft dann erlitten die Tiefe feiner Liebe und 
alle feine gnädigen Gedanken zur Erlöſung der Menfchheit Feine Ver— 
änderung. Er meinte über eine Stadt, die ihn verſtieß und betete am 
Kreuze für die, welche ihn an daffelbe geheftet hatten.” 
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Dieſer unerhörte Kampf? Wir können dieſe Frage nicht 
beantworten, wenn wir in Jeſus einen bloßen ſterb— 
lichen Menſchen erkennen. Wir können in der Angſt 
ſeines Leidenskampfes nichts Natürliches, keinen Erguß 
menſchlicher Verzagtheit entdecken. Sie iſt nur als das 
Leiden eines heiligen, geheimnißvoll erhabenen, gött— 
lichen Charakters erklärbar. Man mag weiter fragen, 
weshalb vertheidigte er feine Sache nicht, weshalb recht— 
fertigte ev feine Unſchuld nicht im Verhöre? Seine Un- 
ſchuld leuchtete hinreichend aus feinem ganzen Bench- 
men und aus den wenigen bedeutungsvollen Worten, 
welche in dem Gemüthe des Pilatus Fräftigere, tiefer 
gehende Wirkung fanden, als jede fürmliche Broteftation, 
Je genauer wir dad Benehmen Jeſu während des ganzen 
Auftritte betrachten, deſto mehr müffen wir einfehen, 
daß er genug fagte; defto mehr müffen wir die geheim- 
nißoolle Ruhe, die Weisheit, die Selbftbeherrfhung und 
die übermenfchliche Geduld des Leidenden bewundern. 
Es war fichtbarlich die Todesfeene-erhabener Liebe: er 
ftarb nicht wie ein Menſch. Einem abgehärteten Krie- 
ger drängte fich dieſes Bewußtſeyn unwiderſtehlich auf: 
„Wahrlich, diefer ift Gottes Sohn geweſen,“ als ob er 
gleichfam fagen wollte: „Sch habe Menſchen fterben 
fehen — diefer ift fein Menfch. Sie nennen ihn Gottes 
Sohn — er fann nicht weniger ſeyn.“ Kann er weniger 
für uns feyn? Wir fragen: war je ein Menſch wie er? 
Dder war je zuvor an eine folche Offenbarung einer 
menschlichen Seele gedacht worden? Gewiß — nie zuvor 
hat eine ähnliche Offenbarung ftattgefunden.“ 

So weit Dr. Bushnell. Es wird dem Lefer ohne 
Zweifel erwünſcht feyn, wenn wir neben den aus der 
werthvollen Schrift Dr. Ullmann’s angeführten Be— 
merfungen auch noch die indirekten Beweiſe beifügen, 
mit denen diefer Schriftfteller die aus der Anſchauung 
des Lebens und aus dem Selbftzeugniß Jeſu entjprin- 
gende Thatſache feiner ſündloſen Heiligkeit beftätigt. 
Er beginnt mit den moralifchen Wirkungen, welche 
feine Erſcheinung auf Erden auf die Menjchheit ge- 
habt hat: 

„Solche Wirkungen, wie Jeſus, hat noch nie ein 
menfchlihes Weſen hervorgebracht, alfo muß auch die 
urfüchliche Kraft, aus der diefelben hervorgingen, ganz 
einziger Art gewefen feyn. Unfer Gefichtspunft ver- 
langt nur eine Berückfichtigung der fittlichen Wirkun- 
gen Iefu, und hier fehen wir, daß es eine neue geiftige 
Schöpfung war, die aus der Fülle feines belebenden 
Geiftes hervorging und daß er ein Werk gründete, wel— 
ches aus inwohnender Kraft ind Unendliche ſich erſtreckt. 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß fich das Chriſtenthum 
in dieſer Nückficht jeder andern philofophifchen Lehre 
oder religiöfen Anftalt gegenüber ſtellen kann und den 
Vorzug behaupten wird; denn es hat, wo e8 in feinem 
reinen Beifte durchgedrungen ift, die Menſchen wahrhaft 
und gründlich ins Beſſere umgebildet, wie im Einzelnen, 
fo im Allgemeinen. Wir können hier nur MWeniges 
berühren. Ein Beifpiel der fittlichen Schöpferkraft im 
Einzelnen ift der Apoſtel Paulus, deſſen ganzes Weſen 
recht eigentlich ein unmittelbares Erzeugniß des Geiftes 
Chriſti ift, fo daß er fagen konnte: ich lebe, aber nicht 








fon Mann, tie er voll feuriger Thatkraft und doc) voll 
Huger Befonnenheit in raftlofem Wirken für geiftige 
Zwecke begriffen ift, wie er.ftrengen Ernft und männliche 
Kraft mit der zarteften Milde paart, wie fein tiefes Ge— 
müth von Liebe überflicht, ohne doch weich und ſchwach 
zu werden, tie er in alfe Verhältniffe fi) fügen, Alles 
dulden, Alles hoffen, Alles, auch das Erlaubte, freudig 
entbehren kann, wie er feine ganze Berfönlichkeit unter- 
gehen läßt, nur um für ein unfichtbares Gottesreich zu 
wirken und für einen von der Welt verftoßenen Gefreu- 
zigten zu leben, in deffen Erfenntniß er das höchfte Gut 
gefunden hatte, das er gerne allen Menfchen mittheilen 
wollte:—jo werden wir nicht in Abrede ftellen, dab dies 
einer der größten, thatkräftigiten, geiftigiten Menschen 
getvefen ift, deren Fuß je die Erde berührt hat; und er— 
wägen wir, wie dieſer Mann vorher war, wild, fana- 
tifch, verfolgungsfüchtig, engherzig-phariſäiſch, fo jehen 
wir in ihm aufs Lebendigfte dargeftellt, was es heiße, 
durch das Chriſtenthum ein neues Gefhöpf werden, 
und müffen an ihm die fittliche Macht des Evangeliums 
aufs Höchfte bewundern. Und an ihn fchließen fich über- 
einftimmend in der Grundgeſinnung, aber in freier 
Mannigfaltigfeit die übrigen Apoftel an, und dann ein 
Drigene3, einChryfoftomus, ein Auguſtin, Huß, 
Luther, Swingli, Melandthon, Paskal, Jene 
lon, Spener und fo viele andere edle, geheiligte See— 
len, verfolgte Zeugen der Wahrheit, Kämpfer für gütt- 
liches Necht und wahre Freiheit, von denen jeder auf 
feine Weife, feiner Individualität gemäß, den ewigen 
Geift des Chriſtenthums lebendig offenbarte. Und wie 
im Einzelnen, fo wirkte das Chriftenthpum aufs WohE 
thätigfte auch im Großen. Es hat überall die Sitten 
gemildert, die häuslichen und öffentlichen Verhältniffe 
veredelt, dem Sinn eine Richtung auf das Unfichtbare 
und einen ficheren Saltpunft im Ewigen gegeben; es 
bat die Idee der Humanität, die Anerkennung der Men 
ſchenwürde ins Leben eingeführt, den ftrengen Unterfchied 
der Kaften, Klaffen und Volksſtämme aufgehoben oder 
doch ausgeglichen, das Intereffe des Menfchen am Men— 
ſchen unendlich erhöht, alle feine Bekenner durch vein- 
menfchliche und geiftige Samilienbande vereinigt, einen 
unfichtbaren, aber deſto innigeren Bund der Geifter ge- 
ftiftet und Naturdienſt, Sinnenfultus und Gefeßesreli- 
gion auf immer in der Wurzel vernichtet Durch einen 
fittlichen Dienft Gottes im Geift und in der Wahrheit. 
Es ift dev Wendepunkt einer neuen WVeltgeftaltung, Die 
große Grenzfcheide geworden zwifchen der alten und 
neuen Welt, das heißt zwiſchen derjenigen Welt, da der 
Menſch einer ſchön ausgebildeten, aber non dem Heiligen 
entfremdeten Sinnlichkeit, einem beiteren, mehr der 
Außenwelt zugekehrten Bhantafteleben hingegeben war — 
und derjenigen, da der Menfch nicht allein denfend in 
feine Bruſt geiff, fondern, wie bisher noch nie, dem Un— 
endlichen, Ewigen und Seiligen, als dem wahrhaft Wirk 
lichen fich zumvendete, in einer unfichtbaren Welt heimisch 
ward und ein innerliches Leben, ein eigentliches Leben 
in Gott führen lernte, Alle diefe und fo manche an- 
dere fittliche Wirkungen des Chriftentbums gehen aber 
zuleßt von einem Mittelpunkte aus und diefer ift Fein 


ich, Sondern Chriftus lebet in mir. Betrachten wir die- ı anderer, als die geiftig-fittliche Erſcheinung Iefu, infofern 
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er der vollendet Gute und Heilige, das ſtets belebende, 
ſchöpferiſche Urbild fittlicher Vollfommendeit ift, infofern 
er ſelbſt die Sefeße einer höheren Welt in feinem Leben 
darftellt und das unfichtbare Heilige zur Anfchauung 
bringt. Nicht die Theorie, fondern das Leben ift Leben 
erzeugend. Die That, der vollfommenfte und wahrhaf- 
tigfte Ausdruck des Geiftes, ift auch die gewaltigite Pre— 
digt und ruft fortwirkend in unendlicher Neihe neue 
Thaten hervor. Eine Berfönlichkeit, als der lebendige, 
anfchauliche Träger der höchsten fittlichen Vorzüge, wirkt 
ganz anders als jede Lehre, fey diefe auch noch fo rein 
und trefflih. Die edelften chriftlichen Charaktere find 
nicht ſowohl durch die Regeln des Evangeliums, fon- 
dern Dadurch gebildet worden, daß fie das Leben Ehrifti, 
tie es voll Seifteskraft in hiſtoriſcher Wirklichkeit er— 
Schienen ift, in fich aufnahmen, daß fie fich in ihn hin— 
einlebten, ihm affimilivten, daß Chriftus, das perfönlich 
gewordene Gute, in ihnen, wie der Apoftel fagt, eine 
GSeftalt gewann. Das ift hier das Weſentliche, daß 
Sefus ein wahrhaft göttliches Leben nicht blos Lehrte, 
fondern zeigte, und von diefem Mittelpunkt der urbild- 
(ih veinen und doch hiſtoriſch wirklichen Erſcheinung 
Sefu, diefer Offenbarung und Darftelung des Gött- 
lichen im Nein-Menfchlichen fteömt Kraft und Leben 
aus nach allen Seiten, verbreitet fich eine friſche geiftige 
Bewegung in immer erweiterten Kreifen über die 
Menfchheit. Nehmen wir diefen Quellpunft der, voll 
kommenen Heiligkeit und reinen Urbildlichkeit des Lebens 
Jeſu hinweg, jo find uns die fittlihen Wirkungen des 
Chriftenthums völlig unerklärlich; es wäre ein außer 
ordentlicher Erfolg da ohne Urfache, ein wirklich neues 
Leben aus einem bloßen Schein des Lebens entfprungen, 
die herrlichite Wahrheit aus einer Einbildung geboren; 
die biftorifche Entitehung des Chriſtenthums wäre un- 
begreiflic) und das ganze erhabene Gebäude ruhte auf 
einem hohlen Grunde. Da nun alles Dies vernünf- 
tiger Weife nicht angenommen werden fan, jo muß 
jener Mittelpunkt, die vollkommene Reinheit und Hei— 
ligfeit de8 Charakters Iefu, als etwas hiftorifch Wirk 


liches, Wahres, Unumftögliches betrachtet werden. Das ı 


Dafeyn der hriftlichen Kirche alſo fammt dem Guten, 
was in ihr und an ihr ift, zeugt für die heilige Güte 
ihres Stifters. 

„Dies können wir um fo zuverläffiger behaupten, da 
fich die fittliche Einwirkung des Chriftenthums auch 
noch auf uns erftreeft und da wir von der Grundkraft, 
die hier wirkſam ift, eine eigene innere Erfahrung haben. 
Es find ja im Wefentlichen diefelben Wirkungen, tie 
vor achtzehnhundert.Sahren, welche der Geift und das 
Leben Jeſu auch heute noch auf uns hervorbringen und 
hervorbringen müffen, weil fonft feine Einheit im Weſen 
de3 Chriftenthums, Fein innerer Zuſammenhang in der 
chriftlichen Semeinfchaft wäre und die Thätigkeit Chrifti 
feinen wahrhaft univerfellen Charakter hätte. Die Er- 
löfung kann ja nicht bei den Apofteln eine andere ge- 
weſen ſeyn, als fie bei und ift, alfo muß auch die erlö- 
fende Kraft in ihrem Einfluß immer die nämliche und 
fich ſelbſt gleich feyn. Dazu gehört aber auch, —weil doch 
gewiß nicht blos die Lehre oder blos der Tod, fondern 
in untrennbarer Verbindung mit beiden auch das Leben 





Jeſu erlöfend, d. h. fittlich befreiend, wirkte — daß die 
einfache und Eunftlofe evangelifche Darftellung diefes 
Lebens, aus welchen der Geift Chrifti uns anweht, den- 
jelben Einfluß auf unfer Gemüth übe, welchen die wirk- 
liche Anfchauung deffelben auf die Apoftel und auf die 
Beitgenofjen hatte. Und diefe Wirkung des Lebens 
Jeſu (wobei wir jedoch feinen Tod, in der von Iefu 
jeloft und den Apofteln ihm zuerfannten Bedeutung, 
als den zur Vollendung des Erlöfungswerfes unum- 
gänglich nothiwendigen Abſchluß, als die lebte und 
höchſte That feines Lebens Feineswegs ausfchließen), 
diefe Wirkung befteht, wie urſprünglich, fo aud) jest im 
Weſentlichen darin, daß wir durch den vertrauensvollen 
Hinblick auf die ganze Lebenserfcheinung Chrifti und 
durch Die geiftig-fittliche Aneignung derfelben vorerft 
zivar zur Erkenntniß unferes unendlichen Abjtandes von 
ihm und zum ernften fchmerzlichen Verwerfungsurtheil 
über unfern fittlihen Zuftand gebracht, dann aber auch 
über. das Gefühl unferer Sünde und Mangelhaftigkeit 
erhoben, von dem quälenden Bewußtſeyn der Schuld, 
die uns von Gott dem Heiligen feheidet, befreit, mit 
einem allliebenden Vater aufd Innigſte ausgeföhnt 
und mit neuen Kräften zu einem befferen Leben, mit 
dem Gefühl reiner, von Gott verliehener Freiheit und 
eines heiteren Friedens in unferm Innern erfüllt wer- 
den. Dieſe fittlich befreiende, erhebende, verfühnende 
und befriedigende, mit einem Wort diefe erlöfende Kraft 
bat aber nur die Totalität des Lebens und Wirkens 
Jeſu. Noch Niemand hat gefagt, daß er in Soroaſter, 
Mofes oder Muhammed, in Sofrates oder Plato Friede 
gefunden und daß er durch fie erlöft fey, aber Taufende 
und Millionen jagen es von Chrifto und beweiſen «8 
durch die göttliche Jreudigkeit und weltüberwindende 
Kraft, die fie in ihn gewonnen haben. Die Kraft der 
Erlöfung der vollkommenen Befreiung von der Sünde 
ruht nur in Chriſto; in ihm aber tft fie bedingt durch 
die fündlofe Heiligkeit feines Lebens und davon untrenn- 
bar. Nur ein Wefen, das in voller Reinheit vor unferm- 
geiftigen Auge fteht, kann diefe reinigende Gewalt auf 
uns ausüben; nur ein folcher, in dem die freimachende 
Wahrheit ſelbſt zugleich «ls vollendete Sittlichfeit er— 
ſchienen ift und über alles Widerftrebende geiftig gefiegt 
hat, kann und gründlich befreien; nur ein über und 
felbft und die Sünde Erhabener kann und über und 
und die Sünde erheben; nur durch die innigfte Geiftes- 
gemeinschaft mit einem Heiligen kann die Kraft der 
Heiligung in und geweckt und fortdauernd geftärkt, die 
Sünde aber immer mehr aus unferm Veen getilgt 
erden. 

„Daß fich die beftimmte Entwicklung der Idee 
eines durchaus reinen, fittlihen Lebens an eine That- 
fache, an die hiſtoriſche Erſcheinung Chriſti Fnüpft 
und durch diefelbe bedingt ift, geht auch Daraus hervor, 
daß fie, wiewohl urfprünglich in unferm Geifte vuhend, 
doch fonft nirgends fo beftimmt ausgefprochen und jo 
vollitändig ausgeprägt ift, al8 im Chriftenthbum. Es 
findet hierin eine eigenthümliche Berfchtedenheit zwifchen 
dem Chriſtenthum und den nichtehriftlichen Neligionen 
ftatt. Nur durch die Erſcheinung Chriſti Fam die Idee 
vollendeter Heiligkeit zum vollen Bewußtſeyn der 
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Menfchheit, es muß deshalb diefe Idee auch in der Gr- 
ſcheinung Chriſti wirklich ausgedrückt geweſen und durch 
dieſelbe anſchaulich geworden ſeyn. Es iſt nicht anders 
glaublich, als daß der, welcher in feinen Zeitgenoſſen und 
durch diefe in der Hriftlichen Welt überhaupt die felfen- 
fefte Ueberzeugung von einer durchaus veinen und hei- 
(igen Tugend erweckte, wirklich auch der vollfommenfte 
Menſch war, und wir dürfen die außerordentlichen, bis 
heute ungefchwächten, lebendigen Wirkungen, die diefer 
Slaube hervorbrachte, als ein Zeugniß feiner inneren 
Wahrheit anfehen. 

„Hier darf auch ein anderer Punkt, der eigenthün- 
liche Geift des Chriſtenthums in feiner Sittenlehre, 
nicht überfehen werden. Auch in ihr liegt ein Grund 
des Glaubens an die untadelhafte Reinheit des Stifters. 
So entſchieden und rein, wie im Chriſtenthum, tritt der 
ethifche Geift in Feiner Religion hervor. Alles ftrebt 
darin auf die Seiligung des Willens und des Lebens 
hin, und zwar auf eine Heiligung von dem tiefjten 
Grunde der Gefinnung aus. Dadurch erhebt fich das 
Chriſtenthum nicht nur über alle heidnifche Religionen, 
fondern auch über das von einem höheren fittlichen 
Geifte befeelte ProphetenthHum der Juden. Die chrift- 
liche Moral ift in gewiſſem Betracht die Blüthe der 
prophetifchen und ſchon in ſofern entwickelter und ſchöner; 
aber fie ift zugleich auch von einem neuen Geifte erfüllt, 
ganz von der Gefeplichkeit frei, nur auf Glauben und 
Liebe gegründet. Die Sittenlehre des Chriſtenthums 
ift untrennbar mit der Religion verbunden, fie ift leben- 
dige Sottesliebe, nicht blos Ealter, pflichtmäßiger Ge- 
horjam gegen das Geſetz. Sie hat in Gott das höchite 
Urbild und in der Findlich dankbaren Liebe zu ihn das 
edelfte Motiv alles Guten. Sie lehrt alle Pflichten 
mit hohem Ernft und unvergleichlicher Strenge, aber 
fie ift Doch weit entfernt, eine ftoische Entmenfchlichung 
zu verlangen; fie athmet heitere Freudigkeit und Milde 
und berücfichtigt alle Bedürfniffe der menschlichen Na— 
tur. Das ganze Chriſtenthum ift darauf gerichtet, das 
Ewige und Göttliche in das vergängliche Dafeyn einzu- 
führen, einen Wandel im Himmel hervorzubringen und 
alle Lebensverhältniffe Durch die Beziehung auf Gott 
zu läutern und zu heiligen. Der menfchliche Geift hat 
auch, feit das Chriſtenthum in die Welt getreten, nichts 
Höheres und Vollkommeneres auf dem Gebiete der 
Sittenlehre erzeugen können, das Chriftenthum enthält 
auch jet das Maß der höchften und lauterften Sittlich- 
feit. Innerhalb der chriftlichen Welt aber ift wieder 
das Befte und Reinfte im fittlichen Leben und Erkennen 
auf Ehriftus als den legten Urheber zurück zu führen, 
während das Unechte und Beſchränkte fpätere Suthat 
oder einfeitige Ausbildung des von Chriſto in höherem 
Sinne Gegebenen ift. Nun verfteht fich aber doch wohl 
von felbft, daß der Geift, au dem das Produft einer fo 
reinen und vollendeten Eittenlehre hervorgegangen ift, 
ſelbſt ein reiner und fittlich vollendeter gemwefen feyn 
muß; nur aus der gefunden Wurzel wächft die gute 
Frucht; eine Sittenlehre, wie die chriftliche, die eben 
auch nicht bloße Lehre, fondern ein neuer fittlicher Geift 
ift, wird nicht erfonnen, ift nicht einfeitiges Produft des 
Nachdenkens, jondern allfeitiges Werk des Gemüthes, 





Geiſtes und Lebens, fie ift Lebensſchöpfung und 
wenn in diefer Schöpfung ein. hoher, beiliger Geiſt 
waltet, ſo muß er zuerſt in dem Schöpfer, in Chriſto 
geweſen ſeyn. 

„Endlich kann auch noch ein Beweis geführet werden 
aus der Schwierigkeit oder Unmöglichkeit, ſich das Ent⸗ 
gegengeſetzte zu denken. Das Entgegengeſetzte der Sünd⸗ 
loſigkeit kann in der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu 
nicht gedacht werden, ohne daß ein vollfommener Wider— 
fpruch hineinfommt, ohne daß ein Unding daraus wird, 
ohne daß wir uns dadurch das Höchſte und Beſte, für 
unfer höheres Leben Unentbehrliche auf dem Gebiete 
der fittlichen Entwieflung der Menſchheit entzogen ſehen. 
Man fepe einmal: Chriftus habe wirklich gefündigt — 
und bedenke, welche unermeßliche Folgen fi daraus 
ergeben würden. Chriftus wäre nicht Chriftus mehr, 
feine Bedeutung in der Weltgefchichte wäre vernichtet, 
das Urbild gottgefälliger Menfchheit, die einzige veine 
Seftalt im Mittelpunkt der menfchlichen Entwicklung 
wäre befleckt oder zertrümmert, und unfer ganzes höhe- 
res Leben, fofern es ſich wefentlich auf dieſe ganz einzige 
gefehichtliche Erfeheinung gründet und daraus fortwäh— 
rend Nahrung empfängt, würde Grund und Boden 
verlieren und der eigentlichen Lebensquelle beraubt 
feyn. Der dem Glauben an die vollendete Keinheit 
Jeſu entgegengefegte Gedanke hat gerade für das Beſte 
und Reinſte, was in uns ift, etwas Verleßendes und 
Zerftörendes, er vernichtet das fehönfte und höchſte Ver- 
trauen und raubt und das allbelebende Vorbild; jo 
erjcheint diefer Glaube als Bedürfniß unfered wahren 
Lebens. 

„So erhebt fic) Iefus immer Elarer vor unferm Gei- 
ſtesblick als das verwirklichte Ideal höchiter fittlicher 
Vollkommenheit, als das vollendete Urbild heiliger, 
göttliher Menfchheit. Er ift der Einzige, von dem die 
Gefchichte bezeugt, Daß er ein fündlos Reiner und Hei- 
liger geweſen und bei ihm allein bewährt ſich dieſe Be- 
bauptung. Bon allen, andern Menfchen, auch den 
beften und edelften, läßt fich höchitens behaupten, daß 
ihre Fehler von ihreh Tugenden feyen überwogen wor- 
den, daß die Hauptrichtung ihres Lebens auf das Gute 
ging, von Iefu dagegen dürfen wir die wohlgegründete 
Veberzeugung begen, daß er ohne Fehler und Mängel 
und das veinfte Bild der Vollkommenheit geweſen fey. 
Dadurch fteht er einzig als ein moraliſches Wun— 
der in der Weltgefihichte da und erhebt fih, auch nur 
als Menfch. betrachtet, über alle andern Sterb- 
lichen, deren gemeinfames Loos die Unvollkommenheit 
ift. Neine Sündlofigkeit und Heiligkeit begründen nicht 
blos einen geaduellen, fondern einen fpeeififchen, nicht 
blos einen temporären, jondern einen fortdauernden , 
Unterfehied zwifchen Chriftus und der übrigen Menſch— 
heit. Jedem Andern jagt fein fittliches Bewußtſeyn 
unwiderſprechlich, daß er mit der Sünde befleckt jey und 
er fühlt durch das Andenken und die Nachwirkungen 
früherer Sünde die Reinheit feines Geiſtes getrübt; er 
fieht ih auch ftet3 von Umvolltommenheit umgeben, 
jeden Augenblick der Möglichkeit ausgeſetzt, die fichere 
Bahn des göttlichen Willens zu verfehlen und muß auf 
die Hoffnung verzichten, wenigjtens unter den Beſchrän— 
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kungen des gegenwärtigen Daſeyns zu reiner Vollendung 
des ſittlichen Lebens zu gelangen. Auf dieſer Höhe des 
ungetrübten geiſtig-ſittlichen Daſeyns befindet ſich aber 
Chriſtus; er iſt das Urbild der Menſchheit, zu welchem 
zwar eine Annäherung ſtattfindet, zu dem wir und 
aber nie ganz erheben; immer ſchwebt ſein Vorbild in 
unerreichbarer Reinheit und Erhabenheit über uns und 
je weiter wir uns an ihm hinaufbilden, einen deſto 
höhern Maßſtab hält es unſerm Streben vor; ja ver— 
möchten wir auch die Höhe Chriſti im ſittlichen Leben zu 
erreichen, fo erheben wir uns zu ihm nur durch ihn.“ 


— — 


Vierter Abfchnitt. 


Die Selbſtausſage Jeſu iiber das Wefen feiner 
Berjon, 


Das, was Jeſus Chriftus über feine eigene Berfon 
ausgefagt hat und was Fein bloßer Mensch je ge- 
wagt hat oder wagen dürfte, von fich ſelbſt auszufagen, 
ohne von Sedermann für wahnfinnig erklärt zu wer— 
den, — finden wir am beften in Geß' „Lehre don der 
Perſon Chriſti“ zufammengeftelt. Wir geben feine Zu- 
ſammenſtellung, joweit fie dem 8wecke diefer Abhand- 
lung entſpricht. 

Schon am erſten Paſſah feines öffentlichen Wirkens 
fpricht Sefus in dem Geſpräche mit Nifodemus von fich 
ſelbſt, „Daß, wer an ihn glaubt, das ewige Leben habe,“ 
Joh. 3, 15.f. Wiederum „das Licht ift gekommen in 
die Welt’ 9.19. In der Bergpredigt, Matth. 7, 21 
bis 23., erklärt ex fich als den Seren und einftigen Richter 
der Welt. Dem famaritiihen Weibe bezeugt er von 
fih, daß er könne lebendiges Waffer geben, mwelches den 
Durst für immer ftille und in dem Trinkenden eine 
Quelle von Waffer werde, das in's ewige Zellen quille, 
Soh. 4, 10. 14. Ferner verfündigt ſich Jeſus am Sce 
Tiberiad dem zum Paſſah ‚pilgernden Feftzuge, Joh. 6, 
1. 4. 5., als das wahrhaftige Brod, das Brod aus dem 
Simmel, das Brod des Lebens V. 27. ff., damit fie, an 
ihn glaubend B.35—47, ihn effend 49—51, fein Fleiſch 
und Blut effend und trinkend 5I—58, das ewige Leben 
und die Auferftehung haben. Beim Laubhüttenfeft in 
Serufalem bezeichnet er ſich als das Licht des Lebens 
für die Welt, Joh. 8, 12.; 9, 5. 39., als den Einzigen, 
welcher freimache von der Knechtichaft der Sünde, Joh. 
8, 36., als die Thüre zu den Schafen, durch welche ein- 
gehend man Lebenswaide finde, Ioh. 10, 7—10., als 
den guten Hirten, und zwar der Schafe auf der ganzen 
Erde, Ioh. 10, 11—30. Bei der Auferweckung des 
Lazarus, ald die Auferftehung und das Leben, Ioh. 

11, 3. Befonders feine legten Tage find voll von 
Seugniffen feines Mittlevamtd. Nach dem meffianifchen 
Einzug fpricht er insbefondere von feinem gerichtlichen 
Niederfommen. Seht jeben wir ihn den Tempel mit 
dem Worte verlaffen, daß mit ihm Die Gegenwart Gottes 
fcheide, bis Sfrael ihn einft bei feiner Zukunft aufnehmen 
werde, Matth. 23, 28. bis 24, 1. Beim Abjchiede von 
feinen Züngern fagt er: Er gehe hin, ihnen die Stätte | 
zu bereiten, werde aber mwiederfommen, fie zu fich zu | 





nehmen, Soh. 14, 2.3. Während der Trennungsgeit 
jollen die Jünger in feinem Namen ihre Bitten thun, 
jo werde der Vater fie gewähren, Joh. 14, 13. Aus 
dem hohenpriefterlichen Gebete bemerfe man befonders: 
Du haft ihm Macht gegeben über alles Fleiſch, daß er 
Allen, was du ihm gegeben haft, gebe das ewige Leben, 
Soh. 17,2. Alles, was mein ift, ift dein und was dein 
ift, ift mein, 8.10. Nach feiner Auferftehung gibt er 
den Süngern die Verheißung, bei ihnen zu feyn alle 
Tage bis ans Ende der Welt, erflärt, daß ihm alle 
Gewalt gegeben jey im Himmel und auf Erden und 
befiehlt zu taufen auf feinen Namen, wie auf den des 
Vaters und des heiligen Geiftes, Matth.28, 18.19. 20. 

Diefer von Jeſu fich zugeiprochenen Stellung feiner 
Perfon gegen uns entjpricht die Stellung, welche ev 
bon und gegen ihn verlangt. Noch beim Abfchied ſagte 
er zu feinen Süngern: glaubet an Gott und glaubet 
an mic, Soh. 14,1. Er verlangt den Glauben keines— 
wegs blos an feine Worte und Werke, als die Zeugen 
feiner göttlichen Sendung, fondern an feine Berfon, 
vgl. Soh. 11, 25. Wir können feine Hoffnung auf Gott 
feßen, welche uns Jeſus nicht lehrte, auch auf ihn zu 
ſetzen, wir können feine Verpflichtung gegen Gott in 
unſerem Gewiſſen finden, welche Sefus nicht auch gegen- 
über von feiner Berfon in Anfpruch nähme. Während 
er aber fich eine foldhe Stellung zwiſchen Gott und und 
zuſchreibt und eine folche Stellung ver Menfchen zu ihm 


für ſich verlangt, nennt er fich gewöhnlich „es Men 


IK en Sohn.” Wohl fünfzig Male hören wir dieje Be- 
nennmg aus feinem Munde. Es ift Elar, daß Jeſus fich 
biemit als einen wirklichen, aber nicht minder, daß er 
fich für einen von allen Andern verichiedenen Menfchen 
erklärt, denn fonft hätte e3 ja feinen Sinn, gerade fich 
„des Menfchen Sohn” zu nennen, während wir alle 
Söhne von Menfchen find. Das Befondere, was Iefus 
fich zufchrieb, lehrt uns zuerjt der Zufammenhang der 
Stellen, in welchen diefe Selbſtbezeichnung Sefu gefun- 
den wird. Nirgends ijt derjelbe jo auffallend, wie in 
Matth. 26, 64. Als der Hohepriejter ihn beſchwört, 
ob er der Meffias, der Sohn Gottes fey, fo antwortet 
Jeſus mit einem feierlichen Sa, fährt aber fort: „Aber 
ich fage euch, von nun an werdet ihr fehen des Menfchen- 
Sohn fißen zur Nechten der Kraft und kommen auf den 
Molken des Himmel.” In tiefer Niedrigkeit beſchwört 
er, der Mefftas zu feyn, aber bald foll feine Erhöhung 
zur höchſten Majeftät die Wahrheit feiner VBerficherung 
offenbaren. In dieſer Stelle erklärt ſich Jeſus mit der 
Benennung „des Menſchenſohn“ allerdings für den, 
welchen nach der Weiffagung Daniels Kap. 7, 13. das 
ewige Königthum über alle Völker zugehöre, alſo für 
den Meſſias Iſraels und der Welt. Allein dies kann 
nicht jedesmal, wenn Sefus ſich des Menfchenfohn 
nennt, feine einzige Abficht jeyn. Warum nannte ev 
fih in den Füllen, da er feine Meſſianität offen aus- 
fprechen wollte, nicht auch den Knecht Gottes nit Bezug 
auf Jeſ. Kap. 40—53., vder den Semach d. i. Sproß, 
nämlich Gottes oder Davids, vgl. Ich. 4, 2., Ser. 23, 5.5 
33, 15., Sad). 3, 8.; 6, 12., oder furgmeg „Davids 
Sohn"? Es wird alfo noch) ein weiterer Sinn in der 
Benennung „des Menſchenſohn“ enthalten feyn. Was 


‚ übergeben von meinem Vater. 
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mußte denn aus dem Ausdrucke „des Menfchenfohn” 
als fol chem für einen denkenden Zuhörer fich ergeben, 
zumal wenn er ihn immer von Neuem vernahm? Ohne 
Zweifel ziveierlei. Zuerſt der Gedanke, daß, wer fi) 
unter lauter Menfchenföhnen ftehend immer wieder 

‚des Menfchenfohn‘ nenne, fein Menſchſeyn für etwas 
Wunderbares und den eigentlichen Kern feines Mefend 
für übermenfchlich erklären wolle. Dann lag aber auch 
in dem Ausdruck „des Menfchenfohn‘ der Sinn: nicht 
dieſes oder jenes Menfchen, fondern der ganzen Menſch— 
heit Sohn, d. h. der wahre, der ideale Menfch, der der 
Menichheitsidee entiprechende Menfch, der eben deshalb 
der Menfchheit fo gut angehört, wie den Kindern 
Iſraels. 

Aber worin beſteht das Wunderbare dieſes Menſchen? 
Warum iſt er der wahre, der gottgefällige Menſch, die 
Blüthe der Menschheit? Den Auffchluß diefes Näthfels 
finden wir in der andern Selbftbezeihnung Sefu als 
„Sottes Soh a im Gefpräche mit Nifode- 
mus nennterti h to: Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß 
er feinen einzig geborenen Sohn gab," Joh. 3, 16., vgl. 
V. 17. 18. Wieder in Serufalen jagt er: „Wer den 
Sohn nicht chret, der ehret auch den Vater nicht. Die 
Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören 
und die fie hören, werden leben, Kap.5, 19—29. Den 
Blindgeborenen fragt Sefus: „Glaubeſt du an den 
Sohn Gottes?" Joh. 9, 35. In Kap. 10, 36. ver- 
theidigt ex fich gegen den Vorwurf, daß er Gott läftere, 
indem er fich Gotte8 Sohn nenne. In Kap. 17,1. 
betet er: „DVerherrliche deinen Sohn, auf daß auch dein 
Sohn dich verherrliche.“ Vor dem Hohenpriefter be- 
fchwört er, daß er fey der Chrift, der Sohn Gottes, 
Matth. 26, 63. Das Abfchiedswort an die Jünger ift 
der Befehl, zu taufen auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiftes, Matth. 28, 19. Das 
find etliche der Stellen, in welchen Jeſus fich den Sohn 
Gottes nennt. — Welches ift nun der Sinn, in welchem 
er fich fo bezeichnete? Allerdings redet fchon das Alte 
Teftament von Gottesföhnen. Es erteilt diefen Namen 
den Engeln, dem Volke Iſrael, Iſraels Obrigkeiten, dem 
David und feinem Samen, endlich dann dem Erben 
Davids, deffen Königthum fich über alle Völker erſtrecken 
fol. Wird denn für Iefum ein eigenthümliches Wefen 
übrig bleiben, wenn doch den Namen Sottesfohn fo 
Viele erhalten? Wir müfen den Zufammenhang an- 
derer Stellen unterfuchen, in welchen ſich Jeſus Gottes 
Sohn nennt; das wird uns Auffchluß geben über den 
Sinn, den er mit diefem Namen verknüpft. Wir haben 
andere Ausfprüche des Heren über fich ald den „Sohn 
Gottes", aus welchen fich pofitiv entnehmen läßt, daß 
und wodurch der Sohn Gottes weſentlich erhaben ift 
über David, über die Propheten, über die Engel. In 
Matth. 11. und Luk, 10. bezeugt ex fich feinen Jüngern 
ſelbſt als den einzigen Vermittler des Heils, der Gottes- 
erfenntniß und des Seelenfriedens. Alles iſt mir 
Und Niemand kennet 
den Sohn, denn nur der Vater; und Niemand kennet 
den Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn 
will offenbaren. Kommet her zu mir Alle, die ihr 
mühſelig und beladen ſeyd, ich will euch erquicken. Neh— 
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met auf euch mein Joch, ſo werdet ihr Ruhe finden für 
eure Seelen“ u ſ.w. Hier iſt jedes Wort ein Zeugniß 
von der Tiefe des Sinnes, in welchem ſich Jeſus den 
Sohn Gottes nennt. Schon daß er ſagt „von meinem 
Vater“: in eigenthümlichem Sinne iſt Gott ſein Vater, 
er Gottes Sohn. Zum Andern, daß fein Vater ihm 
alle Vermittlung des Heils übergeben hat, val. 
Soh. 14, 6., fpäter jagt er, daß der Vater ihn alle 
Macht im Himmel und auf Erden übergeben habe 
Matth. 28. Weiter, daß es dem Sohne zufommt, den 
Vater zu offenbaren, ein Vermögen, das den Pro- 
pheten nicht zugefchrieben wird, denn das Offenbaren 
gefchieht nicht durch Lehren allein, fondern erfordert 
ein innerliches Eröffnen des Sinnes. Endlich ift klar, 
daß auch den Seelen die Ruhe zu geben ein übermenjch- 
liches Werk feyn muß. Aus dem Allem geht hervor, 
daß Jeſus unter feiner eigenthümlichen Sohnfchaft eine, 
Gleichheit ſeines Weſens mit dem Wesen de$| 
Vaters verfteht. Daffelbe Refultat ergibt fi für den 
Begriff der Sohnſchaft aus Joh. 5, 17. ff, wo Jeſus 
entwickelt, daß ſowohl Gott in eigenthümlichem Sinne 
ſein Vater ſey, als daß ſein Wirken dem Wirken ſeines 
Vaters gleiche. Wort für Wort wird dort wiederum 
zum Beweis, daß Jeſus unter ſeiner Sohnſchaft eine 
Gleichheit ſeines Weſens mit dem Weſen Gottes ver— 
ſteht. Er zeigt, daß es in feinem Sohnesverhältniſſe 
fittlich unmöglich fey, von dem Thun feines Vaters ab- 
zumeichen: aus der Wejensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater entjpringe dem Sohne ein machtvoller Zug 
des Innern, nur das zu thun, was der Vater thut. 
Zum Andern weit das eigenthümliche Sehen deffen, 
was der Vater thut und das, daß der Vater dem Sohne 
Alles zeigt, was er felber thut, auf die Wefensgleichheit 
des Sohnes mit dem Vater zurück. Zum Dritten 
leuchtet diefelbe hervor aus den Werken, welche der Vater 
dem Sohne Fünftighin zeigen wird. Wie kann man 
(Joh. 5, 23.) dem Sohne gleiche Ehre mit dem Water 
erweiſen, wenn er nicht von dem Mefen des Waters ift? 
oder wie mag V. 22 der Sohn die Welt richten, wenn 
er nicht allwiſſend ift, wie aber allwiffend jeyn, wenn er 
nicht göttlichen Wefens ift? Wiederum wie kann Iefu 
Stimme die Todten beleben, wenn nicht in feinem 
— Weſen die Lebensfülle vorhanden iſt, V. 272 
Wie könnte er aber dieſe beſitzen, ohne die Gleichheit 
Weſens mit dem Vater? Joh. 10, 34—86. recht⸗ 
fertiget Jeſus ſein „mein Vater“ damit, daß der Vater 
ihn geheiliget und in die Welt geſendet habe, und fügt 
weiter bei zur Erklärung ſeines: „Ich und der Vater 
find eins,” Joh. 10, 30.: „Wenn ich nicht thue die Werke 
meines Vaters, jo glaubet mir nicht, thue ich fie aber, 
fo glaubet doch den Werfen, wenn ihr auch mir nicht 
glaubet, auf daß ihr erfennet und glaubet, daß in mir 
der Vater und ich in ihn, Joh. 10, 37.38. Wenn num 
Jeſus unter feiner Sohnesſchaft nichts weiter als heilige 
Nebereinftimmung feines Willens mit des Vaters Willen, 
oder daß er ein fündlofer heiliger Menfch und deshalb 
Gottes Sohn fey, verftanden hätte, warum bat er ſich 
nicht einfacher ausgedrüct ? warum fich einer Nedemeife 
bedient, welche viel mehr bedeuten fan, und dem un- 
befangenen Hörer wirklich viel mehr bedeutend erfcheint? 
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Es muß alſo in V. 30 ein ſolches Ineinanderleben oder 


Ineinanderwohnen vom Vater und Sohn behauptet | 


jeyn, Eraft deſſen zwifchen Vater und Sohn die tiefite 
und zartefte ebereinftimmung des Lebens und der Liebe 
ftattfindet, daher denn freilich auch He Macht des Vaters 
zugleich die des Sohnes ift: ein Ineinanderleben Gottes 
und Jeſu, deffen weſentliche Erhabenheit über alle Ge- 
meinfchaft zmifchen Gott und den frommen Menjchen 
eben daraus erfichtlich ift, Daß 8 auch dem Frömmften 
unter den Chriften nie einfallen Fann, zu jagen: Ich 
und der Vater find eins. Warum findet aber bei Sefu 
. ein folch' eigenthünmliches Ineinanderleben Statt? Offen- 
bar, weil fein Wefen das gleiche ift, wie das des 
Vaters, — fo daß mir alfo wieder darauf geführt 
erden, daß die Gottesfohnfchaft im Sinne Jeſu die 
Gleichheit feines Weſens mit dem des Vaters bedeuten 
muß. Daß diefe Beziehung des V. 30 auf ein Wohnen 
des Vaters in Iefu und Jeſu im Vater die richtige ift, 
betätigt Jeſus auch felbft in V. 38, wo es heißt: „da— 
mit ihr erfennet und glaubet, daß in mir der Vater 
und ich in ibm." Wie fehr auc) diefes auf die We— 
ſensgleichheit Jeſu mit dem Vater zurüchveift, dafür 
fünnen wir aus Soh. 14, 7—10. weitere Belehrung 
ſchöpfen — wo fich Jeſus ausfpricht, daß das Weſen 
Gottes in feiner hohen Majeftät und in feiner liebenden 
SHerablaffung aus feiner Leiblichkeit, aus feinen Worten, 
feinem Thun und Laſſen hervorleuchte, fo daß der An- 
bfie feiner Berfon den richtigen Eindruck von dem 
Mefen Gottes gebe. Das findet aber, wie aus V. 10 
und 11 zu erfehen ift, bei ihm Statt, weil er in dem 
Pater ift und der Vater in ihm. 

Alſo die Wefensgleichheit Iefu mit dem Vater 
iſt e8, um deren willen er fich den Sohn Gottes nennt. 
Wäre Iefus von den übrigen Menfcheu nur durch die 
Erzeugung aus dem heiligen Geifte unterjchieden, fo 
fönnte der Vater nicht fo in ihm fich einmwohnen, daß 
Sefus fagen dürfte: wer mich fiehet, der fiehet den 
Vater. Vollends einleuchtend ift, daß, wer von fich 
felbft fagt: Ich bin das Leben, wer hienach die Men- 
fchen auf feinen Namen, wie auf den des Vaters umd 
heiligen Geiftes taufen läßt, alfo diefelben Verheißungen 
den Fäufling geben und diefelben Verpflichtungen von 
ihm fordern fann, mie der Vater und der heilige Geift, 
wer als die Auferftehung und das Leben die Zodten 
durch den Nuf feiner Stimme beleben wird, Eurz, wer 
das ewige Leben in fich felber hat, — nicht erft in der 
Zeitlichfeit entftanden feyn Fann. Ein erfchaffener 
Brunnquell und Fürft des ewigen Lebens ift ein Wider- 
fpruch in fich felbft. Deßwegen ift es gewiß, daß, wenn 
Jeſus das Bewußtſeyn ausgefprochen hat, das Leben 
au ſeyn, er auch das Bewußtſeyn muß in fich getragen 
haben, daß fein Leben nicht erft mit feiner Zeugung in 
diefes irdifche Leben begonnen habe. Darüber liegen 
auch eine Neihe der beftimmteften Zeugniffe zu Tag. 
Schon gegenüber von Nikodemus bezeichnet fich Jeſus 
ald Den, der vom Simmel gefommen fey, Joh. 3, 13. 
Daffelbe fpricht er aus Joh. 6, 38., vgl. 33 gegenüber 
jenem Feftzuge zum Paffah. Beſonders merkwürdig 
ift, was der Herr jenen Gegnern in SIerufalem beim 
Laubhüttenfefte (Ioh.8,58.) jagt: „ehe Abraham war, 





bin ich.” Im Vergleihung mit dem Sufammenhange 
von V. 51—58 ift es unmöglich, dieſem Ausfpruche 
einen andern Sinn unterzulegen, als den, der deutlich 
im Wortlaute liegt, den feiner Eriftenz vor Abrahams 
Seiten. Das Befondere liegt aber in dem „bin“ ich. 
Warum nicht „war“ ich? Offenbar um die über alle 
Snechtfchaft der Veränderung, über alles Altwerden 
erhabene Weife feines Lebens auszudrüden. Am Ab— 
ſchieddabend bezeugt der Herr den Süngern: ich bin 
ausgegangen vom Vater und gekommen in die Melt, 
hinwiederum verlaffe ich die Welt und gehe zu dem 
Vater, Joh. 16, 28. Sp gewiß feinem Verlaffen der 
Welt fein jetziges Seyn bei dem Vater nachgefolgt ift, 
jo gewiß iſt feinem Kommen in die Welt ein früheres 
Seyn bei dem Vater vorausgegangen. Er redet von 
der Herrlichkeit, welche er bei dem Vater hatte vor 
Grundlegung der Welt. Aus dem Wortlaut felbft und 
aus der Vergleihung von V. 5 erhellt, daß das Geben 
diefer Herrlichkeit Ducch den Vater Ioh. 17, 24. ein vor- 
weltliches ift. . Iefus führt uns hier alfo auf ein vor- 
mweltliches Gezeugtſeyn vom Vater hin. Auf diefelbe 
dem Sohne eigenthümliche Seugung meift ung Joh. 
5, 26.: „denn, wie der Vater hat Leben in fich felbft, fo 
hat er gegeben auch dem Sohne Leben zu haben in ſich 
ſelbſt.“ Es ift der Vater, welcher dem Sohne gegeben 
hat, ein felbftftändiger Lebensheerd zu feyn, wie es nad 
Joh. 17, 24. der Vater ift, welcher dem Sohne die Serr- 
lichkeit gegeben hat. Deßhalb bezeugt alfo auch diefe 
Stelle einen eigenthümlichen, von der Erzeugung Iefu 
aus dem heiligen Geifte ins irdiſche Leben verfchie- 
denen Urſprung aus dem Vater, Wir können nım 
den Sinn, in welchem fi) Iefus den Sohn Gottes 
nennt, zufammenfaffen: die Liebe des Vaters hat ihm 
dor Grundlegung der Welt gegeben Leben in fich zu 


haben, wie der Vater Leben in fih hat, d.h. ein dem | 


Befen und Leben des Vaters gleiches Wefen und Leben. 


Auf diefem feinem Urſprunge und diefer Wefensgleichheit 
mit Gott beruht 8, daß er, nachdem ihn der Vater in 


diefe Welt gefendet hat, nur vom Vater erfannt wird | 
umd daß er den Vater erkennt, den fonft Niemand er- 


fennt und daß er Nichts thun kann von ihm felbft, er 


fehe 8 denn den Vater thun und daß der Vater ihn | 
zeigt, mas er felber thut, und daß des Vaters Macht | 


feine Macht ift, weil der Vater alfo in ihm und er alfo 
im Bater iff, daß er jagen Fann: wer mich fiehet, der 
fiehet den Vater. Warum Iefus ſich den Eingebo- 
renen, Einzigen Sohn nennet, mit deffen Sohnfchaft 
Gottes feine andere fich vergleichen laſſe (Joh. 3,16. 18.), 
ift aus dem Gefagten fo Elar, daß es einer weiteren Er- 
drterung nicht mehr bedarf. 

Wollen wir nun die Ausfprüche des Heren in Betreff 
feines Mittleramtes fachlich ordnen, fo können wir fagen, 
er ftellt fi) dem alten Bunde gegenüber als deſſen 
Schnfucht, Erfüllung und Erben; der ganzen Menfch- 
heit ald ihren Eigenthümer und den Träger ihrer Ge- 
ſchichte; dem Himmel und der Erde als den, welchem 
die Macht über fie übergeben ift; der Engelwelt ala 
ihren Gebieter; insbefondere aber den Seelen der Men- 
ſchen als ihren Seren, Heiland, Lebensquell und Richter. 
Als der weſensgleiche Sohn des Vaters hat er freilich 
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das Recht fich von den Propheten des alten Bundes als 
den einzigen Sohn von den Knechten zu unterjcheiden, 
ald den Erben des Meinberges Gotted (des alten 
Bundes) fich dauzuftellen Mark. 12, 1. ff. — Gegen- 
über von der Menfchheit fagt Iefus nicht etwa blos, 
daß er den Acker der ganzen Menfchheit mit Samen 
beftreuen müffe, fondern daß der Acker fein Ader jey 
und er über die Ernte zu verfügen habe, Matth. 13, 
24-30. 37. ff. Die Epochen feiner Zukunft find Die 
Epochen der Weltgefhichte, fein leßted Kommen ihr 
Abſchluß. Er ift der Richter der Menfchheit, welcher 
für ewig die Entſcheidung füllt, Matth. 24u.25. Was 
für ein Mißverhältniß zwischen Perſon und Ant würde 
fich bei Jeſu finden, wenn ex diefe von ihm ſelbſt fich zu- 
gefchriebene Stellung in der göttlichen Haushaltung 
über die Menfchheit einzunehmen hätte, ohne der dem 
Pater weſensgleiche, vor feiner irdiſchen Exiſtenz, vor 
Gründung der Welt von ihm gezeugte Sohn zu feyn ? 
Welche abentheuerliche Borftellung.entiteht aber vollends, 
wenn ein mit dem heiligen Geifte gefalbter Menſch von 
fich Toll fagen dürfen: „mir ift gegeben alle Macht im 
Simmelund auf Erden?” Was ift ein Weltwegent 
ohne Allwiffenheit, Allweisheit und Allmacht! Die 
Allwiſſenheit und Alweisheit müßte er haben durch eine 
beftändige Inſpiration, wie aber vollends die Allmacht, 
wird Niemand verdeutlichen können? — Wie natürlich 
erfcheint Iefus Matth. 13,41.; 16,27.; 24, 31.5 25, 31., 
als berechtiget, fi) den Gebieter der Engel zu nennen, 
wenn er der Mwejensgleiche vom Vater gezeugte Sohn 
iſt, alſo der Sohn, welcher auch gegenüber von den 
Engeln, obwohl fie Söhne Gottes find, dennoch der 
einzige Sohn des Vaters bleibt, wie unbegreiflich, ſobald 
man nicht vorausfeht, daß er fi) als ſolchen Sohn 
Gottes wußte! 

Faſſen wir ferner feine Ausfprüche über fein Verhält— 
niß zu den Seelen der Menschen in’s Auge! Woher 
der innere Zug der Geifter zu ihm, Eraft deſſen er von 
ven Seinen erkannt, feine Stimme von ihnen gehört 
wird und zwar auch von denen, die nicht aus Ifrael 
find, fondern aus irgend einem Volke der Welt? Joh. 
10, 14. 16.27. Woher die Liebe zu ihm, welche ftärker 
iſt, als alle natürliche Liebe? Woher diefe Anziehungs- 
Eraft in feiner Perſon und diefes Recht, diefe Pflicht für 
uns, ihn unbedingt zu lieben, wie man nur Gott lieben 
kann und darf? Matth. 10, 37.; Luk. 14, 26.; Joh. 
Kap. 14 u. 15. Woher fein inneres Vermögen, der 
Bräutigam der ganzen Gemeinde Gottes zu feyn, alſo 
das, was im A. T. Jehovah gegenüber von Iſrael iſt? 
Matth. 9, 15.; 22, 2. Woher feine Macht, die Men— 
ſchen innerlich über den Vater zu erleuchten, ihnen die 
Speiſe und den Trank des ewigen Lebens darzureichen, 
Matth. 11,27.; Joh. 4 u. 6., die Ruhe, den Frieden, 
die Auferweckung aus dem Tode zu geben? Matth. 11, 
28—30.; Joh. 14, 27.5 5,25. ff. Woher die Befugniß, 
fich jelbjt für die Auferftehung und das Leben zu er- 
klären? 11, 25.; 14, 6. Auf feinen Namen taufen zu 
lafjen? Matt). 28. Wie Fann er fich innerlich ein- 
wohnen in den Seelen, wie der Vater und Geift, und 
mit derfelben Wirkung des Grleuchtens, Belebens, Er— 
neuerns zur gottgefälligen Fruchtbarkeit? Joh. 14, u. 15. 





Wie kann er verfprechen, in der Mitte zu feyn, wo irgend 
zwei oder drei verſammelt find in feinem Namen? 
Matth. 18, 30. Bei den Jüngern zu jeyn, bis an's 
Ende der Welt? Matt). 28, 20. Wie kann er den 
heiligen Geift ertheilen? Luk. 24, 49.; Joh. 20, 28.5 
Matth. 16, 19.; 18, 18. Alle diefe Fragen beantworten 
fich nur dann, dann aber auch vollftändig, wenn er fich 
erklärt hat für den dem Vater weſensgleichen Sohn, 
welchem der Vater vor Grundlegung der Welt gegeben 
bat, Leben zu haben in fih, wie der Vater hat Leben 
in fich, 

Wir haben fehließlich noch die direkten Ausſprüche 
Sefu über fein Verhältniß zu dem Vater und zu dem 
heiligen Geifte zu betrachten, welche nur, wenn er 
weſensgleicher Sohn Gottes und deßwegen fein Wefen 
ein Gotteswefen ift, möglich waren. Bon dem Geifte 
der Wahrheit jagt er in Joh. 16, 13. ff.: „er wird nicht 
reden von fich ſelbſt, ſondern was er hören wird, wird 
er reden. Er wird mich verherrlichen. Denn aus dem 
Meinen wird er nehmen und euch verfündigen. Alles, 
was der Vater hat, ift mein, darum fagte ich, daß er 
aus dem Meinen nehmen und euch verfündigen wird.” 
Berner in 15, 26. und 16, 7.: „der Tröfter, welchen ich 
euch fenden werde.” Und wieder in Luk. 24,49. : „ſiehe, 
ich ſende über euch die Verheißung meines Vater.” 
In Matth. 16, 27, fpricht der Here: „des Menfchen- 
fohn wird kommen in der Herrlichkeit feines Vaters," 
aber in 25, 31. und 19, 28. „in feiner (eigenen) Herr— 
lichkeit.” Er darf alfo die Herrlichkeit jeines Vaters 
feine eigene nennen oder er darf fich felbit, eben fo wie 
jeinem Vater, Herrlichkeit zuerfennen. Vgl. Joh. 16, 5.; 
17,9. 10. Den Gipfel der Hoheit erteigt das Wort des 
gen Simmel Jahrenden: „auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Geiftes. Außer dem bereits früher 
Angeführten über diefe Stelle kommt jest in Betracht, 
daß Jeſus fich in Eine Reihe ftellt mit dem Vater und 
dem Geiſte.“ Alfo muß er auch eines Weſens mit ihnen 
jeyn. Aber noch mehr! Warum jagt der Herr nicht: 
auf den Namen „Gottes, des Sohnes, des Geiftes,“ 
jondern „des Vaters, des Sohnes, des Geiftes"? In 
diefem Taufbefehl muß doch jedes Wort mit Abficht fo 
und nicht anders geftellt worden feyn. Die einzige und 
ſehr nahe liegende Antwort ift die: weil er den Gottes. 
namen nicht dem Vater allein, fondern auch fich und 
dem Geifte zutheilen will. Es gibt im ganzen N. T. 
fein erhabeneres Wort über das Gottesweien Jeſu, als 
dieſes von Matthäus berichtete. 

Nach dem Bisherigen fteht feft, daß der auf Erden 
wandelnde Jeſus fich felbft für den Sohn 
Gottes erklärt hat und zwar in dem ihm einzig zus 
kommenden Sinne, daß er wefensgleich mit Gott 
und vor demKommen in die Welt bei Gott 
geweſen fey. Und dies müßte von einer unbefan- 
genen Forſchung als eine geſchichtliche Thatfache 
anerkannt bleiben, felbft wenn es der Kritik gelingen 
könnte, mit beſſern Gründen, als ihre bisherigen waren, - 
die Echtheit der Evangelien anzugreifen. So maßlos 
das kritische Verfahren gegen das N. T. in neuerer Zeit 
geführt worden ift, fo find doch Alle, auch die Kühnſten, 
ſtille geſtanden vor vier Briefen des Paulus, als einer 
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unzweifelhaft jey, nämlich dem Nömerbrief, den beiden 
Corintherbriefen und dein Briefe an die Galater. Eben 
damit gejteht aber die Kritik zu, daß Iefus eben der- 
felbige gewefen feyn muß, als den er ſich nach den Evan- 
gelien erklärt hat, nämlich der Sohn Gottes im vorhin 
angegebenen Sinne dieſes Mortes. 

Es ift befanntlich der erſte Gorintherbrief, in welchem 
Paulus fih zur Wahrung feiner apoftolifchen Autorität 
darauf beruft, daß er den Heren Chriftum gefehen habe 
(Kap. 9, 1.) und hernach gegenüber Denen in Corinth, 
welche die Möglichkeit der Auferftehung leugneten, die 
Zeugen nennt, denen der auferjtandene Iefus erfchienen 
fey. Es iſt der Römer: und der erfte Gorintherbrief, in 
welchen er Iefum darjtellt al$ den Stammvater des 
Lebens für die Menfchheit, während Adam der Stamm- 
vater des Todes Nöm. 5, 12. und 1 Cor. 15, 21. ff; 
als den Stammvater des geiftlichen himmliſchen Lebens, 
während Adam der Stammbater ins irdiſche und feelifche 
Leben gewejen fey; als den lebendigmachenden Geift, 
weil er der Herr vom Himmel ſey (B. 45). Im erften 
Brief an die Corinther Kap. 8, 6. jagt Paulus: wir 
haben Einen Gott, den Vater, von welchen alle Dinge 
find und wir in ihm (richtiger zu ihm) und Einen Herrn 
Jeſum Chriftum, durch welchen alle Dinge find und 
wir durch ihn. Im zweiten Brief an die Corinther 
Kap. 8,9. redet der Apoftel von der Gnade unfers Seren 
Sefu Ehrifti, daß er um unfertwillen arm geworden, 
damit wir durch feine Armuth veich würden. Im Rö— 
merbriefe wird das innere Weſen Jeſu befchrieben als 
Geiſt der Heiligkeit, alfo als göttlicher Geift, und gefagt, 
doß Jeſus ertviefen fey als Sohn Gottes nach dem Geifte 
der Seiligkeit aus der Auferftehung von den Todten 
(Kap. 1,4.), ferner daß Gott feinen eigenen Sohn in 
die Welt gefandt habe in Aehnlichkeit des Fleiſches der 
Sünde (Kap. 8, 32. 3.). Ebenjo heißt es im Galater- 
brief: „Gott hat feinen Sohn herausgefandt” und „es 
gefiel Gott, feinen Sohn in mir zu enthüllen.“ Der 
zweite Gorintherbrief ift es, welcher (Kap. 3, 18.) von 
dem erhöheten Jeſus jagt: „Der Herr ift der Geift, wir 
werden umgeftaltet in das Bild des Heren von Herr- 
lichfeit zu Herrlichkeit, ald von dem Herrn, dem Geiſt.“ 
Endlich find es die beiden Eorintherbriefe, in welchen 
der Apoftel Jeſum in Eine Reihe mit Gott und dem 
heil. Geiſt ftellt; in 1 Cor. 12, 4. ff. int er: „es find 
mancherlei Gaben, aber es it Ein Geift, und es find 
mancherlei Aemter, aber es ift Ein Herr, und es find 
mancherlei Wirkungen, aber es ift Ein Gott, welcher 
wirket Alles in Allen.‘ Den zweiten Brief fchlieht er 
mit dem Segen: „Die Gnade unfers Seren Jeſu Chrifti 
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen 
Geiftes ſey mit euch Allen.” 

Nie könnte nun eine unbefangene Gefchichtsforfehung 
meinen, daß ein Mann, wie der Apoftel Paulus, Jeſum 
für den gottgleichen Sohn Gottes hätte halten können, 
wenn nicht Sefus ſelbſt in einer Weiſe von fich geredet 
hätte, welche eben dies in fich enthielt? Paulus hat ja 
die Jünger Jeſu perfünlich gekannt, beruft ſich auf fie, 
als die Augenzeugen der Auferftehung, hat alfo über 
die Gefchichte Jeſu fich erzählen .., cn und gewiß aud) 





it Baulus ein unwiderleglicher Zeuge für die Slaub- 
würdigkeit der Berichte, die uns die Evangelien geben 
von den Ausſagen Sefu über fich jelbit. Jedoch noch 
ein anderer unter den neuteftamentlichen Schriftitelleen 
und zwar ein Mann, welcher gerade von den kühnſten 
Kritikern als Augen- und Ohrenzeuge Jeſu aner- 
fannt wird, tritt als Gewährsmann für die Wahrheit 
diefer Berichte dem Paulus zur Seite, Johannes, 
Der Verfaſſerder Apokalypſe. Eben diejelben, 
welche die Echtheit der ſämmtlichen Evangelien, der 
Apoſtelgeſchichte und ſämmtlicher Briefe des N, T., mit 
Ausnahme der vier vorhin genannten des Paulus, in 
Abrede ziehen, erklären die Apokalypſe für ein unleug- 
bares Merk des Apoſtels Johannes. Nun aber kann 
es unmiderjprechlich dargethan werden, daß nur, wenn 
Jeſus fo, wie die Evangelien es erzählen, von fich ſelbſt 
geredet hat, ein Augen- und Ohrenzeuge Sefu die Zeug- 
niffe von ihm ablegen konnte, welche wir bei Sohannes 
in der Apokalypſe lefen. Es heißt den Johannes zu 
einem unauflöslichen pfychologischen Räthſel machen, 
wenn man ihn für den VBerfaffer der Apokalypſe aner- 
fennt und Doch zugleich leugnen wollte, daß der Jeſus 
deffen Ohrenzeuge er geweſen feyn foll, in der Weife, 


| wie e$ die vier Evangelien bezeugen, bon feinem gött- 


lichen Mefen geredet habe. 

Man hat freilich viel geredet von der Verfchiedenheit 
zwiſchen dem Chriftus der drei erften und dem des 
vierten Evangeliums. Allerdings ift der Eindruck ver- 
Ichieden, den wir von dem Einen und von dem Andern 
empfangen, aber nicht als ob in jenen Jeſu eine höhere 
Würde beigelegt würde, als in diefem. Das Evangelium 
Sohannis enthält feinen Ausſpruch Chrifti, deſſen Er- 
habenheit hinausginge über das Wort bei Matthäus: 
Mir ift gegeben alle Gewalt im Simmel und auf Erden, 
und über die zahlveichen Stellen der Synoptifer, darin- 
nen fich Jeſus ald den Herrn der Engel bezeichnet. Der 
Unterfchied liegt nur darin, daß wir im vierten Evan- 
gelium Worte des Heren hören, welche und den inne 
ren Grund von feiner Macht über Himmel und Erde 
und von feinem Herrfchen über die Engel enthüllen 
(30h. 5, 26.; 16, 15.; 17, 10.5. 24.). 

Wenn es nun ald eine gejchichtliche Ihatfache feit- 
fteht, daß Jeſus fich ſelbſt für Gott weſensgleich erklärt 
hat, fo entiteht Die Frage, was für eine Bedeutung wir 
einem Tolchen Selbftzeugniffe zugufchreiben haben? Dem 
oberflächlichen Wrtheile mag es als gutmüthige Einfalt 
erfcheinen, wenn wir aus dem Selbjtzeugniffe eines 
Menfchen von feiner Gottheit die Wirklichkeit derſelben 
erjchließen wollen; wahre Wiffenfchaft aber wird ftets auf 
das Urtheil kommen, daß, wenn fich Jeſus für Gott 
weſensgleich erklärt hat, ev es wahrhaftig auch ift. Und 
Dies zwar aus einem doppelten Grunde, Erſtlich, weil 
es ein innerer Widerfpruch ift, denjenigen einer unge- 
heuren Täufchung über fich ſelbſt zu bezüchtigen, welcher 
laut der Gefchichte das Licht für das Gewiffen der 
Menfchheit ift. Zweitens, weil Gottes Auferweckung 
Jeſu don den Todten das göttliche Siegel auf das 
Selbftzeugniß Iefu drückt. Daß unfer Gewiffen un— 
willfürlich fih beugen muß unter alle Worte, welche 
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Jeſus geredet hat über das Gute, wie über das, was 
in Wirklichkeit in dem menſchlichen Herzen iſt, kann 
Niemand in Abrede ziehen. Den Worten Jeſu fällt 
jedes Gewiſſen zu. Nicht minder gewiß iſt es, daß wer 
die Geſchichte Jeſu betrachtet, das Gute in ihm auch 
verwirklicht findet (wie im vorhergehenden Ab— 
ſchnitt gezeigt wurde). Wenn es nun geſchichtliche That— 
ſache iſt, daß Jeſus das ſittliche Ideal in dem Gewiſſen 
der Menſchheit geweckt und daß er es in ſeinem Leben 
verwirklicht hat, wenn es vor Augen liegt, daß wer das 
Gute erkennen, beſchauen und verwirklichen will, immer 
von Neuem zurückkehrt zu Jeſu Wort und Bild: wie 
iſt es denkbar, daß dieſer Jeſus ſich ſelbſt dafür ausge— 
geben hat, der Bräutigam, die Lebensquelle, der Richter 
der Menſchheit, der Herr der Engel, der Regent des 
Himmels und der Erde, der weſensgleiche Sohn Gottes 
zu ſeyn, bei ihm in der Herrlichkeit geweſen vor Grund— 
legung der Welt, der Sohn, welchem das Recht zu— 
komme, wie auf des Vaters und Geiſtes, ſo auch auf 
feinen Namen-taufen zu laffen, — während er 
doch dies alles nicht geweſen wäre? Das hieße 
die höchſte Klarheit der ſittlichen Erkenntniß und die 
tadelloſe Verwirklichung des ſittlich Guten mit der 
äußerſten Schwärmereioder der höchſten und gottesläfter- 
lichſten Lüge in derſelben Perſönlichkeit zuſammenfaſſen. 
Das Zeugniß, welches Jeſus von ſeiner Gottheit ab— 
legt, theils in dem, was er über das Weſen feiner 
Perſon, theils in dem, was er über ſeine Mittlerſtellung 
ausgeſprochen hat, iſt ſo beſtimmt und von ſo mächtiger 
Beweiskraft, daß der Schluß auf Jeſu wahrhaftige 
Gottheit unwiderſprechlich ſich vollzieht. Aber doch nur 
in denen, welche zu der Erforſchung von Jeſu Perſon 
den Ernſt des Gewiſſens mitbringen, der die Kraft des 
Erkennens gibt. Und wer mit dem Ernſte des Ge— 
wiſſens die Worte Jeſu über alle Wahrheiten des Ge— 
wiſſens erforſcht, das Lebensbild Jeſu betrachtet und 
auf ſich wirken läßt, der wird inne, daß der Mann, 
welcher das Gute in ſolcher Weiſe bezeugt und in ſich 
verwirklicht hat, kein Schwärmer und kein Lügner war, 
um ſich ein gottgleiches Weſen beizulegen, wenn ſein 
Weſen nur ein menſchliches war *). 





*) Buſſhnell ſchließt feine Betrachtung über das Selbſtzeugniß 
Jeſu mit folgenden Worten: „Achtzehnhundert Jahre lang ſind die 
Anſprüche Jeſu von feiner Uebermenſchlichkeit einer Welt verkündiget 
worden, welche jederzeit und ſchnell bereit iſt, den Betrug bloszuſtellen 
und hochmüthige Prahler zu beſchämen — aber während der Zeit haben 
ganze Nationen des Menſchengeſchlechtes, Gelehrte und Mächtige ſowohl 
als Unwiſſende und Niedrige, dem Namen Jeſu ihre Huldigung darge— 
bracht und nie einen Widerſpruch zwifchen feinen Anfprüchen und Ver- 
dienten entdeckt, nie Urſache gefunden, ſich über etwaige Lebertreibungen 
von feiner Seite zu ärgern. Es Liefert dies den unumftößfichen Beweis, 
daß er feine ftaunenerregenden Anſprüche praftifh durdführt. Seine 
Würde wird erfannt als fo groß, feine Autorität als fo erbaben, fein 
Geiſt als fo himmliſch, daß wir anftatt eines Mergerniffes über feine 
Anſprüche, unwillkürlich den Eindruck erhalten, daß er ſich auf's Tiefite 
herabließ, nur unfere Erdenluft einzuathmen. Ein folder Eindruck 
drängt ſich nicht blos ſeinen Freunden und Nachfolgern auf, ſondern 
Ungläubigen und zwar unwiderſtehlich und naturgemäß. Wir appelli— 
ren nun an alle ſolche die in ihrer Weisheit — Jeſu blos natürliche 
Menſchheit zuerkennen, uns nachzuweiſen, wie er einebloßenatür- 
liche Entwidlung des Menſchlichen feyn konnte; wählet 
eurın beiten und meifeiten Charakter; bringet aus ber Reihe der 
grogen Philofopben und Heiligen den Tüchtigiten hervor; oder wenn 
gar einer son euch felbft glaubt mit Jeſu biefelbe Stellung einzunehmen 








Fünfter Abſchnitt. 
Die an and durch Chriftus geichehenen Wunder, 


Die Abficht dieſes Abſchnittes unferer Unterfuchung 
ift nicht, die Wunder in der Geſchichte Jeſu Chrifti, als 
direkte Beweiſe feiner Lehre, feiner Gottheit und der 
Wahrhaftigkeit der Evangelien zu gebrauchen, ſondern 
vielmehr ihre Wirklichkeit und innere Nothwendigkeit 
aus dem hiftorifch-bejtätigten Charakter Jeſu darzuthun. 

Wir haben bereits bewieſen, 1) daß die Evangelien 
gefehrieben und veröffentlicht wurden, als noch Die 
Augen- und Ohrenzeugen der von den Evangeliſten be- 
richteten Wunder lebten (Kap. 2, Abſchn. 1 u. 2.), und 
daß diefe Wunder unmöglich jpäter entftandene Mythen 
oder Sagen feyn konnten (Kap. 2, Abſchn. 4.); 2) daß 
die Evangeliften alle Kennzeichen hiftorifcher Glaubwür- 
digkeit an fich tragen (Kap. 3. Abſchn. 1.). Weil man 
aber in neuerer Zeit jedes Wunder für unmöglich und 
darum für unglaublich erklärt hat, haben wir 3) gezeigt, 
wie vernunftividrig e8 ift, die Möglich £eit von Wun- 
dern, d. h. von Thatfachen zu leugnen, die nicht mit den 
in der Natur vorhandenen Kräften, noch nach den in 
der Natur liegenden Geſetzen geſchehen, fondern viel 
mehr Wirkungen von Steäften einer höheren Ordnung 
und einem höheren Naturgefeße gemäß geweſen find. 
Wir werden aber nun, wie eben bemerkt, einen Schritt 
weiter gehen und die Wirklichkeit der in der evan- 
gelifchen Gefehichte berichteten Wunder aus der Per— 
fönlichfeit Ehrifti ableiten und durch die leßtere ihre 
innereNothbwendigfeit und ßSweckmäßigkeit 
beweiſen: ehe wir aber dies thun, wollen wir einigen 
andern, bon und noch nicht berückſichtigten Einwürfen 
gegen die Wunder begegnen. 


Man fagt: 1) „Es ift ein Unterschied zwiſchen felbit - 
erlebten und blos erzählten Wundern; ein Anderes find. 


Wunder, die ich mit meinen Augen ſehen und felbjt zu 
prüfen Gelegenheit habe, ein Anderes find Wunder, von 
denen ich nur hiftorifch weiß, daß fie Andere wollen ge- 
ſehen und geprüft haben. Welches daher auch die Be- 
weiskraft der biblifhen Wunder für ihre Zeitgenoffen 
möge geweſen jeyn, für uns haben fie feine.” Es liegt 
darin etwas Wahres. Es ift ein Maxim des gemeinen 
Menjchenverftandes, daß eine Erzählung in dem Maße 
an Wahrjcheinlichkeit verliere, al8 ihr Gegenftand außer- 
ordentlich fey oder von befannten Gejegen abweiche 
Aber wie, wenn es auf der einen Seite Gründe gibt 
die es und unmöglich machen, diefe Nachrichten für 
Fabeln zu halten, auf der andern Seite Gründe, die 
und überzeugen, daß gerade Hier das Unmwahrjceinliche 





— fo trete er hervor zur Probe und fage — „folget mir nach“; „ſeyd 
meiner würdig”; — „id bin das Licht der Welt“; — „ihr feyd von 
untenber, ich komme von oben“ ; — „ſiehe, hier ift mehr, denn Salomo“ 
er Lege ſich alle dieje glänzenden Behauptungen bei und fehe zu, wie 
ſchnell feine Herrlichkeit verſchwindet und er in feiner Prahferei der 
Verachtung anbeimfällt! Oder ift diefe Aufforderung nicht unpar— 
theitich ? Sagen uns nicht jene Selbitweifen, daß fie fo göttliche Dinge 
von ſich ſelbſt ſagen können, wie Jeſus? Stehen ſie nicht in der vorder— 
ſten Reihe der menſchlichen Entwicklung? So gebt ung denn dies Expe⸗ 
riment und laßt uns ſehen, ob ihr dadurch nicht den unwiderſprechlichſten 
Beweis liefert, daß ihr Menſchen ſeyd, Jeſus Chriſtus aber — der 
Menſchgewordene Gott iſt.“ 
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twabricheinlich, das Außerordentliche in der Ordnung, 
die Abweichung von befannten Geſetzen Geſetz feyn 
möge? Ferner, ſtehen wir auch in einer SHinficht hinter 
denen zurück. welche Augenzeugen der Wunder waren, 
fo vergeſſe man nicht, daß wir dafür in etwas Anderem 
mehr ald Erjat haben. „Der Abgang der Augenzeugen, 
bemerkt der feharffinnige Kritiker Leſſing, „wird 
uns reichlich Durch etwas erſetzt, was die Augenzeugen 
nicht haben fonnten. Sie hatten nur den Grund vor 
fih, auf den fie, in Ueberzeugung feiner Sicherheit, ein 
großes Gebäude aufzuführen wagten. Und mir, wir 
haben diefes große Gebäude felbft aufgeführt vor uns. 
Das der Grund gut ift, weiß ich nunmehr, da das Haus 
fo lange Zeit fteht, überzeugender, als die es wiſſen fonn- 
ten, die ihn legen ſahen.“ Sa, es bleibt dabei: Das 
fortdauernde Wunder der Neligion ſelbſt muß die Wun- 
der wahrfcheinlich machen, die bei ihrer erften Gründung 
follen gefcheben feyn. 

Man bat 2) behauptet: „man könne gar nicht mit 
Beitimmtheit fagen, ob Etwas ein Wunder jey, d. h. 
die jogenannten Naturgefege überfteige. Da unfere Er- 
fenntniß der Naturgefehe oder der vom Schöpfer feit- 
geſetzten Ordnung, in und nach welcher die Erfcheinungen 
der fihtbaren Schöpfung ſich zutragen, Stückwerk ſey, 
und da die Wijfenjchaft im Verlaufe der Zeit immer 
tiefer in die Entdeckung der Naturgefeße und in Die 
Auffindung der Naturordnung eindringe: jo werde, 
was und auf einem niedrigeren und unvollflommeneren 
Standpunkt der Naturwiſſenſchaft und Naturkenntniß 
als Wunder erfcheine, fpäter auf einem höhern Stand- 
punft diefer Wiffenfchaft niht mehr als Munder da- 
ftehen.“ Das dies auf manche unerklärliche Erſchei— 
nungen anwendbar ift, wird Jedermann zugeben, aber 
ungeachtet aller wiffenihaftlichen Vervollkommnung der 
Naturerkenntniß Fann und wird es doch niemals dahin 
fommen, daß man ein Gefeß entdeckt, vermittelit welches 
die an und durch Chriftus gefchehenen Wunder natürlich 
erklärt und von Menjchen durch Anwendung gemiffer 
Kräfte mechanifch oder dynamifch wiederholt werden 
fünnten. Treffend bemerft Mynſter: „Sch kenne 
fein thörichteres, verächtlicheres Beſtreben, als das, Die 
Werke Chrijti des Glanzes der Gottheit berauben, das 
Augenfcheinlichite leugnen zu wollen, wider allen Ver- 
ftand, der fonft bei dem, das wir lefen und hören, an- 
gewendet wird, wider die eigene fteafende Meberzeugung 
diefe Werke, wie andere menfchlihe Werke, aus einem 
natürlichen Zufammentreffen der Begebenheiten, aus 
glücklicher Anwendung der Heilmittel, aus dem plöß- 
lichen Rollen des Donners, aus Einbildungen in der 
Seele des Handelnden oder in der des Zufchauers, Furz 
aus Allem, was ein wahnwitziger Unglaube erfinnen 
mag, erklären zu wollen. Ich weiß es fo gut, wie Ie- 
mand, mie vieles die ftaunende Menge ald Wunder ge- 
priefen hat und das doch nur eine Gaufelei war; und 
erzählft du mir von Wundern, die hie und da im Ver- 
borgenen gejchehen ſeyn follen, jo glaube ich es nicht; 
das unverderbte Gefühl miderftrebt einem jeden Wun— 
der, wovon ich nicht mit voller Heberzeugung jagen 
kann: Das ift Gottes Finger. Betrachte ich aber die 


Werke Jeſu Chrifti, jo erkenne ich deutlich, daß ſowie 
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alles, was wir Menfchen thun Fünnen, in der Natur 
ift, unter den Gefegen der Natur fteht, jo war bier 
Der, welcher über der Natur war. Wenn ich 
feine mannigfachen Wunder betrachte, jo brauche ich 
nicht fharfe Beftimmungen zu fuchen für das, was ein 
Wunder genannt werden foll; ich bedarf feiner tiefen 
Einficht in die Geheimniſſe der Natur, um hier mit mir 
jelber darüber einig zu werden; denn dieſes weiß der 
Einfichtsvollfte, wie der von Einficht Entblößte, daß 
diefe Werke nicht duch menfchliche Kraft geſchehen jeyn 
können.“ 

Der Verſuch der alten Schule des Rationalismus, 
die Wunder grammatiſch aus dem N. T. heraus 
erklären zu wollen, ſo daß das Wunderbare nur in 
unſerer Auffaſſung beſtehe, aber nicht von den Evan- 
geliften beabfichtigt worden feyn fol, und demgemäß 
die Wunder in ganz natürliche, alltägliche Vorgänge 
umzuwandeln, — ift fchon längft als zu abgeſchmackt 
und lächerlich aufgegeben worden. 

Seither hat man die Wunder durch den thierifchen 
Magnetismus erklären wollen; es ſoll von Jeſus 
und andern Wunderthätern eine magnetifche Kraft aus- 
gegangen ſeyn, der Ähnlich, welche auch heutigen Tages 
ausgezeichnete Heilerfolge bewirkt haben fol. Wir 
wollen das Faktiſche an letztern dahingeftellt laſſen. 
Gefegt nun, diefe Erflärungsart wäre anwendbar auf 
jolche Fälle, wo zwiſchen dem biblifchen Wunderthäter 
und dem, an dem dad Wunder gefchah, Berührung, 
namentlich) Handauflegung, wie bei mehreren Wundern 
Jeſu, ftattfand: fo find diefe Berührungen doch etwas 
ganz Anderes, ald die Manipulationen der heutigen 
Magnetifeurs; die Heilungen Chriſti geſchehen ſowohl 
auf Seiten des Wunderthäterd ald auf Seiten der zu 
Heilenden durch Hebereinftimmung mit dem 
Willen Gottes. „Ich thue allewege den Willen 
meines Vaters,” „ich kann nichts thun, es zeige es mir 
denn der Bater,‘ jagt Chriftus in Bezug auf fein Thun, 
und „kannſt du glauben?” ift die den Heilungen vor- 
angehende Frage. Geſetzt, e8 fände aber auch eine 
gewiſſe Verwandtſchaft ftatt zwijchen den Wunderhei— 
lungen Ehrifti und den Heilungen durch den thierifchen 
Magnetismus, jo wäre daraus nach Lange nichts An- 
deres zu fihließen, ald daß die Kraft des Magnetismus 
zu dem Fleiſch und Blut dev menschlichen Natur gehört 
und daß diefe Kraft deshalb auch in dem Sottmenfchen, 
als eine mit dem innerften Leben der Natur auf allen 
ihren Stufen verwandte und vermittelte Kraft, aber in 
der höchſten Fülle und in vollendeter Einheit mit den 
Wirkungen des göttlichen Geiftes erfchien. ES wären 
damit, — was wir jedoch nicht zugeben, — auch nur 
die Wunderfuren erklärt, nicht die übrigen Wunder 
Jeſu. 

Man hat ferner die Pſychologie zu Hülfe genom— 
men, um die Wunder natürlich zu erklären. Nach der 
piychologifihen Erklärungsweiſe foll der Glaube, das 
Nertrauen, das Jeſus oder die Apoftel den Betreffenden 
einzuflößen mußten, die Wunder an denjelben bewirkt 
haben. Wuch bei diefer Erklärung müßte man jedoch 
ein wirkliches Wunder zugeben, e8 würde denn eine 
Täuſchung von Seiten Chrifti und der Apoftel oder 
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auf Seiten derer angenommen, mit denen fie es zu 
thun hatten, über die bei diefen vorgegangene Aende— 
rung. Und dann ift die Frage zu beantworten: warum 
bringt der Glaube als Zutrauen zu gewiſſen hülfreichen 
Perſonen oder als fubjektive Meberzeugung, es ſeh ge- 
bolfen, nicht mehr die gleichen Wunder hervor? Auch 
litte dieſe Erklärungsweiſe abermals nur auf Wunder- 
turen Anwendung; auf andere Wunder nicht. Doch) 
dieſer Verfuch, das Uebernatürliche natürlich zu erklären, 
ift zu lächerlich, um eine fürmliche Widerlegung zu 
verdienen. 

Eine dritte natürliche Erklärungsart ift die pneu— 
matifche, wonach die Kraft des Geiftes in den Wunder- 
thätern, d. h. die Wiederherftellung der urfprünglich der 
menfchlichen Natur innewohnenden, Gott ebenbildlichen 
Kraft die Wunderwirkungen hervorgebracht haben ſoll 
(Lange's Anficht). Diefe Erklärung geht zwar ſchon 
ing Gebiet des eigentlichen Wunders über; denn wie: 
wohl das Wunder hienach eine natürliche Folge der im 
Menfchen liegenden höheren Kraft ift, jo ift doch eben 
dieſe Kraft ſelbſt erft Folge einer Neu-Schöpfung. Aber 
* auch fie ift nicht genügend ; denn obwohl fie folche Fälle 

erklären möchte, in welchen es fi), der urjprünglichen, 
gottebenbildlichen Beftimmung des Menfchen gemäß 
(vgl. 1 Mof. 1, 28—30.; Pi. 8.), um eine Beherrfchung 
der Natur handelt, wie z. B. bei dem Gehen auf dem 
Meere und bei den Wundern an den Fiſchen, jo erklärt 
fie nicht andere Wunder, tie die Auferweckungen, Speije- 
munder u. ſ. w. 

Es reichen auch die drei Erflärungsarten, die phy- 
fiologiiche, pfychologifche und pneumatifche, zufam- 
men zur natürlichen Erklärung der Wunder nicht hin, 
nicht nur weil jede in fich jelbft zu ſchwach ift für Die 
ihr entfprechenden Fälle, fondern auch, weil immer noch 
Fälle genug übrig bleiben, auf welche weder die eine 
noch die andere Art überhaupt anwendbar ift. 

Man hat 3) eingetwandt, „Daß, wenn man auch die 
von den Evangeliften berichteten Wunder zugebe, fie 
weder die Wahrhaftigkeit der Lehre Ehrifti, noch die 
Göttlichfeit feiner Perfon beweifen Fönnen, da auf der 
einen Seite feine in der Ginnenmwelt wahrnehmbare 
Thatſache an und für fich eine überfinnliche Wahrheit 
beweiſen fünne und da wir andererfeit3 nicht wiffen 
können, ob ein Wunder von einer guten oder böfen 

"Macht herrühre; während die Schrift bezeuge, daß auch) 
der Boshaftige, der Feind Gottes und der Menfchen 
geoffenbart werden werde mit allerlei Tügenhaftigen 
Kräften und Zeihen und Wundern (2 Theff. 2, 9.); 
daß falfche Meſſiaſe und falſche Propheten aufftehen 
und große Zeichen und Wunder thun werden Matth. 
24, 24.): — ftelle fie für die finnliche Wahrnehmung 
fein Unterſcheidungsmerkmal eines wahrhaft göttlichen 
und eines nicht göttlichen Wunders auf.” Was Die 
Beweiskraft der Wunder an und für fich betrifft, fo 
geben mir zu, daß der Z8weck der Wunder nicht feyn 
kann, eine Lehre unmittelbar als wahr zu beglaubigen. 
Die Wahrheit als folche bedarf der Beglaubigung nicht, 
denn fie trägt dieſelbe in ſich; e8 verhält fich mit ihr, 
wie mit dem Lichte, welches Feines Zeugniffes bedarf, 
Daß es Licht ift und leuchtet. Es wäre vielmehr eine 


Verkennung des Weſens der Wahrheit, wollte man fie 
nicht anders annehmen, als nur in dem Falle, daß fie 
durch Wunder beglaubigt würde; eben dies wird den 
Juden vorgeworfen, die unglaubig das Evangelium 
verſchmähten, indem fie Zeichen forderten. Wenn aber 
auch nicht unmittelbar, fo kann doch mittelbar die 
Wahrheit und Göttlichfeit einer Lehre durch Wunder 
beglaubigt werden, in fofern nämlich derjenige, welcher 
die Lehre vorträgt, dur Wunder als ein gött- 
liher Sefandter beglaubigt wird. Es liegt 
hierin ein kräftiges Motiv, die von ihm vorgetragene 
Lehre als eine göttliche anzunehmen, obwohl fie fich 
auch ſonſt durch ihre Natur und Keäfte als göttlich be- 
währen muß. In diefem Sinne beruft fich Jeſus häufig 
auf feine Wunder (Joh. 5, 36.; 10, 24. 25. 36—88. ; 
14,10. 11.; Quf. 13, 31. ; Matth. 11,4 5.20. 21. 23.; 
oh. 15, 24; Matt). 16, 8—10.), erklärt aber dabei 
zugleich (Luk. 16, 31.), daß die Wunder Feine abjolut 
zwingende Kraft für die Meberzeugung haben. Wenn 
ein Wunder feine Beftimmung erreihen und Glauben 
an die göttliche Sendung Semandens bewirken foll, fo 
muß eine gewiſſe Empfänglichkeit für das Göttliche vor- 
handen jeyn; wo aber Haß und Widerftreben gegen 
daſſelbe fich findet, da werden auch Wunder nichts aus- 
richten, wie wir an den Phariſäern und Schriftgelehrten 
fehen. Eine folche gänzliche Wegwendung des Gemüths 
von dem Göttlichen ift oft auch der Grund, daß Die 
göttliche Wunderkraft fich gar nicht äußern Fann, weil 
ihre Hülfe nicht begehrt wird (Matth. 13, 58.). 

Dr. Tweften bemerkt über die Beweiskraft der 
Wunder: „Der Wunderbeweis kann für fich allein Feine 
Ueberzeugung wirken, wenn nicht das Gemüth zugleich 
von der Wahrheit ergriffen und dadurch diefelbe anzu- 
nehmen, geneigt gemacht wird. Zum wahren Munder- 
glauben gehört von Seiten deffen, der ein unbegreif- 
liches Ereigniß für ein Wunder erkennen foll, die Heber- 
zeugung, daß e8 die Sache Des Nechts und der Wahrheit 
fen, zu deren Förderung das Wunder gefchieht; weshalb 
denn auch die Zumuthung der römischen Kirche, fie um 
der angeblichen Wunder willen, deren fie ſich rühmt, 
für die wahre Kirche zu halten, von denen, die den 
Widerſpruch ihrer Lehren und Einrichtungen mit den 
Ausſprüchen Chrifti und der Apoſtel klar einzufehen 
glauben, ganz confequent zurückgewieſen werden kann.“ 
Die eigentliche Bedeutung und den 8weck, den die Wun— 
der haben follen, ſehen wir auch aus den biblifchen Be- 
zeichnungen: ,Beichen, Kräfte, Wunder, Werke 
oder Thaten. „Die Wunder, als Zeichen, weiſen 
hin auf eine Offenbarung Gottes, fie waren dem gläu- 
bigen Iſraeliten das vermittelte Zeichen des hervor— 
brechenden Reiches Gottes. Als Kräfte erſcheinen ſie 
als die übernatürlichen Wirkungen einer hö— 
heren Lebensmacht. Als Staunen erregende, 
ſeltſame, merhörte und unbegreifliche Ereigniſſe werden 
ſie Wunder genannt. Jedes Wunder hat alle dieſe 
Seiten; allein nach der Verſchiedenheit der Empfäng 
lichkeit ſehen die Einen mehr die eine Seite derſelben, 
Andere eine andere. Der vollendete Chriſtenſinn er— 
blickt in den Wundern, tie z. B. Johannes, ſchlechthin 








die Werke oder Thaten Chriſti, wie fie als “Die 
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höhere Ordnung der Dinge, die auch eine Natur ift, | 


und deshalb ald ganz natürliche, aber die Natur ver- 
lärende Lebensäußerungen der Herrlichkeit Chrifti er- 
feinen.“ (ange) 

Mas den andern Einwand betrifft, daß es ja auch 
teuflifche Wunder gebe, jo hat Ehriftus felbft denfelben 
aufs genügendfte beantivortet. Gemwiß können auch die, 
denen der übernatürliche Urſprung des Chriſtenthums 
noch nicht einleuchtet, dennoch in der Lehre und in dem 
Werke Chriſti die Sache der Wahrheit, des Nechten und 
Guten erkennen. Wer zwifchen einem von Gott und 
einem bom Satan gewirkten Wunder nicht unterfcheiden 
kann, dev hat überhaupt alle Fähigkeit verloren, zwiſchen 
Wahrheit und Lüge, zwiſchen dem Guten und Böfen zu 
unterscheiden. Nur der, welcher fein Herz ganz und 
gar veritockt hat, Fann, wenn er die Wunder Ehrifti in 
Verbindung mit feinem Charakter und feiner Lehre be- 
teachtet, fagen: „Dieſer Menfch dat Zeichen und Wun- 
der gethan, um die Menfchen zu betrügen und zu ber- 
führen, feine Wunder find durch des Teufeld und nicht 
durch Gottes Macht geſchehen.“ 

Man will 4) die Wunder der evangelifchen Gefchichte 
verdächtigen, indem man auf die Maffe der Eatholifchen 
Munderlegenden und die Wunder, welche die Mahome- 
daner ihrem Propheten zufchreiben, hinmweift und fagt: 
„wenn Wunder zu irgend einer Zeit gefchahen, fo mögen 
fie zu allen Zeiten ftattfinden, aber damit öffne man 
dem Aberglauben Thür und Thor.” Warum es Gott 
nur zu befondern Zeiten gefallen hat, dur Wunder in 
den natürlichen Lauf der Dinge einzugreifen, ift leicht 
begreiflich ; e8 würde ja damit eben der Zweck des Wun— 
ders aufgehoben. Darüber fprechen fich fchon die Kir- 
chenväter aus. Chryfoftomus tadelt die Wunder— 
ſucht feiner Zeitgenoffen, weil Wunder nicht die Saupt- 
fahe beim Chriftenthum feyen. Er fagt: „Da fragt 
man, warum gibt es jetzt Feine, welche Todte erwecken, 
welche wunderbare Seilungen verrichten? Warum? 
Ich möchte erit fragen: warum gibt es jeßt Feine, die 
das irdifche Leben verachten, warum dienen wir Gott 
um Lohn? Als die menschliche Natur noch ſchwach war, 
als der Glaube erft gepflanzt werden follte, gab e8 viele 
folche, num aber will Gott uns nicht von folchen Wun— 
dern abhängen laffen, fondern daß mir aus felbftftän- 
diger Kraft unfer Leben dahingeben.“ An einer andern 
Stelle Spricht er davon, wie unmöglich e8 gemefen feyn 
würde, daß die unberedten und unanfehnlichen Apoftel 
ohne Wunder die Welt für den Glauben gewonnen 
hätten, und febt hinzu: „wenn jet Feine Wunder ge- 
fchehen, fo ſchließe alfo nicht daraus, daß auch damals 
feine gefchehen find. Wie es damals heilfam war, daß 
fie gefchahen, fo ift es jest heilfam, daß fie nicht ge- 
ſchehen.“ Aehnlicher Art find die Aeußerungen Au— 
guſtins: „Warum ſprecht ihr, geſchehen, denn jetzt 
jene Wunder nicht, die, wie verkündigt, einſt geſchehen 
ſind? Ich könnte ſagen, ſie waren nöthig, ſo lange die 
Welt noch nicht glaubte, damit ſie an ihn glauben lernte. 
Wer jetzt, um zu glauben, Wunder verlangt, iſt ſelbſt 
ein großes Wunder, daß er, während die ganze Welt 
glaubt, nicht glauben will. Wie iſts gekommen, daß 


in gebildeten Zeiten, die Alles von ſich weiſen, was 














wider den Naturlauf ſcheint, die Welt ohne Wunder 
überſchwenglich wunderbarerweiſe an Unglaubliches ge— 
glaubt hat? .. . . Und auch jetzt noch geſchehen Wun— 
der in feinem Namen, aber nicht mit ſolcher Herrlichkeit, 
um zu ſolchem Ruhme wie jene zu gelangen.” Ebenfo 
betrachtet Drigenes die Wunder, ald zur erften 
Gründung der Kirche erforderlich. Er fchreibt gegen 
Gelfus: „Die Menfchen wurden zuerit mehr durch 
Wunder ald durch Ermahnungsgründe dazu gebracht, 
die vaterländifchen Religionen zu verlaffen; denn wenn 
wir in Rückſicht der Bildung der erften Chriftengemeinde 
der Wahrfcheinlichkeit folgen follen, fo müffen wir fagen, 
es ift ſchwer glaublich, daß die Apoftel Iefu, ungelehrte 
Männer, bei der Verfündigung des Chriſtenthums 
unter den Menfchen auf etwas Anderes vertraut haben 
follten, al8 auf die ihnen verlichene Macht und die mit 
ihrer Verkündigung verbundene Gnade, noch auch, daß 
ihre Zuhörer von den baterländifchen, durch die Reihe 
der Sahre eingemurzelten Sitten fich follten haben ab- 
führen laffen, wenn nicht eine gebietende Macht und 
Wunderwerke fie zu Lehren fortgeriffen hätten, welche 
denen, in denen fie erzogen worden, fo ganz entgegen- 
gefegt waren.” Wir fehen alfo ſchon aus dem einftim- 
migen Zeugniß der Kirchenväter, daß obgleich fih Spuren. 
diefer Wunderfraft noch zu ihren Zeiten zeigten, fie die 
Wunder doch eigentlich nur für die erfte Gründung der 
Kirche erforderlich achteten, daß aber für die nachapoito- 
[ifche Zeit die Wirkungen des Chriftenthums das größte 
Wunder feyen, daß, wer einmal zum Glauben gelangt 
jey, Feiner Wunder mehr bedürfe, daß ohne die rechte 
Empfänglichfeit in der Gefinnung auch alle Wunder 
vergeblich feyn würden, und daß der Glaube fich eben 
bei dem Mangel an finnlichen Wundern recht ald Glaube 
bewähren folle. Dies ift der richtige Gefichtspunft, von 
dem mir die Wunder zu betrachten haben. An die 
Stelle de8 äußern Wunderbeweifes ift für ung der 
innere Erfahrungsbemweis getreten, der wie jener, nur 
auf einem andern Gebiete, ein Beweis des Geiſtes 
und der Kraft ift. Das größte Wunder, welches 
no immer gewirkt wird, ift die Wiedergeburt des 
Sünders, daß ein Feind Gottes in einen Freund deffel- 
ben umgefchaffen, daß Jemand eine neue Kreatur wird, 
daß das Fühlen, Denken und Urtheilen, Wollen und 
Wirken ein ganz Anderes wird bei dem, der an Chriftus 
gläubig geworden tft, daß Friede ftatt Angft, Freude 
ftatt Sorge, Hoffen ftatt Furcht, Liebe ftatt Hab, Selig- 
feit ftatt Unfeligfeit in feinem Herzen herrfchen. Wenn 
um einen Solchen her die ganze ungläubige Welt das 
Evangelium verſchmähte, verläfterte, es ala Thorheit 
verfchriee und die göttlichen Kräfte und den göttlichen 
Urfprung deffelben ableugnete, fo würde er dennoch, 
weil er die Wurnderfräfte des Evangeliums zur 
Erleuchtung, Heiligung und Beſeligung an ſich erfahren 
hat, fagen: Das Wort vom Kreuz ift eine Thorheit 
denen, die verloren werden, und aber, die wir felig wer- 
den, iſt e8 eine Gotteskraft; Chriftus der Gefreuzigte 
ift göttliche Kraft und göttliche Weisheit (1 Cor. 1, 
18. 24.). — Daß übrigens Wunder auch jet noch ge- 
ſchehen fönnen, wird Fein befonnener Offenbarungs- 
Gläubiger beftreiten wollen. Die heilige Schrift (ehrt 
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nirgends pofitiv, daß nur die Apojtel Macht haben 
follen, Wunder zu wirken ; und wenn auch Gott feit der 
apoftolifchen Zeit fein Wunder in der chriftlichen Kirche 
gethan hat; jo mag und wird die Wunderkraft doc) 
der Kicche wieder gegeben werden, fobald fie zur Er- 
reihung derfelben Iwede Gottes, wie frü- 
ber, oder gewiffer neuer göttliher Abſichten 
dienen mag. 

Ob aber wirklich ein Wunder gefchehen ift, hängt 
natürlich von den Beweiſen ab, von denen es begleitet 
it. Der Wunderfeind Hume forderte folgende Be- 
dingungen: „Sie müffen bezeugt feyn 1) von einer hin- 
veichenden Anzahl von Zeugen; 2) diefe Zeugen müffen 
binlänglich gebildet und intelligent ſeyn; fie müſſen 
3) urkundlich fo rechtſchaffen geweſen jeyn und dabei 
foviel Anfehen aufs Spiel gefet haben, daß eine abficht- 
liche Täufhung undenkbar wäre; 4) die Wunder müffen 
in einem fo frequenten Theile der Welt vor fich gegangen 
feyn, daß die Entdeefung der Unmwahrheit nicht hätte 
ausbleiben können.“ Alle diefe Bedingungen find bei 
den biblischen Wundern erfüllt. Laßt uns denfelben 
Prüfſtein an die Wunder, welche die römijch-fatholifche 
Kirche in Anfpruch nimmt, legen, 

Tholuck Spricht fich darüber in feiner „Slaubwür- 
digkeit der ev. Geſchichte“ in feiner befonnenen Weife 
folgendermaßen aus: „Wir ſchließen die Zeit de3 Wun— 
ders nicht mit dem Beitalter der Apoftel ab; die Zeug- 
niffe von Suftinus Martyr, Ignatius, Ori— 
genes nöthigen ung zu der Annahme, daß bis in das 
dritte Sahrhundert die in dem apoftolifchen Zeitalter 
ausgegoffenen höhern Kräfte fortgewirkt haben. Wenn 
indeflen diefe Männer, insbefondere Drigenes, nur 
von vereinzelten Nachwirkungen der einft veichlicher 
geweſenen Wunderkräfte fprechen, gerade aber vom 
vierten Sahrhundert an die Wunderfagen unter den 
Chriſten immer guotesfer und immer allgemeiner wer- 
den, fo müſſen wir Schon deshalb annehmen, Daß. dieje 
fpäteren Berichte zum großen Theil auf Rechnung der 
Leichtgläubigkeit und des Mangels an chriftlicher Nüch— 
teenheit kommen, wie ſich derſelbe auch von andern 
Seiten her als Charakter diefer ſpäteren Periode der 
Kirche ergibt. Ungmweifelhaft ift es und duch Eatholifche 
Forſcher felbjt ins Licht gefeht, daß der bei Weiten 
größte Theil der Erzählungen diefer Art entweder der 
hiſtoriſchen Beglaubigung gänzlich ermangelt und fich 
fomit als Produkt der Sage ausweift, over, wo die 
biftorifche Kritik das Faktifche beftätigt, daß abfichtlicher 
Betrug und grobe Selbjttäufchung obgemaltet haben. 
Daneben jteht dann noch das große Gebiet derjenigen 
Erſcheinungen, die fich, wenigftens zum Theil, aus dem 
uns befannten Naturlaufe, namentlich aus den That- 
jachen des Magnetismus, erklären laffen. Doch werden 
wir, wenn wir jehen, daß eben dieſe Thatfachen des 
Somnambulismus, wie fie uns aus der neueften Zeit 
vorliegen, fo häufig mit abfichtlihem Betruge und mit 
Selbittäufhung verbunden find, ſchon von vornherein 
zu diefer Gattung von Thatfachen mit dem Vorurtheile 
binzutreten müſſen, daß in dem Seitalter, wo bei der 
Leichtgläubigkeit der Menge Betrug und Selbfttäu- 
[dung noch einen viel freiern Spielraum hatten, viele 








folcher Erſcheinungen einen gemifchten Charakter haber. 
und diefes wird denn auch bei näherer, kritiſcher Prü- 
fung vielfach beftätigt. Erſcheinungen magnetifcher und 
fomnambuliftifcher Art werden wir überhaupt in dem— 
jenigen Zeitalter, aus welchem die meiften Legenden 
ftanımen, im Mittelalter, in reicherem Maße vorauszu- 
feßen haben. Zu geſchweigen von jenen unfinnigen 
Legenden, kann die hiſtoriſche Kritit auch von ſolche: 
Munderkreifen, welche die kirchliche Sanktion empfangen 
haben, erweiſen, daß fie nicht die mindefte hiſtoriſche 
Grundlage haben. So lüßt fich dieſes auf die jchla- 
gendfte Art von den Wundern des Ignatiustoyola 
und des Franz Kader darthun. Was den erjtern 
betrifft, fo hat fein langjähriger Schüler und Begleiter 
Nibadeneira funfzehn Iahre nad dem Tode des 
DOrdensftifters deffen Leben befchrieben und abermals 
funfzehn Sahrefpäter in einer neuen Ausgabe heraus— 
gegeben, ohne irgend etiwas von Wundern zu willen, ja 
ausdrücklich darüber fich vechtfertigend, daß er außer 
Stande jey, Wunder zu berichten. Nichts defto weniger 
find bei feiner im Jahre 1609 vollzogenen Heilig- 
ſprechung an 200 Wunder dofumentivt worden. Von 
Franz Fapder wiſſen alle ſpätern Lebensbefchreiber 
Wunder aller Art und ſelbſt Todtenerweckungen zu er— 
zählen. Nun find uns aber die Briefe des kühnen Mif- 
fionars aufbehalten, und allenthalben zeigt fih zwar der- 
felbe als ein verftändiger und aufrichtig frommer Mann, 
nirgends aber die leifefte Spur von Wunderthätigfeit. 
So erkennt man denn in den. Wundererzählungen 
diefer Art entweder die poetifche Macht der Sage, oder 
abfichtlihen Betrug der Berichterftatter. Daß jolcher 
abfichtlicher Betrug einem andern Theile der Wunder 
legenden zu Grunde liege, kann um fo weniger bezweifelt 
werden, da bis auf unfere Tage das jährlich flüſſig 
werdende Blut des heil. Januarius in Neapel, das 
fich von felbft entzündende heilige Feuer am Grabe des 
Erlöfers zu Sernfalen und ähnliche Mirakel Zeugniß 
dafür ablegen. Zahlreiche Beiſpiele laſſen ſich ſodann 
aufſtellen, wo zwar die wunderbaren Ereigniſſe hiſto— 
riſche Beſtätigung haben, auch über den Kreis der ge— 
wöhnlichen Erfahrung hinausliegen, aber doch ſo be— 
ſchaffen ſind, daß der Anthropologe und Pſychologe 
erklärende Analogien beizubringen vermag.“ 

Ueber den Wunderkreis, der ſich um Mahomed bil- 
dete, macht Tholuck folgende Bemerkungen: „Hat 
Jeſus Speichel auf das Auge des Blindgebornen 
gelegt, damit er ſähe, ſo hat Mahomed Speichel auf 
den harten Fels gethan und er iſt zu Sand ge— 
worden; hat Jeſus mit fünf Broden fünftau— 
ſend Mann geſpeiſt, ſo hat Mahomed mit ein paar 
Datteln eine hungrige Armee von Soldaten; hat 
Jeſus mit einem Worte einen Feigenbaum ver 
trodnen laſſen, jo bat Mahomed den Baum, zu 
den er hinzugeben nicht Zuft hatte, mit einem Worte 
zu fich beſchieden. Hat der Scharffinn der Feinde 
des Nazareners feine Macht durch die Forderung eines 
Beichend vom Himmel auf-die Probe geftellt, der er 
aber ausgewichen ift, jo hat der Scharffinn der Feinde 
des Bropheten? ihn wahrlich feine kleineren Proben 
geboten, wenn einſt Habib, der Sohn Malek, die For— 
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derung ftellte: Mahomed, es iſt jetzt Mittag, follen | 
wir dir glauben, fo laß es fofort Nacht werden, fodann | 





wwirſt du dich auf den Berg Abu-Kobais ftellen und dem 
Mond, der jetzt der Sonne nahe ift — denn wir find 
im fünften Tage des Monats — befehlen, daß er fo- 
gleich Vollmond werde. Darauf wirft du ihm heißen 
fich über die Kaaba zu ftellen und ſiebenmal die Wall 
fahrt um das heilige Haus vollenden, dann wirft du 
ihn jagen: wirf dich nieder vor der Kaaba, und wirft 
ihm befehlen, daß er dir eine tiefe Neverenz mache und 
in gutem Arabiſch, To daß Städtebemohner und Land- 
leute es veritehen können, dir zurufe: Friede fey über 
dir, wahrhaftiger Apoftel Gottes! Nach diefer Neverenz 
wirſt du ihn heißen am rechten Ellbogen in deinen Rock 
bineingehen und am linken Ellbogen wieder heraus, 
dann fol er in zwei Hälften fich fpalten und die eine 
ſich an den Diten, die andere an den Meften ftellen, mit 
dem leichten Sprunge einer Heuſchrecke follen fie dann 
wieder zuſammenſpringen und fich wieder vereinigen.’ 
Und fiehe da, Mahomed fpricht und es wird Nacht am 
Mittage und es Fommt der Mond geflogen und ver- 
richtet feine fiebenfache Runde um der Kaaba heiliges 
Haus und beugt fich nieder vor ihr zum Erftaunen aller 
Anweſenden und tritt vor den Propheten mit ehrerbie— 
tiger Reberenz und ruft im vortrefflichiten Arabiſch laut 
vor allen Einwohnern Mekkas: Friede über dir, o 
Ahmed! und begibt gehorfam ſich in des Propheten 
rechten Aermel hinein und geht zum linken wieder her- 
aus und fpaltet ſich im zwei Hälften, die fih an den 
Drient und Deeident poſtiren, und fehließt fich wieder 
zufammen und jet ruhig wie vorher feinen Lauf fort, 
ohne daß man ihm jetzt noch irgend ein Derangement 
anmerken Fönnte. — Wie ſteht e8 nun mit der biftorifchen 
Beglaubigung diefer Wunder fonder Gleichen? Erft 
zweihundert Jahre nach dem Datum, in das fie ge- 
feßt worden, finden fid Spuren fchriftlicher Aufzeich- 
nung derfelben! Und was noch ftärfer ift: an vielen 
Stellen im Koran befennt Mahomed felbft, Daß ihm 
die Kraft Wunder zu thun nicht verlichen 
fe y. “4 

Wir kommen nun zurück zu dem im Eingang dieſes 
Abſchnittes angegebenen Zwed, die an und durch 
Chrifttum gefhcehenen Wunder aus feiner 
Perſönlichkeit abzuleiten und durch die Letztere 
ihre innere Nothwendigfeitund 3wedmäßig- 
keit zu beweifen. Die vorhergehenden Abfchnitte dieſes 
Kapitel haben und gezeigt, daß der von den Evange- 
liſten gefehilderte Iefus wirklich auf Erden gelebt haben 
mußte, weil er anders nicht hätte befchrieben werden 
fönnen, und daß er fein bloßer Menfch geweſen feyn 
konnte. Es ſteht alfo ein hiftorifch beglaubigtes Weſen 
vor ung, das in die Welt gekommen ift und doch nicht 
bon der Welt ift, und das nichts Anderes feyn kann, 
als das, wofür er fich felbft ausgibt, Gott geoffen- 
bart im Fleiſch. Betrachten wir Chriftus als das, 
was er ift, das Eine unerklärliche, faktiſche und größte 
Wunder, fo ift das Wunderbare an ihm natür- 
lich. Es ift fürs Erſte undenkbar, daß er auf natür— 
liche Weiſe, wie andere Menfchen, in die Welt einge- 
treten oder aus der Welt gegangen feyn fonnte. Die 
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fündige Menfchheit konnte aus fich felbft den — Gott 
offenbarenden Menschen nicht erzeugt haben. Daffelbige 
gilt auch von dem Ausgange Iefu aus dem Leben. 
Seine hiftorifche Erfeheinung auf Erden würde fich ſelbſt 
widerfprechen, wenn er aufgehört hätte zu wirken, wie 
andere Menfchen. Seine übernatürliche Zeugung, feine 
Auferftehung vom Tode und feine Himmelfahrt kann 
nur der bezweifeln, welcher die gefhichtlichen That- 
fachen feines irdifchen Lebens, feines Charakters, feiner 
Worte und Werke leugnet. Wer fie zugibt — und fie 
fünnen nicht widerlegt werden —, der wird von dieſer 
wunderbaren, göttlichen Berfon auch Offenbarungen 
einer wunderbar auf die Natur einwirkenden, göttlichen 
Kraft erwarten. Ein geiftreicher, amerikanischer Schrift- 
fteller, Tayler Lewis, fpricht ſich in einem fo eben 
erfchienenen MWerfe, „The Divine Human in the Scrip- 
tures,” darüber folgendermaßen aus: 

„Ein Leben, das fo überivdifch, fo himmliſch, fo geiftig, 
fo erhaben, fo voll göttlicher Kraft ift, die fich in jedern 
Mort und Werk offenbart, wie follte einem in feiner 
Geiftigfeit fo überivdifchen Zuſtande Fein ebenſo 
übernatürliches Aeußere entjprechen! Wenn wir diefes 
Leben blos in feinen natürlichen Beziehungen betrach— 
ten, fo nehmen wir doch eine Verbindung wahr mit 
dem Mebermenfchlichen, wie wir fie in feinem anderen 
Falle finden. Es erweift fich die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Verbindung nicht blos als etiwas Angemefjenes, 
fondern als etwas Unerläßliches. Ohne fie wäre die 
Idee unvollkommen. Sole Macht über die Seele 
muß fich auch auf den Körper und auf das phyſiſche 
Leben erſtrecken. Die Abwejenheit der auf die Natur 
wunderbar einmwirkenden Kraft wäre eine nicht zu er- 
klärende Schwierigkeit, ein unglaublicher Zug in der 
Erzählung. Es kann der nachdenkende Lefer nicht um- 
bin, zu fühlen, daß in dem Leben Cheifti, wie ung 
ſolches von den Evangeliften beſchrieben ift, fih Mehr 
offenbart als eine übernatürliche Gabe oder eine ge- 
legentliche Kraft, um Munder zu wirken, die ihm 
blos von Außen mitgetheilt und von ihn vermöge be- 
fonderer Aeußerung in jedem einzelnen Falle ausgeübt 
worden wäre, Vielmehr erhalten wir den Eindrud 
der Idee don etwas beftändig Uebernatürli- 
chem, als einer verhüllten Kraft, welche nicht einer 
Anftrengung zur Offenbarung derfelben bedarf, fondern 
eher des Zurüchaltens ihres Hervorfteahlens. ES var 
in diefer irdiſchen Hülle ein beſtändiges Inwohnen der 
Schechinah, welche vielleicht in größerer Kraft gegen- 
wärtig war, wenn er allein over in Geſellſchaft weniger 
Auserwählter von gleicher geiftiger Gemüthsbeſchaffen— 
heit war, ald wenn er fich vor dem Volke zeigte. Es 
mußte dies den ergebeneren Seelen bewußt feyn, die er 
zum engeren Umgange zuließ. Der Auseuf: “Du bift 
Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes’ ward nicht 
fowohl veranlaßt durch eine befondere Offenbarung 
der Wunderkraft, als durch die überwältigende Wir- 
fung der beftändigen Gegenwart jener Schechinah; wir 
finden dies ausgedrückt in dem Ausfpruche des Jo— 
hannes: ‘Das da von Anfang war, das wir gehöret 
haben, das wir gefehen haben mit unfern Augen, das 
wir beſchauet Haben und unfere Hände betaftet haben, 
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vom Worte des Lebens. Und das Leben ijt er- 
ſchienen und wir haben gefehen und zeugen und ver— 
fündigen euch das Leben, das ewig ift, welches war bei 
dem Water und ift ung erſchienen.“ Er bezieht fich 
dabei nicht ſowohl auf befondere äußere Beweiſe als 
auf das beitändige geijtige Widerftrahlen der Herrlichkeit 
in die Seele des geiftlichen Süngers und zuweilen jogar 
felbft auf das finnliche Auge, wenn die Perfon Ehrifti 
mit äußerer Herrlichkeit umgeben war. Es quoll die 
äußere wunderwirkende Kraft, wie fich diefelbe in ver- 
ſchiedenen Thaten darftellte, hervor aus der innerlichen 
Nebernatürlichkeit, als aus einem nie verfiegenden Born. 
So wird ung auch erzählt von einer in des Erlöfers 
Perſon ſtets inwohnenden Kraft, wie z.B. in der Er- 
zählung von dem Weibe, das ‘den Saum feines Kleides 
anrührte, damit fie gefund würde.” Ihr geiftlicher 
Sinn, d. i. ihr reiner Glaube brachte fie in eine leben- 
dige Berührung mit diefer Kraft, welche der unglau- 
bigen oder blos neugierigen Menge verhüllt war. Es 
war ihrerſeits Fein bloßer Aberglaube, wie Etliche mei- 
nen, noch ein mit einem gewilfen Grade wahren Glau— 
bens vermifchtes unrichtiges Gefühl. Der Herr jelbjt 
heißt ihre Vorjtellung gut, wenn ev fagt Luk. 8, 46.: 
Denn ich fühle, daß eine Kraft von mir gegangen iſt,“ 
er redet davon nicht als von etwas, das verloren ge- 
gangen, fondern das vielmehr von ihm aus zu einem 
geiftlichen Empfänger übergegangen wäre. Der näm— 
liche Eindruck wird in unferem Gemüthe hervorgebracht 
durch den Bericht von der Verklärung. Sejus nimmt 
Petrum und Sakobum, und Johannem beifeit3 auf einen 
hohen Berg.” Und er ward verändert, anders geftaltet, 
perkläret vor ihnen. Die Knechtsgeſtalt Fonnte Die 
göttliche Seftalt, die gewöhnlich durch jene verhüllt war, 
nicht länger bergen. Und fein Angeficht leuchtete wie 
die Sonne und feine Kleider wurden weiß wie das 
Licht.” Es war nun diefelbe Erfeheinung, welche bei 
allen feinen iwdifchen Befuchen nach der Auffahrt fich 
bleibend, als Die Herrlichkeit des Menſchenſohnes, offen- 
barte. So leuchtete er in dem Gefichte zu Patmos; in 
ſolchem Lichtgewande erfchien er dem Paulus auf der 
Reiſe nach Damaskus. Es konnte daſſelbe nicht blos 
gelegentlich angenommen ſeyn. Es war die Herrlichkeit, 
welche er ſtets hatte, die zwar einmal verhüllt, nun aber 
ohne einen Schatten war. ‘Er ward vorihnen ver— 
kläret.“ Wir müffen beim Lefen diefer Worte den Nach- 
druck auf die Thatfache ihrer Gegenwart legen; diefe 
glorreiche Offenbarung, welche Chrifto nicht neu und 
in feinem Exdenleben vielleicht nicht ungewöhnlich war, 
durften Ste nun einmal ſchauen. Petrus und Jakobus 
und Sohannes werden auserkoren, um Zeugen zu feyn 
von einem Falle, wo der Erlöfer, was vielleicht häufig 
geſchah, eine Zufammenkfunft hatte mit himmlischen 
Mefen und mit den abgefchiedenen Heiligen. In feinen 
erhabenen Andachtöjtunden mag ihn oft die Herrlichkeit 
Tabors umgeben haben, obwohl nur ihm befannt und 
nur von himmlischen Augen gejehen. Dft mag er ge- 
redet haben mit Mofes und Elias, oft won Engeln 
geſehen worden,” oft mit Stimmen aus der Herrlichkeit 
umgeben geweſen jeyn, oft den Ausruf gehört haben: 
‘Dies ift mein lieber Sohn, an welchen ich Wohlgefallen 





habe” Könnten wir die Gefchichte Ehrifti lefen, wie 
fie ein himmliſcher Verfaffer ſchteiben möchte, Fünnten 
wir fein Geiftesleben erfennen, tie es uns einmal aus 
den Evangelien der Emigfeit offenbar werden mag, fie 
möchten uns manche folche überirdiſche Befuche und Him— 
melsbotfchaften berichten. — Die Eigenthümlichkeit der 
biblifchen Erzählungen ift, daß fobald das Natürliche 
darin zugegeben wird, d. h. das, was wir nad) den 
anerfannten Grundfäßen glaubwürdiger Evidenz an- 
nehmen müffen, — das Wunderbare nicht verworfen 
werden kann. Oder mit andern Worten: wenn mir 
über Alles, was in der Bibel übernatürlich genannt 
werden kann, hinweggehen, wenn wir daffelbe als erite 
Prämiſſe nicht in Anfchlag bringen, fo bleibt eine Reihen— 
folge von Erzählungen, denen fein aufrichtiger Lefer 
eine innere Wahrheit und lebensfrifche Darftellung ab- 
jprechen kann. Es befißen diefelben eine vermunftgemäße 
biftorifche MWahrfeheinlichkeit, wie dieſelbe von Feiner 
andern Schrift älterer noch neuerer Zeit übertroffen 
wird und dennoch ift der Inhalt diefer Erzählungen, — 
jo natürlich und glaubwürdig diefelben find in ihren 
einzelnen Theilen, — als ein Ganzes unerflärlich 
ohne das hinzufommende llebernatürliche, als die an- 
gemefjene und nothivendige Ergänzung des Natürlichen.” 

Nie Chriftus das größte aller Wunder ift, jo erflärt 
und auch nur feine Ericheinung in der Welt, mie und 
warum Gott zu irgend einer Zeit durch Wunder in den 
Naturlauf eingegriffen hat *). Denn auf Chriftus be- 





*) Nur in Chriſtus fünnen wir den Grund und das Wefen des Wun— 
ders und fein Verhältniß zur Offenbarung Gottes in der Natur erfennen 
fernen ; wie Dr. Sa d tiefjinnig nachweiſt in feiner Apologetik: „Gott 
wirkt in der Natur, wie fie durch die Schöpfung und die Erhaltung ift, 
nur deshalb, weil er fih auch durch fte offenbaren will, wie ja jede Thä— 
tigfeit des unendlich lebendigen Gottes fein Wefen und feinen Willen 
in gewiffen Maße offenbaren muß, da Gott überhaupt zu feinen an— 
dern Zwecke [haften kann, als um die Serrlichfeit feines Wefens ge— 
ſchaffenen Wefen zu ihrer Freude fund zu machen. Wofern aber Gott 
auf eine vernehmliche Weife durd die Welt zum Getjt des Menſchen 
Sprechen foll: fo kann dies nicht gefchehen durch das einzelne Natürliche 
der Welt, welches vielmehr als Solches immer nur wieder auf ein ans 
deres Einzelne und Endliche hinweiſet und nur die gegenfeitige Ab— 
bängigfeit alles Einzelnen in der natürlichen Welt offenbart, nicht aber 
das Walten Gottes. Dazu kommt aber noch, daf das Geſchöpf durch 
feine eigene Schuld in Disharmonie mit feinem Schöpfer und zufolge 
deſſen auch mit der Natur fiel, Die Offenbarung kann baber jegt nicht 
mehr in den vollftindigen, ruhigen Einklang mit ber geſammten 
äußeren und ber pſychiſchen Natur des Menichen gejcheben, jondern, 
weil diefe Teßtere verändert und verderbt wurde und dadurch noch zur 
reinen Auffaſſung der äußeren untüchtig geworben ift, muß fie durch 
einen beſtimmten biftorifchen Gegenſatz gegen den äußerlich-natürlichen 
und verderbt-pſychiſchen Entwielungsgang der Seelenthätigfeiten und 
der Dinge gefcheben ; daher jest das durch einen Gegenfak als Wun- 
der auftritt, was freilich an ſich ftets, als perfünlid göttlidhes 
Wirken, Wunder dh nicht im fühlbaren Gegenſatz gegen den ge— 
wöhnlihen Zuftand) war. Der Inhalt der Offenbarung it zwar auch 
jegt derfelbe, wie urjprünglih, (nämlich Wefen und Willen Gottes in 
Bezug auf die Erziehung des Menſchen zur höchſten und freien Theile 
nahme an der Seltgfeit Gottes; ) allein diefer Inhalt der Offenbarung 
tritt jeßt hervor im Gegenſatz gegen die Sünde und den Top, 
alſo als Rathſchluß der Erlöſung, weshalb Alles in der 
Offenbarung auf die volllommene, hiſtoriſch erſcheinende Thatſache der 
Erlbſung näher oder entfernter bezogen ift und die Offenbarung auch 
nur in diefer objektiv vollendet ſeyn kann. Dieſe Thatſache kann 
nichts Anderes ſeyn, als die Menſchwerdung des Logos, durch 
den ſich Gott allein von Anfang an ſeinen Geſchöpfen offenbarte, die 
perſönlich menſchliche Erſcheinung Gottes, in ſofern er der Welt zuge— 
wandt iſt, das Eintreten des ewigen Wortes in die perſönlich-geſchicht - 
lichen Beſchränkungen eines vollkommenen Menſchenſohnes. Dieſe 
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ziehen fich vorbedeutend und hinmweifend alle Wunder 
des alten Teftaments, und die des neuen find nur weitere 
Auseinanderlegungen derfelben göttlichen Offenbarung, 
wie Theremin treffend bemerkt: „Das größte aller 
under, die Vereinigung der Gottheit und Menfchheit 
in Einer Perfon, diefer Mittelpunkt der Gefchichte, Dies 
Fundament des göttlichen Neichs, Fonnte und durfte 
nicht das einzige Wunder bleiben; theils weil die Vor- 


fehung das Geringe und um fo viel mehr alfo das Große. 


vorzubereiten pflegt; teils, weil ein ſolches Wunder, 
um anerfannt zu werden, Eleinere vorhergehende, 
begleitende und nachfolgende Wunder zu feiner Beglau- 
bigung bedurfte. Die Schiefale des Volkes, unter dem 
der Sohn Gottes geboren werden follte, mußten noth- 
wendig durch Wunder ausgezeichnet werden; es müßte 
befremden, wenn fie in der Geschichte der Juden fehlten. 
Noch weniger darf man an den von Ehrifto felbit voll- 
brachten Wundern Anftoß nehmen; war die Gottheit 
mit der Hülle ihrer Vollkommenheiten in das Menfchen- 
leben eingetreten, fo geziemte e8 fich doch wohl, daß ein 
Kreis übernatürliher Wirkungen den irdiſchen Wandel 
des Gottmenfchen umgab; was er war, ift ja unendlich 
mehr, als was duch ihn und an ihm geſchah; und 
wenn man Sened glaubt, wie man e8 muß, fo muß 
man aud das Lebtere als etwas, das fi) ganz von 
ſelbſt verfteht, betrachten. Und diefer Strom über- 
natürlicher Kräfte, der fi) durch Chriftum und bon 
ihm fo reichlich ergoffen hatte, fonnte, nachdem der 
Eohn Gottes die Erde verlaffen hatte, nicht auf einmal 
gehemmt werden; er mußte fortfließen, weil ohne fich 
mwiederholende geringere Wunder die Menfchen e8 nie 
geglaubt hätten, daß das größte aller Wunder ftatt- 
gefunden babe; und daß dies tirklich der Fall war, 
bemeifet die Gefchichte der Apoftel und der erften chrift- 
lihen Sahrhunderte, Sehr feltfam muß uns alfo die 
Denkart derjenigen erfcheinen, welche in die Gefhichte 
nichts Anderes aufnehmen wollen, ald was fie vein 
biftorisch nennen, worunter fie das verftehen, was nur 
durch natürliche Kräfte bewirkt wird; denn wir haben 
gefehen, daß es ohne Wunder fein göttliches Neich und 
alſo auch feine Gefchichte im wahren und höheren Sinne 
geben kann. Unter den Wundern, welche die Erfchei- 
nung Ehrifti vorbereiteten, ift der Geift der Weiſſagung, 
der fih auf das Volk Gottes ergoß, eins der größten.“ 

Zu den vielen Kennzeichen und Merkmalen des Mef- 
fias, von dent fich in den Schriften des A. T. ein voll- 
ftändiges Bild findet, gehört auch dies, daß der Meffias 
Wunder verrichten werde (ſ. Jeſ. 35, 4—6.). Wenn 


menſchliche Erfiheinung des ewigen Wortes ſchließt in ſich Die ganze Fülle 
von Wundern, natürlichen Ausflüffen feines göttlichen Wefens und 
Willens." Hieher gebört auch, was Pommer in feinen Grund— 
wahrhetiten’ über die Wunder fagt: „In der Offenbarung feines 
eigenen Wefens, vollendet in feiner Menſchwerdung, in dieſer neuen 
Schöpfung als einer überfinnfihen, mußte Gott nothwendiger Weife 
auch nad) andern als irdifchen, ber alltäglichen Erfahrung entfprechen- 
den Naturgefegen wirken, Das Wunder, welches nur der durch den 
fündigen Abfall von Gott serfümmerten Natur gegenüber als über- 
natürlich und widernatürlich erſcheint, ift nicht eine Störung ber Natur, 
fonbern vielmehr befreiende Entwidlung berfelben aus der durd) bie 
Sinte entftandenen Verwidelung, Wiederherftellung der normalen 
Gotteserdnung, ter Sieg der höheren Kräfte über die niederen Natur- 
Eräfte, eine Verklärung der Naturgefege zu einer höheren Harmonie,” 





Jeſus folche Ihaten nicht verrichtet hätte, fo würde 
Iſrael mit Necht an feiner Meſſiaswürde gezweifelt 
haben, Wunderthaten vom Meſſias zu hoffen, war 
Iſrael ſchon durch jene Verheißung berechtigt, in welcher 
derfelbe als ein Prophet, wie Moſes, gefchildert war 
(5 Mof. 18, 15. 18.), weshalb die Juden zu Iefu 
fprachen: „Was thuft du für ein Zeichen, auf daß wir 
fehen und glauben die? Unſere Väter haben Manna 
gegeffen in dev Wüſte“ u.f.m. 

Ein anderer Grund, warum Jeſus Wunder that, lag 
in der Befchaffenheit feiner Zeitgenoffen. Bei der tiefen 
Verſunkenheit der großen Menge bedurfte e8, wenn fie 
mit Schnfucht nach etwas Höherem angefüllt werden 
follte, einer mächtig erfehütternden Anregung von Außen 
durch finnlich wahrnehmbare Thaten, die ihnen mehr 
als menjchliche, ja wahrhaft göttliche Kräfte veranfchau- 
lichten, und das leifteten die Wunder Iefu. Ihre Noth- 
wendigkeit und Zweckmäßigkeit leuchtet ein, wenn man 
fie don dieſer Seite betrachtet. Während Fein eitles 
Schaugepränge diefe Thaten feiner herrlichen Macht 
und feiner erbarmenden Güte befleckt, war jedes Wunder 
de3 Herrn eine Einladung, zu ihm zu fommen und fich 
ihm ganz und rückhaltslos zu ergeben. 

Herner weil Iefus, ob er wohl in göttlicher Geftalt 
tar, mit diefer ihm eigenthümlichen Herrlichkeit nicht 


‚jo umging, wie Feldherren mit einer Siegesbeute, die 


fie triumphirend zur Schau tragen, da er vielmehr feiner 
Herrlichkeit fich entäußerte und Knechtsgeftalt annahın 
und gleichtwie ein anderer Menfch wurde: fo war es 
auch aus diefem Grunde nöthig und zweckmäßig, daß 
er Wunder verrichtete, damit feine verborgene Herr— 
lichfeit erkannt werden möchte. Jeſus fprach in den 
allererhabenften Ausdrüden von fich, wienie ein Menfch 
von fich geredet hatte noch reden durfte. Sollten aber: 
diefe Erklärungen bon feiner göttlichen Hoheit Glauben 
finden, fo war e8 unerläßlich, daß er göttliche Thaten 
verrichtete, Diefe Auffaffung wird durch das Wunder 
am Gichtbrüchigen beftätigt, welchem Jeſus die körper— 
liche Geſundheit fchenkt zum Zeichen, daß er auch Macht 
babe, Sünden zu vergeben. Alle Wunder des Herrn 
waren Dffenbarungen feiner unter der Hülle, der Knechts— 
geftalt verborgenen Herrlichkeit, weshalb auch die Wun— 
derheilungen Iefu meiftens Belohnungen oder Auf 
munterungen des Glaubens waren, welchen er 
als der Sohn Gottes forderte. Sehr bemerkenswerth 
ift es auch, daß die meiften Wunderthaten Ehrifti an- 
fchaulihe Sinn- und Vorbilder der geiftigen 
Wunder waren, welche er im Stand feiner Erhöhung 
an den geiftlich Blinden, Zauben u.f.w. noch Heutzu- 
tage verrichtet. 

Hinfichtlich der Art und Weife, auf welche Jeſus feine 
Wunderkraft offenbarte, kann man feine Wunder in 
vier Klaffen theilen; nämlich hinfichtlich feiner Macht 
1) über die äußere leblofe Natur; 2) über das Geifter- 
reich; 3) über den eigenen und fremden leiblichen Or— 
ganismus; 4) binfichtlich feiner Kenntniß des dem 
Raume und der Zeit nach Entfernten, wie des Verbor- 
genen. Es ift nicht nöthig, die verjchiedenen Wunder, 
melche zu den drei erfteren Klaffen gehören, einzeln an- 
zuführen. Wir wollen aber die Weiffagungen Jeſu 
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deren gefehichtliche Erfüllung vor Augen liegt, als 
Wunder des Wiffensin dem nächjftfolgenden Ab— 
fchnitte befonders betrachten. 





Sechster Abſchnitt. 


Die Weiffagungen Jeſu Chrifti und ihre geſchicht— 
liche Erfüllung. 


So wie ſich uns im Wunder ftatt des gewöhnlichen 
Zuſammenhangs von Urfachen und Wirkungen eine 
höhere Ordnung der Dinge vor Augen ftellt, fo nehmen 
wir in der Weiffagung eine höhere Anfehauungsweife 
wahr, der das in der Zeit Getrennte in feiner ewigen 
Einheit erfcheint. Sowie das blos Unerklärliche noch 
nicht das Wunder, fo macht das Vorherfagen des Künf- 
tigen an und für fich, welches ja ein Merk des Zufalls 
oder der Klugheit feyn könnte, noch nicht die Weiſſa— 
gung aus. Sie muß, wie das Wunder, eine unmittelbare 
Beziehung auf Gott haben, ift daher Vorherfagung des 
Künftigen aus höherer Anfehauung der göttlichen Rath— 
ſchlüſſe. — Eine wahre Weiſſagung ift ferner die Vor- 
ausverkündigung einer Begebenheit, deren fpäteres Ein- 
treffen einerfeits durch den Propheten weder felbit ver- 
anlaßt, noch aus obiwaltenden Umftänden und durch 
bloße Schlüffe des Scharffinns vorausgefehen werden 
konnte, andererfeits fich hiſtoriſch beweiſen läßt. Auch 
darf ſich in der Weiſſagung kein Doppelſinn finden, wie 
in den Delphiſchen Orakeln; ſie ſoll vielmehr, ſobald 
das vorausverkündigte Ereigniß ftattfindet, ſich als ihm 
allein und völlig entſprechend erweiſen. 

Unter den Reden Jeſu, welche die Evangeliſten be— 
richten, befindet ſich eine große Anzahl von Ausſagen, 
welche ſich als ein übernatürliches Vorherwiſſen ſpäterer 
Ereigniſſe bewieſen haben. Unter dieſen treten beſon— 
ders drei hervor, die durch ihren Inhalt und ihre Er— 
füllung eine unwiderlegliche Beweiskraft haben und für 
unſern 8weck hinreichen. 

J. Die erſte iſt jene, durch welche Jeſus ſeinen Tod 
nd ſeine Auferſtehung angekündigt hat. Wollte man 
hier einwenden: „es habe ihm bei dem Haffe, mit wel- 
chem ihn feine zahlreichen und mächtigen Feinde ver— 
folgten, mehr als wahrscheinlich feyn müſſen, eines 
gewaltfamen Todes fterben zu follen,” fo hatte ev doch 
feinen Grund, die Art feines Todes, feine Neberantwor- 
tung an die Heiden und die Kreuzigung, vorauszuwiſſen; 
denn die gewöhnliche Annahme, daß der hohe Rath 
damals Niemand habe tödten dürfen, ift nicht richtig, 
nur die weltliche Gerichtsbarkeit war ihm entzogen, die 
geiftliche nicht; warum ſpricht nun Iefus gerade von 
Ueberantwortung an die Heiden und von Kreuzigung ? 
Und wie völlig unerklärbar bleibt die zu wiederholten 
Malen auf das Beftimmtefte ertheilte Verfiherung, er 
werde am dritten Tage von den Todten auferftehen! 
Nenn die Auferftehung felbft ihn als den Sohn Gottes 
beglaubigt, jo thut es nicht weniger fein völlig klares 
Wiſſen um diefelbe. Man kann die Beweiskraft diefer 
Vorherverfündigungen nicht durch den Einwand ſchwä— 
hen, daß ihre Erfüllung bereits ftattgefunden hatte, 





als die Evangelien gejchrieben wurden. Denn wir 
haben ja zuvor die Ehrlichkeit der Evangeliften gegen 
alle Angriffe dargethan. Sie leuchtet auch aus der Art 
und Weife hervor, wie fie die Weiffagungen ihres Mei- 
fters berichten. Hätte er fie nicht felbft gefprochen, wä— 
ven fie ihm erſt fpäter von den Jüngern in den Mund 
gelegt worden, fo wäre dies gewiß auf eine ganz andere 
Weiſe gefchehen. Sie hätten die Weiffagungen Jeſu in 


! der poetifhen Sprache der alten Propheten gefchildert 


Statt defjen führen fie diefelben im Laufe feiner ge- 
möhnlichen Unterredungen an. Er redet ruhig, ohne 
alle Aufregung, mit hiftorifcher Genauigkeit, wie wir 
fogleih fehen werden, von Ereigniffen, welche fein 
menschlicher Scharffinn vorher beftimmen fonnte. Wie 
bei der Erzählung der Wunder, fo kann aud) hier Fein 
unbefangener 2efer der Heberzeugung widerſtehen, „Daß 
fie nach dem Leben zeichneten und daß die erhabene 
Kealität vor ihnen war, als ihre Feder das Gemälde 
entwarf. ö 

II Die zweite Reiffagung Chrifti, von welcher das 
beveit3 Gefagte. gilt, hat die Berftörung Jeruſa— 
lem$ und feines Tempels zum Gegenftande. Wie 
ſchwer mußte e8 für Solche jeyn, die dem jüdiſchen 
Volfe angehörten, nur überhaupt den Gedanken zu 
denken, daß der Greuel der Verwüftung über die heilige 
Stadt und ihren Tempel hereinbrechen jollte, daher er 
auch ſchon als gottesläfterlich betrachtet wurde; denn 
war auch bereits zur Zeit der babyloniſchen Gefangen- 
Schaft Aehnliches geſchehen, jo fchien eben der Umſtand, 
daß ungeachtet der ungünftigen Verhältniffe Stadt und 
Tempel allmählig wieder zu neuer Größe und Herrlich- 
feit emporgeftiegen waren, um fo mehr dafür zu jprechen, 
Gott werde fortan mit fehiemender Obhut darüber 
walten. Dazu kommt, daß durchaus fein Grund da 
war, zu glauben, daß das jüdische Volk bei alleın Wider— 
willen, mit welchem es ſich unter das Joch der römiſchen 
Herrſchaft beugte, je fo weit gehen werde, fich in offenem 
Kampfe gegen Noms Macht zu erheben ; im Gegentheil, 
fie wollten feinen König haben, als den Kaifer (So. 
19, 15.) und glaubten ſich vollfommen befhüst durch 
die große Macht des römijchen Reiches. Ganz uner- 
träglich und finnlos mußte ihnen der Gedanke erjcheinen, 
daß, wenn ed auch zu einem Kriege mit den Römern 
füme, Jeruſalem und fein Tempel in Trümmer ſinken 
würden. Gleichwohl jagt der Herr, den Blick auf Ie- 
ruſalem gerichtet, in der Sprache der vollen Gewißheit, 
Luk. 19, 43. 4: „Es wird die Zeit über dich kommen, 
daß deine Feinde werden um dich und deine Kinder eine 
Wagenburg fehlagen, dich belagern und an allen Orten 
ängſten und werden dich fehleifen und feinen Stein auf 
dem andern laſſen.“ Ebenſo beftimmt verfündigte er 
die Ereigniffe, welche dev Zerftörung Jeruſalems voran- 
gehen jollten, Kriege und Kriegsgefehrei, Völkerbewe— 
gungen, Erſchütterungen der Königreiche, Hunger, Pejti- 
lenz und Erdbeben. Falſche Propheten follen erfcheinen 
amd Viele verführen. Die Jünger Jeſu follen zwar 
um feines Namens willen von allen Völkern gehaßt 
und verfolgt werden, aber doch dem Gerichte, das über 
die ungläubigen Juden hereinbrach, durch Wahrneh— 
mung der ihnen von ihrem Meifter gegebenen Zeichen 
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entfliehen. Der Greuel der Verwüſtung ſolle fichtbar 
werden an heiliger Stätte und es follen furchtbare 
Seichen am Simmel gefchehen. Dann „werde große 
Noth auf Erden feyn und ein Born über diefes Volk“ 
(Luk. 21,23.), „eine Trübfal, wie nicht geweſen ift vom 
Anfang der Welt bisher, und wie auch nicht werden 
wird" (Matth. 24, 21.). Die Juden follen fallen 
durch des Schmertes Schärfe und gefangen geführt 
werden umter alle Völker, vom Tempel und von Jeru— 
falem folle auch fein Stein auf dem andern bleiben und 
zwar che noch das damalige Menfchengefchlecht ausge- 
ftorben ſey (Luf. 21, 32.), und die Stadt „zertreten 
erden von den Seiden, bis daß der Heiden Seit erfüllet 
wird.” Es empfängt diefe Weiffagung, von deren ge 
nauen Erfüllung eins der fchauderhafteften Blätter im 
Buche der Gefchichte der Menfchheit berichtet, noch eine 
befondere Bedeutung durch den Ausſpruch (Matth. 23, 
37. 38.): „Serufalen, Serufalen, die du tödteft die 
Propheten und fteinigeft, die zu dir gefandt find! Wie 
oft habe ich Dich verfammeln wollen, wie eine Senne 
verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt; fiehe, euer Haus foll euch wüfte ge 
laffen werden!" Die Zerftörung Serufalems wird alfo 
bier als die Folge der Verwerfung Iefu voraus ver- 
fündigt. Und der Mann der Schmerzen, welcher, als 
das Leiden über ihn felbft erging, fein Antlik darbot 
als einen Kiefelftein und in aller feiner eigenen Angft 
und Pein nie eine Thräne vergoß, ward, indem er das 
zukünftige Gericht der gottlofen Stadt vor Augen ſah, 
von Mitleid Duchdrungen, fein Serz zerſchmolz in find- 
licher Zärtlichfeit und „da er Ierufalem anſah, mweinete 
er über fie.‘ 

Zwiſchen dein Tode Chrifti und der Zerftörung Ie- 
rufalems verfloffen jechsunddreißig Jahre; von den 
Evangeliften, welche die betreffenden Weiffagungen auf- 
gezeichnet hatten, find wenigſtens zwei vor der Erfül- 
lung geftorben ; daß die Evangelien, welche die Weiffa- 
gungen über Serufalem enthalten, v o r feiner Zerftörung 
gefchrieben wurden, ift bereit3 im zweiten Kapitel nach— 
gewieſen worden und der Lefer wird noch weitere Be 
meife dafür in den befonderen Einleitungen zu den 
Evangelien finden. Geſetzt aber auch, wir hätten gar 
feine gefehichtlichen Zeugniffe dafür, fo würden uns die 
Weiſſagungen, wie fie von den Evangeliften aufgezeichnet 
find, fchon an und für ſich genügenden Beweis liefern, 
daß fie nicht erft nach dem Eintreffen der Ereigniffe, 
welche fie angeblich vorher verfündigten, abgefaßt feyn 
fonnten. Denn wenn die Weiffagungen evft nach der 
Berftörung Jeruſalems Iefu in den Mund gelegt wor- 
den wären, fo fonnte die Abficht dieſes Betrugs Feine 
andere gemefen feyn, ald dadurch dem Gründer des 
Chriſtenthums und feinem Lehrfyfteme die Gunft der 
Römer zu fihern. Den Iuden Fonnten diefe Weiffa- 
gungen nur anftößig ſeyn und zur Beftärfung derjenigen, 
welche bereits Chriften waren, hätte ein fo grober Be— 
trug nicht dienen Fünnen. Wäre aber die Fälſchung 
verübt worden, um dieRömer günftig für das Chriſten— 
thin zu ftimmen, würden dann nicht die Weiffagungen 
fo eingerichtet worden feyn, um ehrend auf Titus als 
den Vollſtrecker des göttlichen Gerichtes hinzuweiſen? 
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Zum menigften würde die römische Nation auf eine 
ihrem befannten Nationalſtolz ſchmeichelnde Meife er- 
wähnt worden jeyn. Vermittelft eines geringen Zuſatzes 
hätten die Verfaffer diefes thun können. Weshalb 
haben fie wenigftens nicht ſolche Ausdrüce weggelaffen, 
welche nur den Unwillen der Nömer erregen mußten? 
Man ftelle fich einen Apoftel vor, melcher das Heer des 
Titus befucht oder auf den Straßen Roms aufteitt, um 
einen Eindruck zu Gunſten des Chriſtenthums zu machen, 
indem er verfündigt, daß Chriftus von den heilig gehal- 
tenen Standarten des faiferlichen Roms als von „dem 
Greuel der Verwüſtung“ gefprochen hätte! Wer erfennt 
nicht die Unglaubmwürdigfeit und Abgeſchmacktheit einer 
jolcden Annahme? Die Muthmaßung, „daß die Apoftel 
diefe Weiffagungen nad ihrem Eintreffen fabricirt 
hätten,” ift auch gänzlich ausgefchloffen durch das, was 
darin erwähnt wird von der Flucht der Chriften aus 
Serufalem bei der Annäherung der römischen Armee. 
Entweder entflohen die Chriften wirklich aus Jeruſalem, 
als die Römer anvückten, oder fie thaten es nicht. Im 
erfteren Falle mußte die Prophezeihung unter ihnen 
feyn; wenn fie aber nicht entflohen find, fo können fe 
jene nicht beſeſſen haben, denn der Beſitz der Weiffagung, 
ohne Gebraudh davon zu machen, ift nicht denkbar. 
Wenn fie alfo feine folde Weiffagung befaßen, fo ift es 
ganz unglaublich, daß ein Schriftfteller, deffen Werk 
unmittelbar nad dem Ereigniffe erfchien, gejagt 
haben follte, daß fie eine hätten. Wenn wir nun damit 
die Thatfache verbinden, daß die Chriften bei dem Her- 
annahen der Römer wirklich aus Jeruſalem entflohen 
find, fo beweift dies, daß diefe Weiffagung vor dem Ein- 
treffen des Ereigniffe3 geredet wurde. Aus allem Diefem 
geht hervor, daß Jeſus Chriftus wirklich Die berichteten 
Weiſſagungen geredet hat. 

Die Erfüllung diefer Weiffagungen weift Alexander 
Keith in feinen „Zeugniffen für die Erfüllung 
des prophetifhen Schriftwortes” folgender: 
maßen nach: „Es läßt ſich in einer Erzählung von 
Thatfahen kaum eine größere Nebereinftimmung 
denken, als wie ſolche in dem Berichte des jüdischen Ge— 
ſchichtsſchreibers Sofephus, wenn man ihn mit den 
Weiffagungen Iefu vergleicht, fich vorfindet. Das pro- 
phetifihe Wort wurde gefprochen zu einer Zeit vollfom- 
menen Friedens und doch fand es, che noch das damalige 
Menſchengeſchlecht ausgeftorben war, feine Erfüllung. 
Die durch falſche Meffiaffe oder vorgebliche Propheten 
angeregten Meutereien gaben den erſten Anlaß zu Un 
ruhen, welche fich fehnell über ganz Judäa verbreiteten. 
Bald gab es in Syrien nicht eine Stadt mehr, wo nicht 
der Bürgerkrieg wüthete. Die duch die Schändlich- 
feiten und Unterdrückungen des römischen Statthalters 
Florus zu Widerfeplichkeiten gereizten Juden ftanden 
endlich in offener Empörung wider die Römer auf. 
Aber nicht auf Syrien allein beſchränkten fich Krieg, 
Kriegsgefchrei und Aufruhr; zu Alexandrien wurden 
auf einmal 50,000 Suden niedergemegelt. In Italien 
waren die Bewegungen fo groß, daß in dem Furzen 
Zeitraum von zwei Jahren vier Kaiſer ermordet wurden. 
Auch die Sungersnoth und Peſtilenz blieben nicht aus. 
Hin und wieder gefehahen Erdbeben, wodurch mehrere 
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Städte in Trümmer fielen. Die Ordnung der Na- 
tur,” fagt Sofephus, “war geftört: es zeigten fich ganz 
ungemeine Drangſale.“ Es erſchienen Zeichen und 
Sefichte fo fürchterlicher Art, daß fie auch den ver— 
wegenſten Menfehen außer Faſſung gebracht haben 
würden. Man führte die Chriften vor Fürften und 
Könige. Paulus, von falfhen Brüdern preisgegeben, 
ftand allein vor Nero (2 Tim. 4, 16). Aber bei den 
Gerichten, die Gott über Serufalem führte, fiel Fein 
Haar von ihren Häuptern. AS die lehten Zeichen er- 
fehienen und die römifchen Adler fich über Judäa ge- 
fammelt hatten, da ward Serufalem rings von den 
Heeren umlagert. Es zogen fich diefe aber auf eine 
kurze Zeit wieder zurück, während welcher viele der 
Einwohner entflohen. Die vorher gewarnten Chriften 
wandten fi in das Gebirg nach Pella, während eine 
große Maſſe Juden, die wegen des Dfterfeites nach Je— 
ruſalem binaufgegogen waren oder ihr Eigenthum und 
Leben in Sicherheit zu bringen fuchten, ſich innerhalb 
der Mauern ihrer heiligen Stadt zufammendrängten. 
Als dann das römische Heer heranrückte, blieb Fein 
Meg zur Flucht mehr offen. Zudem drangen die Räu— 
ber, welche in den Gebirgen Judäa's ihr Wefen getrie- 
ben hatten, da fie bei den Römern Feine Aufnahme 
fanden, in Serufalem ein und riffen dort, mit wilden 
Eiferern und der ungebändigten Volksmaſſe vereinigt, 
alle Gewalt an fih. Nauben, Morden und Vermüften 
war fortan ihr Tagewerk. Die für eine Belagerung 
aufgeiparten Vorräthe wurden nicht nur ausgeplün- 
dert, fondern verbrannt. Cine Partei focht wider die 
andere; das Blut von Tauſenden ward von den eigenen 
Brüdern im Volke vergoffen. Bald brach über alle 
ohne Unterfchied die entjeglichfte Sungersnoth aus, die 
in der Weltgefchichte befannt ift und von welcher fich der 
Leſer mit Ekel und Entfegen abtwendet. So weit kam 
es, daß eine Frau aus einer angefehenen reichen Familie 
ihr eigenes Kind, das fie ftillte, von der Bruft nah, 
es fchlachtete, am Feuer röftete und aufaß. So ſchreck 
lih wurde erfüllt, was Jeſus im prophetifchen Blicke 
und voll des innigften Mitleivend gejprochen hatte: 
Wehe aber den Säugerinnen zu jener Zeit” (Matth. 
24,19; Luk. 21, 23) und abermal, da er dad Kreuz 
ſchon auf feiner Schulter trug: “Shr Töchter von Je— 
ruſalem, weinet nicht über mich, fondern weinet über euch 
felbft und über eure Kinder; denn fiehe es kommen 
Tage, in welchen man fagen wird: Selig find die Un— 
fruchtbaren und die Leiber, die nicht geboren haben, 
und die Brüfte, die nicht gefäuget haben.” (Luk. 23, 28. 
29.) Dbgleich aber die in rafender Schwärmerei trun— 
fenen Suden gänzlich an dem Beiftande Gottes verzmwei- 
felten, nachdem fie Ddiefe empörende That vernommen 
hatten, weigerten fie ſich dennoch, fich zu ergeben. 
Ihrer verzweifelten Ausfälle müde, führten die Römer 
endlich einen Wall auf und fchloffen fie fo nach und 
nach immer dichter ein. Kreuzige Ihn, Freuzige Ihn!“ 
hatten einft ihre Väter gerufen, und als Pilatus fich 
von dem Blute Sefu rein erhalten wollte, geſchrieen: 
‘&3 komme über uns und unfere Kinder? Jetzt fan 
88. Don denen, die dom Hunger getrieben aus der 
Stadt flohen, nahınen die Römer Tag für Tag 500 








und Freuzigten fie rings um Serufalem her. Das 
dauerte fo lange, bis daß es feinen Raum mehr gab, 
um die Kreuze aufzurichten, noch Kreuze, um die Leiber 
daran zu fehlagen. Während der Belagerung wurden 
allein aus einem einzigen Thore 115,000 Leichen, im 
Ganzen aber 600,000 hinausgefchafft. Ueberdies waren 
in der Stadt viele Häuſer bi8 unter die Dächer mit 
Leichnamen angefüllt, auch auf den Märkten und freien 
Plätzen der Stadt lagen diefelben in fo dichten Haufen, 
dab fein Boden mehr fichtbar war, ja es gab in der 
Stadt feinen Ort, der nicht mit todten Körpern bededt 
gewefen wäre. Ein aus Menfchen jeglichen Standes, 
Alters und Gefchlechtet gemifchter Haufen von ungefähr 
6000 fand feinen Tod in den brennenden Tempelgebäu- 
den, 10,000 andere wurden niedergemeßelt, die Kanäle 
der Stadt waren verftopft durch menfchliche Leichname. 
Von der ganzen grauenvollen Gefchichte der Belagerung 
fagt Sofeppus: alles Elend, welches je ein Volk be- 
fallen hat feit Anbeginn der Welt, war gering im Ver— 
gleich mit dem der Juden.” Jeruſalem wurde vernich- 
tet im buchftäblihen Sinne des Wortes. Ungeachtet 
der römifche Feldherr verfuchte, den Tempel zu retten, 
wurde derfelbe bi8 auf den Grund niedergebrannt, und 
dann wurde der Befehl gegeben, die ganze Stadt jammt 
ihren Mauern der Erde gleich zu machen, mit Aus— 
nahme von drei Thürmen, welche als Beweis der Stärke 
ihrer Befeftigung und als Siegestrophäen ftehen gelaffen 
wurden. Leber den völlig geebneten Boden ließen die 
Römer endlich den Pflug geben; dies war das Letzte, 
was fie thaten, anzudeuten, Jeruſalem folle eine Stadt 
mehr ſeyn. Alfo hatten fie das Merk vollendet, zu dem 
fie gefendet waren: die Stadt war verſchwunden und 
von dem Tempel auch fein Stein auf dem andern ge- 
laſſen (Matth. 24, 2). 

„Seit dev Beit \ift Serufalem von den Seiden 
zertreten.” Noch währet das Zertreten, noch iſt Die 
Zeit der Heiden nicht erfüllt. Wir bezeugen und be— 
fennen beides, um achtzehnhundert Sabre jpäter, als 
jenes Wort von Sefu Ehrifto ausgefprochen ward. In 
der erften Zeit nach der Vertreibung der Juden aus 
ihrem Lande wagten fie zu wiederholtenmalen das 
Aeußerſte, um daffelbe wieder zu gewinnen. Aber alle 
ihre Anftrengungen zu deffen Wiedererlangung wurden 
Durch das Schwert der Römer, das fie vertrieben hatte, 
vereitelt. Und felbjt unter Sultan, welcher ihnen nicht 
zumider war, fondern vielmehr Vorſchub leiftete, in der 
Meinung, ein vömifcher Kaifer werde doch wohl mit 
dem Worte eines ſchon feit einigen Yundert Sahren am 
Kreuze Geftorbenen fertig werden, gelang das Unter- 
nehmen nicht. Es wurde befchloffen, Stadt und Tem- 
pel wieder aufzubauen und das jüdische Volk wieder 
förmlich in fein Land einzufeßen. Menfchlihem An- 
ſehen nach fehien der Ausführung diefes Beſchluſſes 
nicht3 im Mege zu ftehen. Man legte die Sand and 
Werk; römische Legionen wurden beordert, den Grund 
des neuen Tempeld aufzuführen. Da — ſo erzählen 
mehrere Gefchichtsfchreiber und unter ihnen der nicht 
chriſtliche Ammianus Mareellinus — ftieg in großen 
Kugeln ein furchtbares Feuer aus dem Grunde auf und 
verbrannte die Arbeiter. Dieſe Naturerfcheinung wir- 
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derholte fich jo oft, bis man im fruchtlofen Ankämpfen 
Dagegen abließ. Nömer und Griechen, Perſer und 
Sarazenen, Tartaren, Mameluken, Türken und Egyp- 
ter haben das Wort Jeſu Ehrifti erfüllt und Ierufalen 
von Sahrhundert zu Jahrhundert bis auf den heutigen 
Tag zertveten. Nur die Juden, denen in jenem Lande 
auch der Schutt und Staub theuer ift, haben feit dem 
nie Ddafjelbe im Befit gehabt. Noch immer liegt dad 
ganze Land wüjte*) und feine Städte find jebt, nach 
dem Seugniffe Aller, die Judäa beveift haben, Ruinen, 
denen aber, obgleich unbewohnt, dennoch ihre alten 
Namen bleiben. Cäfarea, Sabulon, Capernaum, Beth- 
faiva, Gadara, Tarichea, Chorazim, fo heißen Saufen 
von Trümmern, Beſonders aber haben die Zerjtörer 
an den Städten, wo einft Chriftus und feine Apoftel 
lebten und lehrten (Matth. 11, 21; Luk. 10, 15), 
ihre Werk zur Vollendung gebracht. Wie fo meitrei- 
chend ift Doch der Umfang der Verwüſtung des Lan- 
des, auf welchen einst mehr als auf allen andern Län- 
dern der Erde der Segen Gottes ruhtel Wie jo man- 
nigfaltig und überzeugend Ear find die Zeugniffe davon, 
daß alle Flüche, toelche das prophetifche Wort der Schrift 
enthält, erfüllt worden find an dem Volke, welchen, fo 
es fich nicht von dem lebendigen Gott abfehren würde, 
eben jenes Land zum ewigen Erbeigenthum beftinmt 
war! Welch ein Interfchied zwischen den Suden, die einft 
in Sicherheit und Ruhe wohnten, ein Seglicher unter 





feinem eigenen Feigenbaum und zwifchen Denen, die in 
der Irre gehen unter allen Völkern der Erde und fterben 
in Feinde Land! Welch ein Unterfchied zwifchen dem 
alten Sudäa, mo jeder Winkel ein Garten war, wo die 
Hügel fih mit Luft ſchürzten, die Zriften mit Schafen 
befleidet und die Gründe in Korn gefüllet waren, wo 
weit und breit Frohlocken und Jauchzen erſcholl, und 
zwifchen dem jetzigen Paläftina, wo Alles in wilder 
Verwüſtung und Verheerung darniederliegt und alle 
Freude ſchweigt!“ 

III. Betrachten wir drittens noch, was Jeſus 
Chriſtus über den ſiegreichen, obwohl allmähligen, 
Fortgang ſeines Reiches und über die weite Ausbrei— 
tung und unumſtößliche Dauer ſeiner Kirche voraus— 
verkündigte, zu einer Zeit, wo die Zahl feiner Jünger 
noch jehr Klein war und dieſe aus den untern Kreifen 
des Volkes ſtammten, wo ein ganz anderer Meffias von 
den herrſchenden Wünfchen und Erwartungen verlangt 
wurde, die Mächtigen und Angefehenen ihm mit der 
bitterſten Feindfchaft entgegentraten und ex ſelbſt feinen 
Tod am Kreuz vorausfah. Zu Der Zeit erklärte er, 
daß „er feine Gemeinde auf einen Felſen 
bauen werde, und daß die Pforten der Hölle 
fie niemals überwältigen ſollen“ (Matth.16, 
18). Es ift hier von feinem Werthe zu unterfuchen 
was Iefus hier unter dem Felſen verfteht — od Petrus, 
oder Petri Bekenntniß, oder fich jelbft. Welche Bedeu— 





*) Nach dem einftimmigen prophetifchen Zeugniß des A. T. Die 
Weiſſagungen Moſis und der Propheten über bie künftigen Schickſale 
des jüdischen Volkes find noch ausführlicher, als die Jeſu Chrifti, und 
geben ben unwiderſprechlichſten Beweis nicht nur für die göttliche Ein- 
gebung des A. T, fondern auch für bie Göttlichfeit Jeſu Chriftt, yon | 





dem fie zeugen. Diefes Zeugniß gehört aber nicht hieher. 
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tung wir auch dieſem Felfen beilegen möchten, jo bleibt 
diejelbe Wahrheit, Daß dasjenige, worauf nach der Er- 
klärung Ehrifti feine Gemeine gegründet ift, ein Fels 
ift — etwa Feſtes und Bleibendesd. Mir be- 
dürfen hier eben jo wenig einer genauen Auslegung 
des Ausdruds: „Die Pforten der Hölle; denn darüber 
find alle einverftanden, daß Chriſtus unter dieſer Be— 
zeichnung die beftigfte und gefährlichfte Form des 
Widerſtandes gegen feine Kirche verftanden haben muß. 
Als feine Kirche noch Feine Exiftenz in der Welt hatte, 
erklärt er, daß er fie auf einen jo guten und dauerhaf- 
ten Grund gejtellt habe, daß die Drohendften Formen 
der Oppoſition fie nicht umſtürzen follen. Ebenſo be- 
ſtimmt verkündigte er ihre Ausbreitung in aller 
Welt. „Es wird geprediget werden das Evangelium 
vom Reiche in der ganzen Welt." Mit Beziehung auf 
einen Akt der Liebe und des Vertrauens, welchen ihm 
ein ungenanntes Weib erwies, jagt er: „wo dies Evan- 
gelium geprediget wird in der ganzen Welt, da wird 
man auch fagen zu ihrem Gedächtniffe, was fie gethan 
bat.” Er verglich das Himmelreich mit einem Senf- 
forne, „welches das Kleinfte unter allen Samen ift; 
wann es aber wächſt, das Größefte unter dem Kohl und 
ein Baum wird, unter deſſen Zweigen die Vögel unter 
dem Himmel wohnen; und mit einem Sauerteig, „ven 
ein Weib nahm und unter drei Scheffel Mehl mengete, 
bis daß es gar durchſäuert ward.” Völlig überein 
ftimmend mit diefen Weiffagungen war der Auftrag 
Chriſti an feine Jünger, „alle Völker zu lehren und 
zu taufen,“ wobei er fie des gewiſſen Erfolges verficherte 
durch die Verheißung: „Siehe ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende.” 

Während Juden und Heiden einander fchroff gegen- 
über jtanden, zwei ganz ungleichartige Theile bildeten, 
fich gegenfeitig haßten und verachteten, ſprach er: „Ich 
babe noch andere Schafe, die find nicht aus dieſem 
Stalle; und diefelben muß ich herführen, und fie werden 
meine Stimme hören und wird Eine Heerde und Ein 
Hirt ſeyn.“ Es war ihm nicht nur getwiß, die Predigt 
de8 Evangeliums werde unter den Heiden Eingang 
finden, fondern auch, daß die Gläubigen aus der Mitte 
der Suden und die Gläubigen aus dev Mitte der Heiden 
unter feinem Hirtenſtabe zu einem innig verbundenen 
Ganzen zufammenfchmeßen würden. Er ſah ferner 
klar voraus, daß die Ausbreitung feiner Lehre ſchwere 
Kämpfe veranlaffen und Leiden und Drangfale der 
jehredlichiten Art in ihrem Gefolge haben werde, wes— 
halb er ſprach: „Ihr jollt nicht wähnen, daß ich ge- 
kommen fey, Frieden zu jenden auf Erden; ich bin 
nicht gekommen, Frieden zu fjenden, fondern das 
Schwert!” Ein Ausspruch, Durch welchen fich zugleich 
das Bewußtſeyn Fund gibt, der Menfchheit einen Schab 
zu bringen, dejfen Werth Alles überwiege, was feine 
Nachfolger um jeinetwillen werden dulden müffen. 

Dir können nicht behaupten, daß die angeführten 
Weiſſagungen ſchon in ihrem vollen Umfange erfüllt 
find, und es ift Diefes auch nicht nothivendig, weil Chris 
ftus in der Ankündigung feiner Weiffagungen die Dauer 
der Welt einfchloß, jo daß wir erſt am Schluffe derjelben 
ihre gänzliche Erfüllung erwarten dürfen. Aber zuder- 
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fichtlich mögen wir fagen, daß die Erfüllung, fo weit 
bis jeßt die Zeitereigniffe reichen und die Gefchichte dabei 
betheiligt ift, mit der Weiffagung auf die merfwürdigfte 
Weiſe übereinftimmt. Obgleich die Kirche von außen 
den Angriff der heftigften Verfolgung und von innen 
oft den ſchwärzeſten Verrath beftehen mußte, jo hat 
dennoch ihre Eriftenz feit ihrer Gründung niemals auf 
gehört; und gleichwie fie vor dem Schluffe des apoftoli- 
ſchen Seitalter8 beinahe in jedem Theile, der damals 
befannten Welt verbreitet war, fo hat fie in neueren 
Zeiten ſolche Fortfchritte gemacht, daß es faſt Fein Volk 
auf der Erde gibt, unter welchen das Evangelium nicht 


gepredigt wird; auch wird in diefem Seitalter zahllofer | 
Bücher feines in fo großer Bahl gedruckt, in fo viele 


Sprachen überfest, fo weit verbreitet und gelefen und 
fo gründlich ausgelegt, als dasjenige Buch, welches die 


Urkunden über das Leben Chrifti und die Darftellung | 


feiner Lehre enthält. 
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Siedenter Abſchnitt. 


Die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, das ges 
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vor feiner Sendung in die Welt, ja, vor Gründung der 
Melt, als der mwejensgleihe Sohn des Waters in der 
Herrlichkeit beim Vater geweſen fey, ftand doch, da er 
dies Zeugniß ablegte, als Menfch unter den Menfchen 
da. Schon die gewöhnliche Selbftbezeichnung Jeſu, 
\‘de8 Menfhen Sohn, ſchließt in fich, daß er ein 
wirklicher, wahrhaftiger Menfch geweſen. Eben Died 
wird von feiner Gefchichte und durch eine Reihe aus- 
drüclicher Ausfprüche des Heren bezeugt und in be- 
ftimmten Bügen uns vor Augen geftellt. Es ift mich- 
tig, diefe Züge ind Auge zu faffen; denn obwohl die 
chriftliche Kirche in ihrer Lehre von der Perſon Chrifti 
niemal3 eine Verletzung feiner Menfchheit zugegeben 
hat, fo erfannte fie doch nur fehr allmählich, mas zu 
feinem wirklichen Menfchenmefen gehörte. Auch werden 
die meiften Chriften aus ihrer eigenen Erfahrung zuge- 
ftehen, daß fie in der Zeit ihrer erften Liebe die Gott- 
heit Jeſu über Alles hochgehalten, feine wirkliche 
Menfchheit aber weniger lebendig fich vorftellten. Um 
jo merfiwürdiger ift es, mit welcher Beftimmtheit und 
Klarheit bei den Appfteln, während fie die Gottesfohn- 
ſchaft Sefu ald den Grund unferes Heild erkannten, zu- 


\ gleich die wahre Menfchheit deffelben in ihrem Zeugnik 


Wir dürfen diefes Kapitel über die Perfönlich- | 


keit Jeſu nicht fcehliehen, ohne das Wunder aller Wun- | 


der, das Grundmwunder, die Einheit der Gottheit 
und Menfhheit in Einer Perfon in nähere Be- 
trachtung zu ziehen, da eben diefe Thatfache, welche den 
Grund aller göttlichen. Offenbarung bildet, von der 
ungläubigen Philoſophie für etwas fich felbft Wi- 
dDeriprehendes und darum Unmögliches er- 
Färt wird. ine Beantwortung diefes Einwurfs gegen 
die Wahrhaftigkeit der evangelifchen Gefchichte verdient 
um fo mehr einen Platz in diefer Einleitung zum 
N. T. weil die richtige fchriftgemäße Auffaffung des 
Berhältniffes der Gottheit zur Menfchheit in der Perfon 
Jeſu Chrifti, abgeſehen von dem apologetiſchen 
Zwecke, zudem fie bier in Betracht gezogen 
wird, zum rechten VBerftändniß der evangelifchen Ge- 
Thichte unumgänglich nothiwendig und darum bon der 
höchſten Bedeutung für die Exegefe ift. 

Bir haben in der Betrachtung der Perfönlichkeit Jeſu 
Shrifti, von der diefed Kapitel handelt, gefehen, daß 
ung diefelbe, von welcher Seite aus wir fie auch betrad)- 
ten mögen, zu der Annahme des Selbftzeugniffes Iefu 
bon feiner Sottivefensgleichheit (ſiehe Abſchn. 4) nöthigt, 
denn auf Feine andere Weiſe läßt fich die Thatfache der 
Perfon, des Lebens und des Weſens Jeſu auffaffen oder 
begreifen, und gerade darin liegt der unüberwindliche 
biftorifche Charakter des Chriftenthums. Ehe wir num 
aber den Einwurf betrachten, den die Philofophie gegen 
die Möglichkeit einer Einheit der Gottheit mit wahr— 
haftiger Menſchheit macht, ift es ſchicklich und nöthig, 
das Zeugniß des N. T. über die wahrhaftige 
Menfhheit Iefu anzuführen, und wir mollen 
darin wiederum (tie in Abſchn. 4) der Beweisführung 
von Gef folgen. 

„Derjenige, welcher von fich felbft bezeugte, daß Er 











von Ehrifto hervortritt. Sie ftellten die Menfchheit 
Jeſu feinen Augenblick über feiner Gottheit zurüc, fo 
wenig al8 über der erften die zweite. 

„Johannes, dem e8 befonders darum zu thun war, 
zu bezeugen, daß der, welcher unter den Menfchen 
wohnte, der Logos war (der im Anfang bei Gott war 
und Gott war), hebt auch am entichiedenften die Wirk 
lichFeit feines Menfchfeyns hervor umd lehrt in feinem 
erften Briefe, daß Jeſum als den im Fleifche gekomme— 
nen Chriftus zu befennen, das Kennzeichen göttlicher 
Lehre, und es zu leugnen, der Geift des Widerchriſt's 
jy. Baulus, der lehrt, daß Sefus, ehe er die Lebens— 
form eines Knechtes annahm, Gott gleich und in der 
Lebensform Gottes geweſen, und daß das All’durd ihn 
geworden tft (Phil. 2.; 1 Cor. 8.; Col. 1.), daß auch 
während feines irdifchen Dafeyns das Innere Jeſu — 
„Geiſt der Heiligkeit,“ d. h. Gottesgeift (Röm. 1, 4.) 
und Jeſus — die Wohnung der Fülle der Gottheit (Col. 
1, 19.) ift, — nennt ihn nichts defto weniger ohne Be- 
denken kurzweg Menſch.“ \E8 ift Ein Mittler zwi— 
[chen Gott und den Menfchen, der Menſch Chriftus 
Jeſus“ (1 Tim. 2, 5.). Durch einen Menfchen der 
Tod, durch einen Menfchen die Auferftehung der 
Todten’ (1 Cor. 15, 21). “Sind durch den Fall des 
Einen die Vielen geftorben, fo ift noch vielmehr die 
Gnade Gottes und die Gabe auf die Vielen überflichend 
geweſen in der Gnade des Einen Menſchen Iefug 
Chriſtus (Röm. 5, 15).“ Ebenfo wird im Sebräerbrief, 
obwohl uns darin Jeſus vorgeftellt ift als der, durch 
welchen in ſeiner vorirdiſchen Exiſtenz Gott die Welt ge— 
macht hat und der ſelbſt Gott iſt, dennoch dem äußeren 
und inneren Leben Jeſu das Gepräge der menſchlichen 
Niedrigkeit aufgedrückt. Indem der Verfaſſer in dem 
erſten Abſchnitte ſeiner Entwicklung (von 1,4 bis 2, 18) 
den hebräifchen Chriften zeigt, zu welcher Ehrfurcht 
gegen das Wort von Chrifto fie aufgefordert feyen 
durch Ehrifti Hohe Erhabenheit über alle Engel, fo flicht 
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er (von 2, 9—18.) die Warnung ein, an der tiefen Er- 
niedrigung des Gottesfohnes zum Tode fich nicht zu 
ftoßen. Das fey gerade das Gottgeziemliche geweſen, 
daß der Herzog der Seligkeit durch, Leiden vollendet 
wurde (V. 10.). Der Seiligende fey ja auch ein Abra- 
hams Sohn, twie die, welche gebeiliget werden (8. 11.), 
und deswegen gleicher Maßen mie die legteren Flei- 
ſches und Blutes theilhaftig geworden, um 
durch feinen Tod den Todesfürften abzuthun und die 
Todesfnechte zu befreien (14. 15.), denn nicht dev jeligen 
Engel, fondern des Samens Abrahams, der dem Todes— 
fürften unterthan geworden, habe er fi angenommen. 
Alſo Fleiſch und Blut, wie bei uns, auf daß er fterbe 
unferen Tod zur Ueberwindung des Fodesfürften! Dem 
wird ſofort beigefügt: ohne Gleichwerden mit feinen 
Brüdern in allen Stüden hätte er ſchon gar nicht jenen 
Einn der Barmherzigkeit und Treue gewinnen können, 
welcher zum priefterlihen Sühnen der Sünde noth- 
wendig jey; dagegen, was er gelitten habe unter eige- 
nem Verſuchtwerden, darin könne er nun auch. priefter- 
lich fühnend helfen denen, die verfucht werden (17 u. 18.). 
Gleicher Weiſe wird bei der Entivielung der Vollfom- 
menbeit des Priefterthums Chriſti (4, 14— Kap. 10.) 
als ein wichtiges Moment hervorgehoben feine Fähig- 
feit, Mitleiden zu haben mit unferen Schtwachheiten, 
weil er verfucht worden fey in allen Stücken, gleichwie 
wir (4, 15.), denn auch jeder levitifche Hoheprieſter 
müffe ein Mann feyn, welcher billig ſeyn könne gegen 
die Unwiſſenden und Irrenden, indem er auch jelbjt mit 
Schwachheit umgeben fey (5, 1—3.). 

„And indem der Verfaffer in den hierauf folgenden 
Berjen (4—10) zur weiteren Erwägung der Tadellofig- 
feit des Prieſterthums Chrifti zu zeigen unternimmt, 
daß Chrifti Prieſterthum nicht auf willlürlicher An- 
maßung, fondern auf göttlicher Berufung beruhe, jo 
fagt er zu diefem Behufe, Ehriftus habe in den Tagen 
feines Fleifches Bitten und Flehen mit ſtarkem Gefchrei 
und Thränen geopfert an den, welcher ihn Eonnte von 
dem Tode erretten, und fey alfo erhört und befreit wor- 
den von der Angit; habe demnach, obwohl der Sohn 
feyend, den Gehorfam gelernt von dem, was er litt, ſey 
auf diefem Wege vollendet und fo für die, welche ihın 
gehorchen, Urfächer ewiger Seligfeit geworden und dar- 
um nun von Gott genannt Hoherpriefter nach der Ord— 
nung Melchifedefs. Im diefer Stelle hängt die Beto- 
nung der wirklichen Menfchheit Chrifti innig zufammen 
mit feinem Verfühnungsamte. Aber auch die 
Verweiſung auf das Vorbild Chrifti hat dem Hebräer- 
briefe Veranlaffung gegeben, Chriftum in feinem wahr- 
haftigen Menſchenweſen vor unfere Augen zu ftellen. 
So in3,1.2.: Sehet an den Apoftel und Hohenpriefter 
unferes Befenntniffes, Jeſum, welcher treu war feinem 
Schöpfer, wie auh Moſes; fo in 12, 2.: blicket hin auf 
den Vorgänger und Vollender des Glaubens, Jeſum, 
welcher anftatt der vor ihm liegenden Freude erduldete 
das Kreuz, der Schande nicht achtend, und fich aljo zur 
echten des Thrones Gottes geſetzt hat.” 

Ebenfo ift der Gefammteindrud, den wir von den 
Evangeliften erhalten, der, daß Iefu Geburt und Lebens— 
entwiclung eine echt menföpliche war. Geboren aus 














einem Weibe in der Hülfsbedürftigkeit eines gemöhn- 
lichen Menfchenkindes, nahm das Kind zu, wie an Alter, 
fo an Weisheit. Nach den Gejeben des menschlichen 
Naturlebens kam ihm unwillkürlich der Hunger, die 
Müdigkeit u. ſ.w. Ebenfo erfcheint fein Seelenleben als 
ein echt menschliches ; er empfindet Trauer, Freude, Un- 
willen, Mitleiden u.ſ.w. 

Es ſteht alfo feſt, daß das N. T. uns Iefum Ehriftum 
eben ſowohl als wahrhaftigen Menſchen, wie auch wahr— 
haftigen Gott vorſtellt; es iſt auch wohl zu beachten, 
daß die beiden Prädikate, das der Menſchheit und das 
der Gottheit, Chriſto nicht neben einander beigelegt 
werden, als ob die Gottheit und Menſchheit in Chriſto 
als zwei, wenn auch noch fo eng mit einander verbum- 
dene, doch ſtets zu unterfcheidende Beftandtheile, 
der Gottmenſch Chriftus alfo ald ein aus einem Gott 
und aus einem Menfchen zuſammengeſetztes Weſen 
zu betrachten wäre. Das N. T. zeugt nur von einem 
Chriftus, dem menfchgewordenen Sohn Gottes, dem 
Fleisch gewordenen Worte, das von Anfang war bei 
Gott und war Gott, Gott geoffenbart im Fleisch. Dem- 
gemäß lehrt’ die rechtgläubige hriftliche Kirche, daß 
Chriftus zwei Naturen, die göttliche und menjchliche, 
in einer Perſon vereinigend, wahrer Gott und wah- 
ver Menjch ſey, dem Vater gleich nach der Gottheit, 
uns gleich nach der Menfchheit in Alleın (ausgenommen 
die Sünde). 

Die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur 
in der Perſon Sefu oder feine Gottmenſchlichkeit 
it auch aufs Beftimmtefte in dem apoftolifchen Glau— 
bensbefenntniß ausgedrückt: „Ich glaube an Jeſum 
Chriſtum, den eingebornen Sohn Gottes, unfern Seren, 
der empfangen ift von dem heiligen Geifte, geboren aus 
Maria der Jungfrau, der gelitten hat unter Pontio 
Pilato, gefreuziget, geftorben und begraben; am dritten 
Tage wieder auferſtanden von den Todten, aufgefahren 
gen Simmel, da er ſitzet zur rechten Sand Gottes, feines 
allmächtigen Vaters, von dannen ev wieder kommen 
wird, zu richten die Lebendigen md die Todten.” Die 
ungertrennliche Einheit dev Gottheit und Menfchheit in 
der Perſönlichkeit des Erlöſers, welche das apoftolifche 
Slaubensbefenntniß ausfpricht, ift dem chriftlichen Glau— 
ben ein unentbehrliches Bedürfniß, weshalb Dr. Luther 
von jenem Glaubensbefenntniß die von aller chriftlichen 
Erfahrung beftätigte Erklärung gibt: „Ich glaube, daß 
Sefus Chriſtus — mwahrhaftiger Gott vom Vater in 
Emigfeit geboren und auch wahrhaftiger Menfch von 
der Jungfrau Maria geboren — jey mein Herr, der 
mich verlornen und verdammten Menfchen erlöfet 
hat“ ꝛc. Noch bejtimmter ift die Lehre von der Ver- 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur in der 
Perſon Iefu in dem beinahe von allen 8weigen der 
cheiftlihen Kirche adoptirten Glaubensartifel nieder: 
gelegt: „Der Sohn, welcher ift das Wort des Vaters, 


„wahrer und ewiger Gott, Eines Weſens mit dem Vater 


hat im Mutterleibe der feligen Jungfrau die menfchliche 
Natur angenommen; jo daß zwei ganze und vollfom- 
mene Naturen, nämlich die Gottheit und die Menfch- 
heit, in Einer Perfon ungertvennlich vereinigt würden; 
daher ift Ein Chriftus mahrer Gott und wahrer 
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Mensch, der wirklich gelitten hat, gefreuzigt wurde, ge- 
ftorben und begraben ift, um feinen Vater mit und zu 
verſöhnen und fich nicht allein für die Erbſchuld, fon- 
dern auch für die wirklichen Sünden der Menfchen zum 
Dpfer darzubringen.“ 

22. Daß die Vereinigung der Gottheit und Menfch- 
heit in einer Perfon ein die menfchliche Vernunft über- 
fteigendes Geheimniß ift und bleiben muß, kann fein 
vernünftiger Eintourf feyn, weder gegen die Annahme 
dieſer Grundlehre des Evangeliums, noch gegen Die be- 
griffliche Auffaffung derfelben. „Ein Geheimniß,” fagt 
Turnbull in feiner ‘Theophany, „iſt fein Ding, 
worüber wir nicht richtige, beftimmte Anfichten faffen 
mögen. Schon in der Idee des Ausdrucks felbit ift 
enthalten, daß dasjenige vorhanden ift, wovon 
gefagt wird, daß es ein Geheimniß fey. Die Realität 
deffelben mag durch Beweisgründe vergemiffert und 
defien Natur und Begriffe theilmweife erklärt werden, 
aber im Ganzen genommen überfteigt es unfere Fähig— 
keiten. Don vornherein muß zugegeben werden, daß 
Dabei der Verftand auf Feine größere Schwierigkeiten 
ftößt, als bei taufend andern Dingen. Es gibt wirklich 
Eeine Gegenftände, fey e8 nun im Gebiete der Materie 
oder des Geiftes, welche nicht mit Schwierigkeiten um— 
geben find. Gegen alle Gegenftände einer abftraften, 
philofophifchen Spekulation, die außer dem Bereiche des 
endlichen Verftandes liegen, mögen Einwendungen ge- 
macht werden; ein Kind mag Fragen aufwerfen über 
fich jelbft oder über die Welt, welche die tiefften Denker 
in Verwirrung bringen. Alles, im ganzen Kreije der 
belebten und unbelebten Natur, ift diveft oder indirekt 
verfnüpft mit Geheimniffen; jede philofopbifche und 
moralische Frage mag zu irgend einer unüberfteiglichen 
Schwierigkeit gefteigert werden, wo der Verftand ftille 
ftehen und feine Unmwiffenheit befennen muß. Licht und 
Dunkel, Erfenntniß und Geheimniß treffen zuſammen 
bei allen Forſchungen des endlichen Verftandes, Im 
gewöhnlichen Leben werden wir unleugbare Thatfachen 
getwahr, aber über ihren Urſprung und die Art und 
Meife ihres Beſtehens befinden wir uns in der tiefjten 
Unwiſſenheit.“ 

„Der Same,“ ſagt Geß, „wird in den Boden geſäet, 
die Feuchtigkeit und Wärme der Erde, der Regen und 
das Licht der Sonne wirken auf ihn, daß er eine Ent— 
wicklung beginnt, die Nahrungsſtoffe, welche aus der 
Erde und Luft ihm dargeboten werden, an ſich zieht 
und nach dem ihm ſelbſt aufgeprägten Lebenstypus ſich 
aſſimilirt. So wird aus dem Samenkorn der Baum, 
welcher im Tragen von tauſend Samenkörnern den 
Kreis ſeiner Lebensentwicklung beſchließt. Dieſer Prozeß 
iſt ganz begreiflich, ſofern wir die Faktoren, welche dabei 
zuſammenwirken, aufzählen können; haben wir aber 
damit wirklich die innere Triebkraft dieſes Lebens er— 
griffen? — Im Thiere bringt es das materielle Leben 
zu einem Mittelpunkte, in welchem die Normalität und 
Abnormität der jerveiligen Zuftände und die Lebens: 
bedürfniffe empfunden, Eindrüde aufbewahrt, Triebe 
erregt werden, dad Schädliche zu fliehen, zu befämpfen, 
den Bedürfniffen Genüge zu Schaffen. Ja, es findet fich 
bei manchen Thieren ohne daß fie es erſt lernen müffen, 











ein fo zweckmäßiges, To fomplizivtes, fo vorſorgendes 
Arbeiten für ihre Bedürfniſſe, daß es der Klugheit der 
erfahrenften und geübteften Menſchen ähnlich ſieht. Sf 
nun das Thierleben begreiflich oder nicht? Man fcheint 
alles gar wohl zu verftehen, weil fte Gehirn und Inftinkt 
haben. Aber verfteht man wirklich, wie aus dem Ge— 
bien, das bald zur Erde wird, die Empfindung, die 
Erinnerung, der Trieb entipringt? Und was ift der 
Inſtinkt? Ein Wort für eine Sache, die wir nicht ver— 
ftehen. — Das Leben des menfchlichen Kindes gleicht 
eine Zeit lang dem thierifchen, aber dann macht in die- 
fen Zeben der leiblichen Empfindungen und Triebe, die 
felbftberwußte, fich ſelbſt beftimmende Berfönlichkeit auf 
und weiß fich berufen, des animalifchen Lebens Meifter 
zu werden. Eben deshalb kann fte nicht blos die Blüthe 
des animalifchen Lebens felber feyn, jondern fie ift die 
Bethätigung einer andern Wahrheit, die mit dem ani- 
malifchen Leben vermählt ift und bisher gefchlunmert 
hat. Da beginnt nun das taufendfache Aufeinander- 
wirken von perfönlichem und animalifchem Leben. In 
allen feinen Negungen muß das perfönliche durch das 
animalifche vermittelt werden und doch weiß es ſich be— 
rufen, in allen Lebensmomenten des animalifchen Mei— 
fter zu ſeyn. Iſt das feelifch-Teibliche Leben des Menſchen 
begreiflich oder nicht? Nichts fcheint Vielen begreif- 
licher, als daß die Seele die Vorgänge der Außenwelt 
inne wird und auf fie wirkt, denn das Nervenleben führt 
ihr ja die Eindrüde zu und vermittelt ihre Gegenmwir- 
fung. Aber wer kann bei alledem jagen, daß er diefen 
Verkehr zmifchen Seele und Leib, die Vermählung diefer , 
beiden in ihrem Mefen fo fehr verfchiedenen, das Leiden 
und Wirken der Seele, ihre Geftalten und Geftaltetwer- 
den, ihr Bewußtwerden und Bewußtloswerden, ihr 
Siegen und ihr Unterliegen verſtehe?“ 

Wenn wir denn fchieflicher Weife jagen Fünnen, groß 
it das Geheimniß der Natur: der Geift geoffen- 
bart in der Materie — mögen wir nicht in weit 
angemefjenever Weife ausrufen: „Stoß ift das gottfelige 
Geheimniß, Gott geoffenbaretim Fleiſch“? Wir 
befigen einige Erfahrung über die Natur und Befchaf- 
fenheit des Menſchen — aber worin befteht diejenige 
von der Natur und Beſchaffenheit Gottes? Mir find 
in unvollkommener Weife befannt mit Arten der Eriftenz 
diefer Zeitz was wiſſen wir bon denjenigen in der 
Emwigfeit? Können wir dogmatifche Schlüffe ziehen von 
der einen zur andern? Vermögen wir entfprechende 
Analogien unter denfelben aufzufinden ? 

„Wenn aber auch,” fährt Turnbull fort, „unfer 
Verſtand nicht begreifen kann, wie der unendliche Gott 
Menfch werden kann, jo haben wir doch in dem Leben 
und Charakter Ehrifti unmiderlegbare Beweife für die 
Thatſache, daß Gott in allem Glanze feiner unend- 
lichen Vollkommenheiten fich ſelbſt offenbarte. Auch find 
wir und klar bewußt, daß wir nie eins werden könnten 
mit Gott, wenn er und nicht irgend wie gleich gewor— 
den wäre, Wenn die Vernunft Grenzen und 
Schwierigkeiten hat, fo hat doch das Herz 
feine Nein, dies große Geheimniß hatalle 
anderen Schwierigfeiten gelöft, womit das 
Herz lange gekämpft hat in Finſterniß und Trauer 


das gefchichtliche Centrum aller göttlichen Offenbarung. 
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Eben diejes Geheimniß hat uns einen hellen und feligen 
Meg zu Gott und zur Herrlichkeit aufgefchloffen. Hier 
bat das Herz das gefunden, was es lange vergeblich 
fuchte — das Unendliche, Vollkommene, Unfterbliche. 
Es wird dadurch für's Erſte ein angeborenes Bedürfniß 
nicht nur unſerer moralifchen, jondern auch unferer 
intelleftuellen Natur befriedigt. Der Geift kann fich 
niemals mit Abjtraftionen begnügen; er fordert leben- 
Dige Realitäten. Die Wahrheit muß, um wirklich be- 
griffen und geliebt zu werden, verkörpert jeyn. Schön- 
beit, Güte, Wahrheit, Liebe beftehen kaum für ung, 
wenn fie nicht geoffenbart find in Geftalten, die athınen 
und leben. Selbſt die Sprache ift nur eine Verkörpe- 
rung der Wahrheit vermittelft unbelebter Zeichen oder 
Symbole Wir können jedoch nicht mit bloßen Worten 
große Principien auf eine angemeffene Weiſe ausdrüden; 
tie begehren fie lebend und thätig zu jehen. Der fo 
allgemein herrſchende Gößendienft ift nur ein Mißbrauch 
dieſes Grundſatzes. Er ſetzt niedrige, herabmwürdigende 
Symbole der Gottheit an die Stelle derer, die wahr 
find und den Menfchen erheben. Er verwechelt fogar 
das Symbol mit der Symbolifch dargeftellten Sache 
und betet alfo, anftatt des Schöpfers, das Gefchöpf an. 
Das ganze materielle Univerfum, in feiner Einheit, 
Harmonie und Größe ift nur ein Symbol, eine Verkör— 
perung Gottes. Geftalt und Bewegung zeugen überall 
von Geift und Kraft. Wir erbliden alfo die Gedanken 
Gottes, in konkreter Form, oben am Himmel und unten 
auf der Erde. So ift denn die materielle Schöpfung 
eine ſchlagende Dffenbarung des unendlichen Geiftes. 
Sie fann aber nicht fühlen; fie kann nicht reden. Sie 
antwortet nicht, wenn wir fragen; fie hat fein Mitge- 
fühl, wenn wir gerührt find. Kurz, fie beſitzt weder 
Verſtand, noch hat fie ein Herz. Wir bedürfen daher 
einer lebenden Form, um den göttlichen Charakter völlig 
auszudrüden oder zu bverförpern. Man mag jagen, 
daß diefem Bedürfniffe abgeholfen fey durch den Men— 
fchen, das edelfte Bild oder Symbol des Allmächtigen. 
Es möchte fo feyn, wäre der Menſch nicht gefallen ; aber 
fiehe, da ift Keiner, der gut fey, auch nicht einer.’ 
Schön ift der Tempel, aber ach! er ift zertrümmert, 
Das inwohnende Göttliche ift verfhtwunden! Kaum, 
daß die Trümmer noch) ein ſchwaches Zeugniß ablegen 
von der Größe und Majeftät des Wefens, das einft der 
Tempel in fih barg. Der Menſch ift Fein entfprechendes 
Bild Gottes: wir bedürfen eines reineren, erhabeneren, 
eindrucsvolleren. Gott muß fich felbft verkörpern in 
irgend einer vollkommenen gottähnlichen Menfchen- 
geftalt: denn dieſe unter allen Geftalten des Univer- 
fums können wir am bejten verftehen. Nun gerade 
dies hat Gott gethan in der Perfon Chrifti. In feiner 
geheimnißvollen Menſchwerdung nahet er fich und und 
enthüllt unferer inneren Natur alle Fülle und Vollkom— 
menbeit der Gottheit. Daher ift auch unfer Erlöfer 
dargeftellt als da8 Ebenbild des unfihtbaren 
Gottes, oder was daffelbige ift, als der fihtbar 
gemachte Gott, Gott geoffenbaret im Fleiſch. 
Dies ift die wahre, eigentliche Gotteserſcheinung. 
Wir haben bier die ganze Gottheit; fie ift uns nicht 
blos geoffenbaret, fie ift Sleifch geworden — und wir 





erblicken ihre Herrlichkeit, wie in einem Spiegel, aus 
dem fie zurückſtrahlt in unfere Seelen; als ob die Seele 
felbft ein zweiter Spiegel wäre, um das göttliche Eben- 
bild im Angefichte Jeſu aufzunehmen. Laſſet Semand 
einen Verſuch machen, ſich eine abftrafte Vorftellung 
von Gott zu bilden, und je mehr ev feinen Geiſt von 
finnlichen Gegenftänden, von der Luft, der Erde, dem 
Himmel, abzieht, defto mehr geräth er in Verwirrung. 
Was ihm deutlich, lebendig vorkam, zerfließt in ein 
mattes Schattenbild. Manlaffe aber Gott fich ſelbſt offen- 
baren in einer Natur, gleich der unfrigen, und in der- 
felbigen hervorgehen als Herrfcher aller Welten, als 
Lebendigmacher der Todten, als Erneuerer der Seelen 
— und augenblicklich erlangen wir einen. Begriff von 
feiner Majeftät, wovor wir in den Staub finfen. Laßt 
uns ihn anfchauen im Angefichte Jeſu, im Glanze un- 
begrenzter, unausfprechlicher Liebe — und ſowohl Ver— 
ftand als Herz beugen fich in Demuth vor diefem an- 
betungswürdigen Geheimniß. Ein folches Wefen, das 
unter ung in Majeftät und Kraft wirkt; dem Wind und 
Wellen gehorfam find; das die Kranken heilt, die 
Zodten auferweckt; dem die Geifterwelt unterthan ift, 
das die Mächte der Finfterniß, den Tod und das Grab 
überwindet und zulegt den Thron allgemeiner, ewiger 
Herrfchaft einnimmt — ein folches Wefen können wir 
uns vorftellen und verehren. Wenn num daffelbige ſich 
erweiſt voller Gnade und Barmherzigkeit, vol unend- 
licher Liebe, als ein Helfer und Netter Aller, aber als 
mahrhaftiger Mensch nach Leib und Seele, und wenn 
dennoch aus feinem verflärten Angefichte die Gottesfülle 
hervorleuchtet, jo müſſen wir gleich dem Propheten der 
Vorzeit ausrufen: Diefer Gott ift mein Gott, auf den 
ich harre; ich will mich freuen und fröhlich feyn in 
Gott, meinem Heile.“ (Sef. 25, 9; Hab. 3, 18). Nur 
durch die Menſchwerdung konnte Gott die Eigenthüm— 
lichfeiten feines moralifchen Charakters offenbaren. 
Die Werke der Natur reichen hier nicht aus; wenn fie 
auch feine unendliche Macht und Weisheit offenbaren, jo 
fünnen fie feine Heiligkeit, fein Erbarmen und feine Ge— 
vechtigfeit nicht darftellen. Solche Attribute können wir 
nur in moralifchen Handlungen auf angemeffene Weife 
erkennen. Zudem mußte das Problem gelöft werden: 
Nie mag der Menfch gerecht werden vor Gott? Dar- 
über ſchweigen die Natur, die Philoſophie und die Wiſ 
fenfchaft. Der Menfch ift ein Sünder — verdanınt, 
in fich ſelbſt hülflos. Sein eigener moralifcher Inſtinkt 
hält ihm vor das Bedürfniß einer Verfühnung, einer 
Vermittlung, einer Fürfprache, auf deren Grund Gott 
den Sünder vergeben und dabei gerecht bleiben mag, 
Aber der Mensch kann feine eigene Schuld nicht fühnen: 
feiner vermag den Andern zu erlöfen; Fein Engel des 
Himmels kann das Löfegeld bezahlen für eine Seele, 
Der Erſatz, der dabei zu machen ift, muß dev Größe der 
Uebertretung, wie des beleidigten Weſens, entiprechen. 
Menn ein kleines deutfches Fürſtenthum nicht als Mitt- 
ler auftreten fünnte zwifchen den Großmächten Euro— 
pa’s, wie fünnte ein Menfch oder ein Engel ericheinen 
als Mittler zwifchen Gott und einer gefallenen Welt? 
63 muß der Mittler den Erforderniffen genügen und 
zu beiden Parteien in gewiffer Verwandtſchaft ftehen 
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Er muß die Natur derer, welche er repräfentirt, jedoch 
ohne Sünde, an fich tragen, aber auf der andern Seite 
in eben fo naher Verbindung mit der Gottheit ftehen, 
fo daß er Jehova's Rechte bewahrt und feinem Sühn- 
opfer Werth und Wirkſamkeit fichert. Zur Erfüllung 
folcher Erforderniſſe bedarf es daher eines befonderen, 
ganz und gar wunderbaren Weſens, welches zugleich 
Mensch und Gott — des Menfchen Sohn und dennoch 
der Sohn Gottes iſt.“ 

33. Gegen all diefes wendet man aber ein, daß die 
Menſchwerdung Gottes nicht blos ein die menſch— 
lihe Vernunft überfteigendes Geheimniß 
in fih Schließe, fondern etwas ſich ſelſt 
Widerfprehendes und darum Unmögliches. 
Denn „Gott ſeh ewig und unendlich, der Menfch ge- 
ihaffen und endlich; der Ewige und Allgegenmwärtige 
könne fih nicht mitten in der Zeit geboren werden 
laffen; wiederum, Gott fey allgegenmwärtig, allwiffend 
und allmächtig; der Menſch ohnmächtig und an Seyn, 
wie an Wiſſen befehränft auf einen Kaum und Stand- 
punkt; Gott jey felig in fich felbft ruhend und herr- 
ſchend, der Menfch leivensfähig und leidend feinem Zu— 
ftande nah. Wie könne nun ein und diefelbe Perfon 
ewig und auch nicht ewig, allgegenmwärtig und auch be- 
grenzt, allmächtig und auch ohnmächtig, allwiſſend und 
auch nicht wiſſend, ohne Unterbrechung ſelig und auch 
leidend ſeyn?“ 

In ſolcher Nebeneinanderſtellung erſcheinen aller— 
dings die genannten Prädikate als einander wider— 
ſprechend und unvereinbar. Angenommen nun 
aber auch, es verhalte ſich wirklich fo, fo gibt Doch unfer 
Unvermögen, fie miteinander zu vereinigen, und feinen 
Grund, ihre Vereinigung in Chriftus zu bezweifeln. 
Die Beweiſe für die Menſchwerdung Gottes in Iefu 
Chrifto find gerade fo vollkommen und genügend, als 
wenn wir die Art und Meife begreifen könnten, auf 
telche die Gottheit und Menſchheit in ihn vereinigt 
find. Unſer Unvermögen das Wie zu bverftehen, ift e8 
gerade, was ung verbietet, die Thatfache felbft für 
etwas fich ſelbſt Widerfprechendes zu erklären. Beides, 
die Gottheit und die Menfchheit in Jeſu Chriſto, find 
gefchichtlich beftätigte Thatfachen; die biftorifche Er— 
ſcheinung Cheifti ift auf feine andere Weife vernünftig 
erklärbar, ald dadurch, daß wir ihm wahrhaftige Gott: 
heit und vollfommene Menfchheit zufchreiben. Wir 
find daher nicht berechtigt, die eine oder andere in ihm 
Darum zu leugnen, weil wir die Art und Weiſe, wie fie 
mit einander vereinigt find, nicht begreifen können. 
Muß doch fogar die Wiffenfchaft der Mathematik einen 
offenbaren Widerſpruch anerkennen in dem Sabe, daß 
zwei Linien ſich einander beftändig nähern und doch nie 
zufammentreffen mögen! Mir dürfen nicht fagen, die 
Einheit von Leib und Seele fey felbft-widerfprechend, 
weil Materie und Geift entgegengefeßte Begriffe feyen. 
Nein immateriellen Weſen, wie den Engeln, möchte die 
Griftenz eines aus Geift und Materie beftehenden, zu- 
gleich fterblich und unfterblich feyenden Weſens, wie der 
Menſch ift, ein jo großer Widerfpruch und darum fo un- 
möglich erfcheinen, al8 uns die Vereinigung der Gott- 
heit und Menſchheit in Einer Perfon. Und wenn ung 











fchon unfere eigene Natur, die Vereinigung von Leib 
und Seele zu einer Perfon, unbegreiflich ift, und mir 
noch viel weniger von dem Weſen Gottes verftehen, fo 
dürfen wir und nicht herausnehmen zu behaupten, die 
Vereinigung eines vein göttlichen und rein menfchlichen 
Bewußtſeyns in Einer Perfon jey felbftwiderfprechend 
und unmöglid. Wo ift der Beweis, daß ed dem etvigen 
Sohne Gottes nicht fol möglich gewefen feyn, neben 
feiner ewigen göttlichen Eriftenzweife auch die in die 
Zeit eingehende menschliche Eriftenzmweife zu haben, daß 
der Gottmenfch Jeſus Chriftus zugleich in der Zeit und 
in der Ewigkeit ftehen kann? Iſt e8 ja auch fonft die 
Art des göttlihen Waltens, Gegenſätze zu vereinigen! 
Man denke z. B. nur an den Gegenfaß zwifchen der 
Gnade Gottes und der Freiheit des Menfchen. Ebenfo 
finden wir in vielem andern, was und Gott in feinem 
Worte geoffenbart hat, etwas ſcheinbar Widerfprechen- 
des, das durch eine höhere Einheit verbunden ift und 
fich als fo verbunden faktisch erweift. — Warum follte 
unfer Glaube an das, was Gott uns geoffenbart und 
binlänglich beglaubigt hat, umgeftoßen werden durch 
die Unfenntniß deffen, was Er uns nicht geoffenbart 
bat? Er hat uns die Thatjache, daß in Chrifto die 
Gottheit leibhaftig wohnte, bezeugt, ohne und das Wie 
zu erklären. Wir haben es blos mit der Frage zu thun: 
was ift Chriſtus? nicht mit der Frage: wie war 
Gott in dem Menfchen Jeſus Ehriftus? Das Lebtere 
liegt über den Grenzen menschlicher Erfenntniß. Es ift 
zu hoch für ung; wir fünnen es nicht ergründen. Es 
gibt nichts Analoges, wodurch es erklärt werden könnte, 
Es ift ein Gegenftand des Glaubens. Die Philofophie 
der Thatfache müffen wir Gott überlaffen. 

Mir haben in dem Dbigen den Fall gefebt, daß die 
Menſchwerdung Gotted wirklich einen für unfere Ver- 
nunft unauflöglichen Widerſpruch in fich ſchließen würde. 
Aber ehe dieſe Vorausfeßung zugegeben 
wird, ift es unfere Pflicht, genau zu prüfen, ob das, 
was das N. T. über die Menfchwerdung Gottes lehrt, 
auch twirklih den angenommenen Widerſpruch in fich 
Ichließe, oder mit andern Worten, ob das N. T. die 
Prädikate der Gottheit und Menfchheit jo neben einan- 
der ftelle, daß ein folcher Widerfpruch daraus ent- 
Ipränge? Menn wie bei genauerer Unterfuchung 
finden, daß dies nicht der Fall ift, fondern daß das, 
was wir in dem geoffenbarten Worte Gottes über 
die Perſon Jeſu Chrifti finden, den Widerſpruch, 
den die Einheit der Gottheit und Menfchheit in Jeſu 
in fich jehließen fol, für unfere Erfenntniß. auflöft, 
fo ift e8 die Aufgabe der hriftlihen Theologie, die irri— 
gen Auffaffungen von dieſer Grumdlehre des Evange- 
liums nachzumeifen und die richtige zu fuchen. Die 
neuere gläubige Theologie Deutichlands in ihrem 
Kampfe mit den zurücdgebliebenen Reiten des die Gott- 
heit Chrijti beftreitenden Nationalismus hat das Be 
dürfniß gefühlt, diefelbe in vechten Einklang mit der 
wahrhaft menfchlichen Lebensentwiclung zu bringen, 
melche uns die Evangeliften fo deutlich jchildern, und 
dadurd einen Haren Begriff von dem Mefen des 
Sottmenfchen zu gewinnen. Der, welcher in diefer 
Nichtung die Bahn gebrochen hat durch feine „Ge— 
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Ihichte der Lehre von der Berfon Chriſti,“ 
Dr. Dorner, fpricht ſich darüber folgendermaßen 
aus*): „Es ift erfreulich, daß man in dem langen 
Kampfe zwiſchen dem Glauben an göttliche Offenbarung 
und den Ansprüchen der Vernunft endlich fich des Punk 
tes klar bewußt wird, um den e3 fich handelt. 
zwei einander gegenüberftchenden Parteien richten ihre 
ganze Aufmerkſamkeit und Kraft auf die Perfon Ehrifti, 
als auf den Gentralpunft, durch den der ganze Streit 
entjchieden werden muß. Dies verfpricht eine baldige 
Entſcheidung; denn wenn die Frage, um die e8 fi 
handelt, vecht geftellt ift, fo ift die Antwort bald gefun- 
den. Alles hängt davon ab, ob wir ſolch' einen Chri- 
ftus, als uns das N. T. vorftellt, bedürfen und ob er 
wirklich egiftiet hat, d 5. als ein Wefen, in dem die per- 
fönliche und vollkommene Vereinigung der Gottheit und 
Menfchheit wahrhaftig zu Stande gebracht und hifto- 
tisch ermwiefen ift. Denn wenn auf der einen Seite die 
Vernunft untoiderfprechlich beweiſen Fünnte, dab eine 
ſolche Berfönlichkeit, al die Kirche dem N. T. gemäß 
zufchreibt, fich felbft widerfpreche und darum unmög- 
lich ey, jo müßte die chriftliche Theologie der Philo— 
fopbie das Feld räumen. **) Menn aber auf der 
andern Seite die Idee Chrifti als eines Weſens, das 
Gottheit und Menſchheit in fich vereinigt, philoſo— 
phiſch bewieſen werden Fann als vernünftig und noth- 
wendig, fo können forthin Philofophie und Theologie 
friedfih Hand in Hand mit einander gehen. Es ift 
darum in dem großen Kampf der zwei Sauptmächte, 
der Philoſophie und des Chriſtenthums, für beide Par- 
teien wünſchenswerth, daß der Kampf fih auf dem 
Punkte coneentriren follte, wo allein Alles zu gewinnen 
und Alles zu verlieren iſt.“ Dr. Liebner, ein anderer 
durch feine chriſtologiſchen Schriften ausgezeichneter 
Theologe, fehreibt: „Die Frage: mas dünfet euch um 
Chriftus, weß Sohn ifter, ift wieder im ganzen ſchweren 
Ernfte die Cardinalfrage der Theologie geworden; die 
Theologen werden vor Allem Chriftologen; der Stein, 
den die (theologifchen) Bauleute verworfen haben, ift 
wieder toirklich zum Eeftein geworden. Und es er 
wächſt wieder für unfere Zeit und mit den nothwen— 
digen, eigenthümlichen apologetifhen Beziehungen zu 
ihr der große majeftätifhe Gedanfenfreis der chri- 
ftologifchen Wahrheit, in welchem vom Mittelpunfte 
der Chriftologie aus hinauf bis in die Lehre vom drei- 
einigen und allein wahrhaft perfünlichen Gott und hin— 
unter bis ins einzelnfte Moralifche Alles in wahrer evan- 
gelifcher Fülle und in rechter evangelifcher Drdnung 
gefchaut wird. Und was hier hervorgeht, das ift, um 
es kurz zu fagen, das Syſtem aller Syſteme, dasjenige 
Syſtem, welches vermöge feines eingebornen Majeftätg- 
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rechtes beftimmt ift, alle anderen Syſteme zu überwin- 
den und unter fich zu bringen. Es ift dieſes fchon in 
der alten Kirche in wahrhaft erftaunensmwerther gläu- 
biger Denkarbeit angebahnt; alle großen [lebendigen 





*) Mir fanden dieſes Erzerpt in der 21. Nummer ber „Bibliotheca 
Sacra“ und hatten eg aus dem Englifhen ins Deutfche zurüd zu 
überfegen, da wir das Original nicht befiben. 

*x) Die Unzuläfftgkeit diefes Schluffes fomohl als der Premiffe glaut- 
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hriftlichen Zeiten haben daran fortgearbeitet, und die 
Kirche wird bis ang Ende der Tage daran zu arbeiten 
haben. Es ift nämlich das Syftem der ewigen gött- 
lichen Gedanken, welche in den Thatfachen der Offen- 
barung und am vollfommenften in Ehrifto, dem 
eingebornen Sohne, verwirklicht und nie 
dergelegt find und vom gläubigen Subjekt, welches 
jene Thatfachen durch eigene Seilserfahrung in ſich auf 
genommen hat, nahgedacht mwerden. Im einem 
unverfennbaren Fortſchritt wird diefe herrliche, einzige 
Einheit der chriftologifchen Wahrheit und ihre wunder- 
volle Artikulirung jegt unter uns von der Theologie, 
welche auf dem gemwiffen Grunde der Recht— 
fertigung allein durch den Glauben an Chri— 
ftum ruht, gewonnen und gefichert. Und felbit 
manche Differenz in der einzelnen Ausführung kann die 
tiefere Einheit und Gemeinfchaft nicht ftören. Wir 
werden zu einem immer Elareren Verftändniß kommen 
don der überfhtwänglichen Erkenntniß Jeſu Chrifti, von 
Ihm als der Wahrheit, in dem alle Schäße der Weis— 
heit und Erfenntniß verborgen find, und immer deut- 
licher erfennen und darthun lernen, daß der in der 
Einheit der chriftologifchen Wahrheit ruhende und er- 
fennbare Gottesbegriff, Schöpfungsbegriff, Welt- und 
Menfchenbegriff, Begriff der Sünde und Gnade u. ſ. w 
die einzig ftichhaltigen und fieghaften find, daß das 
Chriſtenthum, wie es die abjolute Miffion des wah— 
ven Lebens, fo auch die abfolute Miffion des wah— 
ren Erkennen hat.“ 

So biel ift unbeftreitbar, daß, da von unſerem. Glau— 
ben an Iefum Chriftum Leben und Seligfeit nach der 
Schrift abhängt, es nicht gleichgültig feyn kann, welche 
Faſſung dieſer Glaube hat oder welchen Begriff wir 
und von dem Mefen des Gottmenfchen bilden. Wie— 
derum wäre es dem Prineip des evangelifchen Proteſtan— 
tismus, der das Recht anfpricht, an irgend ein firch- 
liche8 Glaubensbefenntniß den Prüfftein der heiligen 
Schrift zu legen, zumider, mit der Behauptung, die 
Kirche habe ein für allemal das Wefen Chrifti in einer 
erichöpfenden, unverbefferlichen Formel feſtgeſetzt, alles 
weitere Forſchen in der Schrift über dieſes Geheimniß 
verbieten zu wollen. Wir werden vielmehr von dem 
Apoftel ermahnt, in der Erkenntniß Chriſti ſowie in 
der Gnade zu wachen, ja mit allen Heiligen begreifen 
zu lernen die Breite und die Länge und die Tiefe und 
die Höhe (der Liebe Gottes in Chrifto) und erkennen 
lernen (fo viel al8 möglich) die alle andere Erfenntniß 
übertreffende Liebe Chriſti (Eph. 3, 18. 19). Hiebei 
kann doch gewiß die Perſon Chrifti oder Seine Menfch- 
werdung nicht ausgefchloffen werden, Gelüftet es die 
Engel, in diefes Geheimniß zu ſchauen, warum follte es 
nicht auch und gelüften, Die es noch viel näher angeht? 
Obſchon wir das Geheimniß nie vollfommen zu ergrün- 
den vermögen und daſſelbe troß allem dem, was wir 
daran begreifen mögen, immerhin sin Gegenftand des 
Glaubens bleiben muß, jo haben wir doch die Ver— 
pflichtung und die Aufgabe, daffelbe ſoweit verſtehen zu 
lernen, als uns die heilige Schrift felbft den 
Schlüſſel dazu gibt und es unbeſchadet des 
Glaubens an die Thatſache, auf der das 


98 Die Menſchwerdung 


des Sohnes Gottes, 





Geheimniß beruht, gefhehen kann. Jeden— 
fall läßt fih auf einer gemiffen Stufe wiffenfchaftlicher 
Erkenntniß auch die wiffenfchaftliche Auffaffung des Be— 
griffes von der Menfhwerdung Gottes nicht umgeben, 
und eben diefe Aufgabe ftellte fich auch die chriftliche 
Kirche von der früheften Seit an in ihren Slaubensbe- 
fenntniffen. Auf welche Schwierigkeiten fie dabei ftieß 
und tie fie diefelben zu löfen fuchte, wollen wir nun 
in einem kurzen Veberbli anführen, oder mit andern 
Morten zeigen, auf wie verfchiedene Weife man gefucht 
bat, das Geheimniß der Menfhwerdung Gottes der 
Vernunft begreiflich zu machen und den von der Philo- 
fophie gemachten Einwurf hinwegzuräumen, daß die 
Einheit der Gottheit und Menfchheit in der Perſon Jeſu 
Chriſti etwas fich ſelbſt Widerfprechendes und Unmög- 
liche8 jey. Wir werden uns dabei natürlich nicht auf 
die weiteren Ausführungen der Lehre von der Perſon 
Chrifti, welche der Dogmatik angehören, einlaffen, fon- 
dern und auf das befohränfen, was zu dem apologeti- 
chen Zwecke diefer Abhandlung gehört, bitten aber zu 
gleicher Zeit den Lefer, nicht aus dem Auge zu laffen, 
daß, wenn auch Feine der verfchiedenen Beftimmungen, 
welche man über das Verhältniß der Gottheit zur 
Menschheit in der Perfon Chriſti aufgeftellt hat, im 
Stande ſeyn jollte, dieſes Geheimniß der Vernunft 
völlig begreiflich zu machen, die Thatjache der Menich- 
werdung Gotted dennoch) jo feit ſteht, ald wenn fie be— 
greiflih wäre. Es ift das Ungenügende bisheriger Er- 
klärungen dieſes Geheimniffes nur ein Beweis entweder 
von dem, was fchon Athanafius fagte, Daß die 
menfchlihe Vernunft durchaus unvermögend jey, die 
Art und Weiſe einer perfönlihen Einheit Got- 
tes und des Menfchen fich vorzuftellen, oder davon, daß 
man noch nicht tief genug in das Verftändniß des ge- 
fchriebenen Wortes eingegangen ift oder noch nicht die 
rechten Worte gefunden hat für die miffenfchaftliche 
Auffaffung des Begriffes. Von dem Herzen, für welches 
das Geheimniß geoffenbart ift, wurde die Thatſache, 
wenn als Heildwahrheit aufgenommen, nie bezweifelt. 
Doch wird die Vergleihung der verfchiedenen Auffaffun- 
gen der Lehre von der Perſon Chrifti dazu dienen, ung 
die Schranken zu zeigen, innerhalb derer wir bleiben 
mülfen, wenn wir den ganzen Chriftus mit wahrhafti- 
ger Gottheit und Menfchheit behalten wollen; und je 
Elaver und die Wahrheit wird, daß Jeſus Chriftus wahr. 
baftiger Gott und wahrhaftiger Menfch war und ift, 
defto Eöftlicher wird fie auch unferem Herzen werden, 
24. DBedeutfam jagt Luther: „Wer hierin vecht 
und fejt ftehet, daß Jeſus Chriftus rechter Gott und 
Mensch ift, für und geftorben und auferftanden, dem 
fallen alle anderen Artikel zu, und ftehen ihn feft bei... 
Wiederum hab’ ich, auch gemerkt, daß aller Irrthum, 
Keberei, Abgötterei, Aergerniß, Mißbrauch und Bos- 
beit in der Kirche daher kommen find urfprünglich, daß 
diefer Artikel oder Stück de3 Glaubens von Jeſu Chrifto 
verachtet oder verloren worden iſt.“ Schon in den erften 
Sahrhunderten des Chriſtenthums ließ man fich in dem 
Verfuche, den Anftoß der Philofophie an dem Dogma von 
der Perſon Chrifti hinwegzuräumen, verleiten, eine von 
den beiden Seiten, die wir nach biblifcher Lehre zuſam— 
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menzudenfen haben, entweder die göttliche oder die 
menschliche Seite fallen zu laffen. Die Dofeten, 
gegen deren Irrthum ſchon Sohannes ausdrücklich ſich 
erklärt, verzichteten auf die ähte Menſchheit und 
nahmen an, der Sohn Gottes fey nur in einem Schein- 
leib erfchienen, und der Wandel Iefu auf Erden jey 
nur eine Art dramatifcher Vorftellung gemefen. Die 
Ebioniten dagegen verzichteten auf die göttliche 
Würde Jeſu und nahmen ihn: für einen bloßen Men- 
fchen. Die Gnoftifer im zweiten Jahrhundert traten 
in der erfteren, die Samofatener im dritten in der 
leßteren Zußftapfen ein. Ebenſo erkannten auch die 
Sabellianer eine eigentliche Vereinigung des Gött- 
lihen mit den Menfchlichen an, fondern nur eine Inn- 
wohnung des erfteren in Chrifto. Aehnlich dachten ſich 
die Photiniften und Apollinariften Iefum nur 
fo mit dem Logos erfüllt, daß diefer die Stelle des 
menfchlichen Pneuma (Geiftes) oder Nous (Ver- 
nunft) vertrat, wobei die Erfteren den Logos noch dazu 
als bloße Kraft bezeichneten. Die Arianer mußten 
nur don einem zu Gott erhobenen Menfchen, vergött- 
Ließ man, 
nachdem Arius befümpft und Apollinaris ver- 
mworfen war, auch Beides, die volle Gottheit und die 
volle Menjchheit Chriftt in ihrem Nechte, fo zeigte fich 
doch immer twieder, wie ſchwer es halte, Beides zur 
Einheit der Perfon zufammenzubringen. Neftorius 
Dachte fich das Göttliche und Menfchliche in Chrifto nur 
mechanifch, wie zwei Theile oder Stüce, die zufammen- 
gefügt find, verbunden, der Logos habe fich einen Ma- 
rienſohn gefchaffen, um fich mit demfelben zu verbinden, 
in ihm ald-Tempel zu wohnen und ihn als Inſtrument 
zu gebrauchen. Eutyches ging auf das andere Er- 
trem, indem er lehrte, der vom Logos geſchaffene Ma- 
tienfohn habe fich mit dem Logos zu Einer Natur ver- 
ſchmolzen. Im Gegenfage gegen beide Auffafjungen 
legte die allgemeine Synode zu Chalcedon 451 
Chriſto die zwei Attribute der Gottheit und Menjchheit 
in voller abjoluter Unverfehrtheit bei, nämlich) das 
ewige göttliche Weſen und die Menfchenbeichaffenbeit, 
und zwar unverändert, unvermifcht und ungertrennlich. 
Aber der Streit war doch nicht durch diefe Lehrformel 
völlig gefchlichtet. Man entzweite fi von Neuem 
durch die Frage, wie man fi nun Eraft jener Verbin-- 
dung zmeier Naturen in Einer Perſon die Willensbe- 
wegungen Ehrifti zu denken habe. Das fechite öfınne- 
nische Goneil zu Konftantinopel 680 entfchied, daß trotz 
der Einheit der Perſon zweierlei Willen in Chrifto an- 
genommen werden müffen, wovon der menschliche dem 
göttlichen folge. Während des Mittelalters ruhte der 
Streit, begann aber aufs Neue zwijchen den Lutheranern 
und Reformirten, Wir geben die Iutherifche und re⸗ 
formirte Anſicht, wie Geß ſie in Bezug auf die in 
neuerer Zeit verfuchte Löſung der Frage darftellt: 

„Da der Heiland Gott und Menſch in Einer Berfon 
ift, jo war es der [utherifchen Kirche von Anfang 
an um die lebendige Imeinsfaffung des gött 


lihen und menſchlichen Lebens zu thun und 


darauf gründete fie die Lehre, daß die göttliche Natur 
in Chrifto ihre Eigenschaften der menſchlichen mitge- 


das gefchichtliche Centrum aller göttlichen Offenbarung. 


3 





theilt und die menfchliche Natur die göttliche mit in ihr 
Leiden gezogen habe. Der allwifiende, heilige, all- 
mächtige, allgegenmwärtige Logos theile feine Allwiffen- 
beit, Seiligfeit, Allmacht, Allgegenwart der menfch- 
lichen Natur, die er angenommen habe, mit und zwar 
— da der Logos ewig derfelbe ift — ſchon von der 
Empfängniß an. — Allein, wenn Jeſus als ein allwif 
fendes, heiliges, die Welt regierendes, allgegenmwärtiges 
Kind geboren wurde, tie fteht e8 dann mit der wirk 
lichen Menfchheit deffelben, mit der Erlöfung durch 
feinen thätigen «und leidenden Gehorfam u.f.w.? In 
dem Gedränge diefer Frage entftand bei etlichen der 
[utherifchen Theologen die Unterfcheidung zwifchen B e- 
fib und Gebrauch der göttlichen Eigenfchaften: der 
Beſitz der Allwiſſenheit u.ſ.w. müſſe Sefu nicht blos als 
dem Logos, fondern auch als dem Menfchen von der 
Empfängniß an zugefchrieben werden, dagegen habe er 
fich des Gebrauches freiwillig enthalten. Aber wie 
verhält es fich mit dem ewig Haren Selbftbemwmußt- 
feyn des Logos? Mar auch diefes nicht in wirklicher 
Bethätigung, fondern nur als Vermögen in Iefu da? 
Beantwortet man diefe Frage mit Sa, fo tvar die AlL 
wiſſenheit u.f.to. nicht mehr blos ruhend, fondern ver- 
loren. Welche Kraft foll die ruhenden Vermögen wach- 
rufen, wenn nicht der ſelbſtbewußte Wille? Melche 
Kraft fol aber das Vermögen des Selbftbemußtfeyng 
felber aus dem Schlummer rufen? Antwortet man 
aber, daß das eivig Klare Selbftbewußtfeyn des Logos 
in feiner Fleiſchwerdung aftiv geblieben fey, fo ift die 
wirklich menſchliche Entwicklung Jeſu aufgehoben. 
„Um die echt menſch liche Entwicklung Jeſu als des 
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Chriſti als des Logos zu ſichern, ſagten die reformir— 
ten Theologen*): als Logos ſey Jeſus auf Erden 
allwiſſend, abſolut heilig, ohne Unterbrechung ſelig, der 
allmächtige, allgegenwärtige Träger der Welt geweſen; 
als Menſch dagegen habe er ſich zu derſelbigen Zeit 
entwickelt vom Nichtwiſſen zum Wiſſen, habe in menſch— 


licher Weiſe Gehorſam gelernt, fey der Lebensfriſtung 


bedürftig, auf dieſen oder jenen Ort beſchränkt geweſen 
u ſ.w. Sie ſcheiden alſo die Lebensfunktionen Jeſu in 
zwei Reihen, die des göttlichen Lebens und die der 
menſchlichen Lebensentwicklung, und ſagen: beide Rei— 


hen müſſe man mit gleichem Ernſte in ihrer weſentlichen 


unterſchiedenen Eigenthümlichkeit anerkennen, aber bei— 
derlei Lebensentwicklung ſeh die Lebensentwicklung der— 
ſelben Perſon, ein und deſſelben Ich's geweſen. — Aber 
wie können zwei fo grund-verſchiedene Lebensreihen aus 
demſelben Ich hervor- und in daſſelbe Ich zurückſtrö— 
men? Wie kann das ewig klare Ich des Logos zugleich 
das Ich des Kindes Jeſus ſehyn? Wie das Ich des ewig 
wiſſenden Logos zugleich das Ich des allmählich lernen— 
den Jeſus? Wie das Ich des in ewig vollendeter Hei— 
ligkeit in den Willen des Vaters mit ſeliger Liebe ver— 
ſenkten Logos zugleich das Ich des in Gethſemane 
ringenden Jeſus? Wenn der Verſuch durchgeführt 
werden ſoll, Chriftug®nls dem Logos ein göttlich ewiges 





*) Ihre Anſicht ift die herrfchende unter den verfhiebenen evange- 
liſchen Benennungen engliſcher Sprade, 














Logosleben und zugleich als dem Menſchen ein 
menfchlich allmähliges Entwicklungsleben zuzuschreiben 


fo ift e8 unumgänglich, für jede Reihe ein ihrer Eigen- | 


thümlichkeit entfprechendes Ich zu denfen. 
erden dann aber aus dem einen Chriftus zwei, aus 
dem Gottmenfchen ein Gott und — Menſch.“ 

Es ift wirklich nicht zu leugnen: mern man das Gött— 
liche und Menschliche in Chrifto, obſchon man es Einer 
Perſon zufchreibt, doch fo fcheiden zu müffen glaubt, daß 
das Menfchliche, das ihm Zufommende leidet und wirkt 
ohne Mitbetheiligung des Göttlichen, und umgekehrt, 
daß alfo 3. B. die menschliche Natur leidet, die göttliche 
die Wunder verrichtet, Diefe allgegentwärtig, jene räum— 
lich befchränkt ift, und der Wechfel der Prädifate 
in der heiligen Schrift, wonach immer der einen Natur 
zugefchrieben ift, was eigentlich nur der andern zuge- 
hört, für eine bloße Redefigur erklärt mid, — 
fo ift eine folche Auffaffung von der Perſon Chriſtüſchwer 
zu unterfcheiden von dem alten Neftorianismus, 
An die Stelle der reellen Einigung der Gottheit und 
Menschheit in einer und. derfelben Perfönlichkeit ſetzt 
man im Grunde genommen, wenn man e8 fich auch 
nicht bewußt ift, — eine Verbindung, ein Zuſammen— 
wirken zweier Subfiftenzen oder Mefenheiten, nämlich 
einer göttlichen und einer menfchlichen, zwifchen welchen 
unfere Anſchauung von Ehriftus und feinem Merfe bin 
und ber ſchwanken und die menfchliche Entwicklung, 
den Gehorfam umd das Leiden des Gottmenfchen der 
menschlichen Seele oder menschlichen Natur, das Ver— 
dienft feiner Erlöfung aber der göttlichen Natur zu- 
Schreiben muß. Das Neue Teftament weiß aber von 
feiner Scheidung des auf Erden redenden Sohnes in 
zwei Sch, bon denen das eine der ewig herrliche Logos, 
das andere der menschlich niedrige Jeſus geweſen, fon- 
dern erflärt aufs Beftimmtefte, daß das Ich Iefu 
auf Erden identifh war mit dem Ich, wel 
ches zubor in der Herrlichkeit beidem Vater 
mar. Und ebenfomwenig als diefe Auffaffungsmeife der 
Sprache des N. T. entipricht, entfpricht fie der chrift- 
lichen Erfahrung, welche Luther ausdrückt, wenn er 
fagt: „daß ihm der Heiland ein fchlechter Heiland wäre, 
wenn er nur nad der menfchlichen Natur für ihn ge- 
litten hätte” Merkwürdig übereinftimmend damit 
fchreibt der Fürzlich vom Unitarianismus zum evange- 
liſchen Glauben hindurchgedrungene Dr. Suntington 
von Sambridge in einer feiner Predigten: „Die Ver- 
einigung der zwei Naturen in Ehrifto war eine reelle, 
organifche, Feine blos fcheinbare, dramatifche oder me— 
chanifche, fo daß als der Heiland litt, Gott litt. Starb 
denn auch Gott? Thörichte Frage! Wenn ein Menfch 
ftirbt, fo ftirbt nicht fein Geift, fondern der Leib. 
auch bei Ehrifto, aber die Trennung des ewigen Lebens— 
prineips von feinem heiligen Leibe war Fein blos menſch— 
licher, fondern ein göttliher Tod. Der, der immerdar 
lebet als Gott, ftarb ale Menſch. Vermöge der innig- 
ften und überfchiwenglichen Sympathie zwifchen dem 
GSöttlihen und Menfchlichen in Chrifto mar dieſes 
Sterben — das Leiden Gotted für feine fehuldigen 
Kinder, fein freiwillige Sühnopfer für das gebrochene 
Geſetz — ein Akt, der nicht mehr und nicht weniger 
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unbegreiflich ift, als irgend ein Schöpferaft des Unend— 
lichen.” Nicht ift dies fo zu verſtehen, als ob wir des- 
halb berechtigt wären zu fagen: Gott ift gefreuzigt, oder 
Ehriftus hat im Todeskampfe am Kreuz allmächtig und 
allgegenwärtig Simmel und Erde regiert; dieſe Be— 
ſtimmungemn laffen fich nicht zufammendenfen, Wir 
follen aber die Menfchwerdung und den Begriff des 
Mittlrs im Ernfte nehmen, nämlich fo, daß Gott 
im Ernſt fih in der Beſchränkung der menſchlichen Na- 
tur weiß und im Ernst die Buftände der menſch— 
lihen Natur als feine eigenedurchlebt. Wir 
follen uns die Gottheit al$ in die Menjchlichkeit Chrifti 
eingehüllt denfen. 

Da weder der lutheriſche noch der reformirte Lehr: 
typus Die perfönliche Einigung des Logos und der 
Menſchheit in Chrifto verftändlich macht, hat man 
neuerdings den Verſuch gemacht, fie als eine all 
mählige Imeinsbildung göttlider und 
menjchliher Natur in Ehrifto zu erklären. 
Demgemäß wäre die Fleiſchwerdung des Logos nicht 
ein momentaner und zwar im Momente der Empfäng— 
niß Jeſu ſtattfindender, ſondern ein allmähliger Akt 
geweſen, ſo daß Jeſus zunächſt nur ein vom heiligen 
Geiſt erzeugter Menſch geweſen ſey; aber durch Die 
ſündloſe Selbſtheiligung Jeſu ſey es dem Logos möglich 
geworden, nicht blos ein Maß ſeiner göttlichen Lebens— 
fülle um das andere in den fündlofen Jeſum einzuſen— 
fen, fondern endlich zu dem Sch Sefu zu werden. Diefe 
Anficht widerlegt Geß auf folgende Weiſe: „Blicken wir 
auf Sefum, welcher hiernach fich in fteigender Innig— 
feit von dem Logos durchdringen ließ, aber bor der 
Auferftehung doch noch nicht Eine Perfon mit ihm war! 
Er nennt ſich des Menſchen Sohn. Sft die Fleifch- 
werdung des Logos bei der Empfängniß Sefu gefchehen, 
war alfo der fich entwickelnde Menſch Jeſus — der fich 
menſchlich entwidelnde Logos, jo verftehen wir diefe 
Selbjtbezeihnung leicht: ev war dann das Urbild der 
ganzen Menfchheit, die ja zuerft in dem Logos gefchaf- 
fen war. Mar dagegen Iefus nicht der fleiſchgewor— 
dene Logos felber, jondern nur ein vom heiligen Geift 
erzeugter Menfch, mit dem der Logos allmählig zu 
Einem Wefen wurde, fo war er nur ein Glied an der 
Menſchheit. — Wie verhält es ſich ferner mit dem 
Werthe des Opfertodes Chrifti, wenn er zur Beit deffel- 
ben zwar nahe an, aber doch noch nicht wirklich in per- 
fönlicher Einheit mit dem Logos war? Man kann dann 
nicht fagen, daß er ſich Durch den ewigen Geift Gotte 
geopfert habe oder Eraft feines unauflöslichen Lebens 
Briejter geworden ſeh (Hebr. 9, 14; 7,16). Der Logos 
felbft war dann beim Leiden nicht betheiligt: was foll 
una aber ein folcher VBerfühner helfen? — Endlich: wenn 
der irdifche Entwicklungsgang Jeſu feine allmählige 
Sneinsbildung mit dem ewigen Logos zur Aufgabe 
hatte, warum hören wir auch nicht die geringfte Aeuße— 
rung von Sefu, welche darauf hinweift? Täglich redet 
er von feinem Verhältniffe zum Vater, der ihn gefendet 
babe, dem er gehorfam fey, der mit ihm fey, zu dem er 
heimgebe, in deffen Herrlichkeit er wieder ommen werde; 
von dem Logos aber, dem er fich zubildet, der fich in 
ihn einwohnt, mit dem er im Vollfinn des Mortes Ein 











Geift werden fol, jagt er nichts. Mit großer Beden- 
tung hebt er hervor ‘der Vater in mir und ich in ihm,“ 
aber in Bezug auf den Logos nirgends ein Ähnliches 
Wort. Auch bei den Apofteln tritt nirgends ein der- 
artiges Verhältniß Iefu zum Logos hervor.” Schließ- 
lich zeigt Geß noch, wie eine durch das ganze irdiſche 
Leben Iefu hindurch gehende und erſt in feiner Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt ſich vollendende Fleiſchwer— 
dung des Logos ganz unvereinbar wäre mit den Aus- 
ſprüchen der Schrift über den Logos felbft: „SH. 
bin ausgegangen von dem Vater und gefommen in die 
Welt, wiederum verlaffe ich die Welt und gehe zum 
Vater; verherrliche mich mit der Herrlichkeit, welche ich 
bei Dir hatte, ehe die Welt war; wenn ihe nun ſehen 
werdet des Menfchen Sohn auffahren dahin, wo er 
zu vor war; Gott hat feinen Sohn herausge 
fandt, geboren aus einem Weibe; er hat fich ſelbſt 
entäußert, Knechtsgeftalt annehmend, in Aehnlichkeit 
von Menfchen geboren” Alle diefe Ausſprüche des 
Selbitbewußtfeyns Iefu, alle diefe Zeugniffe der Apoftel 
machen Far und gewiß, daß eben dieſes Ich, welches 
auf Erden geredet und gewandelt hat, zuvor im Him— 
mel Herrlichkeit hatte, und daß eben dieſes Ich, welches 
im Simmel Herrlichkeit gehabt, hernach auf Erden 
redete und wandelte. Zuerft ward der Logos Fleiſch 
und dann wohnete er unter ung (Joh. 1,14). Eben 
das, was von Anfang war, haben die Jünger hernach 
mit ihren Augen gefhaut und mit ihren Händen be- 
taftet (1 Sob. 1,1). 

25. Mir haben gejehen, auf welche Schwierigkeiten 
jede der angegebenen Erklärungen von der gottmenfch- 
lichen Perfoneinheit Iefu ftößt. Aber entjpringen alle 
diege Schwierigkeiten nicht aus der Vorausfegung, 
daß der Logos in der abfoluten Unendlid- 
keit feines göttlichen Wefens ſich mit einem 
durch den heiligen Geift erzeugten menſch— 
lien Individuum zu einer Berfon vereinigt 
habe, und ift dieſe Vorausfekung wirklich 
in der Schrift gegründet? Iſt nicht vielmehr 
die Löſung des der Vernunft unverföhnlich fcheinenden 
Gegenfaßes in dem zu finden, was die Schrift von der 
Selbftentäußerung des Sohnes Gottes (Phil. 2, 6. 7), 
von dem Aufgeben der Herrlichkeit, die ev beim Water 
hatte, che die Welt war (Sch 17 5), von feinen Arm 
werden (2 Kor. 8,9) jagt? Iſt uns mıcht der Schlüffel 
zu dem rechten Verftändniß der gottmenfchlichen Per- 
joneinheit Chrifti in dem einfachen Klaren Ausſpruch: 
„das Wort ward Fleisch” gegeben? Iſt der na- 
türliche Sinn diefer Worte etwa dies: der Logos einigte 
ſich in der abfoluten Unendlichkeit feines göttlichen Me 
ſens mit einem durch den heiligen Geift erzeugten 
menſchlichen Individuum zu einer Perfon? 
Oder ift es: der Logos felbft wurde, ohne feine göttliche 
Weſenheit zu verleugnen (mas ja undenkbar wäre), durch 
Annahme von Fleiſch und Blut eine menſchliche, in 
wahrhafter Menſchenweiſe und menſchlicher Niedrigkeit 
lebende Weſenheit? Kurz: der Logos ſelbſt, ohne 
ſeine göttliche Weſenheit aufzugeben, wurde M enſch? 
Der, welcher in Ewigkeit Gott aus Gott und in Gott 
ift, ging ein in die Sphäre der Zeit und des Raumes 
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und begab fich in einem Afte der Entäußerung in die 
Schranken menfchlicher Entwicklung, menſchlichen Da- 
ſeyns und Lebens, MWollens und Anfchauens, Fühlens 
und Erfennens? Befteht denn die Einheit der Gott- 
beit und Menfchheit in der Perfon Chrifti nicht darin, 
daß der Logos, während er das güftliche Wefen, wel— 
ches in ihm von Ewigkeit her fubbfiftirt, beibehielt, die 
Beihaffenheit der Menfchennatur, die menſch— 
liche Zuftändlichfeit und Seynsweiſe, melche 
für fich nicht jubfiftirt, als eine Eigenfchaft an fih nahm 
und dadurch menschliches Fühlen, Wollen und Denken 
beſaß? Iſt nicht das Subjekt der als Selbftentäuße- 
tung dargeitellten Menfchwerdung nur der Logos 
ſelbſt? Derläuft nicht die zeitliche Entwicklung des 
Fleiſch gewordenen Logos, fein Thun und Leiden nad) 
der Schrift in der vollfommenen Identität diefes gott- 
menjchlichen Subjeftes? Macht die Schrift irgend 
einen Unterfchied zwischen dem perfönlich-menfd- 
lihen Brineip und dem perfönlid-göttlidhen 
Prineip? Setzt fie irgendwo ein befonderes per- 
fönlich-menfchliches Princip neben das Göttliche? 
Hält fie nicht vielmehr ftreng und einfach die Identi- 
tät des borirdifchen Logos und des auf Erden erfchei- 
nenden Menfchen Jeſus als ein und diefelbe gottmenfc- 
liche Perſönlichkeit feſt? Iſt die Unterfheidung 
des perfönlich -menschlihen und perfönlich - göttlichen 
Princips nicht eine bloße abftrafte Neflerion, von 
der die Schrift nichts weiß? Iſt die Schriftwahrheit 
nicht vielmehr die Identität, die Durchdringung Beider 
in Einem, fo daß die menfchliche Natur Chriſti nie die 
göttliche und die göttliche nie die menschliche verleug- 
net? Iſt e8 nicht gerade diefe Wahrheit, welche die 
Kirche immer ausfprechen und fefthalten wollte, wenn fie 
der einen Perſon die zwei Naturen, die göttliche und 
menschliche, zufchrieb? Und ift Die in den obigen Fra— 
gen angedeutete Erklärung von der gottmenfchlichen 
Perſoneinheit Chrifti nicht vorausgefeßt und beftätigt 
von dem einfachen, gemeinfamen chriftlihen Bewußt— 
feyn, dem es ja das Größte und Theuerfte ift, Daß der 
Vater feinen eingebornen Sohn dahingegeben (Joh. 
3, 16), daß Er ihn gefandt hat in der Geftalt 
des ſündlichen Fleifches, geboren von einem 
Weibe (Nöm. 8, 3; Sal. 4, 4) ; daß der Sohn Gottes 
uns zu lieb vom Simmel herabgefommen (Joh. 6, 38), 
vom Dater ausgegangen (Joh. 16, 28), um unfertwil- 
len arm geworden ift (2 Cor. 8, 9), fi ſelbſt ent- 
äußert und Knedtsgeftalt angenommen 
bat (Phil. 2, 7)? 

Die Bejahung der obigen Fragen bildet beides, Die 
Srundlage und die Aufgabe der neueren Chri- 
ftologie, zu welcher fich gegenwärtig die Meiften der 
offenbarungsgläubigen Theologen Deutjchlands befen- 
nen, und welhe nach dem in Phil. 2, 7 von der Selbft- 
entäußerung des ewigen Sohnes Gottes gebrauchten 
griechifchen Worte Kenotif genannt wird*). Man 
bat fich lange gefcheut und feheut fich. noch, diefen fo 
nahe liegenden Weg einzufchlagen, aus Aurcht, ent- 





*) Wir werden im Folgenden ber Kürze wegen diejenigen Theologen, 
welche son diefer Auffaſſung der Menſchwerdung des Sohnes Gnttes 
ausgeben Kenotiker nennen. 
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weder der Unwandelbarkeit des göttlichen Weſens zu 
nahe zu treten, oder die wahrhaftige Menfchheit Chrifti 
auf Koften feiner Gottheit hervorzuheben. Daß bier 
große Vorfiht nöthig ift und daß einige Kenotifer in 
der Ausführung der Lehre zu weit gegangen find, 
erden mir weiter unten zeigen. Von feiner Bedeu— 
tung jedoch find Einwürfe, wie die folgenden: „wenn 
man fich den ewigen Sohn Gottes felbft in die, Form 
menfchlicher Umſchränktheit dahingegeben, im eigent 
lichen und vollen Sinn als einen Menfhgewor 
denen dächte, fo fchlöffe dieſes eine Verneinung des 
göttlichen Weſens in fich; oder wenn der Sohn Gottes 
nur die der Menfchheit zukommenden Eigenfchaften an- 
genommen hätte, ohne Verbindung mit einer indibi- 
duellen menschlichen Seele, fo wäre er uns nicht wire 
lich wefensgleich geworden, ex wäre nur ein in einem 
Menjehenleibe mandelnder Gott geweſen.“ Diefer Ein- 
wurf nimmt als bewiefen an, was evt zu beweiſen ift, 
und ift eigentlich gegen das von der Schrift felbit be- 
bauptete Geheimniß gerichtet. Denn es ift auf der 
einen Seite nicht zu leugnen, daß das N. T. ein und 
derjelben Perſon mahrhaftige Gottheit und 
wahrhaftige Menfchheit prädieirt, ohne uns irgendwo 
zu lehren, die eine dem Logos, die andere der menfc- 
lichen Seele Jeſu zuzuſchreiben; auf der andern Seite 
ftellt fich Iefus aber auch, eben als Menſchenſohn, 
nie auf einen Fuß mit andern Menfchen. Er ift ein 
wahrer Menfch, aber doch war er ein Menfch auf 
einem andern Grunde, als alle andern Menjchen. 
Ebenfo grundlos ift die Vorausfegung, daß „irgend 
eine Selbftbefihränfung Gottes anzunehmen under- 
einbar fey mit der Unwandelbarkeit des göttlichen We— 
ſens.“ Die Unmwandelbarfeit Gottes ift diejenige Voll- 
fommenbheit, vermöge welcher Gottes Wefen und 
Wille fih immer felbft gleich bleiben. 
Ausgefchloffen ift Dadurch freilich jede Veränderung, 
wodurch Gottes Wefen oder Willen in Widerfpruch mit 
ſich jelbft gerathen würde, und eine Selbftentäußerung 
des Sohnes Gottes, welche bei diefem Prüfftein nicht 
beftehen kann, kann nicht die von der Schrift gelehrte 
feyn. Aber nicht ausgefchloffen wird durch die Unwan— 
delbarfeit Gotted irgend eine Lebensbemwegung 
nach innen oder außen, die dem göttlichen Weſen und 
Willen entfpricht. Solche Lebensberwegungen leugnen, 
bieße den lebendigen Gott leugnen. Ein Gott 
ohne Bewegung nach innen und außen wäre nach der 
Schrift ein nichtiger, todter Gott, ein Götze. „Es liegt 
eben in der Idee Gottes ald eines Lebendigen,“ fagt 
Ebrard, „der Begriff der Möglichkeit einer Selbft- 
befchränfung und Selbftveränderung, freilich Feiner 
folhen Selbftveränderung, bei welcher Gott 
fich felbit verlöre, jondern einer folchen, bei welcher 
er fich ſelbſt feſthält und aus welcher ex fich ſelbſt zurück 
zunehmen Macht dat. Im göttlichen Wefen ift 
diefes ermöglicht dur die Dreieinigkeit. AS 
der Dreieinige ift Gott feinem ewigen Weſen nach der 
fih von ſich felbft unterfcheidende und daher ift in 
feinem ewigen Wefen die Möglichkeit begründet, daß er 
fich auch in der Zeit in den Unterfehied von fich jelbft 
begeben, d. h. den Unterfchied des überzeitlich-ewigen 
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und des innerzeitlichen Seyns in ſich aufnehmen 
kann.“ 

Daß der Sohn Gottes ſelbſt Menſch werden kann, 
ohne dadurch ſein göttliches Weſen zu verneinen, be— 
zeugen ſchon die Kirchenväter. Tertullian ſagt: 
„Gott kann ſich in Alles verwandeln und gleichwohl 
(ſubſtantiell) bleiben, was Er iſt.“ Hilarius: „Die 

‚ Gottesgeftalt und die Knechtögeftalt können allerdings 
nicht unmittelbar in eine Einheit zuſammengehen; fie 
ſchließen fich vielmehr, fowie fie an fich find, aus. Wie 
‚ wird alfo ihre Einigung möglich? Antwort: Die An- 
‚nahme des Emmen kann nur gefehehen durch Entäuße- 
‚rung ded Andern. Aber Derjenige, der ſich entäußert 
‚und Knechtsgeftalt angenommen hat, ift doch fein An— 
‚derer und fein Verfchiedener. Entäußerung einer 
Geſtalt ift niht Vernichtung ihres Wesens. 
‚Eben damit dieſe verhindert werde, gebt die Entäuße- 
rung nur jo weit, daß die Knechtsgeftalt herauskomme.“ 

Ebrard bringt die treffende Vergleichung von einem 
Königsfohne, der- feinem fürftlichen Leben entfagt und 
fid, um Andere zu befreien, für eine Zeit lang in die 
Knechtichaft begibt. Sowie ein Solcher fein ganzes 
Fönigliches Weſen, feinen Eöniglichen Charakter und fein 
Erbredt an den Thron nach wie dor fortbefäße und 
doch in dem angenommenen Falle ganzer, reiner, purer 
Knecht wäre, fo war Chriftus ganz und völlig Gott 
und doch ganzer, reiner, voller Menſch. Und fo wie 
man den Königsfohn fchlechthin Knecht und den Knecht 
ſchlechthin den Königsfohn nennen kann, jo kann man 
ohne Selbjtwiderfpruch jagen: der Sohn Gottes ift 
Mensch oder der Menſch Jeſus Chriftus ift Gott. 
„Aehnlich,“ ſetzt der Verfaffer der vom Calwer Verein 
herausgegebenen biblifchen Slaubenslehre hinzu, „‚ift es 
beim Menfchen, wenn er trotz des Wechſels der Zu- 
ſtände hienieden und nach der Auferjtehung die mit fich 
jelbft identische Perjon bleibt. Wir finden auch bei 
Gott ſelbſt einen Wechfel der Suftände. Er rubte, 
nachdem Er die Welt gefhaffen hatte; e8 fand alfo eine 
Beihränkung feines Wirkens ftatt. Noch mehr: fchon 
bor dem ruhete Gott, wenn anders die Schöpfung Feine 
ewige ift, und wiederum wird Er ruhen, wann Er Alles 
in Allem ift. Sind das nicht lauter Selbftbefchrän- 
kungen Gottes? Was für Selbftbefchränfungen legt 
ſich Gott ferner gegenüber der menſchlichen Freiheit 
auf! Die Schöpfung felbft ihrem Begriff nach, famınt 
ver Erhaltung und Weltregierung, ift ein Heraustreten 
Gottes aus der Emigfeit in die Zeit. So ift auch die 
Algegenwart Gottes Fein unendliches Serfloffenfeyn, 
fondern hat einen beftimmten Ausgangspunkt; und 
wenn Gott dem Bottlofen nicht fo nahe ald dem From- 
mer tritt, jo ift dies eine Selbſtbeſchränkung gegenüber 
dem Gottlofen. Ferner die Perfönlichfeit Gottes ſelbſt, 
was ift fie anders ald ein Sic) Zufammenfaffen des ab- 
joluten Seyns (ein feheinbarer MWiderfpruch der gött- 
lichen Subftanz)? Bei allen diefen Selbſtbeſchränkun— 
gen bleibt Gott doch Gott. Sollte alſo nicht aud) der 
Sohn weſentlich, was Er ift, bleiben fünnen, auch wenn 
Er aus Liebe zur gefallenen Menſchenwelt Menfch wird 
und, um dad werden zu können, ſich feiner göttlichen 
Herrlichkeit begibt?" 


Die Hauptfrage ift aber nun, was wir unter der 
göttlihen Serrlichfeit zu verftehen haben, 
welche der Sohn Gottes für die Zeit feines 
Mandels auf Erden abgelegt habe? Im der 
Beantwortung diefer Frage gehen die fenotifchen Chri- 
ftologen auseinander. Einige find auf den Abweg ge- 
rathen, daß fie Chriftum zu dem in einen Menſchen 
umgefesten Logos (mit Stilleftelung des teinitarifchen 
Lebens des ewigen Sohnes) machen, oder das Gött— 
liche al8 einen gleichfam phyſiſchen Keim (Potenz) in 
menfchlicher Geftalt in den Anfang des Lebens Ehrifti 
ſetzen. Indem man dieſem Abwege ausweichen will, 
jtößt freilich Die Kenotif wieder auf die alte Schtwierigkeit, 
das Göttliche und Menfchlicde m Einem Bewußtſeyn 
zu vereinigen. Es handelt ſich darum, ob der Schwer- 
punkt des gottmenfchlichen Lebens in dem göttlichen 
Selbjtbewußtfegn Des ewigen Sohnes, oder in dem 
Selbftbermußtfeyn der angenommenen Menſchennatur 
liegen fol. Geß entfcheidet fih für das Letztere und 
behauptet, um der echten Menfchheit Chrifti das volle 
Hecht wiederfahren zu laffen, müſſe man die Idee von 
der GSelbftentäußerung des Logos bis zu der Conſe— 
quenz fortführen, daß der Sohn Gottes bei feiner 
Menſchwerdung die göttlichen Cigenfchaften der Allwif 
fenheit und Allmacht und das göttliche Selbſtbewußt— 
feyn abgelegt und das Lebtere erft allmählig auf dem 
Mege rein menfchlicher Entwicklung wieder gewonnen 
babe, wobei er natürlich diefes Aufgeben des gött— 
lichen Selbſtbewußtſeyns fo verftanden haben will, daß 
die wahrhaftige Gottheit Ehrifti dabei unangetaftet 
bliebe.*) Ob ein zeitweiliches Aufgeben des göttlichen 








*) Es wird dem Leſer intereffant ſeyn zu hören, auf welche Weiſe der 
die wahrhaftige Gottheit des Heilands fo innig feſthaltende Theologe 
das Aufgeben des göttlichen Selbſtbewußtſeyns von Seiten des Logos 
in Einklang mit feinem göttlichen Wefen zu bringen ſucht. Wir fallen 
daher das, mas bieher gehört, aus der höchſt ſchätzenswerthen Schrift 
son Gef über die Perfon Chriftt sufammen : 

„Der Logos ward durd Annahme von Fleiſch und Blut zır einer 
menſchlichen, in wahrbafter Menſchenweiſe und menfchlicher Niedrigfeit 
lebenden Wefenheit, mit andern Worten: das menfchliche Fleiſch und 
Blut, welches er angenommen bat, wurde in biefer Rermählung eine 
beſtimmende Macht für ven Logos, wie die leibliche Organifatton — 
abgefehen yon der Sünde — nad der urfprünglichen Ordnung Gottes 
eine beftimmende Macht für die Seele iſt; die Lebensentwidlung der 
Seele tft nach der Schöpferordnumg Gottes durch die Lebensentwidlung 
des Reibes fo bedingt, daß es einer gewiſſen Reife der Yeiblichen Organi⸗ 
ſation bedarf, ehe die Seele zum ſelbſtbewußten und wollenden Leben er— 
wachen und ſodann als perſönliche Seele ihre leibliche Organiſation den 
ihr von Gott verordneten Geſetzen unterwerfen kann. Die Chriſten be— 
kennen nad) 1 Joh. 4, 2 Jeſum als den im Fleiſche gekommenen Chri— 
ſtus; Chriftus, der Sohn Gottes, der Logos, welcher von Anfang war, 
iſt gekommen im Fleiſch, in Annahme von Fleiſch und Blut, und indem 
er von biefem Aeußeren fein Inneres beftimmt werben ließ, fo ward er 
Fleiſch, eine mit menſchlichem Fleiſch und Blut sermählte, menschlich 
geprägte, wahrhaft menſchliche Wefenheit, 

„Kein Menſch iſt allwiſſend, yon Anfang an heilig, allmächtig, 
allgegenwärtig; darum war es auch Jeſus nicht. Er bat dieſe vor— 
irdiſche Herrlichkeit in der Menſchwerdung abgelegt. — Der Menſch 
tt im Anfang feines Lebens aud) nicht einmal feiner felhft bewußt, er 
bat in Mutterleib kein Bewußtfeyn, iſt auch nad der Geburt längere 
Zeit ohne Bewußtſeyn, gelangt nur allmählig zur Empfindung, dann 
zum Selbſtbewußtſeyn. Die Schrift fagt es nun allerdings nicht aus» 
drücklich, daß der Logos in der Fleifchwerdung auch fein Selbftbewuft- 
ſeyn ablegte, aber es iſt die eonfequente Fortführung der Schriftlehre 
von der Selbſtentäußerung des Sohnes und der einzige Schlüſſel zum 
Verſtändniß der wirklichen Menſchheit des Sohnes, wenn wir aus— 
ſprechen, daß er in der Fleiſchwerdung auch ſeines Selbſtbewußtſeyns 
ſich entäußert habe, um es erſt auf dem allmähligen Entfaltungswege 
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Selbſtbewußtſeyns vereinbar ift mit der IUnveränder- 
lichfeit des göttlichen Weſens, wollen wir dahinge- 
ſtellt ſeyn laffen. Die Geßiſche Argumentation ift 
höchſt fcharfiinnig und mag dem Metaphyſiker die con- 
fequentefte und befriedigendfte Analyfe der perfönlichen 


Einigung der Gottheit und Menſchheit in der Perſon 
Chrifti erfiheinen; aber exegetifch wird fie fich fo 
wenig rechtfertigen laffen, ald fie der unbefangenen 
Anſchauung und dem nicht Leicht trügenden Gefühl und 
Bewußtſeyn des gläubigen Chriftenvolfes entfpricht. 





einer Menfchenfeefe wieder zu gewinnen. Und als er es auf diefem 

Wege wieder gewonnen hatte, fo war es in ihm doc nur in der Form 

eines menfchlichen Selbftbemußtfeyns und deswegen dem Wechſel zwi— 

ſchen Klarheit und Verdunklung unterworfen, welcher durch ben Wechfel 

bes feiblihen Organismus zwifchen Wachen und Schlafen herbeigeführt 

wird. Umd wie der nächtliche Schlaf, fo führte auch das Entſchlafen 

int Tode eine zeitwetfe Verdunklung feines Selbſtbewußtſeyns herbei. 

Es ift ja göttliche Ordnung, daß das Selbſtbewußtſeyn ver menschlichen 

Seele, was feine Entwidlung und das Auf» und Abfteigen feiner Klar- 

beit betrifft, bedingt ift durch die Entwicklung der leibfihen Organi- 

fation und durch ven Wechfel ihrer Zuftände, deshalb fand daſſelbe bet 

dem fleifchgewordenen Logus ftatt. .. . . In der ewigen Vollendetheit 

feines Selbſtbewußtſeyns im vorirdiſchen Stande hat der Logos bie 

Tiefen Gottes und das Leben des Al in ewiger Vollkommenheit durch— 

ſchaut und überſchaut, oder ift allwiffend gemefen ; ebenfo hat der Logos 

in eiwiger Vollfommenbeit feine Wefenheit und feinen Willen in die 

Weſenheit und in den Willen des Waters verſenkt, oder tft ewig heilig; 

als er aber ſich felbft dazu beftimmt hatte, fein Selbftbewuftfeyn 

nicht mehr als ein ewiges, fondern als ein in der Zeitform ſich ent- 
wickelndes zur haben, fo mußte er eben damit aud) fen Wiffen um 
‚ Soft und die Welt und feine Willens» und Wefensser- 
' fenfung in Gott als werdende haben, oder in das Lernen bes 
Wiſſens und des Gehorſams eingehen. Die Ablegung der Allwiſſenheit 
und ewigen Heiligfeit mag als ein unmöglicher Gedanke erfcheinen, 
aber die Sache wird Har, wenn man zurüdgeht auf die Wurzel, das 
Selbſtbewußtſeyn. Mit dem allwiffenden Leberfhauen der Welt 
war aber zugleich aud) das allvermögende Negteren derſelben auf- 
gegeben und mit diefem das Affen Gegenwärtigſeyn. Nicht als wären 
dieſe Vermögen ſchlechtweg dahin gemefen; die Angoswefenheit war 
ja auf Erden diefelbe, mie zuvor im Himmel, man fann alfo jagen, 
biefe Dermögen waren nur in den Stand ber Ruhe getreten, in eine 
Ruhe, in welche die fie bewegende Kraft, nämlich, das ewige Selbftbe- 
wußtſeyn des Logos, fie gebracht hatte. Die Selbftbeftimmung des 
Logos, fein ewiges Selbftbemußtfeyn erlöfhen zu laffen und es dann 
für die Zeit feines Erdenwanbels nicht mehr als emiges, fondern als 
werdendes zu haben, das ift freilich Etwas, was aller Analogie in 
unferem Erfahrungstreife, der Natur der Sache nad, entbehren muß. 
Sit es aber darum dem Begriffe des göttlichen Weſens widerfprechend ? 
Keineswegs. Das Wunderbare, daß der Logos ſich felbft dazu be— 
ftimmt, fein Selbftbewußtfeyn erlöſchen zu Yaffen und hiemit zugleich 
feiner Allwiffenbeit, ewigen Heiligkeit, Allmacht und Allgegenwart ſich 
zu entäußern, begreift fid) gar mohl daraus, baf Er eben fein geſchöpf— 
liches Weſen, fondern ber Gott Logos if. Die Abhängigkeit eines 
Menſchen bemweift ſich nicht blos darin, daß er nicht in eine Krafthöhe 
binauf fan, die ihm Gott nicht gegeben hat, fondern auch darin, daß 
er fein Leben nicht kann aufhören machen, noch es in die Bewußtlofig- 
keit tauchen, fo Iange ihm Gott Leben und Bewußtſeyn friſten will. 
Wie gerne würden bie Verdammten in das Nichtſeyn oder body in bie 
Bewußtloſigkeit serfinfen, aber fie fünnen es niht! Wer fein Leben 
nicht ſelbſt hervorbringt, ber kann es auch nicht felber ſtille ftellen. Da- 
gegen ift der Logos Gott, er hat Leben in ſich wie der Vater, fein wol- 
Yendes Empfangen des aus dem Vater in ihn ftrömenden Lebens it 
feines Lebens Grund, fein Selbftbewußtfenn ift feine eigene That. 
Dem entfpricht, daß er fein Selbſtbewußtſeyn auch kann erlöfchen laſſen. 
Der Logos wäre nicht allmächtig, wenn er nicht fein felbft mächtig wäre. 
Die Allmacht Gottes ift zwar feineswegs als eine fhlehthin ſchran— 
kenloſe zu denken. Gottes Freiheit ift nicht Willkühr. Die Schranfe 
für die Macht Gottes ift feine Heiligkeit. Er kann nicht thin, was 
nicht heilig, alfo nothwendig und vernünftig ift, denn er kann es nicht 
wollen. Aber nur bie Heiligkeit Gottes ift Die Schranke feiner Macht. 
Wenn nun bie Heiligkeit Gottes will, daß ung geholfen werde, und 
wenn ber einzige Weg hiezu die Fleiſchwerdung des Logos tft, und wenn 
die Fleiſchwerdung des Logos die Selbftbeftimmung beffelben, fein ewiges 
Selbſtbewußtſeyn für die Zeit feines Erdenwandels nicht mehr als ein 
einiges, fondern als werdendes zu haben, fo muß diefer Uebergang feines 
ewig göttlichen Selbftbemußtfeyns in ein menfhlid werben- 
des der Macht des Logos möglich ſeyn. Oder follte Gottes Macht 
nicht fo weit reichen, als feine heilige Liebe reiht? Es iſt aber Sache 
ber Liebe arm zu werben, um reich zu machen. Dadurch bereitet fie ſich 
ihren ewigen Preis. Wer vom Begriffe Gottes aus dieſe Selbitent- 
äußerung des Logos als unbegreiflih, als dem Begriffe Gottes wider- 











ſprechend erweifen wollte, ber müßte zeigen, daß diefe That feine That 
heifiger Liebe wäre, Das wird aber Niemand zeigen fünnen, Ja — 
wenn der Logos, indem er arm wird, es fir immer würde, fo daß er 
hernach Niemand mehr reich machen könnte, dann wäre feine Selbftent- 
äuferung feine That heiliger Liebe. ber er gewinnt feinen Neid- 
thum, feine vorirdiſche Herrlichkeit wieder zurück; der erhöhete Jeſus iſt 
mit derfelben Herrlichkeit verherrficht, welche der Horirbifhe Sohn ge- 
habt bat. Und zwar gewinnt er fie zurüc, nachdem er ben Menſchen 
den Namen Gottes geoffenbart, fühnend für fie vor Gott geftanden und 
ſich ſelbſt zum Stammvater des Lebens, zum lebendigmachenden Geifte 
für ſie vollendet und durch dieſes Alles ihre Erfüllung mit ſeinem 
wiederempfangenen Herrlichkeitsleben ermöglicht hat. So kann nun 
Niemand ſagen, daß dieſes Wunder der Fleiſchwerdung, der Selbſtbe— 
ſtimmung des Logos, ein armes bewußtloſes Kind in Mutterleib zu 
werden, unmöglich ſey: im Weſen Gottes, als der allmächtigen Liebe, 
liegt ſeine Denkbarkeit. Und ebenſowenig als der Uebergang des Rei— 
chen zur Armuth, iſt der Uebergang des Ewigen in die Zeitform und des 
Allgegenwärtigen in die Räumlichkeit ein Widerſpruch. Das Ewige 
kann ſich in das Nacheinander des Zeitlebens auseinanderlegen, denn 
die Gedanken des ewigen Gottes find es ja, welche in der zeitlichen Welt- 
entwicklung realifirt werden, Was aber das Räumlihwerben des Alle 
gegenwärtigen betrifft, fo eriwäge man, daß ber Allgegenwärtige, ob— 
wohl er von feiner Räumlichkeit fich faſſen läßt, dennoch nicht allgegen- 
wärtig wäre, wenn er nicht in allen Räumen feyn könnte, daß er alfo 
eben hiemit fein Vermögen erweift, räumlich zu feyn, wenn er es feyn 
will, Man erwäge ferner, daß unfere Seelen, obwohl Gnttes Haud) 
und alfo an fih unräumlich, dennoch mit unferer Leibfichkeit als mit 
ihrer Organifatton unlöslich vermählt, alfo in fofern räumlich find.‘ 

Die Chriftofngie von Geß kann Furz zufammengefaft werben in die 
folgenden drei Thefen: 

„1 Der Vater gibt ewig dem Sohne Leben zu haben in fi, wie der 
Vater hat Leben in ih; darım ift der Sohn Gott, Eberdarum die 
Lebensquelle ver Welt. In demſelben Grunde ruhet feine Allwiffen- 
beit, fein allmächtiges Negieren der Welt, fein Gegenwärtigfeyn bei 
aller Welt. Der Sohn feinerfeits empfängt, nimmt hin die Fülle des 
Lebens, welche der Vater in fein Lebenscentrum niederlegt, und ſtrömt 
es aus diefem Centrum hervor, Und er will es nur haben aus dem 
Vater und für den Vater, und verfenft es ewig in den Vater; das ift 
feine ewige Heiligkeit. 

„2) Aber der Logos wird Fleifh, Er beſtimmt fich, fein emiges 
Selbſtbewußtſeyn und fein ewiges Wollen erlöſchen zu laſſen, um es als 
menſchlich ſich entwicelndes, arbeitendes zu feiner Zeit und nad Maf- 
gabe der Neife und Kräftigfeit des Teiblihen Organismus, mit weldyem 
er ji vermählt, wieder anzuknüpfen. Hiemit ift gegeben, daß das 
ewige Einftrömen der Lebensfülle des Vaters in den Sohn 
für die Zeit feines trdifchen Wandels ftille fteht, Wo kein Hinnehmen 
tft, da tft fein Geben; der bewußtlofe und der nur in ber Befchränftheit 
menschlichen Selbftbewußtfeyns und Wollens einhergehende Suhn Tann 
ja nit den unendlichen Lebensitrom bes Vaters von ihm hinneh— 
men, Nun lebt der Cohn durch den Vater, wie der Jünger des erhöh— 
ten Heilands durch den Hetland lebt. Der Vater tft im Sohne audy 
auf Erden, aber der Sohn kann das Leben des Vaters nicht mehr in 
jedem Momente in feiner unendliden Fülle in fi 
faffen, fondern nur Welle um Welle, wie die Hünger Jeſu aud) nur 
tropfenmeife ben Lebensſtrom des erhöheten Jeſus trinken können. 

„3) Allein wenngleich der Logos nad feiner Fleiſchwerdung nicht 
mehr bas ewige Selbſtbewußtſeyn und Wollen hat, fu ift es doch diefelbe 
Logosweſenheit nach der Fleiſchwerdung wie zuvor. Wie es bei uns 
dtefelbe Seelenwefenheit ift, welche jest in biefer irdiſchen Beſchränktheit 
lebt und einft in ber Freiheit des ewigen Lebens Yeben wird. Diefe 
Diefelbigfeit ber Wefenheit des Sohnes vor und 
nad der Fleiſchwerdung tft es, worauf die Erhabenheit Sefu 
auf Erden über alle Menfhen und Engel beruht, während das Ver— 
wandeln ber göttlihen Form des Selbftbewußtfeins und Wollens 
in die menfhlihe Form des Selbſtbewußtſeyns und Wollens 
und die hiemit gegebene Stiffeftellung der Einftrömung der unendlichen 
Lebensfülle bes Vaters in den Sohn es tft, worauf bie Gleichheit des 
irdiſchen Jeſus mit allen Irdifchen Menfchen ruht. Aus der Beachtung 
diefer beiden Momente geht das Verſtändniß der irdischen Lebensent- 
wicklung des fleifehgewordenen Logos hervor.“ 

Gegen den Einwurf: der Geift fey gar keine Subſtanz und man 
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des Sohnes Gottes, 





Pie läßt fich eine ſolche Ablegung des göttlichen Selbft- 
bewußtjeyns, wie fie Geß ſetzt, vereinbaͤren mit den 
zahlreichen Selbftzeugniffen Chrifti von fich, als dem 
nicht erſt im Werden begriffenen, fondern feiner Voll- 
kommenheit fi bewußten Sohne Gottes, dem Ein- 
gebornen des Vaters, von dem er ald folcher aus— 
gegangen und in die Welt gekommen fey, ohne die 
geringfte Andeutung einer Unterbrechung oder Ent- 
äußerung diefer feiner angeborenen Würde? 
Nenn er fein göttliches Selbftbewußtfeyn nur auf 
dem Wege allmähliger Entwicklung, nur auf rein 
menfchlihe Weife erhalten hätte; wie hätte er jo be- 
ftimmt von feiner borzeitlichen göttlichen Herrlichkeit, 
von feiner etvigen Gottheit reden können? twie hätte er 
fagen Fünnen: „Che denn Abraham war, bin Ich. 
Niemand fährt gen Himmel, denn der vom Simmel 
herniedergefommen ift, nämlich des Menſchen Sohn, 
der im Simmel ift. Mer mich fiehet, der fiehet 
den Vater. Wie der Vater das Leben hat in ihm 
felber, alfo hat er_ dem Sohne gegeben das Leben zu 
haben in ihm felbft. Sch bin das Brod, das vom 
Himmel gekommen ift, und der Welt das Leben gibt”? 
Wenn er das Bewußtieyn feiner ewigen Wefensgleich- 
beit mit dem Vater nur auf menfchliche Weiſe befeffen 
und als das Nefultat feiner gottmenſchlichen Entwick— 
lung wieder gewonnen hätte: wie hätte er die gleiche 
Ehre mit dem Vater anfprechen, wie Sünde vergeben 
können? Ferner, wenn er fi der Allmacht ſchlecht— 
bin entäußert hätte, fo ließen ſich allerdings diejenigen 
feinev Wunder erklären, welche er felbft dem Vater 
zufchrieb, nicht aber diejenigen, welche er in feinem 
eigenen Namen verrichtete. Wie wäre die Verklärung 
feines Leibes auf dem heiligen Berge, welche Petrus 
die Kraft und Erfcheinung der göttlichen Herrlichkeit 
nennt, aus einer blos menfchlichen Entwicklung feiner 
göttlichen Natur zu erklären? Ebenfowenig als ver 
Beſitz der Allmacht, kann ihm der Befib der Allwif 
fenheit ſchlechthin abgefprochen werden (fiehe Joh. 
1, 48—50; 2,22; 4, 29; 16, 30; Quf.5, 46; Matth. 
17, 27, feiner Reiffagungen nicht zu erwähnen), ob- 
fhon er eine Befchränfung feines Wiffens mit Bezug 
auf ven Tag des Gerichts befannte. 


könne deshalb gar nicht unterfheiden zwifchen der Wefenheit (Subftanz) 
bes Geiites und zwifchen feiner Selbftbethättgung im ſich ſelbſt Fühlen, 
im Wiffen feiner felbft, im Wolten feiner felbft, im Wiffen deffen, was 
außer ihm ift und Wirken darauf; der Geift fey felbft nichts Anderes 
als ein ſich Setzen und fid Wiffen, — „gegen dieſen tbealiftifhen Be— 
griff des Geiſtes“ fügt Gef bei, „genügt ſchon bie einfache Erfahrung, 
daß die Seele des Menfchen tft, ehe fie ſich fühlt und weiß und ehe ſie 
wirft, und daß Krankheitszuftände des Leibes vorkommen, mo die Seele 
nicht mehr thätig iſt; wenn aber die leiblihe Geſundheit wiederkehrt, fo 
ift ſie wieder diefelbe, welche fie vor der Krankheit war, Sie hat son 
der Zeit der Krankheit vieleicht fhlechthin Feine Erinnerung, ein Be- 
meis, daß fie bewußtlos war, aber jest bricht wieder ihr Leben hervor. 
Auch erkennt jedes tiefere pſychologiſche Nachdenken, daß die Seele 
immer an Gutem oder Bbſem viel reicher ift, als was ihr in jedem 
Augenblid ing Bewußtſeyn tritt und Gegenftand ihrer Bethärtgung iſt. 
Ein fih Segen und ſich Wiffen ohne eine fid) feßende und wiffende We- 
fenbeit it aber überhaupt ein Ungebanke., Deswegen gibt e8 auch 
feinen fchlechteren Vertheidiger der Lehre vom Getfte gegen ben Ma— 
terialismus als biefen Idealismus, denn, nachdem er die felbitftäntige 
Geiſtesweſenheit geleugnet hat, bleibt nur das Teibliche Leben als das— 
jenige übrig, worauf man das geiftige Leben als auf feine Quelle zu- 
rüdführen kann.“ 





ir fchließen aus allem diefem mit Liebner und 
andern kenotiſchen Chriftologen, dab wir unter der 
Herrlichkeit, welche der Sohn Gottes während 
feines Erdenlebens abgelegt oder ſich ent- 
äußert hatte, nicht fein göttliches Selbſtbewußtſehn, 
nicht die Gottesfülle, fo weit fie fih menſchlich offen- 
baren fonnte, verftehen dürfen. Vielmehr heißt es eben 
von Diefer Herrlichkeit: „Das Wort ward Fleiſch und 
wohnete unter uns, und wir fahen feine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit, al8 des eingebornen Soh— 
nes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.” .. .. 
„Und von feiner Fülle haben wir alle genommen \ 
Gnade um Gnade.” Dieſe Gottesfülle hatte der Sohn 
Gottes bei feiner Menfhwerdung nicht verloren, fie 
blieb ihm vielmehr, als die unveräußerlich ihm eigene, 
ihn als Logos, als den Eingeborenen bewährende Mit- | 
gabe vom Himmel aus dem Schooße des Vaters, jedoch | 
jo, daß er fie zu einer auf menschlichen Wege erivor- | 
benen, gott menſchlichen Serrlichkeit umfeßte. Nur | 
die Gottes geftalt, den gottgleichen Stand, die gött— 
lihe Dafeynsform oder Eriftenzweife, alfo die 
alles überragende und überftrahlende Hoheit, die all 
umfaffende Herrſchaft mit ungetrübter Seligkeit, iu 
deren Wiederbeſitz (Joh. 17, 5) der heimfehrende Got- 
tesfohn (Joh. 6, 22) dann auch als erhöhter Men. 
ſchenſohn (Phil. 2, 9) eintrat, hatte er in der 
Menſchwerdung und während des Standes feiner Er- 
niedrigung vertauscht für feine menſchliche Exi— 
ftenzmweife, für die Knechtsgeftalt. Aber auf 
allen Stufen feiner gottmenſchlichen Entwicklung blieb 
die Weſens- und Willenseinheit des Sohnes mit dem 
Vater, und gerade dadurch war er in feinem menſch— 
lichen Lehren und Wirken das Ebenbild des unficht- 
baren Gottes, der perfönliche Offenbarer deß, der ihn 
gefandt, der göttliche Sohn in menſchlicher Exiftenz- 
weiſe. Bei diefer Auffaffung fünnen wir das imma— 
nente VBerhältniß des Vaters, Sohnes und Geiftes auch 
nach Ablegung der Gottesgeftalt von Seiten des Soh— 
ne3 und während der Zeit ihrer Depofition an den 
Vater für unverändert anfehen, wie es von Ewigkeit 
war. Nur fo bleiben die Worte des menfchgewordenen 
Sohnes Gottes in-ihrem vollen Rechte: „Slaubet mir, 
daß ich im Vater bin und der Vater in mir; wo nicht, 
fo glaubet mir doch um der Werke willen. Die Morte, 
die ich zu euch rede, die vede ich nicht von mir felbit. 
Der Vater, der in mir wohnet, derjelbige thut die 
Werke“ (Joh. 14, 10. 11). 

Nenn man gegen die Annahme, daß der Sohn 
Gottes in der Menſchwerdung das göttliche Selbitbe- 
wußtſeyn und die damit verbundenen göttlichen Eigen- 
ichaften beibehalten habe, den von Gef gegen die 
lutheriſche Anficht von der gegenfeitigen Mittheilung 
der göttlichen und menſchlichen Eigenfchaften (fiehe S. 
93) wiederholt, nämlich daß „jobald man das ewig 
klare Selbſtbewußtſeyn des Logos in der Fleiſchwerdung 
ſtehen laſſe, die wirklich menfchliche Entwielung Iefu 
aufgehoben ſeh,“ fo antworten wir, daß diefer Schluß 
nicht nothwendig folgt. Es liegt nichts Selbftwider- 
Iprechendes in der Annahme, daß der menfchgemordene 
Logos in feinem Einen Ich ein Doppeltes Selbjtbewußt- 
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ſeyn hatte. Wenn wir es auch nicht logisch nacheon- 
ſtruiren fönnen, wie der Logos fich feiner Selbft, als 
des ewigen, Gott weiensgleichen Sohnes, bewußt war 
und dieſes ewige Selbſtbewußtſeyn doch nur in feiner 
zeitlichen Form in fich trug, fo war doch gerade ein 
ſolches doppeltes Bewußtſeyn erforderlich zu der Mitt- 
lerbeftimmung des menfchgewordenen Logos; er 
follte fich beides nach feiner abfoluten Gottheit und 
nach feiner menſchlichen Entwidlung wiffen; und wenn 
wir und vorftellen, daß aus dem ewigen Selbftbewußt- 
feyn des Logos ſtets dasjenige in fein menschliches Be- 
wußtſeyn überging, was für das Mittlergeichäft 
nöthig war, und nicht mehr, fo ift das doppelte 
Bewußtſeyn auch dem für das Mittlergefchäft geforder- 
ten rein menjchliehen Leben ganz gemäß und damit ver- 
einbar. — Was die mit dem göttlichen Selbſtbewußt— 
feyn verbundenen göttlihen Eigenfchaften oder Kräfte 
betrifft, jo hat e8 auch nichts Selbftwiderfprechendes, 
fi) vorzuftellen, daß das göttliche Ich des Logos mit 
den Kräften der menfhlichen Natur, mit menfchlichen 
Bewußtſeyn und menfchlichem Willen gewirkt habe, 
wenn wir die oben angegebene relative und zum 
Mittlergefhäfte nöthige Selbftbefhrän- 
tung des göttlichen Wiffens und Wollens annehmen. 
Aber geſetzt auch, die gottmenfchliche Berfoneinheit 
Chriſti ließe fich nicht auf diefe Weile metaphyſiſch er— 
klären, jo wollen wir lieber die unergründliche Tiefe 
dieſes Geheimniſſes befennen, als eine noch fo confe- 
quente philofophiiche Löfung des Problems annehmen, 
welche dem deutlichen Sinn des Schriftivortes Gewalt 
anthut. 

2.6. MWebereinftimmend mit dem im Vorhergehenden 
getvonnenen Nefultate ift die Art und Weiſe, auf welche 
der fromme und gelehrte dänifche Bifchof, Dr. Mar- 
tenfen, in feiner chriftlichen Dogmatik die Gottmenfch- 
lich£eit Chrifti erklärt. In feiner Chriftologie, deren 
Hauptzüge wir im Nachfolgenden geben, erfeheint 
die Menſchwerdung Gotted in Chrifto in unzertrenn— 
licher Verbindung mit dem urfprünglichen Weſen des 
20908, als der Grund und das Centrum aller göttlichen 
Dffenbarung. 

„Die Offenbarung des Sohnes Gottes in der Fülle 
der Zeit weift auf feine Präcgiftenz zurück, eine Vorftel- 
lung, welche nicht nur fein urjprüngliches Seyn im 
Vater, fondern auch fein urfprüngliches Seyn in der 
Melt ausdrückt. Als der Logos des Vaters ift er zu- 
gleich der ervige Weltlogos, durch welchen das göttliche 
Licht in die Schöpfung hineinftrahlt. Er ift Grund 
und Quell aller Vernunft in der Schöpfung, fe e8 im 
Menschen oder Engel, im Griechen oder Juden. Er ift 
das Prineip des Gefeßes und der Verheißung unter dem 
Alten Teftament, das ewige Licht, das da feheinet in 
der Finfterniß des Heidenthums; und alle heiligen 
MWahrheitsförner, welche in dem Heidenthum gefunden 
werden, find von dem Sohne Gottes in die Seelen der 
Menfchen eingefäet. Er ift das ewige Prineip der Vor- 
fehung in der Verwirrung des Weltlebend; denn alle 
Machte des Dafeyns, alle Ideen und Engel, find die- 
nende Werkzeuge für den Alles ordnenden, alles len— 
enden Logoswillen. Es iſt der göttliche Logos felbit, 











welcher in der Geftalt feiner Fünftigen Menfchwerdung 
von den Propheten ſich Schauen läßt; es ift Die urfprüng- 
liche Beftimmung des Mittlers, die menfchliche Natur 
als feine eigene anzunehmen umd darum fich dem pro- 
phetiſchen Geficht ald ein Menfchenfohn zu zeigen... . . 

„Daß die Menfehwerdung Gottes gefchichtlich voll- 
zogen ift in Jeſu Ehrifto, “geboren von der Sungfrau 
Maria, gelitten unter Pontius Pilatus,” daß Jeſus 
Ehriftus der wirkliche Mittler zwiſchen Gott und der 
Melt ift, dad wird von der ganzen chriftlichen Kirche 
befannt und bezeugt. . . . . Chriſtus bezeichnet ſich ſelbſt 
als des Menſchen Sohn und als Gottes Sohn. 
Indem er ſich Menſchenſohn nennt, bezeichnet er ſich 
als die perſönliche Darftellung der reinen urbildlichen 
Menfchennatur (al zweiten Adam, nad des Apoftels 
Erklärung). Und indem er ſich Gottes Sohn nennt, 
thut er died in der Bedeutung des Eingebornen (als 
der Abglanz des göttlichen Weſens und das Ebenbild 
feiner. Herrlichkeit, nach der apoftolifchen Erklärung). 
Wie ihm alle Gewalt gegeben ift im Simmel und auf 
Erden, fo nennt er fich felbit die Weisheit, legt fich Telbft 
Heiligkeit bei, indem er ſich über das Heiligfte in Iſrael 
ftellt, verfündigt fich als Welterlöfer und Weltvollender. 
Denn wie er die Macht hat, Sünden zu vergeben, den 
heiligen Geift zu fenden und zugegen zu jeyn, wo 8wei 
oder Diei in feinem Namen verfammelt find, jo ift er 
auch der Fünftige Weltrihter; und feine Zufunft hat 
nicht nur Bedeutung für die Menfchenwelt, fondern 
allumfaffende Bedeutung für das geiftige und natür- 
liche Univerfum. Wie er fih als Denjenigen verfün- 
digt, der in der Weltvollendung fommen wird, jo ver— 
kündigt er fich auch ald Den, der von Anfang an war, 
der bei dem Vater Herrlichkeit hatte, che die Melt 
da war. 

„Die Herrlichkeit de8 Eingebornen läßt fich nur auf 
dem Mege erkennen, auf welchem das chriftliche Denken 
fie vom Anfang der Kirche an zu erkennen gefucht hat, 
indem daffelbe nämlich von dem Begriff des Mitt 
lers zwifchen Gott und den Menfchen ausgegangen ift. 
Der erlöfende Mittler, deffen Beſtimmung es ift, die 
durch die Sünde abgebrochene Gemeinfchaft des Men- 
ichengefchlechts mit Gott wieder herzuftellen, muß auf 
einmal in der vollfommenen Gemeinfchaft mit dem 
Menfchengefchlechte feyn und in der vollfommenen Ge- 
meinfchaft mit Gott; denn nur fo Fann er zwifchen Bei- 
den das vollfommene Band ſeyn. AS der Mittler 
zwischen Gott und dem Gefchlechte muß er auf einmal 
ein Glied des Gefchlechtes feyn, und doch über dem 
ganzen Gefchlechte ftehen, in einem Verhältniß des Ge- 
genfabes zu dem ganzen Gefchlecht — nicht mur weil er 
mitten in der fündigen Welt ohne Sünde ift, fondern 
weil Alle nur durch ihn zum Vater kommen können, 
weil Alfe aus feiner Fülle nehmen follen, weil er allein 
der Gebende ift, während alle Andern Empfan- 
gende find. Aber die Fülle, aus welcher fie Alle neh- 
men follen, ift nicht nur die Fülle der Menfchennatur, 
fondern auch die Fülle der göttlichen Natur; es ift die 
Vereinigung diefer beiden, deven fie Alle bedürfen; und 
diefe Vereinigung ift e8, welche der Mittler offenbaren 
muß, nicht in diefem oder jenem endlichen Verhältniß, 
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fondern in vorbildlicher Vollkommenheit, daß er für 
Alle veich genug feyn Fan. Er muß daher die menſch— 
liche Natur in ihrer Reinheit, ihrer Empfänglid- 
keit für Gott darftellen, d.h. ev muß der wahre Ada 
feyn; aber indem er die Tiefen der Menjchennatur 
offenbart, muß er zugleich die Tiefen der göttlichen Liebe 
offenbaren, muß er die Offenbarung der vollkommenen 
Selbftmittheilung des göttlihen Weſens an die 
menſchliche Natur feyn, fo daß das Seyn Gottes in 
ihm nicht nur ein relativeg Seyn in endlichen Maße, 
fondern die Grumdoffenbarung der göttlichen Liebe 
felber ift, die Selbftoffenbarung des Princips, welches 
bom Anfang an das Leben und Licht der Welt war, 
das Licht, das in der Finfterniß fchien, obgleich. Die 
Finſterniß es nicht begriff. . . . . Wenn ferner der Apoſtel 
Paulus Chriſtus bezeichnet als Denjenigen, unter wel— 
chen, nach Gottes Rath, Alles als unter das Haupt 
verfaſſet werden ſoll, ſo haben wir Chriſtum nicht nur 
unter dem Geſichtspunkte der Welterlöſung, ſon— 
dern auch unter dem der Weltvollendung zu be— 
trachten..... Als der twelterlöfende und weltvollendende 
Mittler muß er als die Selbftoffenbarung des göttlichen 
Logos erfannt werden. Denn das meltvollendende Prin- 
eip kann nicht verschieden feyn von dem mweltfchöpferi- 
fchen, duch das alle Dinge geworden find. Als der 
menfchgewordene Logos ift er nicht nur der Mittelpunkt 
der Menfchenwelt, fondern der Mittelpunkt des Uni- 
verfums, weshalb auch der Apoftel ihn nicht nur als 
das Haupt des Menfchengefchlechts, dev Gemeine, auf- 
faßt, fondern als das Haupt aller Kreatur,” als ‘den 
Erftgebornen aller Kreatur,” auf den Alles erfchaffen 
ift. Denn wie der Menfch der Mittelpunft in der 
Kreatur ift, der Einheitspunft der Geifterwelt und 
Sinnenwelt, edler als die Engel, fo gilt dies im höchften 
Sinne von dem zweiten Adam, in welchem das Himm— 
liſche und Irdiſche, das Unfichtbare und das Sichtbare, 
die Kräfte des ganzen Univerfums, Engel, Fürftenthü- 
mer und Mächte ihren Alles zufammenfaffenden Ab— 
ſchluß finden. 

„Wenn man einen inneren Widerſpruch darin gefun- 
den hat, daß der ewige Logos Menſch geworden iſt, 
Wweil derjenige, durch den das Univerfum geſchaffen ift, 
und der alle Dinge trägt, fein eigenes Gefchöpf nicht 
werden könne,“ fo wird nicht bedacht, daß in der 
Schöpfung des zweiten Adams, des Erjtgebornen aller 
Kreatur, des Menfehen, der dazu beftimmt ift, der 
Mittler zwischen Gott und den Menfchen zu ſehn, die 
ſchaffende Thätigfeit Gottes mit der Thätigfeit feiner 
Selbftoffenbarung unbedingt Einsift. Denn 
der zweite Adam bewegt ſich nicht in erſchaffenem An- 
dersſeyn außerhalb der unerfhaffenen Fülle, fon- 
dern in dieſem Gentralindividuum ift die Fülle der 
Gottheit urfprünglich und unauflöslich in die gefchaf- 
fene Natur eingefaßt und dieſes unauflösliche Ein- 
gefaßtfeyn des unerfhaffenen Gottesbil 
des in das erfchaffene ift da8 Grumdbeitimmende 
in feiner Berfönlichkeit. Mill man ferner einen Wider— 
fpruch darin finden, daß der ewige Logos Menfch wird, 
dweil der Ewige und Allgegenmwärtige fich nicht mitten 
in der Zeit Fünne geboren werden laffen, fo 








kann es freilich nicht Aufgabe feyn zu denken, daß der 
ewige Logos mit der Incarnation aufhören follte in 
feiner allgemeinen Weltoffenbarung zu exiftiven, oder 
daß der Logos als jelbjtbewußtes, perfönliches Weſen 
follte im Mutterleibe eingefchloffen feyn, als Kind ge 
boren werden, zunehmen an Erfenntniß u.f.m.; denn 
diefe Vorftellung hebt den Begriff der Geburt ſelbſt auf. 
Zeitliche Geburt bringt nothwendig mit fich die Vor- 
ftellung von einem Fortgang von dem Unbewußten zu 
dem Bewußten, von Möglichkeit zu Wirklichkeit, von 
Samenforn und Keim zu reifer Organifation. Daß 
der göttliche Logos fich geboren werden läßt, ſoll daher 
heißen, daß er als Möglichkeit, als heiliger Same fich 
in den Schooß der Menfchheit einfenkt, um in vermit- 
telnder und erlöfender Menfchenoffenbarung inmit- 
ten des Menfchengefchlechts emporfteigen zu Fünnen. 
Das Heilige, das von Maria geboren wird und das 
unter feinem Seranmwachfen als ein menfchliches Sch ſich 
bewußt wird, wird im felben Maße fich feiner Gottheit 
bewußt; weiß fich als gottmenfchliches Sch, weil die 
Fülle der Gottheit für fein menschliches Leben der 
Lebensgrund ift; weiß fih nicht nur als theilhaftig des 
göttlichen Logos, fondern als die gottmenfchliche 
Bortfehung des ewigen Gottheitslebens 
von Anfange. Dbgleich daher Chriftus zeugt: “Sch 
und der Vater find Eins, fagt er doch niemals: 
Sch und der Logos find Eins. Denn er ift die menſch— 
liche Selbftoffenbarung des göttlichen Logos, weshalb 
er auch unmittelbar ſich das Licht und Leben der Welt 
nennt, Denjenigen, der vom Vater ausgegangen, von 
der himmlischen Herrlichkeit herabgeftiegen ift, um den 
Rathſchluß der Liebe auszuführen. 

„ir folgen daher dem Apoftel Paulus, welcher ich 
die Menfchwerdung Gottes ald eine Selbftentäußerung 
des göttlichen Logos vorftellt, die ſich zunächft als eine 
Selbfterniedrigung zeigt. “OD er wohl in göttlicher 
Geftalt war, hielt er e8 nicht für einen Raub, Gotte 
gleich zu feyn, fondern äußerte fich felbft und nahm 
Knechtsgeftalt an.” Wie man auch) die ftreitigen Worte: 
‘Er hielt e8 nicht für einen Raub’ erklären mag, fo ift 
doch dieſes der klare Gedanke des Apoftels, daß, ob— 
gleich der ewige Logos auf göttliche Weiſe exiftivte, er- 
niedrigte er fich Doch dazu, auf menſchliche Weife zu 
eriffiven. Er wollte nicht nur in der reinen göttlichen 
Herrlichkeit, in übernatürlicher Majeftät leben, fondern 
er entäußerte feine Fülle in die geringe Knechtsgeftalt, 
um im Neiche der Liebe das Haupt werden zu Fünnen, 
der Verföhner umd Erlöfer. Aber diefe Selbfterniedri- 
gung muß zugleich gejehen werden als feine Selbftvoll- 
endung, weil er ald der Mittler zwifchen Gott 
und der Kreatur erft durch feine Offenbarung im 
Fleiſch im vollkommenen Sinne \der Herr’ wird, \zur 
Ehre Gottes des Vaters.” Der vermittelnde Gott muß 
auf exiftenzielle Weife fich in das Leben feiner Kreatur 
hinein verfegen, muß gleich wie ein anderer Menſch und 
an Geberden als ein Menſch erfunden werden, muß 
jelber die Zuftände des Menfchendafeyns erfahren und 
erleben, um jo das volle Mitgefühl mit unferm Be- 
dürfniß und unfern Schwächen haben zu fönnen. In— 
dem er fo auf menfchliche Weife lebt, und als \des 
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Menſchen Sohn’ nur in der Bejchränkung der menſch— 
lichen Individualität, in den beichränften Formen des 
menſchlichen Bewußtjeyns feine Gottheit beſitzt, muß 
allerdings von ihm gejagt werden, daß er in Erniedri- 
gung und Armuth lebt, weil ex der majeftätischen Herr— 
lichkeit, in welcher ex als der allgegenwärtige Logos die 
ganze Schöpfung durchleuchtet, entfagt hat; aber weil 
er nur in diefer feiner Erniedrigung die Tiefen der gött- 
lichen Liebe völlig offenbaren kann und weil er gerade 
durch diefe feine Armuth Alle veich macht, muß ebenfo- 
wohl gefagt werden, daß er erft als des Menfchen Sohn 
feine göttliche Herrlichkeit völlig in Befib nimmt; denn 
nur dann ift die Liebe im vollen Beſitz, wenn fie völlig 
mittheilen Fann, und nur dann offenbart fie ihre All— 
macht, wenn fie Herzen überwindet und die Starken 
zum Naube hat. 

„Das Verhältniß zwiſchen der Chriftusoffenbarung 
und der ewigen Logosoffenbarung läßt fich daher fo 
ausdrüden, daß der Sohn Gottes in der allgemeinen 
Logosoffenbarung die Vorausſetzung aller Kreatur ift, 
derjenige, durch den Alles geſchaffen iſt, wäh— 
rend er in der Chriſtusoffenbarung das Endziel aller 
Kreatur iſt, oder derjenige, zu dem Alles ge— 
ſchaffen iſt und unter den, als unter das 
Haupt, Alles verſammelt werden ſoll. In 
der Logosoffenbarung iſt der Sohn als Gott vom Vater 
ausgegangen, d. h. hat ſich der Geſtalt Gottes ent— 
äußert; in der Chriſtusoffenbarung dagegen kehrt er 
als Gottmenſch zum Vater zurück; und dieſe ſeine 
Rückkehr iſt reicher als ſein Ausgang, denn er kehrt 
zurück mit einem ganzen Reiche von Kindern Gottes 
(‘Siehe da ich und die Kinder, welche du mir gegeben 
haft’). Doc find da nicht zwei Söhne Gottes, fondern 
nur Ein Sohn Gottes; mit Chriftus kommt nicht ein 
zweiter Sohn zu der Dreieinigkeit hinzu; die ganze Be— 
wegung geht innerhalb des Kreifes der Dreieinigkeit vor 
fih. Wohl aber müffen wir fagen, daß der Sohn 
Gottes in der Oekonomie des Vaters ein doppeltes 
Dafeyn führt, daß er ein Doppelleben lebt, einerfeits 
in weltfchöpferifcher, andererfeits in mwelterlöfender und 
tweltvollendender Thätigkeit. Als der reine Gott- 
heitslogos durchwirkt er in Alles erfüllender Ge- 
genwart das eich der Natur, wirkt die Vorausſetzun— 
gen und Bedingungen für die Offenbarung feiner Alles 
vollendenden Liebe. AB Chriſtus durchwirkt er das 
Reich der Gnade, der Erlöfung und Vollendung und 
weiſt zurüd auf feine Präexiſtenz. Im der Ehriftus- 
offenbarung ift die wahre Gottheit niemals außer der 
wahren Menfchheit; göttliche und menſchliche Natur 
find nie von einander gefehieden und niemals heben fie 
einander auf. Nicht den nadten Gott follen wir in 
Ehrifto anfchauen, fondern die Fülle der Gottheit, 
in den Ring der Menfhheit eingefaßt; nicht 
die Eigenschaften der göttlichen Natur in ihrer unbe- 
ſchränkten Weltunendlichkeit, fondern die göttlichen 
Eigenſchaften, in die Eigenfhaften der menfchlichen 
Natur eingebildet. Statt der Allgegenwart tritt hier 
die felige Gegenwart ein, in welcher der Gottmenfch 
zeugt: Mer mich fiehet, fiehet den Vater,” an die 
Stelle der Allwiffenheit tritt die gottmenfchliche Weis- 








beit, welche den Unmündigen die Geheimniffe des Him— 
melreichs offenbart; an die Stelle der weltſchöpferiſchen 
Allmacht tritt die mweltüberwindende und weltvoll- 
endende Macht, die unendliche Kraftfülle der Liebe und 
Heiligkeit, in welcher der Gottmenfc zeugt: Mir ift 
gegeben alle Gewalt im Simmel und auf Erden.” Denn 
alle himmliſchen und ivdifchen Mächte, alle Kräfte in 
Natur und Geſchichte finden in ihm ihren befreienden 
Mittelpunkt und find dem Neiche dienend, deffen Saupt 
er iſt. Will nun Jemand fagen, der Sohn fe) doch in 
jeinev allgemeinen WVeltoffenbarung mehr wahrer Gott 
als in feiner Chriftusoffenbarung: fo bedenke er, daß 
der Begriff von der Gottheit des Sohnes der Begriff 
bon dem mittleriſchen Gott oder von Gott als dem 
Gottesoffenbarer ift, und nur in der Geftalt des Men- 
ihenfohnes ift Gott der Sohn, in vollem Sinne der 
Mittler und Gottesoffenbarer, 

„Wie er feine Gottheit nicht außerhalb feiner Menfch- 
heit befißt, jo ift wiederum feine wahre Menſchheit in 
feiner wahren Gottheit begründet. Es ift der Begriff 
der menjchlichen Natur, nicht eine ſelbſtſtändige 
Natur, ſondern Drgan, Tempel für die göttliche zu 
jeyn. In demfelben Maß ald die menschliche Natur 
von der göttlichen erfüllt ift, in demfelben Maß erreicht 
fie ihren Begriff; und von jedem menfchlichen Indivi— 
duum gilt e8, daß ed nur in fofern ein wahrer Menfch 
wird, ald ein göttliches Wort in ihn Fleiſch wird — 
und nur dasjenige Individuum wird die vollfommene 
Dffenbarung der Sumanität oder der wahre Adanı feyn, 
der die ganze Fülle der Gottheit in fid) 
zu fajfen vermag. Aber Feineswegs kann die 
menfchliche Natur in Chrifto durch eigene Kraft fich zu 
diefer Einheit mit der göttlichen emporgefchwungen 
haben, welches eine heidnifche Vorſtellungsweiſe feyn 
würde, Die Initiative zur Vereinigung muß als von 
der göttlihen Natur ausgehend gedacht werden; und 
der ganze Begriff Chrifti gewinnt erft Haltung und 
Feſtigkeit, wenn wir mit der Schrift erkennen, daß es 
Gott ſelbſt ift, Der ewige Logos, der fid 
bier zum Menfhen gemadt hat. 

„Die gottmenfchliche Entwicklung des Herrn muß fo 
gedacht werden, daß die menfchliche Natur in keinem 
Moment die göttliche verleugnet und daß die göttliche 
Natur in feinem Moment die menfchliche verleugnet. 
In demfelben Maß ald der zweite Adam zum Selbjt- 
bewußtſehn kommt, wird er ſich auch feines Verhält- 
niffes zum Vater bewußt; und in demfelben Maß als 
er zum Weltbewußtſeyn kommt, kommt er auch zum 
Bewußtjeyn feines eingebornen, feines heiligen und ev- 
löjenden Verhältniffes zur Welt. Sein Wachfen ift von 
der Geburt an ein heilige Wachſen und wie die Men— 
ſchennatur in ihm wächſt, To wächft auch die göttliche 
Natur. Soll aber fein Leben die vorbildliche Vollkom— 
menbeit offenbaren, wodurch allein er der Mittler wer- 
den kann, fo muß e8 nicht nur ein ftill fortjehreitendes 
Wachſen, ſondern auch ein fortichreitender Freiheits— 
fampf und Sieg nach den Vorbilde des Knechtes Scho- 
vah's unter dem U. T. feyn; jo muß er verfucht wer 
den in allen Dingen gleich twie toir, doch ohne Sünde 
So gewiß die Verſuchung von einem normalen Men- 
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fchenleben ungertrennlich ift, fo gewiß der erfte Adam 
verfucht werden mußte, fo gewiß muß daffelbe auch von 
dem zweiten Adam gelten. Er muß verfucht werden, 
nicht von diefem oder jenem Böfen, fondern von dem 
Böſen an und für fich, von dem böfen Princip felbft, 
vom Feufel; denn nur indem er den Fürſten diefer 
Melt überwindet, fann er fich zum Mittler zwiſchen 
dem Vater und der Welt machen. Es iſt natürlich, daß 
dieſe Verfuhung auf eine befondere Weiſe an dem 
Punkte feines Lebens hervortritt, mo er zu der Neife 
gekommen ift, daß er mit klarem Selbftbemußtfegn fich 
felbft wählen, fich für feinen meffianifchen Beruf beftim- 
men fol. Er muß das wahre Meffiasiveal wählen, 
indem er die falfhen Mefftasideale abweift. Indem 
er nun unter feiner fortfchreitenden Entwicklung fein 
Deal durchführt, begegnen ihn nicht nur die dämoni— 
ſchen Anfechtungen (denn nur eine Zeit lang verließ ihn 
der Teufel nach jener erften Verſuchung), Tondern auch 
alle jene Verſuchungen, Drangfale und Leiden, welche 
unter feinem Kampfe mit der Welt entftehen. In dem 
Berhältniß zum Vater beruht feine Lebensaufgabe 
darauf, daß er durch fein Freies Streben feine Einheit 
mit dem Vater vollzieht und feine Menſchwerdung fort- 
feßt, daß er, aller Anfechtungen ungeachtet, die er von 
dem Fürften diefer Welt erdulden muß, der Stunde der 
Finſterniß und der Macht der Finfterniß ungeachtet, 
die Gewißheit von feinem Ausgange vom Vater unver- 
rückbar fefthält, Sm dem Berhältnig zum Men- 
ſchengeſchlecht beruht feine Lebensaufgabe darauf, 
Daß.er unter dem fortgefehten Kampf gegen die Sünde 
der Welt, wodurch er fih den Haß der Welt zuzieht, eine 
unauflösliche Liebesgemeinfchaft zwifchen Sich und dem 
Geſchlechte ftiftet, ohne Daß feine Liebe durch die fteigende 
Feindſchaft von Seiten der Welt beſchränkt würde. 

„Sp lange der Gottmenſch ſich in der Seitlichkeit be- 
findet, kann es nicht anders feyn, als daß feine Dffen- 
barung in, gewiffen Sinne mit feinem ewigen Wefen 
nicht in Üebereinftiinmung ift. Freilich ift er in jedem 
feiner Augenblide, was er nach dem Nathichluffe des 
Vaters feyn foll; freilich Hat diefe Welt und diefe Seit 
feine Macht über ihn, aber e8 ift mit der zeitlichen Ent- 
wicklung gegeben, daß er, fo lange er fich in der Ge- 
ſchichte befindet, fih in dem Gegenſatz zwiſchen der theil- 
tveife, verhältnißmäßig zurücgehaltenen Dffenbarung 
feiner Herrlichkeit umd der ungetheilten Fülle derfelben 
befindet. Darum unterfcheidet die Eirchliche Dogmatik 
mit gutem Grund feine Erniedeigung und feine Er— 
böhung, jene als Ausdruck für fein Leben in Geſchichte 
und Zeitlichkeit, dieſe als Ausdruck für fein Aufer- 
ftehungsleben und Sitzen zur Nechten des Vaters, fein 
Daſeyn im Neiche der Ewigkeit, in der feligen Fülle, 
bon wo aus er ald das unfichtbare Haupt feiner Ge- 
meinde Alles in Allem erfüllt und durch den Geift ver- 
Elärt wird; fie deutet hin auf feine zweite Sufunft 
am Ende der Tage, ald auf das Biel, wo feine Dffen- 
barung exit feinem Weſen vollkommen entfprechen wird, 
wo wir, wie der Apoftel jagt, ihn ſehen werden, wie 
eriiit. 

„ber diefer Gegenfaß ziwifchen feiner Grniedrigung 
und Erhöhung findet Schon innerhalb feines irdifchen 








Lebens ftatt, welches fich Durch einen Wechfel von Niedrig- 
feit und Majeftät hindurch entfaltet. Wäre fein Leben 
nur eine unmittelbare Hoheitsoffenbarung, jo märe er 
nur ein irdifcher Mefftas gemwefen, tie ihn die fleifchlich 
gefinnten Suden verlangten, ein Meffias, der den Slau- 
ben und damit auch die Erlöfung des Herzens über- 
flüffig machte; feine Herrlichfeit wäre alsdann nicht 
wahrhaft die gottmenſchliche Herrlichkeit geweſen, 
meil fie das Kreuz, den Ernft der Wirklichkeit umgangen 
hätte. Und wäre fein Leben nur ein Leben der Er- 
niedeigung ohne Zeichen und Wunder geweſen, eine ftre- 
bende Freiheit, in welcher die göttliche Herrlichkeit nie 
zum Durchbruch käme, fo wäre es nicht die Dffenba- 
rung der Ewigkeit. Das oben bezeichnete Nicht-Lleber- 
einftimmende beruht nun darauf, daß die Zuftände der 
Hoheit mit den entgegengefegten vereinigt find, daß die 
Herrlichfeit des Eingebornen alfo eben fo fehr verborgen 
als offenbar ift. Derfelbe, der auf dem Berge verflärt 
wird, befindet fich auf den Straßen Serufalems in ge- 
wöhnlicher Menfchengeftalt, muß von Sündern Wider— 
fpruch ertragen, die an ihn nicht glauben, weil er ihnen 
nicht das Zeichen vom Simmel zeigt. Derfelbe, der die 
erlöfennen Wunderthaten verrichtet, den Lazarus von 
den Todten auferweckt, muß in Gethſemane im Gebete 
ringen, muß auf dem Kreuze die fpottende Rede hören: 
»Iſt er Gottes Sohn, fo fteige er num vom Kreuze, daß 
wir fehen und glauben.” Aber gerade diefe Zuftände 
der Erniedrigung, welche die Zuftände des tiefften Ge- 
horſams, der tiefften Demuth, Geduld und Sanftmuth 
find, bedingen die Zuftände der Herrlichkeit und der 
Verklärung. Denn der König der Heiligkeit darf nicht 
wie ein irdiſcher Sieger mwillführlich feine Herrlichkeit 
al3 einen Raub zur Schau tragen; jede Offenbarung 
der Herrlichkeit ift für ihn durch den tiefſten Gehorſam 
bedingt. Auf diefer zwiefachen Befchaffenheit der gott« 
menſchlichen Zuftände beruht es, daß der Gottmenſch in 
der Zeitlichfeit für feine Wahrheit feinen zwingenden 
Bemwei geben kann, fondern daß die Wahrheit in ihm 
nur mit dem Auge de8 Glaubens gefaßt werden kann. 
Die Vorftellung von diefen Zuftänden der Erniedrigung, 
in welchen die Herrlichkeit verfehleiert und verborgen 
wird, iſt mit eingefehloffen in der Benennung ‘des Men- 
chen Sohn,” wie er fo oft mit einer befondern Beto- 
nung fich ſelbſt nennt, ja bisweilen mit einer Betonung 
heiliger Trauer. Denn mie er dies als Gipfel feiner 
Liebesoffenbarung weiß, daß er ald des Menfchen Sohn 
geoffenbart ift, fo weiß er auch, daß von diefer Seite 
die Verfennung und das Aergerniß kommt. Wir finden 
deshalb auch, daß viele feiner Seitgenoffen, welche nur 
auf dem Mege der finnlichen Erfahrung fich don der 
Wahrheit vergemiffern wollten, dieſelben Sweifel und 
Einwendungen vorgebracht haben, die nachher von 
denen vorgebracht find, welche meinen, fie würden wohl 
glauben, wenn fie nur felbft Augenzeugen geweſen 
wären. Aber wenn die fleifchlich gefinnten Augenzeu- 
gen durch Zeichen und Wunder des Glaubens habhaft 
geworden zu ſeyn mähnten, fo entſchwand er ihnen 
tieder, indem die Zuftände der Erniedrigung hervor— 
traten, und daran Fnüpften fich dann die Zweifel und 
Einwendungen: »Iſt er nicht der Zimmermann, Maria 
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Sohn und der Bruder Jakobi und Iofes und Judä und 
Eimonis? Sind nicht auch feine Schweftern allyie bei 
uns? nd fie Ärgerten fih an ihn.’ 

„Die gläubige Betrachtung erkennt denfelben Chriftus 
in der Erniedeigung und in der Hoheit, erkennt, daß die 
menschliche Natur in ihm niemals fo hervortritt, daß 
fie die göttliche verleugnet, die göttlicheniemals fo, daß 
fie die menfchliche verleugnet — daß es alfo feinen 
Augenblick in feinem Leben gibt, da die Sonderung der 
Natur eine Trennung geworden ift. Er ftellt die 
Enpdlichfeit der menfchlichen Natur dar, fo weit diefelbe 
Dargeftellt werden darf, indem er nämlich in Allen 
verfucht worden ift, gleichtvie wir, doch ohne Sünde. 
Denn nur die Sünde ift der wirkliche Abfall der menfch- 
lichen Natur von der göttlihen. Daß aber dad Band 
zwiſchen der menfchlichen und göttlichen Natur niemals 
zerriffen ift, fondern felbft in den Zuftänden der tiefjten 
Erniedrigung im Verborgenen dageweſen ift, das wird 
dadurch offenbar, daß er aus jeder Verſuchung verflärt 
und verherrlicht hervorgegangen ift. Selbft, da er am 
Kreuze ausrief: Mein Gott, mein Gott! warum haft 
du mich verlaſſen!“ ſelbſt da war e8 nicht zerriffen. In 
jenem Augenblick war die Fülle der Gottheit in die ver- 
borgenen Tiefen feines Weſens zurüdgetreten, doch 
war fie im Grunde feines Dafeyns gegenwärtig, 
während ev in feiner feelifhen Wirklichkeit den Kampf 
der Geduld Fämpfen mußte. Denn e8 ift nicht Die 
Klage des Ungeduldigen, welche hier vernommen wird, 
nicht des Smeifelnden, der ſich ſelbſt und feine Sache 
aufgibt, fondern de8 geduldig Leidenden, der da 
weiß, daß auch dieſes Wort der Schrift an ihn erfüllt 
werden muß, damit der Rathſchluß des Vaters voll- 
zogen werden fünne, der da weiß, daß alle Leiden der 





Heiligen in den Kelch, den er jeßt leeren muß, zuſam— 
mengedrängt werden müffen, alfo auch diefes Leiden 
der innern Dunkelheit der Seele. Gerade inden er 
feinen Schmerz in einem Schriftwort ausfpricht, gibt er 
zu erkennen, daß er fich unter der Defonomie der gött- 
lichen Rathſchlüſſe befindet, wie es auch deutlich erhellt 
aus den Worten: \ES ift vollbracht. 

„Wie die menfchliche Natur Chrifti niemals die gött— 
liche verleugnet, fo verleugnet feine göttliche Natur nie- 
mals die menjchliche. Die Offenbarung der göttlichen 
Natur in der menfchlichen enthüllt die Bedeutung 
der menfchlihen Natur als des Mittelpunftes der 
Schöpfung, als derjenigen Natur, in welcher der Him— 
mel mit der Erde, Gott mit der Kreatur fi zufam- 
menfchließt. Seine Wunderthaten find Zeichen, daß 
des Menfchen Sohn der Herr der Natur if. Darum 
ift feine Macht über die Natur feine willführliche, un- 
beſchränkte Macht, fondern hat in der Heiligkeit ihre 
innere Schranke, und die Ausübung diefer Macht ift 
durch feinen Gehorfam gegen den Willen des Vaters 
bedingt. Die Auferftehung von den Todten wider— 
Ipricht nicht der wahren Menfchennatur, fondern ift die 
Verklärung derfelben, die Auflöfung von dem Räthſel 
des Lebens und des Todes, Durch feine Simmelfahrt 
legt er nicht Die menschliche Natur ab, fondern aufge 
nommen zur Rechten des Vaters, wo alle Mächte und 
Kräfte ihm unterworfen find, bleibt er fortwährend der 
himmlische Adam, zu deffen Bild feine Gemeinde heran- 
wachen fol, und als “des Menſchen Sohn’ wird er 
wieder fommen zu richten die Lebendigen und die 
Todten. Sie werden alle gerichtet werden bon des 
Menfchen Sohn, von ihrem eigenen Sdeal, ihrem ewi⸗ 
gen Vorbilde.“ 





Sünftes Kapitel. 
Die Infpiration oder göttliche Autorität der nenteftamentlichen Schriften, 
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21. Die Ehtheit oder der apoftolifhe Ur— 
fprung der neuteftamentlichen Schriften wurde im 
zweiten Kapitel und die Glaubwürdigkeit der 
Evangeliften (daß diefelben einen wahrheitsgetreuen 
Bericht von den Thatfachen, welche fie erzählen, gaben, 
daß fie weder betrogen noch Betrüger feyn fonnten,) 
wurde im dritten Kapitel nachgewieſen. Im vier— 
ten Kapitel wurde gezeigt, daß der Gegenftand der 
von den Evangeliften erzählten Gefchichte, die hiftorifche 
Lebenserſcheinung Jeſu Chrifti, von welcher Seite aus 
man fie auch betrachten mag, aus dem natürlichen Zu— 
fammenhang endlicher Urſachen und Wirkungen nicht 
erflärbar ift, fondern ung nöthigt, in Chrifto eine Selbit- 
offenbarung Gottes anzuerkennen. 

Es ift aber nicht genug, daß die von den Evangeliften 
berichteten Thatſachen einestheils menfchliche Glaub- 
würdigkeit, anderntheils eine faktiſche göttliche Offen- 


barımg in fich ſchließen. Könnte man von den neu 








teftamentlichen Schriften nichts Weiteres ausfagen, als 
dies, fo hätten fie nicht mehr Autorität, als viele andere 
Schriften über die chriftliche Religion, welche, obwohl 
fie von mwahrheitsgetreuen Männern gefehrieben find 
und die Thatfache der göttlichen Offenbarung bezeugen, 
dennoch feinen andern Anfpruch machen Fönnen, als 
daß fie menfchliche Erzeugniffe find. Das N. T. wäre 
dann num als eine hiftorifche Urkunde zu betrachten, aus 
der wir dag Leben und die Lehre Chrifti ungefähr fo 
gut ald aus Plato oder Kenophon das Leben und die 
Lehren des Sokrates Fennen lernen fünnten. Es bliebe 
dabei der Zweifel, ob und die göttliche Offenbarung 
auch durch die Schreiber des N. T. in ihrer urfprüng- 
lichen Reinheit überliefert fey. Eine Urkunde göttlicher 
Dffenbarung muß göttliche Sanktion und Auto— 
rität haben, und diefe bekömmt fie nur dadurch, daß 
fie unter dev Infpiration oder Eingebung Got- 
tes gefchrieben wurde und deshalb unfehlbar ift. 
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Wir können nur eine inspirierte Darftellung gött— 
licher Offenbarung, ald Gottes Wort, achten 
und annehmen. Der Lefer wird nun auch einjehen, 
warum wir in unferer Unterfuchung über die Göttlich- 
feit der neuteftamentlichen Schriften jebt ext auf ihre 
SInfpivation zu prechen kommen. 

Um dies noch deutlicher zu machen und um einen 
richtigen Begriff von der ISnfpiration zu befommen, 
haben wir fie zu unterfcheiden von der Offenbarung, 
— zwei Worte, welche oft als gleichbedeutend gebraucht 
werden, es aber feineswegs find. Die Infpiration be- 
zieht ſich auf die Fähigkeit eines menfchlichen Indibi- 
duums, eine gefchehene göttliche Offenbarung dem Wil- 
len Gottes gemäß wieder auszufprechen, ſeh e8 mündlich) 
oder ſchriftlich. Der Begriff der Dffenbarung*) da- 
gegen haftet an dem Akte der Offenbarung, abgefehen 
von dem vielleicht erſt ſpäter hervortretenden Berufe, 
die gefchehene göttliche Offenbarung mitzutheilen. Wir 
tollen diefen wichtigen Unterfchted noch weiter ausein- 
anderfeben. Man veriteht gemöhnlich unter dem Aus- 
druck „göttliche Dffenbarung” die Mittheilung fer- 
tiger veligiöfer Berftandeserkfenntniffe in der 
Form von Lehrfäßen, und zwar eine unmittelbare in- 
nere Mittheilung Durch eine gewiſſe mechaniſche 
oder magische Eingießung. 

Diefe Definition ftößt auf unauflösliche Schwierig- 
feiten, läßt fih aber auch nicht durch die Schrift 
ſelbſt rechtfertigen. Nach der Schrift geht vielmehr 
die göttliche Offenbarung, obwohl ihr mefentliches 
Merkmal die Mebernatürlichkeit ift, gleich dem 
den Vater offenbarenden Sohne, felbft in die Na— 
tur ein, indem fie geſchichtlich wird. Die Schrift 
befchreibt die göttliche Offenbarung als eine ftetig in 
fi zufammenhängende Neihe von wunderbaren Ge 
ſchichtsthatſachen und Gefchichtsveranftaltungen, zu de— 
ren rihtigen Auffaſſung einerfeitS die heiligen 
Schreiber durch den heiligen Geift in Stand gefeßt wur— 
den und an die fich andererfeitS übernatürliche prophe— 
tifche Erleuchtungen anfnüpften von mannigfacher Form, 
als Vifionen und als innere Unfprachen Gottes, weni— 
ger zum Behuf der Mittheilung von neuen veligiöfen 
Lehrerfenntniffen, als zum Behuf der Vorausverfündi- 
gung zukünftiger Gefchichtsereigniffe. 

Wie wir fchon in der Abhandlung über die Wunder 
und über das größte aller Wunder, die Menfehwerdung 
des Sohnes Gottes, bemerkten, gehört es zum Wefen 
und Begriff einer göttlichen Offenbarung, daß Gott, 
um den ihm entfremdeten Menfchen wieder zu fich zu- 
rüczuführen, in den Organismus des Naturlaufs und 
der natürlichen Geſchichte duch Thatſachen eingreift, 
welche die Vernunft gezwungen ift einer höheren Cau— 
jalität zuzufehreiben. Diefe Ihatfachen find theils Na- 





*) Es Eantı bier felbftverftändfic nicht die Nede feyn von der ſoge— 
nannten natürlichen, durch die Schöpfung, Vernunft und Gewiffen dem 
Menſchen gegebenen Offenbarung Gottes, fondern einzig und allein von 
dem, was man im befondern und eigentlichen Sinne göttliche Offen- 
barung nennt, d. h. von der Offenbarung, deren Wefen das Ueber— 
natürliche ift, deren Erkenntniß wir nur aus der Bibel ſchöpfen fünnen 
und in welcher wir verfchtedene Stufen oder Perioden unterſcheiden, bie 
patriarchaliſche, mofatfche, prophetifche und neuteftamentliche, 





tur⸗ theils Gefchichtsereigniffe, welche einerfeits den na- 
türlichen, pſychologiſchen Gefegen zufolge fich für dad 
menschliche Bemwußtjeyn ausweifen als über den Na- 
turlauf hinausliegend (übernatürlihe Thaten- 
Wunder und übernatürliche Erkenntniß-Weiſſagun— 
gen), andererfeitS das richtige Bild Gottes abjpie- 
geln, d. h. feine fogenannten natürlichen Eigenfchaften 
(Allgegenwart, Allmacht u.f.m.), ſowie feine fittlichen 
(Heiligkeit, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Gnade u.f.m.) 
darftellen. Wie Gott vermittelt einer unzmweideutig 
übernatürlichen, eigenthümlich göttlichen Gefchichte ſelbſt 
als handelnde Perſon in die natürliche Gefchichte ein- 
tritt und fich damit dem Menfchen in folche Nähe ftellt, 
daß er auch dem durch die Sünde verdunfelten Auge 
deffelben evident werden fann, — das zeigt die ganze 
in der Bibel enthaltene heilige Gefchichte und vornäm— 
lich der hiftorifche Chriftus, mie ihn ung das N. T. vor 
Augen ftellt. 

Doch war noch eine meitere Wirkſamkeit Gottes er- 
forderlich, fol anders der 8weck der göttlichen Offen- 
barung an dem Menfchen erreicht werden. Es mußte 
zu der äußern geichichtlihen Manifeftation Gottes 
eineinnerliche Erleuchtung fommen. Da der Menſch 
zufolge feines fündigen Zuftandes nicht vermögend ge- 
weſen wäre, die an ihn gelangende göttliche Manifefta- 
tion richtig aufzufaffen und richtig davon zu zeugen, fo 
begleitete Gott feine äußere Kundgebung mit einer in- 
nerven, d. h. mit einer unmittelbaren Einwirfung auf 
das Bewußtſeyn des die äußere Manifeftation Empfan- 
genden, und diefe Einwirkung nennen wir die Inſpi— 
ration. Der beftimmte Anfnüpfungspunft für diefe 
übernatürliche Erleuchtung lag eben in den übernatür- 
lichen äußeren Thatfachen, ſie (die Erleuchtung) ift aber 
gegeben zu dem Zwecke, daß diefe geheimnißvollen That- 
fachen der göttlichen Offenbarung nach ihrem wahren 
Sinn und 8weck aufgefaßt und Andern in dem Maße 
und auf die Weiſe, wie es Gott gefalle, mit 
getheilt würden. Chrifto felbft fünnen wir feine Sn- 
ſpiration zufchreiben, weil wir feine ganze Erfeheinung 
nur als göttliche Selbitmanifeftation begreifen fönnen. 
Die heiligen Schreiber dagegen wurden infpirirt, theils 
um gewiffe göttliche Manifeftationen, die ihnen zu Theil 
twurden, in fich aufnehmen zu können, vorzüglich aber 
um die Manifeftation Gottes in Chrifto, wie die Apo- 
ftel, richtig auffaffen und erklären, oder wie die Prophe- 
ten, vorausverkündigen zu fünnen, 4 

Da die göttliche Offenbarung, um ihren 8weck an der 
Menfchheit zu erreichen, nicht auf diejenigen Perſonen, 
denen fie zuerft und unmittelbar zu Theil wurde, be- 
ſchränkt bleiben konnte, ſondern durch die Schrift, durch 
welche fie fortwährend zugänglich ift, dargeftellt werden 
mußte, jo müffen wir auch annehmen, daß Gott fich ge- 
wiſſe Perfonen erwählte, welchen er den Beruf und eben 
damit auch, durch Einwirkung auf ihr Willens: und 
Vorftellungsvermögen, die Fähigkeit gab, die empfan- 
gene göttliche Offenbarung gerade in der Art umd in 
dem Umfang, wie Gott ihre Mittheilung für das Men- 
ſchengeſchlecht für hinreichend, fehietlich und nöthig er- 
achtete, Durch geeignete Gedanken und angemeffene Aus- 
drücke mittheilen zu können, fo daß ihr Zeugniß von der 
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göttlichen Offenbarung nicht blos auf menschlichen An- 
fehen, ſondern auf dem des heiligen Geiftes beruhet. 
Daß diefes wirklich gefchehen ift, bezeugt die heilige 
Schrift ausdrücklich; und wir fönnen ung auf die Aus- 
Iprüche der Schrift über ihre eigene Infpivafton beru- 
fen, ohne uns des mit Recht angegriffenen Sirkels ſchul— 
dig zu machen: „wie follen dem in der Schrift Enthal- 
tenen glauben, weil fie infpivivt ſey, während dies, 
daß fie infpiviet jey, Doch nur aus den Ausfagen der 
Schrift zu bemweifen jey. Die Infpiration der Schrift 
auf Das Zeugniß der Schrift zu gründen, wäre aller- 
dings ein Zirkelſchluß, wenn man ſie ſchon für infpieirt 
halten müßte, um ihr Seugniß von Chrifto glaubhaft 
zu finden. Dies ift aber nicht der Fall. Die Glaub- 
würdigkeit der Schrift, wenn man fie als blos hifto- 
tische Quelle betrachtet, kann aus blos hiftorischen 
Gründen bemwiefen werden. Wir haben eben deshalb, 
wie ſchon früher und wieder im Eingang diefes Ka- 
piteld bemerkt wurde, die Dffenbarungsurfunden des 
N. T. zuerft nur ald rein geichichtliche Urkunden, als 
Schriftenfammlung vorauszufeßen. Wir haben ihren 
apoftolifhen Ursprung und ihre menschliche Hiftorifche 
Glaubwürdigkeit dargethan und dann gefunden, daß 
ihr gefchichtlicher Bericht von Chriftus uns nöthigt, in 
Ihm die unmittelbare und vollfommene Selbftoffen- 
barung Gottes zu erkennen. Der in den Dffenbarungs- 
urkunden enthaltene gefhichtliche Beweis für Die 
göttlihe Perſon Ehrifti nöthigt und daher ſchon 
an und für fih (auch ohne Rückſicht auf die den gütt- 
lichen Ursprung bezeugende Erhabenheit und Einfach- 
beit der Sprache, Wahrheit und Heiligkeit des Inhalts 
und die göttlihe Kraft, mit welcher die Schrift ala 
Gottes Wort den Menfchen erleuchtet, von der Sünde 
überzeugt, ummwandelt und felig macht), — das gelten zu 
laffen, was Chriftus von der Inſpiration des Alten 
und Neuen Teftaments bezeugt. Wie das, was die 
Schrift als Geſchichtsurkunde von Ehriftus berichtet, ihn 
unmiderfprechlich bemweift ald den Sohn Gottes, al3 
Gott geoffenbart im Fleifh, fo beweiſet wiederum das 
Zeugniß Ehrifti von der ganzen heiligen Schrift, daß fie 
eine infpiriete Schriftenfammlung ift. 

22. Dbgleich wir es hier zunächft mit der Infpiva- 
tion der neuteftamentlichen Schriften zu thun haben, jo 
müffen wir doch die des Alten Teftamentd mit in Be- 
trachtung ziehen, denn fie laffen fich nicht von einander 
ſcheiden; doch betrachten wir die letztere nur, in fofern 
diefelbe von Chriſtus ſelbſt beftätigt wird, ohne ung 
auf die Gründe einzulaffen, welche die Juden vor der 
Erſcheinung Chriſti hatten, an die Infpivation ihrer 
Dffenbarungsurfunden zu glauben. Chriftus berief 
fih auf die fanonifchen Schriften des A. T., als ein 
Ganzes von göttlichen Charakter, was nicht gebrochen 
werden könne, als in ſich enthaltend Gotted Gebote, 
Gottes Anfprachen an die Väter und Weiffagungen, die 
in ihm fich erfüllten oder erfüllen würden (Joh. 10, 35; 
Matth. 15, 4-6; 19, 4; 22, 37—40. 43; Marf. 2, 
27; Joh 5, 46; ul. 4, 21; 24, 25—27. 44. 45; 
Matth. 26, 54). Niemand wird beftreiten, daß die 








göttlich inspiriert betrachteten. Ihr Gefchichts- 
ſchreiber Joſephus bezeugt, daß diefelben nach dem ge- 
meinfamen Glauben feines Volkes von Männern ge- 
fchrieben worden feyen, die durch die Eingebung Gottes 
belehrt waren, und dab fie mit Necht für göttliche 
Schriften gehalten werden, Er dehnt die Infpivation 
auch auf den gefchichtlichen Theil des U. T. aus, indem 
er bemerkt, es fey ein geoßer Unterſchied zwifchen den 
Geſchichten des jüdischen Volkes, welche feit der Zeit des 
Artagerzes gefehrieben wurden, und denjenigen, welche 
in der heiligen Schrift enthalten find, denn es habe feit 
Artaxerxes die Neihenfolge infpirirter Männer aufge- 
hört. „Es ift offenbar,‘ fagt er, „aus unferem Ver— 
halten, welch ein unerfcehütterliches Vertrauen wir in 
die Bücher unſeres eigenen Volkes gefeht haben; denn 
in jo vielen beveit3 verfloffenen Sahrhunderten hat es 
Niemand gewagt, enttweder Etwas zu denfelben hinzu— 
zuſetzen oder darin zu verändern, fondern es ift allen 
Suden bon ihrer Geburt an zur Natur geworden, dieſe 
Bücher hoch zu achten als folche, welche göttliche Lehren 
enthalten, dabei zu beharren, und wenn es erforderlich 
toäre, bereitwillig für diefelben zu ſterben.“ Hätten 
die Juden den Schriften des A. T. zu hohe Ehrfurcht 
ertviefen oder zu große Autorität beigelegt, jo hätte 
gewiß Chriftus ihren Irrthum fo offen getadelt, als er 
ihnen vorwarf, daß fie die Schrift durch falfche Aus— 
legung verdrehten und die Gebote Gottes um ihrer 
Aufſätze willen aufhoben. Daß Chriftus die Inſpira— 
tion der fanonifchen Schriften des A. T. im volliten 
Sinne anerkannte, erhellt nicht nur aus feinen eigenen 
oben angeführten Ausfagen, fondern auch aus dem 
Zeugniß feiner Apoſtel. 

Sn 2 Tim. 3, 15.16 haben wir das klare Seugniß des 
Apoftels Paulus, eines Mannes, deffen Kenntniß und 
Mahrhaftigkeit außer Zweifel fteht, daß Alles, was zu 
feiner Zeit unter dem Namen „Schrift“ oder „Heilige 
Schrift befannt war, von Gott eingegeben fey. 
Noch beftimmter drückt fih Petrus am Schluß des 
erften Kapitels feiner zweiten Epiftel aus: „Und das 
follt ihr fürs Erſte wiffen, daß feine Weiffagung in der 
Schrift gefchieht aus eigener Auslegung. Denn es ift 
noch nie feine Weiffagung aus menschlichen Willen her- 
vorgebracht; fondern die heiligen Menfchen Gottes 
haben geredet, getrieben von dem heiligen Geiſte.“ 
Mir bemerken bei diefer Stelle, 1) daß fie fih auf ge 
fhriebene Offenbarungen bezieht; 2) daß niemals 
eine derfelben durch Antrieb oder Macht eines menſch— 
lihen Willens hervorgebracht wurde; 3) daß diefe 
heiligen Menfchen fehrieben und vedeten ald getrieben 
von dem heiligen Geifte; endlich 4) daß ihren 
Schriften der Name Weiffagung beigelegt ift, d. b. 
daß fie von Propheten gefchrieben wurden. Ein 
Prophet ift, nach der Bibel, ein Menſch, in deffen 
Mund Gott die Worte legt, welche auf der Erde gehört 
werden follen. So fagte Gott zu Mofes, daß Aaron fein 
Prophet vor Pharaoh ſeyn ſollte (2Moſ. 7, 1) in Ueber- 
einftimmung mit dem, was ev ihm zudor gefagt hatte 
(2 Mof. 4, 16): „er fol dein Mund feyn und du follft 
fein Gott ſeyn.“ So fprad) Gott, da er Mofen fandte 


Zuden in der Zeit Chrifti die Schriften des A. T. als | zu ihm: „Ich will mit deinem Munde feyn (2 Mof. 4, 
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12) und da Er Bileam reden machte, „To gab er das 
Mort dem Bileam in den Mund.” Daſſelbe drücken 
die Apoftel aus, indem fie in ihrem Gebete eine Stelle 
aus David anführen: „Du, Herr, haft duch den Mund 
David's, deines Knechtes, geſagt“ (Apg. 4, 25); und 
Petrus, indem er die Menge der Jünger anredete: 
„She Männer und Brüder, es mußte die Schrift er- 
füllet werden, welche zuvor der heilige Geift gefagt hat 
durch den Mund David’s, von Judas“ (Apg. 1, 16). 
Derſelbige Apoftel rief auch, an heiliger Stätte, in der 
Halle Salomonis, dem Volfe von Serufalen zu: „Gott 
aber, was er duch den Mund aller feiner Propheten 
zuvor verfündiget hat, wie Chriftus leiden follte, hat es 
alfo erfüllet“ (Apg. 3, 18). Nach der Anficht der 
Apoftel waren daher David in feinen Pſalmen und alle 
Propheten in ihren Schriften „der Mund des heiligen 
Geiftes." Es war David, welcher redete, und es 
waren die Propheten, welhe verfündigten; aber e8 
war auch) Gott, „der da redete durch den Mund David's, 
feines Knechtes“Apg. 4, 25); es mar Gott, „welcher 
geredet hatte durch den Mund aller feiner Propheten” 
(Apg. 3, 21). Alle Schriften des A. B. find deshalb 
ohne Ausnahme ein fortlaufendes Mort Gottes; fie 
find feine wunderbare Stimme, feine gefchriebene Weif- 
fagung und fein lebendiges Wort. 

Nenn nun die heiligen Männer, welche das U. T. 
abgefaßt haben, nicht aus menſchlichem Willen, fondern 
getrieben durch den heiligen Geift gefehrieben haben, fo 
läßt fich Died zum Voraus von den Schreibern des N. 
T. erwarten. Der altteftamentliche Haushalt follte 
aufhören; der neuteftamentliche wird fortwähren. bis 
and Ende der Welt. Der erftere war blos für eine 
einzelne Nation beftinmt und blos einem Lande von 
engerer Abgrenzung angemeffen; der leßtere wurde ge- 
bildet, um alle Nationen einzufchließen und nach Gottes 
Vorſatz ſoll er den Erdfreis umfaffen. Das Geſetz war 
blos der Schatten von den zukünftigen Gütern; das 
Evangelium hat das Wefen der Güter felbft; das erfte 
war ein Syſtem der Vorbilder; das zweite ift eine direkte 
Dffenbarung; der Vorhang ift zerriffen und es mag, 
im Vergleiche mit der vorhergehenden Dispenfation, 
gejagt werden, daß wir nicht länger durch einen Spie- 
gel in einem dunkeln Worte fehen, fondern von Angeficht 
zu Angeficht. Das charakteriftifhe Merkmal des evan- 
gelifchen Haushaltes befteht eben darin, daß er die Dis— 
penfation „des Geiftes” ift. Niemand wird beftrei- 
ten, daß die Erfenntniß der Apoftel fich zu der der 
Propheten verhält, wie die Have Anſchauung des Ge- 
geniwärtigen zu den halb dunkeln Bildern einer blos 
geahnten Zukunft; daß diefen noch Vieles ein Geheim- 
niß war, was Gott erſt jenen enthüllte, Erklärt doch) 
Shriftus den Kleinften im Himmelreiche für größer, al8 
Den, der mehr war, ald alle Propheten (Matth. 11, 
9I—11)! Wir wären deshalb fchon ohne weitere pofi- 
tive Zeugniffe berechtigt, aus der Inſpiration des A. I, 
den Schluß zu ziehen, daß die Verfaffer des N. T. we— 
nigftens in gleichem, wo nicht in höherem Nange mit 
den altteftamentlichen Propheten ftanden. Laffet ung 
denn num das Zeugniß Chrifti für die Infpiration 
feiner Apoſtel betrachten, und zwar in der Ord— 








nung, in welcher Tweſten daſſelbe in feiner Dogma- 
tiE anführt. 

Chriſtus verheißt Denen, die er zu feinen Boten und 
Zeugen auserfehen hatte, wenn er fie verlaffen haben 
werde, einen andern Beiftand, den heiligen Geift, der 
ihnen eigenthümlich feyn und immer bei ihnen bleiben 
folle (Joh. 14, 16. 17); der fie nicht blo8 an feine Leh- 
ven erinnern, jondern diefelben auch ergänzen und fie 
in alle Wahrheit leiten werde, auch in die, welche fie 
damals noch nicht tragen konnten (Joh. 14, 26; 16, 12. 
13). Auf denfelben Beiftand hatte Sefus fie ſchon 
früher verwiefen, feeilih für einen beftimmten Fall 
ihrer apoftolifchen Berufes, nämlich, wenn Rechenschaft 
von ihnen verlangt würde von ihrer Lehre und Wirk 
ſamkeit, dann werde er fie lehren, was und wie fie reden 
follten (Luk. 12, 11. 12); ja ex werde e8 feyn, der dann 
in ihnen rede (Matty. 10, 19. 20). Wer kann e8 
glaublich finden, daß, wenn fie der Snfpiration ver- 
ſichert waren bei vorübergehenden und untergeordneten 
Erforderniffen, wenn fie bei ihrem Erfcheinen vor Prie- 
ftern, Statthaltern uud Königen der Mund des heiligen 
Geiftes waren, — fie bei Abfaffung des ewigen Evan: 
geliums wieder die Stellung gewöhnlicher Menfchen 
eingenommen und nicht länger durch den heiligen Geift, 
fondern allein in Worten menschlicher Meisheit geredet 
hätten? Die Verheißung der Gabe des heiligen Geiftes, 
von Ehrifto noch kurz vor feiner Erhöhung wiederholt 
(Apg. 1, 8), ging in ihrem vollen Umfang am Pfingft- 
feft in Erfüllung; und von nun an fehen wir die 
Upoftel, die fich bisher in ſcheuer Furchtſamkeit zurück 
gezogen hatten, mit ebenfoviel Kraft als Erfolg die 
Verkündigung des Evangeliums in dem heiligen Geifte 
beginnen, der ihnen vom Simmel gefandt war (Apg. 2, 
33; 1Pet. 1, 12) ; auf diefen führen fie ihre Anordnungen 
und Belehrungen zurück (Apg. 15, 28; 5, 3.4; 1 Cor. 
14, 37; Eph. 3, 5; 1 Theff. 2,13; 4, 8). Denn fie be- 
haupten (1 Cor. 2), nicht mit menfchlicher Kunft und 
Weisheit zu reden, fondern mit einer höheren Weisheit, 
die ihnen Gott durch feinen Alles erforfchenden Geift 
verleihe (93. 10); diefer erhebe fie zu einer Erfenntnif, 
von der die Melt und der unerleuchtete, pſychiſche Menſch 
nichts wiſſe (VS. 8.14); die ein Ausfluß derjenigen fey, 
mit welcher Gott fich jelbft erfenne (88. 11. 12); und 
fie in den Stand ſetze, den Sinn des Heren zu verftehen, 
als Solche, die Chrifti Sinn empfangen haben (88. 16); 
was fie aber auf ſolche Weife erfennen, das fprechen fie 
aus mit Worten, die nicht menfchliche Weisheit lehren 
kann, jondern der’ heilige Geift (Vs. 13), Geiftiges aus- 
legend mit Geiftigem. Eben deshalb ftellen ſich die 
Apoftel nicht nur auf gleichen Fuß, fondern ſelbſt über 
„Die Propheten, die heiligen Schreiber des U. T. 
(2 Petr. 3, 2; Röm. 16, 25. 26; 1 Cor, 12, 28; Eph. 4, 
11; 2,20). Wie hätten aber die Apoftel, als ehrliche 
Männer, ihren Schriften dieſelbe göttliche Autorität 
beilegen fönnen, wie den infpirirten Schriften des A. T., 
wenn fie nicht unter göttlicher Eingebung gefchrieben 
hätten? Aus allem diefem folgt, daß die von Chrifto 
erwählten Verfündiger feines Wortes, wenn fie münd- 
lich oder fchriftlich die Welt belehrten, dies nicht in dem 
Charakter blos menschlicher Zeugen thaten, fondern 
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das ihr Zeugniß mit dem Zeugniffe des heiligen Geiftes 
verbumden war (Joh. 15, 26. 27). 

Befonderer Beachtung werth ift dies, daß die Ver— 
heißung des heiligen Geiftes, in ſofern derfelbe nöthig 
war zur Belehrung und Slaubensficherung der Gemeine 
Ehrifti, in befonderem Zuſammenhange mit dem den 
Apofteln ertheilten Auftrage ftand. Es war 
bei Gelegenheit ihrer erften Ausfendung (Matth.10), daß 
Chriſtus fie auf den Beiftand des Geiftes verivieg, wenn 
fie in den Fall kämen, feine Kirche vor der Obrigkeit zu 
vertreten; es war in jener lebten Unterredung zur Vor- 
bereitung auf die Zeit, da fie ohne ihn fein Merk auf 
Erden fortführen follten, daß er fie mit der Ausficht 
auf einen andern Helfer tröftete (Soh. 14—16). In— 
dem er ihnen am erften Auferftehungstage mit den 
Morten: „gleihmwie mich der Vater gefandt hat, fo 
jende ich euch," ihre Sendung anfündigt und ihnen das 
Recht, Sünden zu vergeben und zu behalten, ertheilt, 
haucht er fie zugleich an zur ſymboliſchen Bezeichnung 
des zu empfangenden Geiftes (Joh. 20, 21—23); umd 
inden er ihnen ihren Beruf anweift, feine Zeugen zu 
feyn in Serufalem und Judäa und bis ans Ende der 
Erde, befiehlt er ihnen, der Kraft des über fie kommen— 
den Geiftes zu harren (Luk. 24, 49; Apg. 1, 8). Wir 
fehen daraus, daß der Beſitz des Geiftes in ummittel- 
barer Beziehung zu ihrem apoftolifchen Amte ftand. 
Dies beftätigt fir) auch bei Paulus; der heilige Geift 
beſtimmt feine Ausfendung, leitet ihn, wo er das Evan- 
gelium predigen ſoll, begleitet ihn, wohin ev kömmt, 
und Schafft feiner Berfündigung Eingang (Apg. 13, 2; 
16, 6-10; Röm. 15, 19; 1 Cor. 2,4; 1 Theff. 1, 5). 
Worin ift diefe Beziehung gegründet? Darin, daß der 
heilige Geift nicht jowohl dem einzelnen Individuum, 
als ſolchem, als vielmehr dem organifchen Ganzen, 
in dem dieſes Individuum eine befondere Funktion zu 
verrichten hat, zu Theil wird. Dev heilige Geift ift zu 
denfen als das die hriftliche Kirche bildende, befeelende, 
tegierende Princip; in diefer Eigenschaft follte er Chrifti 
Stelle vertreten. Eben daher mußte fich vorzugsweiſe 
feine Kraft in Denen äußern, die nach Gottes Willen 
von Ehrifto auserfehen waren, die leitenden Organe zu 
fepn, durch welche das vom Haupt ausftrömende Leben 
dem ganzen Körper zugeführt wird, d. h. „in den 
Apofteln Jeſu Ehrifti durch den Villen Got- 
tes,’ wie Paulus fich zu bezeichnen pflegt. 

Eben diefe Beziehung des heiligen Geifted zu dem 
apoftolifchen Amte erklärt und auch, warum wir die 
Schriften apoftolifcher Sehülfen denen der Apoftel an 
die Seite zu ftellen und als infpirirte Schriften zu be- 
trachten haben. Wohl waren fie Feine Wpoftel, aber 
gewiß waren fie Propheten und zwar größere, als der 
größte des Alten Bundes. Wir brauchen Fein Gewicht 
zu legen auf die Tradition, daß Beide zu den Sieben- 
zig gehörten, die Jeſus zuerst in Judäa zu predigen 
ausfandte, oder wenigftens zu den 120, auf welche die 
Zungen des heiligen Geiftes fielen am Pfingfttage. Es 
ift genug, daß die Apoftel die Macht empfangen hatten, 
durch Auflegung ihrer Hände die Wundergaben des 
heiligen Geiftes mitzuteilen, und daß fie diefe Macht 
oft ausübten (Apg. 8, 14—17; 19, 6). Dürfen wir 





alfo nicht vorausfeßen, daß Markus und Lukas, welche 
Petrus und Paulus unter den vielen andern Propheten, 
die der Herr unter Juden und Heiden erweckt hatte, fich 
als ihre befondern Mitarbeiter erwählt hatten, die zur 
Ichriftlichen Belehrung und Slaubensficherung der Ge- 
meine nöthige Gabe des heil. Geiftes durch die Apoftel 
empfingen? Nahmen fie nicht an dem, was die Apoftel 
auszeichnete, Theil? Wenn fie auch nicht felber Zeu— 
gen des Lebens und Wirkens Chrifti gewefen waren, fo 
lebten fie doch mit Denen, die es gemwefen waren, hör— 
ten beſtändig, was fie von Chrifti Neden und Hand» 
lungen berichteten, hatten Gelegenheit, Erfundigungen 
einzuziehen, und fanden für das, wovon fie nicht ſelbſt 
Augen- und Ohrenzeugen geweſen waren, Erfah im 
fteten Umgange mit Denen, in welchen Chriftus fort- 
lebte (Gal. 2, 20), und deren Lehre, Verhalten, Glauben, 
Liebe, Geduld fie immer vor Augen hatten (2 Tim. 3, 
10). Waren fie ferner nicht unmittelbar von Chrifto 
beauftragt, die Völker zu lehren und feine Lämmer zu 
meiden, fo waren fie doch von den Apofteln zu Genoffen 
und Mitarbeitern für das Neich Gotted angenommen 
(2 Cor. 8, 23; 1 Theff. 3, 2; Pbhilem. 24) ; trieben da3 
Merk des Heren wie fie (1 Cor. 16, 10) und mußten in 
ihre Funktionen eintreten (Tit. 1,5; 2 Tim. 4, 15). 
Haben fie nicht gepflanzt, fo haben fie doch begoffen ; 
haben fie nicht den erften Grund gelegt, jo haben fie 
doch darauf fortgebaut und das heilige Depofitum der 
reinen Lehre durch denjelben heiligen Geift, der auch in 
ihnen wohnte (2 Tim. 1, 14), bewahrt und wir haben 
fie nächft Jenen als Werkzeuge Chrifti zur Gründung 
feiner. Gemeine und als Haushalter über Gottes Ge- 
beimniffe (1 Cor. 4, 1) zu ehren. Es darf ferner auch 
nicht überfehen werden, daß die Schriften des Mar- 
kus und Lukas noch in den Lebzeiten der Upoftel, Betrug 
Paulus und Sohannes, gefchrieben und in der Kirche 
verbreitet wurden und wir ihnen deshalb die Sanktion 
Derer beilegen können, welche von Chrifto berufen 
waren, zu binden und zu löfen. 

23. Nachdem wir gezeigt haben, in welcher unauf 
löslichen Verbindung die Snfpivation der Schreiber des 
N. T. mit der Thatfache der in Chrifto gefchehenen 
göttlichen Offenbarung fteht, oder mit andern Worten, 
daß die neuteftamentlichen Schriften nach dem unver- 
mwerflichen Zeugniffe Chriſti und feiner Apoftel eine infpi- 
rirte Darftellung göttlicher Offenbarung find, haben 
wir den Begriff der Infpiration felbft näher zu beftim- 
men, was derſelbe in fich Schließe und nicht in fich 
Schließe, wie fich die Selbftthätigfeit der heiligen Schrei: 
ber zur Snfpivation verhalten habe, ob jeder befondere 
Beftandtheil ihrer Schriften und zwar in gleichem Grade 
als inſpirirt anzufehen fey. 

Bu dem Begriff der Inſpiration gehört erftens, , 
daß die heiligen Schreiber nichts die Offenbarung Be— 
treffende8 fehrieben, ohne dazu durch den heili- 
gen Geift angetrieben morden zu feyn*)) 





*) Eben deshalb leidet das göttliche Anfehen einer Schrift feinen 
Schaden dadurch, dag fie nur von einem. Apoftelgehülfen, nicht von 
einem ber zwölf Apoftel felbft verfaßt wurde, Selbſt die Nichtermeis- 
barfeit der Abfaſſung einer Schrift durch Denjenigen, welchem fie durch 
bie Tradition zugefchrieben worden, ift an fid) nit Etwas, wodurch die 
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(2 Betr. 1, 21); zweitens, daß die Schreiber im 
allem dem, was im Geringften irgend eine der in 
ihren Schriften enthaltenen Lehren oder Vorfchriften 
' betrifft, durch die Erleuchtung und Leitung des heili- 
gen Geiftes vor allem Irrtum jo bewahrt blieben, 
daß ihre Schriften als eine unfehlbare 
Richtſchnur der Wahrheit und Pflicht aner- 
kannt werden müffen. Diefe Definition der In- 
ſpiration enthält Alles, was einer Dffenbarungs-Ur- 
Funde zugefihrieben werden muß, um ihr göttlide 
Autorität zu geben, ohne der heiligen Schrift das 
Menfchliche abzufprehen. Schön und treffend jagt 
DAubigne: „Wir wiffen, daß es in der Schrift, wie 
im Chriftenthum im Allgemeinen und in jeder Lehre, 
zwei Elemente oder Faktoren gibt, das Göttliche und 
das Menfchliche. Wir glauben, daß die heilige Schrift 
ganz von Menfchen und ganz von Gott ift. Wir er- 
kennen in der heiligen Schrift das Menfchliche. In 
dem infpirirten Propheten bleibt und wirkt der ganze 
Menſch. Wir wollen und nicht mit Vofalen und Mit- 
lautern befehäftigen. Wir fagen nicht mit den Scho- 
loftifern des 17. Jahrhunderts: Gott diftivt in die 
Feder und jeder Punkt ift infpieiet. Die Menfehheit 
der heiligen Schrift behaupten wir. Aber wir behaup- 
ten ebenfalls den göttlichen Faktor, die Eingebung der 
Schrift durch den heiligen Geift; und wie in der Perfon 
Chrifti die Vereinigung der göttlichen Natur mit der 
menfchlichen auf die Weife gewirkt hat, daß die gefallene 
Natur rein geworden ift und Sefus ein Menſchenſohn 
ohne Sünde geweſen, auf diefelbe Weife, fagen wir, hat 
die Vereinigung des göttlichen Geiftes mit dem menfch- 
lichen in der Schrift den menfchlichen Faktor von feinen 
Irrthümern gereinigt, fo daß das Wort ohne Lüge, 
ohne Irrthum gewesen iſt.“ 

Mill man der heiligen Schrift das Menfchliche ab- 
fprechen, fo entfteht Die Anficht von der Infpiration, 
welche die heiligen Schreiber nicht al8 lebendige, felbit- 
thätige Organe, fondern als unfelbftftändige, blos paf- 
five Inſtrumente betrachtet, denen der heilige Geift die 
Morte diktirt, willenlofe Röhren, durch welche er vedet. 
Eine folche, den Gebrauch der natürlichen geiftigen 
Fähigkeiten des Menſchen aufhebende Einwirkung des 
heiligen Geiftes auf das menschliche Vorftellungsver- 
mögen ift nur bei prophetifchen Bifionen, nicht 
aber bei der Darftellung der evangelischen Gefhichte 
und bei den didaktischen Schriften des N. T. denkbar. *) 
Mit Ausnahme wirklicher Weiffagung, welche eigent- 
lich, wie wir im erſten Paragraph zeigten, nicht der In— 
ipivation angehört, fondern ein Akt göttlicher Dffen- 
barung ift, find die Seelenthätigfeiten der infpivirten 
Schreiber nicht aufgehoben, fondern nur unter die Lei 
tung und Einwirkung des den rechten Verftand gebenden 
heiligen Geiftes geftellt, wobei weder ein natürlich er- 








Schrift den Charakter einer infpirirten verlieren würde, Daf der 
Verfaſſer, wer er auch feyn mag, zur Aufzeichnung göttlich berufen oder 
inſpirirt war, mag hinreichend bemwiefen feyn, theils durch ven Inhalt 
der Schrift, theils durch die Thatfache ihres Anerfanntfeyns von der 
Gemeine. 

*) Im Ganzen fchloß die Prophetie, befonders des AM. T,, mehr Paf- 
fivität, der Dienft an der Geſchichte mehr Selbftthätigfeit und der Dienft 
an ber Lehre Beides mehr oder weniger in ſich. 
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noch eine vernünftig entwicelte Reflexion ausgefchloffen 
ift. Wir fehen auch hier wieder, wie wichtig der ſchon 
erwähnte Unterfchied zwiſchen unmittelbarer Offen— 
barung und Inſpiration ift. „Die ganze heilige 
Schrift,” bemerkt Dr. Stome, „it eingegeben von 
Gott, aber nicht jeder Theil derfelben ift das Refultat 
unmittelbarer Offenbarung. Die rührenden Scenen 
am Kreuze Chrifti wurden dem Apoftel Johannes nicht 
geoffenbart, denn er fah fie mit feinen leiblichen Augen, 
aber er wurde durch den heiligen Geift angetrieben, fir 
zu befchreiben, und in dem Niederfchreiben derfelben 
durch die Leitung des heiligen Geiftes vor allem Irr— 
thum bewahrt. Behalten wir diefen Unterfchied klat 
vor Augen, fo verſchwinden die Einwürfe, welche man 
mit Necht gegen die Infpivation gemacht hat, unter 
der Vorausfeßung, daß die Inſpiration die unmittel- 
bare Dffenbarung eines jeden Theiles und Wortes der 
heiligen Schrift in fich ſchließe. Diefe Vorausfeßung 
bat feinen Grund in der Schrift. Der Begriff der 
Sufpivation ſchließt nicht aus, daß ein infpirirter 
Schreiber dem, mas er befchreibt, jorgfältig nachge- 
forscht har (Luk. 1, 14), oder daß er Etwas aus 
einem andern infpirirten Schreiber anführt, ohne dies 
gerade buchftäblich toörtlich zu thun, oder daß er fogar 
gewiffe von uninſpirirten Schreibern verfaßte Dofu- 
mente für gefchichtliche Zwecke benügt (Apg. 17, 29; 
4 Moſ. 21, 14), und eben fo wenig erfordert der Be- 
griff ver Inſpiration, daß die infpirirten Schreiber ge 
mäß ihrer Individualität, Erziehung u.ſ.w., in der Art 
ihrer Anſchauung und Darftellung und in der Anord— 
nung deffen, was fie erzählen, fich nicht von einander 
unterfcheiden und deshalb diefelben Begebenheiten und 
Reden auf verfchiedene Weife erzählen durften.” 

„Bei einer richtigen Anficht der Infpiration braucht 
man auch nicht," wie Tweften bemerkt, „zu leugnen, 
was neuere Theologen behauptet haben, daß der An— 
trieb zum Schreiben bisweilen aus dem Streben, nütz— 
lich zu werden (Luk. 1,4; Sob. 20, 31; Nöm. 15, 15. 
16:2 RI a 
bisweilen aus einer gegebenen Beranlaffung (1 Cor. 1, 
11; 5,15; 7, 1) entiprang, oder daß die Wahl des 
Stoffes aus dem, mas Zeit und Drt erforderten, der 
Sabinhalt aus dem Vorrathe der einem Jeden bei- 
wohnenden Einfichten, die Anordnung und Ausſchmü— 
fung aus feinen befondern Fähigkeiten, der Ausdruck 
aus dem ihm geläufigen Sprachgebrauch zu erklären 
fen; nur muß dies Alles von der Wirkſamkeit des Geiftes 
nicht getrennt, fondern vielmehr als Etwas angefeben 
erden, was er, ald das die heiligen Schrifteller be- 
feelende Prineip, in ihnen theils hervorrief, theils be— 
ſtimmte und benutzte.“ Vebereinftimmend mit dem letz— 
ten Satz der aus Tweſten angeführten Stelle bemerkt 
Dr. Sack: „Man kann nicht abſolut trennen zwiſchen 
dem göttlichen Inhalt und der menſchlichen Form. 
Denn auch das Menschliche der Gedankenverfnüpfung 
und des Ausdrucks ift in ſofern infpiriet, als es in dem 
Schreibenden nicht entftanden feyn kann ohne dasjenige 
Wiſſen, Empfinden und Wollen, welches ein Werk des 
Geiftes Gottes iſt; während aber diefes Wiſſen, Empfin- 


Die Infpiration oder göttliche Autorität des U. T. 


115 





den und Wollen feinem Urfprung, Sinn und Zweck 
nach göttlich ift, wird es fich in gefegmäßiger Natürlich- 
feit ausſprechen.“ 

Nahe verbunden mit der Frage über die Selbſtthä— 
tigkeit derinfpirirten Schreiber ift die andere: 
ob jeder befoudere Beftandtheil ihrer Schrif- 
ten und zwar in gleichem Gradealsinfpirirt 
anzuſehen ſey, oder mit andern Worten, ob die 
Inſpiration blos auf religiös-ſittliche Gegenſtände oder 
auch auf phyſikaliſche, hiſtoriſche und überhaupt auf 
Nebenumſtände, ob ſie ſich ferner nur auf die Gedanken 
oder auch auf die Worte erſtreckt habe. Dieſe Fragen 
find im Weſentlichen bereits durch die in 23. (S. 113) 
gegebene Definition beantwortet. Tweſten ſpricht 
fi) darüber folgendermaßen aus: „Die Inspiration 
geht auch auf die Worte, aber nur in wie fern Wahl und 
Gebrauch derfelben mit dem innern religiöfen Leben in 
Verbindung Steht; auch auf das Gefchichtliche, aber num, 
in wie fern es für das chriſtliche Bewußtſeyn Bedeutung 
hat; ſie geht auf Alles, was von Chriſto kömmt, und 
was da dient, uns Chriſtum zu zeigen, aber nur, in ſo 
weit das Eine oder das Andere der Fall iſt. Zu weit 
ging man, wenn man Allem und Jedem in der Schrift 
eine unbedingte Unfehlbarkeit beilegte, ſo daß man 
nicht nur keinen Irrthum in Sachen des Glaubens und 
Lebens, ſondern auch keinen Gedächtnißfehler in Neben— 
dingen, in chronologiſchen, topographiſchen und andern 
Kleinigkeiten zugab. Allerdings iſt Gott die Wahrheit, 
und was von ihm kömmt, iſt Wahrheit; iſt aber, wie 
wir geſehen haben, nicht Alles auf gleiche Weiſe in— 
ſpirirt, ſo kömmt auch nicht Alles auf gleiche Weiſe von 
Gott; hebt die Inſpiration die Selbſtthätigkeit der 
biblischen Schrifiteller nicht auf, To ſchließt fie auch den 
Einfluß menfchlicher Unvollfommenbeit, wie auf den 
Willen, fo auch auf die Erfenntniß, nicht fchlechterdings 
aus; nur haben wir denfelben in dem Grade geringer 
zu denken, als Etwas mit Chrifto näher zufammen- 
hängt. . . Es gibt aber ein Erfennen, das Feine reli- 
giöfe Bedeutung hat. Es wird z. B. Niemand fagen, 
dab für das religiöfe Bewußtſeyn etwas darauf an- 
komme, ob die Frauen an Chrifti Grab einen oder zwei 
Engel gefehen haben; ob es die Schäßung des Quirinus 
par oder eine andere Verzeichnung, die Joſeph und 
Maria nach Bethlehem führte; warum follte man alfo 
darauf beftehen, daß auch in folchen Dingen fein Irr- 
thum möglich fey, eine Annahme, wodurch man die 
Schrifterflärung in faſt unüberwindliche Schwierigfei- 
ten verwicelt? Nur wird uns die Achtung gegen gött- 
lich inſpirirte Schriften vor allem Leichtfinn im Zu— 
geben auch folder Fehler bewahren.” 

Kurz allem die göttliche Offenbarung Be 
treffenden in der heiligen Schrift müffen wir Un— 
fehlbarkeit zufcreiben und dies fteht in feinem 
Miderfpruch damit, daß ein Kritiker in derfelben in» 
ſpirirten Schrift einen Verftoß in der Schreibart oder 
eine wiffenfchaftliche Unrichtigkeit entdecken mag. Tref— 
fend bemerkt der fromme Gottesgelehrte Doddridge 
in feiner Abhandlung über Infpivation: „Wenn Gott 
uns in der Bibel ein vollfommenes Mufter der Rede 


oder Dichtkunſt, oder ein philofophifches Lehrfyften der | 





Naturwiffenfchaften hätte geben wollen, fo wäre aller- 
dings ein jeder Mangel in diefen Stücken ein Einwurf 
gegen ihren göttlichen Ursprung geweien. Da aber die 
Bibel nun dazu beftimmt ift, uns die Wahr 
heit zu lehren, damit diefelbe ihren felig- 
machenden Einfluß auf unfer Herz und um- 
fern Wandel ausüben möge, fo dürfen mir 
wegen folcher Mängel ebenfowenig ihr göttliches An- 
fehen verwerfen, als der Mangel einer reinen Aus— 
fprache oder muſikaliſchen Stimme uns rechtfertigen 
würde, deshalb einer Perſon unfere Aufmerffamkeit 
zu verfagen, die und deutliche Beweiſe gäbe, daß fie ein 
Bote Gottes ſeh.“ 

24. Wir haben am Schluffe des zweiten Kapitels 
die Angriffe auf den apoftolifehen Urfprung 
der neuteftamentlihen Schriften im Allgemeinen, und 
am Schluſſe des dritten die auf die Slaubwürdig- 
feit der evangelifhen Geſchichte unterfucht 
und beantwortet, ohne Nückficht zu nehmen auf die Be- 
denken, welche die neuere Kritik auf das Verhältniß der 
drei erften Evangeliften (Synoptifer genannt) zu ein 
ander und zu dem Evangelium Sohannis gegründet hat 
Da diefe Bedenken mehr die Sufpiration als die 
Echtheit oder Glaubwürdigkeit der Evangeliften betref- 
fen, jo ift es jeßt am Platze, fie zu unterfuchen, und fo 
unauflöslich auch das Problem dargeftellt worden ift, 
bat eine gründliche Unterfuhung Nichts zu fürchten. 
Wir können diefe Unterfuchung nicht beffer einleiten, als 
durch den folgenden Auszug der geiftreichen Schilderung 
der vier Evangelien, welche Dr. 3. P. Lange in 
feinem „Leben Jeſu“ gibt: 

„Betrachten wir das Verhältniß der vier Evangelien 
zu einander, fo erfeheint daffelbe als ein Myfterium, an 
dem fich die Kritik bis jet zerarbeitet und welches man 
nur dann völlig löfen kann, wenn man erfennt, daß 
die vollfommenfte Snipiration mit der vollendeten Be- 
freiung der Individualität eines ift, jo Daß gerade die 
evangelifche Einheit verschiedener Beugen in ihrer höch- 
ften Kraft die veinfte individuelle VBerfchiedenheit der 
Beugniffe fordert. Diefed wunderbare Verhältniß der 
Einheit und Berfchiedenheit ift in der Bezeichnung 
der Evangelien: Evangelium nad Matthäus, 
nach Markus uf.tv., ausgedrückt. In jedem Buche er— 
fcheint daffelbe Evangelium nad einer andern indivi- 
duellen Auffaffung..... Die Einheit der Evangelien 
tritt am ftärfften darin hervor, daß auch Markus und 
Sohannes, obwohl fie am weiteften auseinander gehen, 
dennoch augenscheinlich nur ein Evangelium verfündi- 
gen; ihre Verſchiedenheit darin, daß auch Markus 
und Matthäus, die einander am ähnlichften find, ihre Ori— 
ginalität gegen einander behaupten... Markus bildet 
freilich mit Matthäus und Lukas einen beſtimmten Ge- 
genfaß zum Evangelium des Johannes; fie haben einen 
gemeinfamen Fon, von dem fich der Ton des Johannes 
ſtark umterfcheidet. Aber dennoch ift die Einheit des 
Evangeliums in diefem Gegenfaße nicht zu verfennen, 
Dort der Menfchenfohn ein reines Gebilde des göttlichen 
Geiftes, hier der Gottesfohn eine vollendete Erſcheinung 
im Fleiſch der menschlichen Natur. Dort die Werke 
Chrifti in reicher Fülle ald Wirkungen ſeines Wortes, 
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bier feine Worte ald die großen Thaten feines Lebens 
erfcheinend. Die Bergpredigt zeichnet im Grunde den- 
jelben Heilsweg, wie das Nachtgefpräch Chrifti mit dem 
Nicodemus, und die Auferweckung des Lazarus reiht 
fich als das höchſte Faktum diefer Art an die Erwerfun- 
gen der Tochter des Jairus und des Jünglings zu Nain 
an. Mie gleich ift im Wefentlichen dev Konflikt Chriſti 
mit dem Sudenthum in den erjten Evangelien und im 
Evangelium des Iohannes! Sieht man einen Augen- 
bl von dem Individuellen bei den Synoptifern ab, jo 
fieht man den johanneifchen Chriftus 3. B. in der Stif- 
tung des heiligen Abendmahls, und fo fieht man den 
fynoptifchen Chriftus bei Sohannes z. B. in der Nei- 
nigung des Tempels. Allein ebenfo beftimmt als diefe 
Einheit, tretendie Verfehiedenheiten hervor. Die 
Eynoptifer haben eine eigenthümliche Ausdrudsweife, 
welche von der johanneifchen abweicht. Sie erzählen 
zum Theil die Kindheitsgefchichte Chrifti, während Jo— 
bannes feine ewige, vorweltliche Eriftenz ins Auge 
faßt. Markus und Lufas erzählen feine Himmel» 
fahrt, während Matthäus und Sohannes feine Ver 
anlaffung finden, die Himmelfahrt, die ja ſchon ohne- 
bin in der Auferftehung liegt, insbefondere zu er— 
zählen. Die Synoptifer find reih an Wunderberic)- 
ten, während Sohannes nur einige prägnante Wunder 
erzählt, welche ald beweifende Motive in die evange- 
gelifche Sefhichte tief eingreifen. Jene bringen die 
Reden Ehrifti, welche den Heilsweg zum Vater oder die 
Geſetze und Verhältniffe des Neiches Gottes in feiner 
Entfaltung darftellen; Sohannes dagegen bringt die— 
jenigen Neden, die fich auf das Centrum des Neiches 
Gottes, die Perfönlichkeit Chrifti und auf die Bedeu- 
tung feiner Perfönlichkeit in ihrem DVerhältniffe zu Gott, 
zur Welt und zu den Gläubigen beziehen. Jene erzäh— 
len fein ausgebreitetes Wirken und Walten in Galiläa; 
Sohannes berichtet befonders die Spikpunfte in der 
Lebensentfaltung des Herren, die hiftorifchen und geifti- 
gen Konflikte feines Wefens mit dem pharifäifchen Su- 
denthum, welche feinen Tod herbeiführten, darum meist 
Ecenen aus Judäa. Mührend Jene das Siftorifche, 
das Amtliche, das Werk Chrifti, feinen Dienft und fein 
Leiden in feinem Werke am meiften ing Auge faffen, 
ſammelt Sohannes die Momente, in denen ſich das 
ideale Weſen, die Liebesfülle und Eönigliche Herrlichkeit 
Chriſti am bedeutfamften geoffenbart hat; fo hat feine 
Eigenthümlichkeit ein inneres Prineip, nicht nur in der 
Form, fondern auch im Stoff der Mittheilungen; der 
Unterſchied im Stoff muß aber wohl dadurch gefteigert 
worden feyn, daß Sohannes nach einer alten kirchlichen 
Annahme bei der Abfaffung feines Evangeliums die 
drei vorigen berückfichtigte. 

„uch die drei erften Evangelien erfcheinen bei aller 
Einheit im Wefentlichen, bei aller Verwandtſchaft den- 
noch als entjchiedene Driginale in der Auffaffung und 
Daritellung. Sie offenbaren ihre Eigenthümlichkeit in 
der Auswahl der mitgetheilten Momente, in der Be— 
handlung, fowie in der Stellung derſelben. Alfo in 
jeder Beziehung bewähren fie die Selbitftändigkeit, Die 
eigne freie und friſche Auffaffung des Gegenftandes. 
Ihre Verwandtſchaft aber tritt dennoch fo mächtig her- 





vor in dem Stoff, in der Form, im Ausdruck, dab der 
Lefer, welcher nım die religiöfe Wirkung fucht, immer 
nur Eine Schrift, Ein Evangelium zu lefen glaubt. 
„Durch diefes merkwürdige Verhältniß haben fich die 
vier Evangelien als vier große, felbftjtändige und durch 
ihre Eigenthümlichkeiten ſelbſt befräftigte Zeugniffe von 
dem wunderbaren Leben des Herrn feiner Gemeine für 
alle Zeiten bewährt... Man hat aber in unferer Zeit 
die Vorausſetzung geltend machen wollen, dieje vier 
evangelifchen Seugniffe müßten einander aufheben oder 
doch wenigftens fich gegenfeitig ſchwächen. Allein es 
ſtellt fich vielmehr das Gegentheil Elar heraus. Sie 
gewinnen durch ihre gegenfeitigen Verhältnifie die Feſtig— 
feit eines unerfchütterlichen Gebäudes. Denn das Ver— 
hältniß zwifchen ihren Differenzen und ihrer Meberein- 
ftimmung ift fo einzig, daß man fie jtetS wieder von 
Neuem ald vier don einander unabhängige Zeugniffe 
für ein und diefelbe Sache, ſomit auch für einander be— 
trachten muß. Will z. B. ein Kritiker das Evangelium 
des Iohannes angreifen, jo ſucht er einen Widerhalt 
gegen denfelben zu gewinnen durch die Anerkennung 
der drei erften Evangelien. Indem er aber den Inhalt 
diefer evangeliſchen Bücher anerkennt, ftellt ſich das 
Evangelium des Sohannes vermittelt feiner inneren 
Verwandtſchaft mit den anerkannten Büchern wieder 
feft. Ein anderes Mal geht der Angriff von der Vor— 
ausfeßung aus, im Evangelium des Johannes jey die 
authentiſche Urkunde der evangelifchen Geſchichte gege- 
ben, und man erregt durch die Differenz zwiſchen ihm 
und den drei Synoptikern einen Verdacht gegen Diefe. 
Allein auch in dieſem Yale ift die Wirkung der Ueber— 
einftimmung mächtiger; wenn Johannes echt ift, jo iſt 


auch ihr Stoff beglaubigte. Man faht wieder in einer” 


andern Wendung den Matthäus und Lukas zufammen, 
um dem Markus fein Anfeyen zu nehmen. Markus 
aber fteht fo feſt gewurzelt in dem Gemeinfamen, daß 
gerade bei ihın am meiſten das Eigenthünliche einen 
Beweis der jelbftjtändigen Autorität gibt. Wenn man 
dagegen auf Koften der beiden andern den Markus zum 
Urevangeliun macht, jo haben Matthäus und Lukas 
fo bedeutende Ueberſchüſſe und Eigenthünlichkeiten, Daß 
fie durch Diefelben ihre Originalität glänzend bewähren, 
während in der Subftanz, welche fie mit Markus ge 
mein haben, ihre Zuverläfigkeit anerkannt worden ift. 
Diefe allgemeine Bemerkungen dringen fi auf, wenn 
man die Evangelien ald Urkunden des Lebens Jeſu in 
ihren gegenfeitigen Berhältniffen der Kritik gegenüber 
ins Auge faßt. Sie fiheinen fih wie das feinfte Web 
der Wahrheit auszujpannen, um jede unveine Kritik 
einzufangen und dieſelbe in ihre eigenen Widerfprüche 
zu verwickeln. Sie bilden einen Kleinen Wunderhain, 
der für den unreinen Geift der verweltlichten Kritik zu 
einem Zauberwalde wird, in welchem er gebannt, ver— 
irrt, verwirrt und ruhelos umhergehen muß, ohne Weg 
und Steg zu finden. Dieſe magiſche Kraft übt der 
Kreis der vier Evangelien deswegen, weil aus der vier— 
fachen Spiegelung des Einen Lichtes der Welt für jeden 
ſchielenden Blick tauſend blendende Reflexe entſtehen, 
die ihn völlig verwirren, während der gerade Blick 
in den vier Spiegelungen nur den einen Tagesglanz 
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erkennt. Im diefer Beziehung kann man behaupten, 
daß das Verhältniß der vier Evangelien mehr als irgend 
Eines die Kritif des menfchlichen Geiftes erregt und 
hervorruft; daß es aber fofort auch jeder falfchen Kritik 
felber zur Kritik wird. Sie mag eine Menge Schwie— 
tigfeiten in einzelnen evangelifchen Stellen finden, na- 
mentlich in den Differenzen zwischen den Evangelien. 
Nenn fie aber ein Evangelium durch das andere er- 
Ihüttern will, fo verfennt fie das ftarfe, myſteriöſe Zu— 
fammenhalten derfelben und bereitet fich felber den 
Sturz. Die Evangelien haben eine fo göttliche Einheit 
und Sefchloffenheit des inneren Weſens, daß jede un— 
teine Kritik in der Verkennung diefer inneren Serrlich- 
feit an ihnen zu Schanden werden muß, während fie fo 
menſchlich find in ihrer äußeren Geftalt und in ihren 
Einzelnheiten, daß fie uns dadurch felber aufzufordern 
Iheinen, ihre Mittheilungen im Lichte der reinen Kritik 
zu prüfen. Sie ftehen alfo jeder Kritik gerne Nede; 
und ihre Sache iſt fo rein und hoch, daß ihr jede neue 
Prüfung neuen Gewinn bringen muß.‘ 

Was die neuere Kritik zum Grund ihrer Bedenken 
gegen die drei erften Evangelien, als infpirirten Origi— 
nalichriften, gemacht hat, ift das oft wörtliche Zu- 
famentreffen in der Darftellung gleicher 
Begebenheiten neben grofer Berfhieden- 
heit in Auswahl und Anordnung des Stof- 
fes. Diefe allerdings ſeltſame Mifhung von Sarmonie 
und Abweichung haben ztveierlei mit der Inspiration 
der fynoptifchen Evangelien unvereinbare Erflärungs- 
verfuche hervorgerufen. 

Der erfte Erklärungsverſuch befteht darin, daß 
man entweder das Evangelium des Matthäus oder 
Das des Markus oder das des Lukas als den Grund— 
ftoff betrachtete, aus welchem die übrigen Evangelien 
gebildet worden feyen. Weber die Ordnung, in welcher 
der eine Evangelift den andern, der Spätere den oder 
die früheren in compilatorifcher Weife bearbeitet haben 
folf, bildeten fich ungefähr fo viele Sypothefen, als man 
deren durch die Perfegung der Namen: Matthäus, 
Markus, Lukas bilden Fonnte.*) Das Wider- 
fprechende der aufgeftellten Sypothefen und der Mangel 
irgend eines hiftorifchen Beweiſes bezeugen ſchon zur 
Genüge ihre Grundfofigfeit. Ihre Unhaltbarfeit erhellt 
aber auch ferner aus folgenden Gründen, Wenn die 
Evangeliften einander bearbeitet haben, fo muß es, tie 
Alford nachweiſt, unter einem der folgenden Motive 
gefchehen feyn. „Entweder a) fand der fpätere Evan- 
gelift die früheren Evangelien ungenügend und wollte 
das Fehlende erfeßen.“ Aber dies ift nicht anzunch- 
men, weil der 8weck der Ergänzung unerfüllt bleibt, 
wie man auch die Ordnung der Evangelien feftjeßen 
will. Das fürzere Evangelium de8 Markus Fonnte 
nicht eine Ergänzung des vollftändigeren Matthäus 
oder Lukas feyn. Ebenfowenig können dieſe letzteren 





*) Es find ber Hypotheſen ſechſerlei: 1) Matthäus habe zuerſt ge- 
fhrieben, ihn habe Markus, und beide habe Lukas bearbeitet; 2) Lukas 
babe den Matthäus, und Markus habe beide bearbeitet; oder 3) Mat— 
thäus habe den Markus, und Lukas habe beide, oder 4) Lukas den Mar- 
fus, und Matthäus habe beide, oder 5) Matthäus ven Lukas, und 
Markus beide, oder 6) Markus den Lukas, und Matthäus habe beide 
bearbeitet. 








als Ermeiterungen des Markus betrachtet werden, denn 
obwohl fein Evangelium Fürzer ift und weniger Neden 
und Ereigniffe berichtet, fo ift er dennoch im folchen, 
welche er erzählt, der vollftändigfte und umſtändlichſte 
bon den dreien. Und miederum konnte Lukas den 
Matthäus nieht ergänzt haben, denn der Letztere enthält 
ſehr wichtige Abjchmitte, welche im Erfteren gänzlich 
fehlen G. B. Kap. 25; vieles von Kap. 13 u. 15), noch 
fonnte Matthäus den Lufas ergänzt haben aus der 
nämlichen Urſache, weil jener beinahe die ganze wichtige 
Abhandlung von Lukas 9, 51 bis Kap. 18, 15 nebſt dem 
Inhalte vieler andern Theile wegläßt. Oderb) beabfich- 
tigte der fpätere Evangelift gewiffe Ungenauigkeiten in 
den früheren Evangelien zu berichtigen.” Aber um 
diefen Endzweck zu erreichen, hätte Fein unpaffenderes 
Verfahren eingefchlagen werden fünnen, als das, welches 
wir bei den Evangeliften vorfinden; denn ihre Verfchie- 
denheit bezieht fich vorzüglich auf die chronologifche An- 
ordnung ihrer Erzählungen. Nun finden wir aber in 
folchen Theilen, wo die Verfchiedenheit befteht, Feine 
beftimmten Zeitangaben, noch irgend eine Andeu- 
tung, daß je eine andere Anordnung veröffentlicht 
wurde. Mie wäre dies mit der angenommenen Abficht 
einer Berichtigung zu vereinigen? Oder e) „der ſpä— 
tere Evangelift machte eine neue Bearbeitung der 
früheren Evangelien, um deren Inhalt einer verfchie- 
denen Klaffe von Lefern anzupaffen und zu gleicher Zeit 
zu vergrößern.” — Aber auch mit diefer Vorausfeßung 
fünnen wir die Phänomena unferer gegenwärtigen 
Evangelien nicht erklären. Wenn wir auch der allge- 
meinen Anficht beipflichten, daß Matthäus vornämlich 
für die Sudencheiften, Markus für die Nömer umd 
Lukas für die Griechen gefehrieben haben, fo fönnen wir 
doch in dieſen Endzwecken feinen folcden Zufammenbang 
erkennen, wie die Nevifion und Veränderung der Er- 
zählung eines Andern nothwendigerweiſe vorausfegen 
würden. So ift der Beſuch der beidnifchen Magier 
ausschließlich erzählt von dem vorzugsmweife hebräifchen 
Siftorifer Matthäus; die Beschneidung des Jeſus Kind- 
leins und deſſen Reife zum Paſſah nach Serufalem, aus— 
fchliehlich von dem Heiden-Evangeliften Lukas. Märe 
der oben bemerkte Zweck der Nevifton der Erzählungen 
begründet, jo hätten ficherlich die refpeftiven Evange— 
(iften fo ganz auf ihre Abficht bezügliche Begebenheiten 
nicht weggelaffen. — Es bleibt denn nichts Anderes 
übrig, als anzunehmen, d) „Daß der eine Evangelift von 
dem oder den andern folche Theile, welche er gemein: 
fchaftlih mit ihnen zu erzählen beabfichtigte, entlehnte 
und ftatt die Arbeit feines Vorgängers, wo er es für 
nöthig fand, mit Supplementen zu verfehen, diefelbe 
nach einer in Nücficht des Inhalts unbedeutenden 
Veberarbeitung unter feinem eigenen Namen hevaus- 
gab.” Aber wie man fic) zu einem folchen Verfahren 
gar fein Motiv denfen Fan, jo wird diefe Voraus— 
ſetzung auch Feineswegs durch vorliegende Ihatjachen 
gerechtfertigt. Ein folches Entlehnen würde mörtliche 
Vebereinftimmung bedingen. Wenn aber mit irgend 
einer der den drei Evangeliften gemeinfchaftlichen Stel 
fen die Probe gemacht wird, fo werden ſich etwa fol- 
gende Anzeichen herausftellen: Erftlich werden wir viel- 
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leicht drei, fünf oder etwas mehr identifche Worte 
finden; dann eben fo viele ganz verjchiedene; 
dann etwa zwei Süße in denfelben Worten, aber 
in verschiedener Ordnung; dann einen Sa, der 
in einem oder zwei, aber nicht im dritten vor— 
kommt; dann mehrere identifche Worte; dann 
einen nicht nur ganz verfchiedenen, fondern auch 
fheinbar nicht übereinftimmenden Sa; und 
fo wechſeln die Abweichungen, das Zuſammentreffen 
und die Verjeßungen mit einander ab. Wo die berich- 
teten Dinge übereinftimmen, werden fie zumeilen in den 
Evangelien in die verfchiedenfte Ordnung geftellt, indem 
abwechslungsweife jeder der Evangeliften fie zufammen- 
fügt mit anfcheinenden Kennzeichen chronologifcher Folge 
(mie z.B. der Beſuch in Gadara in Matth. 8, 28 ac. 
verglichen mit Mark. 5, 1 ae. und Luk. 8, 26 2c., und 
fo in zahlreichen andern Fällen). Iſt e8 denn glaub- 
lich, daß ein Schriftiteller, dev (wie borausgefeßt wird) 
feinen andern Endzweck im Auge hätte, als das 
Merk eines Andern feinem eigenen, redlich und mit dem 
Beifalle feiner Lefer, einzuverleiben, ſich ſolche fonder- 
bare Freiheit mit dem Entlehnten nehmen würde? 

Der zweite Erflärungsperfuc it, daß alle 
drei Evangeliften aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, 
einem fogenannten Ürevangelium, ge 
schöpft haben. Nah Eichhorn nämlich foll en um 
die Zeit der Steinigung des Stephanus verfaßtes ſyro— 
chaldäiſches Urevangelium die allen drei Evangeliften 
gemeinfchaftlichen Abichnitte enthalten haben, fo jedoch, 
daß bier ebenfalls aramäiſche Bearbeitungen deſſelben 
den Eynoptifern zur Grundlage gedient haben jollen. *) 
Die ganze Urevangeliums-Hypotheſe hat 1) nicht die 
geringfte hiftorifche Begrimdung. Ihr zufolge mußte 
es in hohem Anjehen geitanden und in einer großen 
Anzahl von Abſchriften exiſtirt haben, und doch ift es 
ſpurlos verichwunden. 2) Die Sypothefe feht eine 
Schreibfeligkeit voraus, welche dem Seift und Bedürf— 
niß der apoftolifchen Zeit ganz und gar zuwider ift. 
Bedenfe man dazu 3) den Eleinlichen Mechanismus, 
mit welchem die Evangeliften diefer Shypothefe gemäß 
zu Werke gegangen wären und welcher weder mit dem 
gefchichtlichen Charakter der urchriftlichen Zeit, noch mit 
der hohen Autorität vereinbar ift, welche die Synop- 
tifer durch fo geiftlofes compilatorifches Gefchichtsfchrei- 
ben nie hätten erlangen fünnen. 





*) Nämlich die Bearbeitung A dem Matthäus, die Bearbeitung B 
dem Lukas, die Bearbeitung C aus A und B zufammtengefeßt dem 
Markus und außerdem nod eine Bearbeitung D dem Matthäus und 
Lnkas zugleih. Da aber mit allen dieſen aus der Luft genommenen 
Muthmaßungen die wörtlihe Harmonie des griehifchen Textes noch 
immer nicht erklärt war, fo verfiel man auf noch complictrtere Verſuche. 
Die legte Geftalt ber Hypotheſe war die: 1) Hebräiſches Urevangelium ; 
2) Griechifches Urevangeltum, aus jenem entftanden unter vielen Zu— 
ſätzen; 3) Kürzere evangelifhe Dokumente; 4) Markus und Lukas, 
entſtanden aus Nro, 2 mit Zuziehung yon Nro. 3; 5) Hebräiſcher 
Matthäus, entitanden aus Neo, 1 unter Zufäben aus einem auch yon 
Lukas gebrauchten Dokumente; 6) Griechifche Ueberſetzung des hebrät- 
fhen Matthäus unter Zuratheziehung des Evangeliums Marc ; 7) In— 
terpolationen aus den Evangelien Matthät und Lueä dur wechſelſei— 
tige Verfeßungen mancher Abſchnitte aus dem Einen in das Andere, 
Solche maßloſe Hypothefen befhäftigten tn der Periode des Nationalig= 
mus die ganze gelehrte Welt und wurden big in den Himmel erhoben, 
Gebt ſchämt fi die Theologie derfefben 








25. Die ftrengen Vertheidiger der fogenannten Ber- 
balinfpirarion, der zufolge jedes Wort und jede 


ı Verbindung der Worte in der Schrift, jey es in dem 


Bericht einer Nede oder Begebenbeit, durch die Einge- 
bung des heiligen Geiftes gerade jo niedergejchrieben 
wurde, wie es auf'3 Genauefte und in jeder Einzelnheit 
geredet wurde oder jtattfand, — erflären natürlich alle 
Fragen und Unterſuchungen über die Evangelien- Bil- 
dung für undefugt, vergeblich und verderblich, und 
wollen jo mit dem Schwerte den govdifchen Knoten der 
Schwierigkeiten zerhauen, welche die jeltfame Mifchung 
von Harmonie und Abweichung in den Evangelien, das 
oft wörtliche Zuſammentreffen in der Darjtellung gleicher 
Begebenheiten neben großer Verſchiedenheit in Aus— 
wahl und Anordnung des Stoffes, und die abweichen- 
den Anführungen gleicher Neden darbieten. Aber gegen 
eine folche Infpivationstheorie, welche fih, mie wir ge- 
zeigt haben, durch die Schrift ſelbſt nicht beweiſen läßt, 
wendet Alford mit Necht ein, daß ihre Anwendung 
die Glaubwürdigkeit der Evangeliften erſchüttern würde, 
indem kaum eine Parallelitelle zu finden jey, wo fie 
nicht die ziwar der Subftang nach nämliche Sache er- 
zählen, aber in Ausdrücken, welche, buchjtäblich ge- 
nommen, unverträglich mit einander wären. Er führt als 
Beilpiel die Infchrift über dem Kreuze an: „Der Ver- 
balinfpivations-Theorie gemäß hat jeder Evangelift die 
genauen Worte der Infchrift berichtet, nicht den 
allgemeinen Sinn, fondern die Inſchrift felbit, 
feinen Buchftaben mehr oder weniger. Dies erfordert 
diefe Theorie abjolut. Eine einfache Vergleichung der 
vier Evangeliften zeigt, ob diefelbe anwendbar ift. Ein 
anderer Einwurf gegen dieſe Theorie ift, daß bei ihrer 
Annahme die Chriftenheit in Ungewißheit bliebe, welches 
die heilige Schrift ift, jo lange der heilige Text fo viele 
verfchiedene Lesarten hat. Man müßte irgend ein Ma- 
nuffript nachweifen, als das Depoſitum der wörtlichen 
Inſpiration oder irgend einen Text, deſſen Autorität 
unbezweifelt wäre. Dies iſt aber unmöglich, und es 
läßt fich überhaupt diefe Theorie nicht philologiſch 
rechtfertigen.” Die neuere glanbige Theologie hat daher 
auch, wie wir bereits gezeigt, die Infpiration anders 
aufgefaßt und Fann mit ihrer Auffaffung die erwähnten 
Bedenken der neueren Kritif genügend löſen. 

Hören wir zuerft, wie fih Lange über die Evan- 
gelienbildung ausipricht: „Es muß für eine ſpätere 
Zeit ein Räthſel werden, wie es dazu kommen konnte, 
daß die Entſtehung der vier Evangelien ſelber zum 
Räthſel wurde — zu einem finſtern, drückenden Räthſel 
in einer Zeit, welche ihren Stolz darin ſucht, das Origi⸗ 
nale des ſubjektiven und individuellen Lebens hoch zu 
halten. Denn dadurch gerade, daß man das originale 
Leben in den einzelnen Evangelien bis zur höchſten Un— 
gebühr ignorirte, wurde dieſe Schwierigkeit fo groß. . . . . 
Die chriſtliche Originalität der Evangelien iſt der ent— 
ſcheidende Faktor, aus deſſen Wirkſamkeit ſo woöhli hre 
Einheit als ihre Verſchiedenheit und das 
wunderbare Verhältniß zwiſchen beidener— 
klärt werden muß. Wenn wir uns aber dieſe Origi⸗ 
nalität der Evangelien erklären wollen, ſo finden wir 
uns zunächſt in Beziehung auf das Verhältniß der Evan— 


Die Infpiration oder göttliche Autorität des U. T. 


119 





— zu der thatſächlichſten evangeliſchen Ge 


Ichichte veranlaßt, bei jedem einzelnen eine eigenthüm- 
liche Seftalt der Quellen anzunehmen. Weiterhin drängt 
fi) uns die Wahrnehmung auf, daß jeder Evangelift 
fi) mit entjchiedener perfönlicher Würde feinen Stoff 
angeeignet, und daß er ihn in der Darftellung das Ge- 
präge feiner Eigenthünmlichkeit gegeben hat. Wir fin- 
den endlich, daß jedes Evangelium eine befondere Ord— 
nung offenbart, welche auf einem eigenthünlichen, Durch 
befondere Motive und Nücfichten bedingten Plan be- 
ruhen muß. Wir gewinnen jonac) ein dreifaches Ge- 
präge der Driginalität der Evangelien; fie erfcheinen 
uns originell in den Mitteln, in der hriftftellerifchen 
Art und im Plan.‘ 

Mas die Sülfsmittel bei der Bildung der Evan- 
gelien betrifft, jo beitanden fie nah Lange erftlich in 
der unmittelbaren Erinnerung, zweitens in der münd- 
lichen Ueberlieferung, drittens in schriftlichen Memora- 
bilien, welche dann den Uebergang bilden zu den Evan- 
gelienſchriften. „Die unmittelbare Erinnerung,” jagt 
er, „ergänzt fih duch die mündliche Ueberlieferung. 
Der Uebergang von der einen zur andern ftellt ſich dar 
in den Momenten, worin auch die eigentlichen Zeugen 
des Lebens Jeſu, Matthäus und Johannes, der ergän- 
zenden Meberlieferung bedurften. Manches, was zu der 
Gefchichte Iefu gehörte, 3. B. die Thatſachen aus feiner 
Kindheit, mußten feinen Süngern durch Vermittlung be— 
kannt werden; fie konnten aud) nicht jtets um ihn feyn, jo 
daß die Kunde des Einen vielfach ergänzt werden mußte 
durch die Kunde des Andern. So entjtanden mande 
Combinationen aus Bruchitüden der Erinnerung und 
der Meberlieferung. Die mündliche Meberlieferung, eng 
verbunden mit der apoftolichen Erinnerung erfcheint 
uns dann auch als die Quelle derjenigen Cvangeliften, 
welche wenig oder auch gar. nicht in die unmittelbare 
Wirklichkeit der evangelifhen Gefchichte verflochten ge- 
weſen waren. Diefe Hülfsmittel erhielten aber ihre 
Reinheit und Klarheit durch die Wirfung des verheiße- 
nen heiligen Geiftes und die ftet$ fortdauernde apojto- 
Lifche Verkündigung des Evangeliums. . . .. Der Trieb 
der Evangelienbildung äußerte fi zuerit in der Ent- 
ftehung kleiner evangelifher Memorabilien, welche 
Manche aus der Umgebung Iefu fih veranlaßt fühlten 
zu jchreiben, um das, was ihnen befonders merfwürdig 
geiworden war, oder wofür fie am wenigſten die Hülfe 
der unmittelbaren Erinnerung hatten, zu fixiren. Fragt 
man: woher follten diefe Leute aus Galiläa Zeit und 
Geſchick gehabt haben, die evangelifchen Thatſachen auf 
zufeßen, fo verfennt man das Grundgeſetz, daß es der 
Lebensſchwung ift, der die Federn in Bewegung ſetzt, 
nicht nur bei den Vögeln, fondern auch bei den Men- 
fchen. Nirgend kann das Bedürfniß, herrliche Erleb- 
niſſe durch die Schrift zu bewahren, größer geweſen feyn, 
als in dem Kreife der Zeugen Jeſu. Ja man fann 
ohne Uebertreibung behaupten: wäre noch feine Schrei- 
befunft in der Welt geweſen, fo hätte fie in dieſem Kreiſe 
fi bilden müffen. Auch die Weiber ſelbſt, die den 
Heren begleiteten, könnten auf ihrem neuen Stand- 
punkte noch jchreiben gelernt haben, um als Priefterin- 
nen feines Geiftes das Köftlichjte der Erinnerung an 








ihn Ichriftlich zu bewahren. Der Geift Chrifti, der von 
der Vollendung feines Lebens ausftrönte, ja der von 
ihm ausging auf allen feinen Wegen, muß wohl die 
Vertrauten feines Lebens vielfach veranlagt haben, ein- 
zelne feiner Sprüche und Thaten aufzufeßen. Sollte 
die Frühlingszeit einer neuen Religion, ja der neuen 
Menſchheit ſelbſt, das Hochzeitsfeft der Verſöhnung 
zwifchen Simmel umd Erde vorübergegangen ſeyn, ohne 
daß ſich die Genoffen und Zeugen diefes herrlichen Le- 
bens veranlaßt gefunden hätten, die beveutfamen Er- 
lebniſſe fchriftlih zu bewahren? Jedenfalls entftand 
alfo eine Menge ſolcher Memorabilien. Diefe vielen 
Eleinen Urevangelien bildeten nun ihrer Natur nach das 
fefte, beftimmtere Genteum der evangelifchen Erinnerung 
und leberlieferung in dem Kreife der apoftolifchen Ge- 
meine. Wahrfcheinlich ftand jedem der Evangeliften 
eine Auswahl derfelben zu Gebote, da Lufas über eine 
jolche zu verfügen hatte *). Wenn wir die innige Ge- 
meinfchaft des Geijtes in der apoftolifchen Gemeine und 
das Weben des evangelifchen Lebens in ihr in Anfıhlag 
bringen, jo begreifen wir ed leicht, daß fich in diefer 
Sphäre aus den verfchiedenen Hülfsmitteln dev Evan- 
gelijten eine lebendige Einheit, ſowie eine beſtimmte 
Art der Auffaffung und Daritelung der evangelifchen 
Geſchichte bilden mußte, worin alle Apoftel und Evan- 
gelifteir mehr oder minder einander ähnlich fahen. Der 
Geiſt ihres Glaubens, ihrer Seligfeit und Feier, welcher 
Ein Herz und Eine Seele aus Allen machte, bildete den 
allfeitigiten, feinften Napport, in welchem auch die evan- 
gelifche Sprache, die ganze Weife der Verfündigung, 
ein eigenthüntliches und einheitliches Gepräge annahın. 
Diefe Einheit der Auffaffung und der Darftellung, wie 
fie vermittelt war durch Geiftesgemeinfchaft, höchſte 
Einfachheit, Erinnerung, Werhjelwirfung und gemein- 
fame fchriftliche Srundlagen, hatte jene außerordentliche 
Einheit zur Folge, welche fich in den Berichten und im 
Styl der Evangelien, namentlich der [ynoptifchen, Fund 
thut.“ 

Auf eine mit Lange übereinftimmende Weiſe erklärt 
Ebrard das Verwandtichaftsverhältniß der Synop- 
tifer: „Die Apoſtel lebten Anfangs in Jeruſalem ver- 
fammelt; dort zuerft erhielt die chriftliche Gemeinde 
einen bedeutenden Zuwachs (Apftg. 2, 41) und es ent- 
ftand fogleich das Bedürfniß, dieſen Leuten (deren 
Mehrzahl aus Fremden beftand) von dem Iefus, den 
ihnen Petrus ald Erlöfer dargeftellt hatte, Näheres zu 
erzählen. Aehnliche Bedürfniffe hatten die jerufalemi- 
tiichen Chriften überhaupt, welche Sefum felbft ja nur 
auf wenigen Zelten gejehen hatten, und von feiner 
Wirkſamkeit in Galiläa auf den dortigen Wanderungen 
nichts mußten. Den Apofteln lag Iefu ganzes Leben 
in der Erinnerung vor. Das praftiiche Bedürfniß hteß 
fie einzelne Vorfälle und einzelne Reihen von Vorfällen. 
herausheben, dieſelben erzählen und praftifch anwen— 
den. Da war vor Allen jene Reiſe an den See merk- 
würdig, wobei Jeſus die Parabeln gefprochen hatte. 
Diefe Parabeln mögen von diefem und jenem Apoftel 
oft erzählt und erklärt worden feyn. Bei anderem An- 





*) Man vergleiche Darüber die Bemerkungen zu Luk. 1, 1-3. 
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(ab wurde wohl die auf derfelben Reife vorgefallene 
Stillung des Sturmes erzählt, woran fich die Geſchichte 
mit den Gadarenern ſchloß. Die Bergpredigt bildete 
ebenfall8 ein wichtiges Hauptſtück. Aehnlich ging es 
mit der Gefchichte der erften Speifung, ähnlich mit der 
Verklärung u.ſ.w. Es bildeten ih Hauptthemata, 
an welche diefer und jener zumeilen das angejchloffen 
haben mag, woran er fich eben erinnerte, Daß es zu- 
gleich, oder gleich nachher, oder vorher vorgefallen war. 
Zumeilen wiederum fchloß man andere Vorfälle an, die 
nicht der Zeit, fondern dem Inhalte nad) damit zufam- 
mengehörten. So erzählte man unbefümmert um 
Zeitfolge, und nur hie und da (vergl. Gadarenerreife, 
letzte Reife nad) Judäa,) firiete fich diefelbe. Wie hin- 
fichtlich dev Zeitfolge, fo herrſchte große Freiheit in 
der Auswahl. Jeder Apoftel ſchloß an die Haupt- 
vorfälle diejenigen Eleineren Vorfälle oder Nedeftüde 
an, die ihm eben erinnerlich waren. Daß fich die drei 
erften Evangeliften vornehmlich mit galiläifhen 
Begebenheiten befihäftigten, erklärt fi) aus dem Um- 
ftande, daß fie Sahrelang zu Serufalem predigten, wo 
fie das dort Vorgefallene nicht exft zu erzählen brauch— 
ten, fo daß dies in dem Kreis ihrer Berichte ganz von 
fetoft allmählich in den Hintergrund trat. Daß fie den 
Theil des Lebens Iefu von feiner Taufe an bis .zur 
Neberfiedlung nach Capernaum übergingen, erklärt ſich 
ebenfalls einfach Daraus, daß erft von dieſer Zeit an 
die Felbftftändige öffentliche Wirkſamkeit Jeſu be- 
gann und er einen permanenten Kreis von Jüngern 
bleibend um ſich hatte. Wie nun bei dem münd- 
lichen VBortrage der Upoftel zwar a) eine gewiſſe Zahl 
von befonders wichtigen Begebenheitensin den Vorder- 
grund trat, b) die Auswahl Eleinerer Begebenheiten 
und Reden und die Unordnung aber frei blieb, jo ift es 
natürlich, daß e) gerade bei denjenigen Begebenheiten, 
welche am öfteften und meilten erzählt wurden, ein 
ftehender Erzählungstypus fich bildete. Die 
Apostel ftanden einander an Bildung und veligiöfer 
Grundanſchauung gleich; von dieſer Seite dürfen wir 
alfo feine VBerfchiedenheit in der Auffaſſung des Objektes 
erwarten. Sie bedienten fic) dev armen aramäifchen 
Sprache, oder jenes aramäiſirenden griechifchen Idioms, 
in welchen nur ein Kleiner Theil des griechifchen Sprach— 
reichthums benußt war; alfo auch die Sprache [ud nicht 
zu großem Mechfel in der Darftellung ein. Kerner läßt 
die ganze Einfachheit der Apoſtel, wie fie im N. T. uns 
entgegentritt, nicht erwarten, daß fie ein befonderes 
Streben gehabt hätten, einem fehönen Wechſel der 
Darftellung zu Liebe jene zu Einförmigfeit nöthigenden 
Schranken gewaltſam zu durchbrechen. Vollends mahnte 
nun die Wichtigkeit des Lebens Jeſu zur Treue in der 
Darftellung, und jo bedurfte es kaum des mehrjährigen 
Sufammenlebend in Serufalem und der oftmaligen 
Niederholung ein und deſſelben Berichtes, um es er- 
klärlich finden zu laffen, Daß man diefelbe Sache 
ftet3 mit denselben Worten erzählte. Imdi- 
viduelle Freiheit war aber hiedurch keineswegs ausge- 
Ichloffen ; es Eonnte der eine nur die Hauptpunfte einer 
Begebenheit hervorheben, der andere fie in's Einzelnfte 
hinein ausmalen, der eine fie von diefer, der andere von 





jener Seite betrachten und anwenden; es mar dabei 
dennoch ſehr natürlich, daß man auf gewiſſe Ausdrücke 
und Wendungen, die ein paarmal bereits gebraucht 
waren, dann immer wieder unwillkührlich zurüc- 
fam. Haben wir doch in der Sprache des Volfes ein 
völliges Seitenftüf. Man höre nur irgend einen gleich“ 
gültigen Vorfall von ungelehrten Leuten erzählen und 
wiedererzählen. Der Wiedererzähler, wenn er auch frei 
fih bewegt, wenn er auch hinwegläßt oder binzufeßt, 
oder einzelne Varianten anbringt, kömmt doc) regel- 
mäßig wieder in das Geleife der von feinem Bericht- 
erftatter gebrauchten Ausdrücke. Hieraus erklären ſich 
nun die ung in den drei erften Evangelien vorliegenden 
Erſcheinungen vollftändig. Nur müffen wir hier ſo— 
gleich) an die fpeeiellen Nefultate unferer Forſchungen 
über Matthäus, Markus und Lukas uns erinnern. Das 
erfte Evangelium, was wir befigen, ift die treue Ueber— 
ſetzung einer aramäifchen Abhandlung von Matthäus. 
Da das Ganze mehr Abhandlung als Geihichte if, fo 
finden wir durchweg das Gefchichtliche möglichſt furz 
berichtet; nur die Hauptpunkte find überall hervor- 
gehoben. Dies ift die individuelle Freiheit des Evan- 
geliften, welche in der Auswahl und Anordnung 
vollends ſtark heraustritt. Trotzdem finden wir num 
in den fo funzen hiſtoriſchen Berichten jene ftereotypen 
Ausdrücke und Wendungen, welche uns auch bei Mar- 
us und Lufas begegnen. Markus gibt uns an einander 
gereihte Tableaug, wie fie aus des Augenzeugen Petrus 
Munde hervorgegangen waren. Wir finden hier Nan- 
ches, was objektiv nach einander vorgefalen war, auch 
unchromologifch verbunden; Fein Wunder, daß num die 
Anordnung in vielen Punkten mit Matthäus, der eben- 
falls häufig fo verbindet, zufammentrifft. Die indivi- 
duelle Eigenthümlichkeit befteht in einem Ausmalen 
der einzelnen Begebenheiten, welches ebenjo zum Na- 
turell des Betrus, als zum Plane des Markus paßt. 
Lukas hat nach einer ſehr jorgfältigen Realeintheilung 
geordnet. Er ſtimmt aus eben dieſem Grunde in der 
Stellung der Begebenheiten nur felten mit Matthäus 
und Markus überein. In der Darjtellung zeigen 
fic) Dagegen natürlicherweife wieder jene ſtereotypen 
Ausdrücde und Wendungen.” 

Auch Alford faßt die drei erften Evangelien als die 
Subftanz des apoftolifchen Zeugniffes.auf, wie daffelbe 
den neu gegründeten Gemeinden zuerft mündlich mit- 
getheilt und ſpäter durch gefchriebene Dofumente fixirt 
wurde; er hebt aber mehr die apoftolifche Auto— 
vität hervor, durch Welche fowohl die mündliche 
Ueberlieferung als die fchriftlichen Dokumente ſanktio— 
niet wurden. Das apoftolifche Amt der Evange- 
lienbildung zum Grunde legend, ftellt ex diefelbe folgen- 
dermaßen dar: 

„Die Apoftel waren Zeugen der Auferftehung 
des Herren Sefu: darin beftand ihr Tpecielles Amt 
und Werk. Nebſt ihnen waren Andere Gefährten des 
Heren geweſen; aber ihren wurde befondere Gnade 
und Kraft verliehen, womit fie ihr Zeugniß ablegten 
Apftg. 4, 33. Und was diefes Zeugniß in ſich faßte, 
erfahren wir aus der Darlegung der Bedingungen des 


! Apoftelamtes durch Petrum felbit in Apitg. 1, 21. 22, 
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toelchen gemäß ein Apoftel ein Augen- und Ohrenzeuge 
geweſen ſeyn mußte aller Ereigniffe von der Taufe 
des Sohannes bis zur Simmelfahrt, d. i. wäh— 
vend Des ganzen amtlichen Wirkens des Herrn. 
Das apoftolifche Zeugniß umfaßte alle diefe Be 
gebenheiten, und wir nehmen deshalb mit Necht 
an, daß das Mefentliche der Apoftellehre darin beftand, 
bon folhen Thatfahen zu zeugen unter der 
Beweiſung und Kraft des heiligen Geiftes. Ganz un- 
paffend ift der diefer Anficht entgegengeftellte Einwurf, 
‘daß ihre vorhandenen Neden Feine evangelifchen Er- 
zählungen enthalten, fondern mehr ermahnender 
und Überzeugender Urt ſehen.“ Ihre vorhandenen Re— 
den find in der Apoftelgefchichte, einem zweiten Werke 
des Lukas, enthalten, von dem nicht wohl eine MWieder- 
bolung zu erwarten war, nachdem er alle von ihm ge- 
ſammelte Apoftellehre erzählender Art feiner frühe- 
ren Abhandlung einverleibt hatte. Ueberdies mußte 
Solche erzählende Lehrweiſe fih mehr befehränfen auf 
die Erbauung der verfehiedenen Gemeinden und der 
Bekehrten, und auf den Unterricht der Katechumenen, 
und war nicht anwendbar in allgemeinen, beinahe aus- 
fchließlichen Vertheidigungsreden vor Verfammlungen 
von Umgläubigen. Eine ftarfe Bekräftigung diefer An— 
ficht liegt darin, daß Lufas felbft fich in feiner Vorrede 
bezieht auf diefe urfprüngliche apoftolifche Erzählung 
als die Quelle der verfchiedenen Reden, welche viele fich 
unterwunden hatten aufzuftellen, und als Endzweck fei- 
nes Schreibens darlegt, Damit Theophilus gewiffen 
Grund erfahre der Lehre, in welcher er unterrichtet ſey.“ 
Ebenſo zeigt ſich dieſe Anficht über das Zeugniß der 
Apoftel beitätiget dadurch, dab Paulus Anspruch machte, 
durch direkte Offenbarung eine unabhängige Erfenntniß 
erhalten zu haben, wenigſtens von etlichen Grundbe— 
ftandtheilen der Evangelifchen Gefchichte, als ange- 
meffene Ausrüftung zum Xpoftelberufe. S. Gal. 1,12; 
1,602..11,23515,:8. 

„Sch glaube deshalb, daß die Apoftel, nicht blos 
fraft der Ihatfache, daß fie Augen- und Obhrenzeugen 
dev evangelifchen Gefchichte waren, fondern vornehntlich 
Eraft ihres Amtes den verfehiedenen Gemeinden durch 
Erzählung der Thatfahen ihr Zeugniß gaben: 
indem dabei jedesmal die Erzählung nach dem indivi- 
duellen Böifte des betreffenden Apoſtels modificirt wurde, 
oder auch je nachdem derfelbe es für die Bedürfniffe der 
befonderen feiner Obhut übergebenen Gemeinde ange- 
meffen erachtete. So lange fie Hauptfächlich beifammen 
waren und die Vefehrten zu Jeruſalem unterrichteten, 
fo mußte auch größten Theils die Erzählung diefelbe 
feyn, d. h. in beinahe gleichen Worten ausgedrücdt, 
welches jedoch Feine abfichtliche oder geregelte Meberein- 
ftimmung war, fondern daher rührte, weil die Dinge 
ſelbſt ein und daffelbe waren und naturgemäß die Lehre 
unter Eine Form kam. Man könnte leicht und in 
intereffanter Weife den wahrſcheinlichen Urſprung und 
die Ausdehnung diefes Erzählungskreifes der Worte und 
Thaten des Herrn in der Kicche zu Serufalem verfolgen 
— beides hei Juden und Helleniften — wovon Leßtere 
Philippum und Stephanum, als von den Apofteln 
Deitellte und autorifirte Lehrer hatten. Während dieſes 








Prozeſſes wurden natürlich etliche Theile von Laien- 
gläubigen zu ihrem eigenen und zum Gebrauche ihrer 
Freunde niedergefehrieben. Und da die Kirche fich aus- 
breitete nach Samaria, Cäſarea und Antioch, fo machte 
fich an jedem diefer Orte ein Bedürfniß fühlbar, ähn— 
liche Abfaffungen der mündlichen Lehre zu befisen, 
welche fodann in den betreffenden Kirchen veröffentlicht 
wurden und denfelben angehörten, Diefe Theile der 
evangelifchen Gefchichte, theilweife mündlich und theil— 
weife in Dokumenten aufbewahrt, erhielten, wie wir und 
vorjtellen Fünnen, die Sanktion der Apoftel, die, 
wie in Allem, jo befonvders hierin die beftimmte und 
unter göttlicher Zeitung ftehende Auffichtsbehörde waren 
— und diefe gemeinfchaftlihe Grundlage der 
Apoftellehre halte ich für die Driginalquelle 
des gemeinfhaftlihen Theils unferer drei 
Evangelien. 

„Ob Diefe Lehre urfprünglich ganz oder theilweiſe in 
griechiicher Sprache abgefaßt war, möchte in Frage ge- 
ftellt werden. Es erweift ſich eine folche ſehr frübgeitige 
Abfaffung als etwas Naturgemäßes aus der frühzeitigen 
Erwähnung helleniftifcher Befehrter Apftg. 6. und der 
darauf folgenden Aufnahme der Heiden in die Kirche 
und es Scheint die Apoftellehre in jener Sprache allge 
mein.berbreitet gewwejen zu jeyn, ehe ivgend welche 
wejentlihe Modififationen derfelben ent 
ftanden waren. Dies entnehme ich aus der merk 
würdigen wörtlichen lebereinftimmung, welche 
fich in den vorhandenen griechifchen Texten vorfindet. 
Wiederum verbieten die Wort-Abweihungen un 
jerer gegenwärtigen griechifehen Texte geradezu die Vor— 
ftellung, daß unfere Evangeliften an einem Drte oder 
zu gleicher Zeit die gewöhnliche mündliche Lehre 
einpfingen, jondern es weilen diefelben hin auf einen 
Prozeß der Veränderung ımd Abweichung, welchen wir 
nun unfere Aufmerkſamkeit zuwenden. 

„Es ift zu beachten, daß ich jebt von denjenigen 
Abſchnitten rede, welche unfere Evangelienge 
meinfchaftlih und ohne Rückſicht auf ihre 
Drdnung befiben, und ich berückfihtige jeßt keines— 
wegs die größeren Zufäße, welche von den eigenthüm— 
lichen Quellen der Information herrühren, — noch die 
Erzählungen eines und deſſelben Ereigniffes, welche nicht 
aus einer gemeinfchaftlichen Quelle abzuleiten find — 
noch die Verfchiedenheit in der Anordnung gemeinfchaft- 
licher Abjehnitte. Sch nehme alfo an, daß der Inhalt 
jener Abfchnitte aus der befprochenen allgemein-ange- 
nommenen mündlichen Erzählung der Apoftel befteht. 
Allmählig erlitt diefe Erzählung, welche den Katechu- 
menen der verfchiedenen Kirchen gewöhnlich in denfelben 
oder ähnlichen Ausdrücden vorgetragen und alfo der 
Tert zum Unterricht für ihre Lehrer und Prediger 
wurde, diejenigen Modifikationen, welche fich in unferen 
verfchiedenen Evangelien jebt vorfinden. Wenn wir 
ung die Mopdififationen vorftellen, welche das individuelle 
Sedächtniß, das mit inniger Ehrfurcht jedes Wort und 
jede That des Herren in fich bewegt, in eine Erzählung, 
die es vielfältig und unter verfchiedenen Verhältniſſen 
erzählt, überträgt — wenn wir eingedenk find, daß der 
heilige Geift, der fie alles deß erinnerte, was er ihnen 
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gejagt hatte (Joh. 14, 26), in Jedem einzelnen auf ver- 
fchiedene Weife wirkte und ein verfchiedenes Maß aus- 
theilte; wenn wir ferner die verfchiedenen Kleinen Ver- 
änderungen durch Verfegung oder Weglaffung, jo wie 
die Verſchiedenheiten der Ausdrucksweiſe oder des Nach— 
druckes, wie ſolches mit der individuellen Lehrfreiheit 
unumgänglich verknüpft ſeyn mußte, in gebührende 
Rechnung ziehen, — ſo haben wir, meines Erachtens, 
die allein vernunftgemäße Löſung der ſonſt unerklär— 
lichen Uebereinſtimmungen und Abweichungen in dieſen 
Theilen unſerer Evangelien. 

„Mit mündlicher Ueberlieferung verbindet ſich be— 
kanntlich und naturgemäß die Wirkung des Beibe— 
haltens irgend eines ungewöhnlichen Wortes, 
oder ſtarken Ausdruckes, oder merkwürdiger 
Conſtruktion, während weniger auffallendeGlie— 
der eines Ausſpruches verſetzt, entweder vermehrt oder 
vermindert und gewöhnliche Ausdrücke durch ihre 
Synonhmen erſetzt werden. Auch ift es nicht allein der 
Fall, daß ſolche Worte, Ausdrücke oder Conftruftionen 
in den Redeſätzen ihre relative Stellung bewah- 
ren, fondern daß Ddiefelben, während das Gemüth ſie 
fefthält und unter allen Umftänden bewahrt, nächſt 
ihrer urfprüngliden Stellung, obwohl viel 
leicht mit veränderter Beziehung und Beden- 
tung aufbewahrt gefunden werden. Sorgfältige Prü— 
fung des evangelifchen Textes ftellt Dem Leſer dieſe bei- 
den Fälle beftändig vor die Augen. 

„Was num diejenigen Theile unferer Evan- 
gelien betrifft, welche nit unter obige 
Bemerkungen fallen, fo kann man vom Ent- 
ftehen derjelben fich verfchiedene VBorftellungen machen. 
Wie jeder Evangelift mehr oder weniger Zutritt haben 
mochte zu den Augenzeugen der Ereigniffe ſowohl dor 
als während des öffentlichen Lehramtes unferes Er- 
löſers — oder wie Jeder den Vortheil der Benützung 
eines ausführlicheren oder weniger vollftändigen Be— 
tichtes diefer Ereigniffe haben mochte, fo wurden auch 
unfere Erzählungen entiveder mit Umftänplichkeiten aus- 
geftattet oder e8 befchränften diefelbigen fich auf bloßen 
Bericht der Vorfälle: und alfo waren fie entweder voll- 
ftändig und reichhaltig in ihrer Gefchichte, oder fie um- 
faßten und überlieferten uns blos einen Theil des Lebens 
Chriſti. 

„Das Reſultat unſeres Forſchens mag nun in Fol— 
gendem zuſammengefaßt werden: Daß unſere drei 
Evangelien, unabhängig von einander, aus ſolchen Be— 
lehrungsquellen, wie die Evangeliften fie hatten, ent- 
ftanden find; daß ein ſehr beträchtlichen Theil des In— 
haltes dieſer Belehrungsquellen aus der erzählenden 
Lehre der Apostel beftand oder, wo das perfönliche 
Zeugniß der Lebteren nicht einfam, aus mündlich oder 
jehriftlich aufbewahrten Erzählungen, wie die hriftliche 
Kirche fie im apoftolifchen Zeitalter befaß und aner— 
Fannte; daß Die drei Evangelien feine förmliche, voll 
ftändige Erzählungen aller Zufälle der heiligen Geſchichte 
find, fondern daß jedes derfelben Bruchſtücke oder folche 
Theile derſelben enthält, wie fie in den Beobachtungs— 
kreis des betreffenden Evangeliften kamen oder feinem 
befonderen Zwecke dienlich waren.” 








Alford beantwortet hierauf die Frage, auf welchen 
Grunde die göttliche Autorität der Evangelien 
beruhe, und in welchem Sinne wir ihre Infpivation 
aufzufaffen haben, folgendermaßen: „Ihre göttliche 
Autorität beruht darauf, Daß fie authentifche Do— 
fumente find, die aus dem apoftolifhen Seit 
alterherfteammen und uns dieSubitanz der 
Apoftellehre überliefern. Da die Apoftel zu 
fpeziellen Zeugen der evangelifhen Ge 
ſchichte berufen und diefe Schriften, als ihr Zeugniß 
enthaltend, von der erjten Kirche allgemein angenont- 
men wurden, fo müffen wir zum Schluffe gelangen, Daß 
diefelben mit infpirirter Autorität zu uns fom- 
men. Die Upoftel ſelbſt, wie auch ihre Zeitgenoffen im 
Lehramte, waren als Gründer und Lehrer der Kirche 
mit dem heiligen Geifte ausgerüftet, und Chriſten aller 
Zeitalter haben die Evangelien und andere neutefta- 
mentliche Schriften angenommen, als das gefchriebene 
Reſultat der Pringfttaufe. Es Fonnte die erſte Kirche 
in dieſer Angelegenheit nicht betrogen werden; fie nahm 
die Evangelien unmittelbar und allgemein an 
und nie haben Chriften eingemwilligt, dieſelben mit den 
bald hernach entjtandenen verfäljchten Dokumenten in 
Eine Kategorie zu ftellen. Sie unterjcheiden fich jo- 
wohl was ihre äußere Gefchichte, als was ihren inneren 
Charakter betrifft, ganz und gar von den apokryphiſchen 
Evangelien, welche, obſchon fie in einigen Fällen apofto- 
lifche Namen trugen und als apoftolifche Lehre ausge- 
geben wurden, niemals als apoftolifche aner- 
kannt worden find. 

„Der Anfpruch der Inſpiration unferer Evangelien 
beruht alfo auf ihrer Echtheit, d. b. auf ihrer Apofto- 
lieität.. Indem fie die Subjtanz des apoftolifchen 
Zeugniſſes enthalten, jo befigen fie jene fpezielle Kraft 
des heiligen. Geiftes, welche den Apofteln und auch an- 
dern Lehrern und Predigern der erſten Kirche Eraft ihres 
Amtes inwohnte. Es mag daher am Blake feyn, weiter 
zu fragen, welcher Art diefe Kraft war und wie weit 
diefelbe fich erftreckte. Wir finden nicht, daß die Apoftel 
durch Ablegung ihres individuellen Charakters, ihrer 
Denkweiſe und Gefühle in bloße Kanäle zur Ueberlie- 
ferung der unfehlbaren Wahrheit verwandelt wurden, 
Sie blieben vielmehr immerhin unterfchieden von ein- 
ander durch die nämlichen Charakterzüge, die fie vor 
der Ausgießung des heiligen Geiftes hatten, Wir neh- 
men wahr, wie Petrus noch feurig ift und ungeſtüm, 
wie er bei Gefahr menschlichen Mißfallens noch jeht 
zurückweicht; wir fehen auch, wie bei Sohannes ſtets 
diefelbe Bereinigung heißer Liebe und brennenden Eifers 
ſich offenbart. Beide erfcheinen in verfchiedener Lehr- 
weile und in verfchiedener Schreibart; fie faſſen auch 
die Wahrheit von verfchiedener Seite auf. Es zeigt ſich 
auch, daß die Apoftel nicht auf einmal im Befige des 
ganzen göttlichen Nathichluffes hinfichtlich der Kirche 
waren. Obwohl Petrus und Johannes unmittelbar 
nach der Auffahrt doll des heiligen Geiftes waren, fo 
fannten fie doch weder zu der Zeit, noch mehrere Sabre 
hernach vollkommen den Vorſatz Gottes mit den Heiden, 
wie er feiner Zeit dem Petrus fpeziell geoffenbart und 
im apoftolifchen Goneil zu Ierufalem anerkannt wurde. 
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Wir fehen daraus, daß der heilige Geift bei der Inſpi— 
tation der Apoſtel auf eine ähnliche Weife wirkte, wie 
noch jetzt die Gläubigen bei dem Empfang der ordent- 
lichen Gaben des heiligen Geiftes ihren individuellen 
Charakter beibehalten und ihre Erleuchtung ftufenmweife 
vor fich geht. Nur war die Stellung und das Amt 
der Apoftel von befonderer, eigenthümlicher 
Art und zur Erfüllung derfelben empfingen fie befon- 
dere und eigenthümliche Gaben. Unter diefen tritt be- 
fonders eine hervor in dem Ausspruche des Seren (Joh. 
14, 26), als eine förmliche Verheißung für fie: „Der 
heilige Geift wird euch erinnern alles def, 
das ich gejagt babe” Wenn wir unfere jeßigen 
Evangelien öffnen, finden wir reichliche Beweife der Er- 
füllung diefer Verheißung. Mo wäre ein ununterjtüß- 
tes menfchliches Gedächtniß im Stande, Neden und 
Gleichniffe, jo tief auch zur Zeit der Eindrue war, auf- 
zubewahren und fie nach mehreren Jahren fo vollftän- 
dig zu berichten, wie wir folches in unfern Evangelien, 
mit allen inneren Kennzeichen der Wahrheit, finden ? 
Melche menfchliche Erfindung hätte Reden abfaffen 
können, die nach allgemeiner Zuftimmung fich von allen 
menschlichen Reden unterfcheiden, — welche diefen Cha- 
rakter, ungeachtet ihrer Weberlieferung durch Männer 
von berfchiedener geiftiger Drganifation, unverändert 
befigen — welche Dinge enthalten, die ihre Bericht- 
erjtatter zur Zeit ihrer Mittheilung unmöglich würdi- 
gen und verſtehen Eonnten — welche den Keim aller bis— 
herigen menschlichen Fortfchritte und offenbar eine Fülle 
weit größerer Kraft in fich ſchließen? Ob wir die äußer- 
lichen Berhältniffe der Apoftel oder ihre inneren Ge- 
fühle binfichtlih defien, von welchem fie zeugten, ins 
Auge faffen, erhalten wir unwillkührlich die Ueber— 
zeugung, daß fie, wie der Herr fagte, wirklich das be- 
richtet haben was Er ſprach“ und niht Worte ihrer 
eigenen Einbildung. 

„Eben fo wenig können wir uns vorftellen, — wenn 
foiv den Gegenftand weiterer Prüfung unterwerfen — 
daß das Licht, welches der heilige Geift auf die Reden 
des Herrn warf, darauf befchränft blieb und nicht glei: 
cherweife fich erftreeft hätte auf andere Theile feiner Le- 
bensgefchichte; oder daß die Wunder, welche, obwohl 
nicht in Worten ausgeredet, dennoch thatfächliche 
Gleichniſſe waren, nicht unter demſelben gnädigen 
Einfluffe in dad Gedächtniß der Apoftel wären zurück— 
gerufen worden, um fie zue Belehrung der Kirche ge- 
fehrieben niederzulegen. 

„Denn wir noch weiter blicken auf ſolche Theile der 
Evangelien, welche gänzlich außer dem Bereiche des 
eigenen Zeugniffes der Apoftel waren: — fo kann der 
ihnen von Gott gegebene Prüfungsgeift, welcher fie die 
Lüge gegen den heiligen Geift” entdecken ließ, fie nicht 
verlafien haben in Beurtheilung der Berichte von des 
Heren Geburt und Kindheit, jo daß fie etwa einen apo- 
kryphiſchen, fabelhaften oder mytbifchen Bericht folcher 
Dinge gelehrt oder gutgeheißen hätten. Es muß hier- 
über irgend ein Bericht im apoftolifchen Kreife 
verbreitet gemwefen feyn; denn Maria, die Mutter Iefu, 
überlebte die Himmelfahrt Chrifti und war völlig. be- 
fähigt, unzweifelbares Zeugniß über die Thatfachen 








abzulegen und mit dem Vorrechte ihres Um— 
ganges konnten die Apoftel nur einen wahren Bericht 
diefer Dinge überliefern. 

„Ebenfo muß der Bericht des Lukas, den er einschließt 
unter die Dinge, die uns gegeben find von Solchen, die 
es vom Anfange ſelbſt gefehen und Diener des Mortes 
gewejen find” — den Stempel der Autorität des zeugen- 
den und prüfenden Geiftes, der in den Apofteln wohnte, 
tragen. So ift anderfeitS das Evangelium des Mat- 
thäus nur ein anderer Bericht derfelben, verchieden 
und unabhängig erzählten Gefchichte, 

„Daß aber der Inhalt der Evangelien verfchieden 
und auf verſchiedene Weife geordnet ift, be- 
weiſt hinlänglich, daß uns in ihrer Auswahl und An- 
ordnung auch menschliches Wirfen entgegentritt und 
daß die göttliche Leitung nur eine allgemeine 
ift, welche in Haupt- und wefentlichen Punkten gänzliche 
Vebereinftimmung fichern follte, während fie in Punk— 
ten von geringerer Wichtigkeit viele Abweichung zuläßt. 
Und es iſt bemerkenswerth, daß an dem alleinigen Orte, 
wo einer der Evangeliften von fich ſelbſt vedet, derſelbe 
ausdrücklich nicht auf eine Üübernatürliche Leitung in 
der Anordnung feiner Erzählung Anfpruch macht, fon- 
dern darauf, daß er Alles von Anbeginn erfundet habe 
— mit andern Worten, auf die Sorgfältigfeit und Ge- 
nauigfeit eines treuen und ehrlichen Abfaffers, welches 
Bekenntniß von feiner Seite die Behauptung einer un⸗ 
mittelbaren Offenbarung der anzunehmenden An— 
ordnung und der aufzuzeichnendenſchronolo— 
giſchen Nachrichten gewiß nicht rechtfertigt. Der 
Merth folcher Anordnung und chronologifchen Verbin- 
dung muß in jedem Falle abhängen von verfchiedenen 
Umftänden: von ihrer Beftimmtheit und Verbindung; 
don ihrer Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung 
mit den borhandenen Berichten, wobei hinfichtlich der 
Anordnung jedesmal dem der Vorzug gegeben wird, 
deffen Bericht der ausführlichfte ift und der die deutlich 
ften Kennzeichen der chronologifchen Verbindung hat. 
Diefes Verfahren haben, wie befannt, die gewiljenhaf- 
teften Abfaffer von Sarmonien über die Evangelien ſtets 
eingefohlagen. Aber wenn die Anordnung jelbft 
Gegenftand göttlicher Eingebung wäre, fo 
hätten wir auch nicht Necht, im Geringften die- 
felbe zu ändern, fondern müßten bei der Anord- 
nung eined jeden der. Evangeliften unbedingt ftehen 
bleiben und auf ſolche Weife der evangelifchen Gefchichte 
eine Laſt von Unwahrscheinlichkeiten aufbürden, welches 
die Sache ihrer Gegner fürdern anftatt schwächen würde. 

„Es dürfen diefe Bemerkungen nicht allein ftehen blei- 
ben bei der Anordnung der evangeliichen Geſchichte. 
Es befinden fich darin außerden gewiffe untergeordnete 
Punkte von Genauigkeit oder. Ungenauigfeit, worüber 
menfchliches Forſchen genügenden Aufſchluß gibt und 
über welche aus Ermanglung diefes Forſchens unficher 
und ungenau geredet werden mag. Darunter find zu 
zählen die angenommenen Entfernungen von gewiffen 
Dertlichkeiten, die gewöhnlichen Darjtellungen von Er- 
fcheinungen in der Naturgefchichte 2. 2. Was folche 
Dinge betrifft, fo waren die Evangeliften und Apostel 
darin nicht auf übernatürliche Weife belehrt, ſondern 
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gleich andern, der Leitung ihrer natürlichen Fähigkeiten 
überlaffen. Ebendaffelbe mag gefagt werden von hifto- 
tiihen Daten und Gitaten. In ausführlihere Dar- 
ftellung hieher begüglicher Einzelnheiten können mir in 
diefen einleitenden Bemerkungen nicht eingehen, fondern 
verweilen den Lefer auf die Erklärungen der betreffen- 
den Schriftftellen. *) 

„In vollfommener Vebereinftimmung mit den hier 
ausgedrückten Anfichten halte ich feſt, was der Begriff 
einer Plenarinfpiration fordert. Sie befteht meiner 
Anficht nach darin, daß die heiligen Schreiber die Fülle 
des Einfluffes des heiligen Geiftes befaßen, der fie fpe- 
ciell ausrüftete und befähigte zu ihrem Werke, in einer 
Meife, die fie unterfcheidet von allen 
andern Schriftftellern in der Welt, und 
ihre Schriften von allen andern Schriften. 
Während wir aber fefthalten, daß die heiligen 
Schreiber infpirirt waren und ihre Schrif— 
ten das Nefultat diefer Infpiration find, 
follten tie unfere Anficht über die Inſpiration ſelbſt 
nicht, wie es zu oft gefchieht, auf voraus gefaßte Vor- 
ftellungen, fondern ganz und gar auf die Evidenz 
gründen, welche fich aus den heiligen Schriften ſelbſt 
ergibt.“ 

26. Wir haben im Vorhergehenden den Bemeis 
geführt, daß die Entftehung des Chriftenthums gött- 
liche Offenbarung, und diejenigen, die feine Ein- 
führung zunächft vorbereiteten und vermittelten, die 
Werkzeuge des göttliben Geiſtes maren, 
daß alfo ihre uns hinterlaffene ſchriftliche 
Lehre, ald infpirirte Darftellung gött 
liher Dffenbarung oder als Gottes Wort anzu- 
nehmen ift. Dabei ift aber wohl zu beachten, daß die 
Göttlichfeit der heiligen Schrift oder ihre göttliche 
Autorität nicht abhängig ift von diefen Beweisgrün- 
den des PVerftandes, fondern ſchon (worauf wir im 
erften Kapitel über den Grund des Kanon hinwieſen) 
auf dem unmittelbaren Beugniß des heili- 
gen Geiftes von dem, was durch feine Inſpiration 
gefchrieben worden ift, beruht. E3 gehört zur Gött- 
lichEeit der heiligen Schrift nicht blos, daß ihr voll- 
fommene Wahrheit zukommt in Allem, mas fie 
von Gott, feinem Willen und feinen Veranftaltungen 
lehrt, fondern auch das, daß der heilige Geift, 
der fie eingegeben hat, eine unmittelbare 
Meberzeugung bon ihrer göttliden Wahr— 
heit in der Seele wirket. Märe dies nicht der Fall, 
was würde die heilige Schrift Diejenigen nüben, die 
außer Stand find, die wiſſenſchaftlichen Beweiſe ihrer 
Göftlichkeit zu prüfen und abzumwägen? Die Annahme 
diefes direkten Zeugniffes des heiligen Geiftes don dem, 
was Er ſelbſt eingegeben hat, ift von hoher praftifcher 
Wichtigkeit, weil eine Ueberzeugung von der GöttlichFeit 
der Schrift, die blos auf Verftandesbemweifen berubte, 
ein blos menfchlicher, Fein von Gott gewirkter und die 
Seele mwiedergebärender Glaube wäre Es ift aber 
jelbftverftändlich, daß fich diefes innere Zeugniß des 
heiligen Geiftes feiner Natur nah nur auf die 





*) Man vergleiche auch Kap, ILL, Abſchn. 2. 
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göttlih geoffenbarten Heilswahrheiten, 
nicht auf Nebendinge erftreefen wird, die in Feiner Be- 
ziehung zu irgend einer Heilswahrheit ftehen. 

Aufs engfte verbunden ift ferner mit dem Begriff 
der heiligen Schrift, als einer infpirirten Darftellung 
göttlicher Offenbarung, dies, daß ſie uns Alles 
lehrt, was uns zu unferem Heil zu mifien 
nöthig ift, was in fich fchließt, daß, wenn auch eine 
infpivivte Schrift untergegangen wäre (eine Annahme, 
zu der wir übrigens feinen Grund haben), uns da- 
durch dennoch Fern weſentliches Element der chrift- 
lichen Heilslehre entzogen wäre, und daß, wenn auch 
der Text gleich jeder andern Schrift des Alterthums 
durch Irrthum der Abfchreiber und andere Zufälligkei- 
ten einzelne Veränderungen erlitt, diefe nur Neben- 
dinge betreffen, und uns zugleich die Mittel erhalten 
find, den Text zu reinigen und wieder herzuftellen, Es 
fäßt fich dies auch ftreng biftorifch darthun, und e8 zeigt 
fich eben in der Erhaltung der Mittel und Quellen der 
chriftlichen Erleuhtung nicht nur ein höheres Walten 
der Vorſehung, fondern auch eine befondere Wirkſamkeit 
des die Kirche erfüllenden heiligen Geiſtes. Wollte 
man fagen: Gott hätte durch eine wunderbare Bewah— 
rung aller Ungefchieklichkeit der Menfchen oder allen 
fonftigen Mißgefchiefen zuvorfommen können, fo lehrt 
der Augenfchein, daß er dies eben nicht gewollt, ſondern 
es der menfchlihen Wiffenfchaft überlaffen hat, fich 
hierüber aufs Reine zu feßen.*) 3 ftände auch 
ſchlimm um den chriftlichen Glauben, wenn die Sott- 
heit Ehrifti von einem Querſtrich (man erinnere ſich an 
den Streit über os und deos in 1 Tim. 3, 16) oder die 
Dreieinigfeitslehre mit dem Beweiſe eines Einfchiebfels 
(1 Joh. 5, 7) dahinfiele. Es wäre ein Zeichen ıment- 
ihuldbaren Unglaubens, wenn man feine Zuverficht im 
Leben und Sterben auf einen Buchſtaben gründen 
wollte und nicht auf den Gefammtinhalt des Wortes 
Gottes, der alle Eritifchen Bedenklichfeiten überragt 
und überdauert. 

Wohl zu unterfcheiden ift an der heiligen Schrift, wie 
fie und in ihrer jeßigen Geftalt vor Augen tritt, von 
dem eigentlichen Bibeltert die Spätere Zuthat ihrer Her— 
ausgeber und Bearbeiter, nämlich 1) die Leber- und 
Unterfchriften einzelner Bücher, wovon einige un- 
tichtig find; 2) die Meberfchriften der Kapitel; 





*) Autographen haben wir nicht, Die älteften Sandfhriften reichen 
ins 4, Jahrhundert hinauf, Außer den alten Handſchriften find zur 
Sicherſtellung des Tertes zugezogen worden die Anführungen in den 
früheſten Kirchenvätern und die älteren Meberfegungen, von denen die 
älteſte die fyrifche aus dem 2. Jahrhundert ift (Peschito), Auf fte folgt 
die Inteinifche des Hieronymus auf Grundlage der Itala, ſpäter als 
Vulgata befannt ; bie gothiſche durch Biſchof Ulphilas (ums Jahr 360). 
Die berühmteften Codices des N. T. find: A. Cod. Alexandrinus im 
brittifchen Muferm zu London; B. Vaticanus, C. Codex Regius 
(Parisiens); D. Codex Cantabrigiensis — ſämmtlich in Uncialſchrift. 
Spätere in Curſivſchrift. Die erfte gedrudte Ausgabe des griechifchen 
N. T. it die von Erasmus (Bafel 1516); fait gleichzeitig der Ab— 
druck in der complutenſiſchen Polyglotte; 1519 die zweite Erasmus'ſche 
Ausgabe, aus der Luther (1522) überfegte, worauf Andere folgten. 
Nobert Stephanus in Parts beforgte fünf Ausgaben des N. T, 
nad) einander, wovon bie dritte (1624), jedod ohne befondere wiſſen— 
fchaftlihe oder kirchliche Berechtigung, der textus receptus wurde, 
Die berühmteten Tertesfritifer neuerer Zeit find Griesbad, Scholz, 
Lahmann, Tifhendorf, Alford. 
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3) die herkömmliche Eintheilung in Kapitel 
und Verfe Die alten Schriftfteller fehrieben ihre 
Bücher. in Einer Ordnung fort, ehne Abfchnitte zu 
machen. Der Umſtand, daß die Abichriften des N. T. 
feine Abtheilungen haben, zeugt für ihr hohes Alter. 
Unfere heutige Kapiteleintheilung entftand erft durch 
den Cardinal Hugo don St. Caro (St. Eher) ums 
Sabre 1263, Andere fchreiben fie dem englifchen Erz. 
biihof Stephan Langthon (FT 1227) zu. 
Verseintheilung Des N. T. rührt von Robert Ste 
phanus im 16. Sahrhundert her, ſowie auch die Be- 
zeichnung der Verſe im A. u. N. T. vermittelft Siffern; 
4) die Perikopen-Ueberſchriften. Schon die 
Juden machten Abfchnitte zum Gebrauch des Vorlefens 
in den Synagogen; 5) die Angaben der Paral 
lelftellen. Alles dies läßt fich leicht vom eigent- 
lichen Bibeltert trennen. Aber mehr mit dem Leib der 
Schrift verwachten find 6) die Interpunftionen, 
die erſt ſpätern Urſprungs find, gleihiwohl oft auf den 
Sinn einen bedeutenden Einfluß haben (4. B. Röm. 
9,5); 7) die übrigen Lefezeidhen: die Nocal- 
zeichen des A. T. (man ftritt einjt darüber, ob auch fie 
injpiviet feyen); die Accente, Spiritus, Jota subscrip- 
tum u.ſ. w. im N. T. 

Auch ift die Reihenfolge, in welcher die eingel- 
nen Bücher im Kanon erfcheinen, eine zum Theil will 
führliche und zufällige, wobei weder eine ftreng chro— 
nologifhe Ordnung, noch ein andered durchgängiges 
Princip feftgehalten ift; obwohl im Ganzen eine finnige 
Anordnung nicht zu berfennen ift. Die Apokalypſe 
fönnen wir ung an feinem andern Drte denken, ald am 
Schluß. Im den griechifchen Ausgaben des N. T. haben 
der Brief an die Hebräer und der Brief Iafobi eine 
andere Stellung, als in der lutherifchen Ueberſetzung. 

27. Indirekt mit der Frage über die Infpiration, 
mwenigftens fofern man diefelbe als eine Verbalinfpira- 
tion auffaffen will, ift auch die Frage verbunden über 
die Sprache, in welcher das N. T. gefchrieben wurde. *) 

Mit Ausnahme des Evangeliums Matthäi und des 
Hchräerbriefs, wurde nie eine erhebliche Muthmaßung 
aufgeftellt, daß die Schriften des N. T. urſprünglich in 
einer andern Sprache als in der griechifchen erjchie- 
nen: und was den Hebräerbrief betrifft, jo wird deffen 
urfprünglich griechiſche Abfaffung jetzt von allen compe- 
tenten Gelehrten angenommen. Nur in Betracht des 
Evangeliums Matthäi find die Anfichten noch getheilt, 
obwohl in neuerer Zeit eine ftärfere Hinneigung zu 
Gunſten eines griechifchen Originals ftattfindet, welch 
letzteres jedenfalls vor Abjchluß des apoftolifchen Zeit- 
alters im Umlauf war. Die Frage entfteht nun: 
Sind und die Neden des Herrn und die Schrif- 
ten der Evangeliften und Apoftel in griechiſcher 
Sprache gegeben worden? Haben der Herr 
und feine Apoftel wirklich und gewöhnlid 
in diefer Sprade gefproden? 

Der begabtefte Vertheidiger diefer Anfiht, Domi- 
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*) Wir gedachten zuerſt aus biefem $ ſowie aus $ 9 in größerer Aus— 
behnung ein befonderes Kapitel zu machen, fanden es aber fpäter für 
beſſer, dieſe Abſchnitte abzukürzen und in das Kapitel über bie Inſpira— 
tion einzufchalten, 





niei Diodati, ein italienifcher Geiftlicher, hat in 
einer Abhandlung hierüber ſich bemüht, zu beweifen, 
daß weder das Hebräiſche noch Shrifche der landes- 
übliche Dialekt unferes Erlöfers war, fondern das Grie— 
chiſche. Aber es geht aus der Gefchichte aller Völker 
hervor, daß der landesübliche Dialekt eines Volkes am 
langſamſten der Macht fremder Einflüffe weicht. Die 
Sprache ift das dauerhaftefte aller menfchlichen Monu— 
mente; und da die Juden, vor irgend einem Volke alter 
oder neuerer Zeit, veligiöfe, gefchichtliche und andere 
Gründe hatten, an ihrer Sprache feftzubalten, jo it 
um jo weniger anzunehmen, daß unter folchen Umftän- 
den die griechifche Sprache in dem Zeitalter des Herrn 
und feiner Apoftel in allgemeinen Gebrauch in Baläftina 
gelangt war. Es ift indefjen wahr, daß die alte Sprache 
Paläftinas eine gewiſſe Veränderung erlitten und durch 
die Heimſuchungen diefes Volkes ihre urfprüngliche Rein— 
heit verloren hatte. Sowohl durch deſſen längeren 
Aufenthalt in Chaldäa, als duch den Verkehr mit den 
umliegenden ſyriſchen Stämmen wurden der Sprache 
fremdartige Elemente einverleibt und fie nahm Die 
ſyriſch-chaldäiſche Form an, wie aus den letteren alt- 
teftamentlichen und theilmeife aus den neuteftament- 
lichen Schriften deutlich hervorgeht. Aber troß aller 
diefer auf einander folgenden Veränderungen blieb der 
Kern der Sprache, ihr Ban und Subftanz, wejentlich 
daffelbe, und es wurden blos befondere Worte und Süße 
und neue Mundarten eingeführt, worüber viele hifto- 
riſche Beweife vorliegen. 8.8. Sofephus unterfcheidet 
beftändig zwifchen feiner Mutterfprache und dem Grie- 
chiſchen. Obwohl er mit Fleiß der einheimifchen und 
auswärtigen Literatur oblag und von allen jeinen 
Landsleuten als ein ausgezeichneter Gelehrter anerkannt 
murde, fo befennt er ſelbſt, daß er in Folge feiner fo 
langen Angewöhnung feiner Mutterfprache, es zu feiner 
richtigen Aussprache des Griechiſchen bringen fonnte; 
und er redet fowohl in der Einleitung zu den Alterthü- 
mern als zu den Kriegen davon, daß er in der griechi- 
fchen und in feiner Mutterfprache ſchreibe und von der 
einen in die andere überſetze. Ebenſo zeigt er durch 
gelegentliche Anführung fyrifcher »oder babylonifcher 
Ausdrücke, daß das Hebräiſche feiner Zeit nicht ganz 
identifch war mit den früherer Zeiten; — und beides, 
daß die in Paläftina gebräuchliche Sprache nicht grie- 
chiſcher, ſondern hebräifcher Art war, und daß es die 
hebräifch-aramäifche, nicht urfprünglich hebräifche war, 
zeigt ſich in verfchiedenen Stellen des N. T., jowohl in 
den Evangelien als der Apoftelgeichichte. 

Aus diefen Gründen mag man e8 als hiftorifche Ge- 
wißheit annehmen, daß die aramäijche, oder fpätere 
fyeifch- haldäifche Form des Hebräifchen, im Zeitalter 
des Heren, die jüdifche Landesſprache und daher das 
Verkehrsmittel bei allen gewöhnlichen Anläffen war. 
Es kann jedoch anderfeitd vernünftigerweiſe nicht be— 
zweifelt werden, daß in Folge langjähriger und viel— 
fältiger Verkettung von Umftänden, die griechiiche 
Sprache von den höheren und gebildeteren Klaffen im 
ganzen Syrerlande allgemein verftanden wurde, mas 
ſowohl Alerander der Große als feine Nachfolger mög— 
lichft zu befördern fuchten, Selbſt nad) dem Aufhören 
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der mazedoniſchen und bei dem Eintritt der römiſchen 
Herrſchaft, blieb das Griechiſche noch officielle Sprache. 
Außerdem mußten die eigenthümlichen Verhältniſſe 
des jüdiſchen Volkes die Wirkung haben, daſſelbe 
einigermaßen mit der griechiſchen Sprache vertraut zu 
machen, wozu theils die beſonderen, ihnen eingeräumten 
Vorrechte bei der Gründung von Alexandria, einer grie— 
chiſchen Stadt, theils ihr ſeit der babyloniſchen Gefan— 
genſchaft entftandener Handelsgeiſt vieles beitrugen und 
Alexandria zu einem ihrer Hauptſammelplätze erhoben, 
wo nach Philo etwa zwei Fünftheile der ganzen Beböl— 
kerung Juden waren. Sie hatten ſich auch in großer 
Anzahl niedergelaſſen in den das Griechiſche redenden 
Städten Kleinaſiens und in denjenigen von Griechen— 
land, ſo daß in jedem anſehnlicheren, von Griechen be— 
wohnten Orte auch Iſraeliten ihren Wohnſitz und ihre 
Synagogen hatten, wie aus der Apoſtelgeſchichte erſicht— 
lich iſt. Unter den moraliſchen und religiöſen Schrif— 
ten der Juden, welche zwiſchen dem Abſchluſſe des alt— 
teſtamentlichen Kanons und der Geburt Chriſti abge— 
faßt und in den ſogenannten apokryphiſchen Büchern 
enthalten ſind, ſtammen die hauptſächlichſten, wenn 
nicht alle von helleniſtiſchen Juden ab und haben wahr— 
Scheinlich nie, außer in griechifcher Sprache, exiftirt. 
Daher rührt auch die griechiiche Ueberſetzung des alten 
Teftamentes, welche mehrere Generationen dor der 
riftlichen Zeitrechnung vollendet und mit ihrem Ein- 
teitte, nach gegründeter Wahrfcheinlichkeit, unter den 
Suden in ſtarkem Gebrauche war. Wenn wir nun die 
Zahl, die höhere Intelligenz und reichen Sülfsquellen 
der helleniftifchen Suden betrachten und dazu ihre häu— 
figen perfönlichen Reifen nach PBaläftina bei den ftets 
wiederkehrenden Feſten rechnen, fo fünnen wir nicht 
ztveifeln, daß fie zu theilweifer Kenntniß und Gebrauch 
der griechifchen Sprache unter ihren Brüdern in Pald- 
ftina twefentlich beitrugen. 

Mas num die Frage betrifft, ob je der Herr und feine 
Sünger ihre Landsleute in Judäa in Griechifch anrede- 
ten, jo mag diefed wohl zu weilen gefcheben feyn, aber 
es iſt aller Wahrfcheinlichkeit zuwider, daß ſolches ihr 
gerwöhnliches Verfahren war, oder daß fie ihre öffent- 
lichen Neden urſprünglich in diefer Sprache gehalten 
haben — um fo mehr, da ihr Verkehr fich meiftens auf 
die niederen Volfsklaffen befchränfte. Was ferner die 
weitere Frage betrifft, weßhalb in diefem Falle die neu- 
teftamentlichen Bücher, einschließlich derer, welche die 
perfönlichen Reden des Herrn enthalten, mit nur Einer 
Ausnahme — wenn das Evangelium Matthäus wire 
lich eine folche i ft — urfprünglich in griechifcher Sprache, 
eher als in aramäiſcher abgefaßt worden feyn follten ?— 
fo ift leicht nachzumeifen, daß zur Zeit ihrer Abfaffung 
und für die Beförderung des geiftigen Wohles der un- 
mittelbar betheiligten Leſer die griechiſche Sprache in 
jeder Sinficht das geeignetfte Medium war. Nur ein 
Eleinev Theil der Bewohner von Serufalen und Judäa 
nahm den chriftlichen Glauben an, und die Solches tha- 
ten, waren in Folge perfönlicher Befanntichaft mit den 
Thatfachen der evangelifchen Gefchichte und unter dem 
unmittelbaren Einfluffe des Lehramtes der Apoftel umd 
Evangeliften, gemwiffermaßen unabhängig von irgend 





welchen gefchriebenen Urkunden. Außerdem Fonnte es 
gemäß den furz hernach über Judäa hereinbrechenden, 
von den Gründern des Chriftenglaubens vorhergefehenen 
Unruhen, in Folge welcher das jüdische Volf zerftreut 
und ihr Land zum Monumente des göttlichen Straf 
gerichtes gemacht merden follte — nicht rathſam erſchei— 
nen, die heiligen und bleibenden Urkunden des chrift- 
lichen Glaubens in bebräifcher Sprache abzufaffen. 
Wären die neuteftamentlichen Schriften nicht urfprüng- 
(ich in Griechifch abgefaßt worden, fo hätte nach dem 
Laufe der göttlihen Vorfehung alsbald eine griechifche 
Ueberſetzung ftattfinden müffen — und wenn wir be- 
trachten, wie viel von einer richtigen Kenntniß derfelben 
abhing und tie viele Hülfsquellen wir im DVergleiche 
mit aramäifchen Werken befiken, um das Griechiiche 
zu beleuchten, jo war es unbedingt beffer, daß fie von 
Anfang an in griechischer Form erfcheinen follten. 
Unfere nächte Frage wendet fich num zu dem genauen 
Charakter diefes Griechischen — war e8 das Elaflische 
oder ein eigenthümliches? Dffenbar ift dies ein wich- 
tiger Gegenftand zum Behufe richtiger Auslegung der 
neuteftamentlichen Schriften, der daher eine forgfältige 
Erwägung verdient. mar findet in unferer Zeit kaum 
eine erhebliche Abweichung der Anfichten hierüber ftatt 
und die Gelehrten des 17. und 18. Sahrhunderts ftim- 
men meiftens überein, daß gewiſſe häufig gebrauchte 
Ausdrücke und Nedeformeln, die aus dem Hebräifchen 
abgeleitet find, das N. T. in charakteriftifcher Weife un- 
tericheiden von den eigentlich griechifchen Schriften. 
Dieſe Anficht ift augenscheinlich die richtige und es haben 
auch die Apoftel und insbefondere der gelehrtefte der— 
jelben feinen Anfpruch auf Elaffische Schreibart gemacht, 
indem derfelbe ſich (2 Cor. 11, 6) als albern (rauh) 
mit Reden bezeichnet vor einer griechifchen Verfamm- 
lung, womit er ohne Zweifel meint, daß er fich Feiner 
gewählten Worte bediente. , Hätten die Apoftel in 
klaſſiſchem Styl gefchrieben, fo würden denkende Geifter 
fie kaum für die Verfaffer ihrer eigenen Schriften ge- 
halten haben und wir ſelbſt würden eines der wichtig- 
ften Beweiſe der Echtheit der neuteftamentlichen Schrif- 
ten ermangeln, nämlich, daß dieſelben in einem den 
Berfaffern und ihrem Zeitalter angemeffenen Style ab- 
gefaßt wurden. Aber der Apoftel erklärt feinerfeits, 
daß gerade der Mangel Elaffiicher Verfeinerung und 
thetorifcher Vollendung defto fchlagender die Direkte 
Einwirkung des Geifted Gottes im Erfolge des Evan- 
geliums herportreten laffe (1 Cor. 2, 4. 5). Aber 
außer dieſem mar es zur Erreichung der eigentlichen 
Endzwecke der göttlihen Offenbarung nothwendig, daß 
die Schreibatt gewiffermaßen abwich vom reinen Elaj- 
fifchen Styl, und jüdische Idiome und Redeformen an- 
gewandt wurden zu deſto Elarerer und angemeffener 
Beleuchtung der befonderen Wahrheiten des Evange- 
liums. Die Eaffische griechifche Sprache, obwohl mit 
dem größten Gedankenreichthum ausgeftattet, als Me- 
dium des Weltverfehrs, entſprach nicht völlig den For— 
derungen und Abfichten eines hriftlichen Schriftitellere. 
Er war genöthigt, zur Erreichung feiner höheren End— 
zwecke etwas aus dem Seiligthume des Seren zu borgen 
und c8 mußte feine Abfaffung von der Denk und Aus- 
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drucksweiſe Derer durchdrungen ſeyn, welche vor ihnen | 


unter der Leitung des göttlichen Geiftes gejchrieben 
hatten. Auf diefe Weife bildeten auch die altteftantent- 
lichen Schriften den Uebergang für. die Sprache des 
N. T. gleich wie deren Gefchichte und Iuftitutionen 
fire die veligiöfen Ideen des Letzteren. Ein klaſſiſches 
griechiiches Evangelium, eine Eaffifch-griechifche, apofto- 
liſche Epiftel wären daher etwas Unbegreifliches. Doch 
unterscheidet fih die Schreibart der Verfaffer des N. T. 
von der reinen griechischen hauptfächlich nur da, mo die 
höheren Endzwecke ihrer Abfaſſungen folches erforderten, 
und es ift diefer gemifchte Charakter der Sprache eben 
fo intereffant und lehrreich. Die Einkleidung der neu- 
teftamentlihen Offenbarung in die ntajeftätifche hebräf- 
fehe Bilderfprache; anftatt in einen verderbten und zer- 
fallenen Hellenismus, zeigt recht anfchaulich die allwal- 
tende Vorfehung und tiefe Meisheit Gottes. 

Aus allen diefen Gründen erhellt, daß nicht das rein- 
Elaffifche, Tondern das ſpätere Griechiſche des apofto- 
lichen Zeitalters, vermischt und ergänzt mit Sebrais- 
men, welche den unter dem altteftamentlichen Haushalte 
Erzogenen natürlich waren, die angemeffene Schreibart 
der Verfaffer des N. T. mar; indeffen haben wir noch 
die befonderen Eigenthümlichkeiten diefer Mundart näher 
in's Auge zu faſſen. Die Grundlage der neuteftament- 
lichen Schreibart bildete unftreitig die gewöhnliche oder 
helleniftifche Mundart des fpäteren Griechifchen, das 
nach den macedonifchen Eroberungen auffam und von 
dem Griechiſchen der ftreng Elaffifchen Zeiten weit ver— 
fehieden ift. Es bezieht fich diefer Unterschied theils auf 
die Form und Anwendung von Wörtern, theils auf 
Piegung und Wortfügung oder Eigentgümlichkeiten, die 
zur Sprachlehre gehörig find, auf welche zur genauen 
Beſtimmung der Schrift und ſelbſt bei Auslegung der- 
felben Rückficht zu nehmen ift. Nicht weniger wichtig 
in diefer Hinficht find die Eigenthümlichkeiten der hebrai- 
ftifchen Sprachform, welche bei den heiligen Schreibern 
unvermeidlich war. Diefer hebraiftifche Einfluß zeigte 
ſich indeffen bei etlichen neuteftamentlichen Schreibern 
mehr als bei andern, und in verfchiedener Anwendung 
ſelbſt bei den nämlichen Schreibern in ihren verfchie- 
denen Schriften. So ift die Offenbarung des Johannes 
‚mehr hebraiftifch als beides fein Evangelium und feine 
Epifteln, und diefe leßteren miederum mehr als viele 
andere Theile des N, T. Das Evangelium von Lufas 
hat weniger Hebraismen ald dasjenige von Matthäus 
und Markus, und auch in den Briefen Pauli zeigt fich 
hierin eine Verfehiedenheit. Sein Hebräerbrief fommt 
der klaſſiſchen Schreibart näher als irgend ein anderes 
neuteftamentliches Buch. Abgefehen von den Eigen- 
thümlichfeiten der einzelnen Schreiber, erſcheint der 
hebraiftiihe Einfluß in der Schreibart des N. T. in 
dreifacher Weiſe, 1) in fühlbarer Annäherung an das 
Hebräifche in der Form und Befchaffenheit des Styls, 
vornehmlich bei folchen Dingen, worin fich das Hebräiſche 
charakteriſtiſch unterfcheidet von dem Griechiſchen; 2) in 
dem Gebrauche von Worten und Säben, welche blos 
dem Hebräifchen eigenthümlich find, aber weder in frü- 
heren noch fpäteren griechifchen Schriftftellern gefunden 
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werden; 3) in der Bildung von Ableitungen aus Wör— 





tern, die in dem angewandten Sinne dem Hebräiſchen 
und nicht dem Griechiſchen angehören. 

Hieraus erhellt, daß das Griechiſche des N. T. dem 
ſpäteren Griechiſchen, d. i. der gewöhnlichen helleniſti— 
ſchen Mundart Zuſätze einverleibt hat, welche von der 
Mutterfprache der heiligen Schreiber herrühren, und 
um welcher willen daffelbe mit Recht ein befonderes 
Idiom genannt werden mag. 3 enthält einzelne 
griechiiche Worte, die fein griechifcher Schriftiteller außer- 
halb Baläftina angewandt hat: eben jo enthält es 
bebräifche und chaldäifche, in griechifchen Worten aus- 
gedrückte Säbe, jedoch mit einen Sinne, toie ihn fein 
bloßer griechiicher Zefer denfelbigen naturgemäß beige- 
legt hätte; und endlich zeigen fich in der grammatifchen 
Zuſammenfügung verſchiedene hebraiftifche Züge, die 
ſämmtlich zue richtigen Auslegung der neuteftament- 
lichen Schriften die Kenntniß beider, der hebräifchen 
und griechifchen Sprachen und insbefondere des Sprac)- 
gebrauch der Septuaginta bedingen. Neben den nur 
aus dem A. T. verftändlichen hebraiftifchen Redens— 
arten DEN. T. haben wir wohl zu beachten, daß die 
durch das Evangelium erzeugten neuen Ideen und Be— 
ziehungen eine eigenthümliche Ausdrucsweife erfor— 
derten. 

Mit den wunderbaren Ereigniffen des neuteftament- 
lichen Ztitalters eröffnete fih für die Welt gleichſam 
eine neue Zeit, das Alte verging und Alles wurde neu; 
die eintretende Veränderung in den Angelegenheiten des 
Reiches Gottes mußte ſich abprägen in ſolchen Worten 
und Ausdrucksformen, welche auf das mun eigentlich 
zum evften Mal in's Dafeyn Gerufene hintiefen, wie 
3. B. vorzüglich der Ausdruck „Reich Gottes” oder 
„Simmelveich, welcher, obgleich aus mohlbefannten 
griechiichen Worten beftehend, doch eine Idee bezeichnet, 
die dem heidnifchen Gemüthe mefentlih neu und auch) 
dem Juden nur theilweife verftändlich war. Wie klar 
zeigt der allgemeine Unglaube und Abfall des jüdischen 
Volkes, nach dem Erfcheinen Chriſti ihre mangelhafte 
Erfenntniß der Natur diefes Reiches | Und felbft die frü- 
heren Mißverftändniffe der Sünger Chriſti find ein Be 
[eg davon, wie ſchwer e8 dem menschlichen Geifte war, 
fich zu einem richtigen Begriffe des Gegenftandes zu er— 
heben. Aber fobald die wahre Idee ſich verwirklichte 
und das Reich in feinen wirklichen Eigenfchaften anfing 
in der Welt Wurzel zu faffen, fo befam der angeführte 
Ausdruck einen neuen Sinn, den allein die neuteſtament— 
lichen Schriften erklären und der fich jelbft in dieſen in 
verfchiedenen Verzweigungen offenbart, wie wir folches 
in den Sleichniffen wahrnehmen, two das Neich Gottes 
unter berfchiedenen Bildern zur Erläuterung feiner um— 
faffenden Heilslehren dargeftellt ift. — Als ein weiteres 
und letztes Merkmal des unterfiheidenden Charakters 
des neuteftamentlichen Sriechifchen find nur noch zu er- 
wähnen die Eigenthümlichfeiten der verfchiedenen Ver- 
faffer, wodurch ſich ihre Schreibart von einander un- 
terfcheidet al eine individuelle, und welche bejon- 
derd in den paulinifchen und johanneifchen Schriften 
hervortreten. Da folche unzweifelhaft von einer Eigen- 
thümlichkeit ihrer befonderen Geiftesrichtung oder auch 
von dem Einfluffe äußerer VBerhältniffe herrühren, jo 
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müſſen diefelben auch ihre Erklärung in dem verjchie- 
denen Standpunkte diefer Verfaffer finden. 

28. Da wir unter dem Namen der heiligen Schrift, 
die wir für die einzige Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens erklären, nicht blos die von Apofteln und Apoſtel— 
genoffen verfaßten Schriften, fondern auch, mie ſchon 
bemerkt, die Neligionsurkunden der Juden, die Schrif- 
ten des U. T. begreifen, fo können wir unfere Unter 
fuchung über die Infpivation oder göttliche Auto— 
rität des N. T. nicht fchließen, ohne noch einen 
Rückblick auf die Damit verbundene gött- 
liche Autorität dest. T. zu werfen, was dann zu- 
gleich den Uebergang und die Vorbereitung zu dem 
nächſten Kapitel bilden wird. Wir können das hieher Ge- 
hörige nicht beſſer ausdrücken, als durch eine gedrängte 
Sufammenftellung Deffen, was Tweften in feiner 
Dogmatik über die göttliche Autorität des U. T. lehrt. 

„Wenn es kein Anderer als Chriftus ift, durch den 
wir, wie von der Sünde, fo auch von der Finfternik 
unjers Verſtandes und Herzens erlöft werden: fo find 
wir zunächſt auch an ihn gewieſen, um zu dem Lichte 
der wahren Erkenntniß zu gelangen, und daher an die- 
jenigen, die feine Wirkſamkeit fortgepflanzt und darge 
ftellt haben, die Apoftel und Xpoftelgenoffen, deren 
Schriften das N.T. enthält. Chriſti Erſcheinung 
ſteht aber nicht iſo lirt; erift3iel und Mit- 
telpunfteiner ganzen Reihevongöttlichen 
VBeranftaltungen, die fih aufdie Erlöfung 
DerMenfhen bezogen. Denn wie der göttliche 
Rathſchluß der Erlöfung und Verföhnung felbft als ein 
ewiger zu denken ift, jo mußte feine Erfüllung auch mit 
dem Falle des Menfchen zugleich beginnen. Weil aber 
Alles in der Welt dem Geſetze des Werden folgt, melches 
Gott nicht aufheben wollte, und weil das blöde Auge 
des Menfchen nicht fühig war, das göttliche Licht ſo— 
glei) in feiner vollen Klarheit zu fehauen: fo führte 
Gott unfer Gefchlecht durch gewiſſe Vorftufen der fitt- 
lichen und religiöfen Entwicklung entgegen, wo endlich 
der Heiland felber erfcheinen und das Geheimniß der 
Erlöfung, in welchem alle Schäße der Weisheit und 
Erkenntniß verborgen liegen, völlig auffchließen Eonnte, 
Dies beftimmt unfere Anficht von den Führungen des 
Volks, von dem das Heil kommen follte, von den Be- 
[ehrungen, die ihm ertheilt, den Anordnungen, die für daf- 
jelbe getroffen, und den Schriften, worin fie aufgezeichnet 
worden find. Als immer deutlicher vedende Beugniffe 
des göttlichen Willens, von welchem der Rathſchluß der 
Erlöfung ausging, und der Meisheit, womit ev ver- 
wirklicht wurde, machen fie mit den Schriften des N. T. 
Einen Codex göttlicher Offenbarungen aus, der ung 
die Veranftaltungen Gottes zu unferem Seile von An- 
fang bis zu Ende in dem Zufammenhange darftellt, 
worin fie aufgefaßt werden müffen, um auch die leßte 
und höchfte derjelben richtig zu verftehen, und Chrifti 
Erſcheinung fo auf uns wirken zu laffen, wie fie auf 
feine erften Bekenner gewirkt hat. . . . 

„Schon den Patriarchen waren Verheißungen gewor— 
den, hinter welchen das, was zunächſt an ihren Nach— 
kommen in Erfüllung ging, zurückblieb. Moſes hatte, 
indem er das Volk an einen Propheten, der nach ihm 





kommen ſollte, verwies, der Sehnſucht nach fortlaufen— 
den, höheren Offenbarungen Nahrung gegeben. Das 
idealiſche Bild des theokratiſchen Königs, welches den 
heiligen Sängern der Pſalmen vorſchwebte, war höher, 
als daß es ſelbſt durch einen David oder Salomo reali— 
ſirt gefunden werden konnte. Biel weniger konnte eine 
Gegenwart, wie die auf fie folgende Periode der Zer- 
fallenheit und Herabwürdigung fie darbot, den juchen- 
den, ahnenden Sinn der Frömmeren und Weiferen im 
Volke befriedigen. Je härter die Schieffale waren, Die 
über daffelbe hereinbrachen, defto feiter und vertrauen- 
der beftete fich fein Blif auf die prophetifchen Schilde» 
rungen eines Zuftandes, wo Gott feinem Volke ver- 
geben, ihm einen Erretter nicht nur aus äußerem Drud 
und Elend, fondern auch aus feiner religiöfen und fitt- 
lichen Verſunkenheit fenden, nicht blos den alten Kultus 
in feiner Reinheit darjtellen, fondern einen neuen Bund 
ftiften, feinen Geift über Alle ausgießen, und alle Na— 
tionen zu feiner Erkenntniß führen werde. . . . 

„Sn wiefern wie nun finden, daß die Anordnungen 
des Geſetzes und die Verheißungen der Propheten im 
A. T. fi) beziehen auf eine fünftige vollkommenere 
Dffenbarung der göttlichen Gnade durch Chriftum und 
auf eine Gefinnung, die fich nicht bei der bevorftehenden 
Religionsverfaſſung befriedigt fühlt, fondern auf einen 
neuen Bund hofft und auf eine herrlichere Entwicklung 
des Gottesreiches, wie fie durch Chriftum erfolgt ift: 
in fofern kann man fagen, Die Religion des Alten 
und Neuen Teftaments fey nach ihrem wahren 
Weſen dieſelbe; nicht nur in Anfehung ihres Ur— 
[prungs (indem wir fie beide auf göttliche Offenba- 
rung zurückführen), ſondern auch in Anfehung ihres 
Gegenftandes (des Meſſias, auf welchen fich auch) 
das A. T. beziehe); und verfchieden feyen fie nur darin, 
daß das A. T. Den, der da fommen foll, verheiße, das 
Neue den Gekommenen verfündige; daß jenes zwar die 
Grundzüge feiner Idee enthalte, die wirkliche Erfchei- 
nung aber nur in vorandeutenden Bildern ahnen laſſe, 
wogegen dieſes und ihn vor Augen ftellt, wie er voll 
Gnade und Wahrheit unter uns wohnt. 

„Dei diefer Auffafjung wird es ung verftändlich, 
warum auf der einen Seite die Neligionsverfaffung des 
Alten Teftaments im Neuen als unvollfommen (2 Cor, 
3,6. ff; Hebr. 8, 6 ff.), als das ABE (Gal, 4, 3.9), 
als eine bloße Vor- oder Mittelftufe der veligiöfen Bil- 
dung, die wir als Chriften überfehritten haben (Gal. 3, 
23 ff), ald etwas nunmehr DVeraltetes und Aufgeho- 
benes (Hebr. 8, 13; 2 Cor. 3, 11) dargeftellt wird; 
und warum auf der andern Seite Chriftus und feine 
Apoftel auf die Lehren, Vorſchriften, Zeugniffe, Weiſſa⸗ 
gungen des A. T. verweiſen und daraus argumentiren 
GBeout 0 66 00 2 2b 9 
44—47; Sob. 5, 39.46; Apftg. 2, 25—81; 28,23 und 
überall in den Briefen); die Ausfprüche des A. T. als 
Ausſprüche Gottes oder des heiligen Geiftes bezeichnen 
(3. B. Matt). 15, 4-6; Apftg. 3, 18. 22 
1.Cor. 9, 8; Sebr. 1, 1;8, 7; 10, 1551 Betv. 1, 
10—12); und feine Gültigkeit ausdrücklich beftätigen 
und es zum Gebrauche empfehlen (Matth. 5, 17; Ruf 
16 17; 2 Zim. 3, 14—16; 2 Petr. 1, 19984 
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29. Hinſichtlich der verschiedenen Theile des N. T. 
ift noch zu bemerken, daß man den Kanon der neutefta- 
mentlichen Schriften gleich dem des A. T. eingetheilt hat: 

1) im Gefchichtsbücher, „Die vier Evangelien und 
Apoftelgefchichte," welche gleichfam den Grund des 
neuen Gebäudes, 

2) Lehrbücher „die Briefe der Apoſtel,“ gleichfam feine 
Seitenwände, 

3) das prophetifhe Buch „der Offenbarung Sohan- 
nis”, welches, in fofern es ung die fiegreiche Bollendung 
der Kirche enthüllt, den würdigen Schlußftein bildet. 
Dieſes prophetifche Buch fteht daher eben jo richtig 
am Schluffe der Bibel, ald „das erfte Buch Moſis“ an 
ihrem Eingange. 

Die in den Schriften de3 „Neuen Teftamentes" ent- 
baltenen göttlihen Offenbarungen begreifen alfo in fich 
Geſchichte, Lehre und Weiffagung, oder fie umfaſſen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und zwar in 
dem genaueften inneren Sufammenhang erzählt. In 
den bier Evangelien finden wir die Gefchichte von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes bis zu feiner Er- 
böhung und Rückkehr zum Vater, fanımt dem was er 
gelehrt; in der Apoftelgefhichte die Gründung feiner 
Kirche durch feine erſten Zeugen; in den Briefen der 
Apoftel die weiteren Auffchlüffe und Belehrungen über 
alle Gegenftände der hriftliden Glaubens— 
und Sittenlehre; endlich finden wir in dem Buche 
der Offenbarung St. Johannis die Art und Weife be- 
ſchrieben, wie der Rathſchluß Gottes hinſichtlich des 
Menſchengeſchlechts durch Chriſtum ausgeführt werden 
fol. Die Evangeliften legen den Grund, die Apoſtel 
errichten das Gebäude und der Prophet führt zum 
Schluſſe. Erſt follen wir an den Grund- und Eckſtein 
unferes Heils, an Jeſum Chriftum bußfertig glauben 
lernen; alsdann foll fih, aus Buße und Glauben, das 
volle chriftliche Leben fammt aller Erfenntniß und Lehre 
und namentlich auch die chriftlihe Gemeinfchaft weiter 
entfalten, bi8 ein vollfommenes Maß erreicht wird und 
wir endlich dem Ziele und Gegenftande unferer Hoff- 
nung immer näher rüden. Deshalb ift es auch für den 
Lofer des N. T. von Werth, wenn er ed gerade in der 
vorgelegten Ordnung lieft, mit den Evangelien beginnt, 
zur Apoftelgefehichte und zu den Briefen fortgeht und 
dann mit der Offenbarung Sohannis befehließt. 

Shrer Form nach find faſt alle Bücher des N. T. 
Gelegenheitsfchriften. Der Geift Gottes benupte die 
zufälligen Veranlaffungen und befonderen Aufforde- 
rungen, welche die Apoftel und Evangeliften zur Abfaf- 
fung diefer Schriften befamen, um der ganzen hrift- 
lichen Kirche für alle Zeiten und an allen Orten ein 
vollftändiges Lehrgebäude der göttlichen Wahrheit, 
welches das ganze Heildwerf Gotted von der Geburt 
des Heilftifters bis zur Vollendung des Heils in fich 
begreift, in die Hände zu geben. 

210. Wir fchliegen unfere Abhandlung mit einigen 
Bemerkungen über die göttliche Autorität der Fanoni- 
ſchen Schriften des X. und N. T. inihrem Verhält- 

nißzu der vorgeblihen Autorität der Tra- 
dition und römifhen Kirche. Wie wir gefehen 
haben, befigen die von der Kirche anerkannten Urkunden 











der göttlichen Offenbarung vollfommene Wahr— 
heit in Allem, was fie von Gott und defjen Veranftal: 
tungen zu unferem Seile lehren, hinlängliche Volt 
ftändigfeit über alle8 Das, was zu unferem Seile 
zu wiſſen nöthig ift, DeutlichE£eit für jeden gefunden 
Geift, das zu verftehen, mas zu den Grundwahrbeiten 
des Glaubens gehört, und göttliche Wirkſamkeit 
zur Erzeugung des wahren Glaubens und gottgefälligen 
Lebens; und eben darum find fie auch die einzige 
mit göttlichem Anfehen begleitete Erkenntniß— 
quelle aller religiöfen Wahrheit, die einzige 
und höchſte Narm des Glaubens und Lebens. Da es 
außer der heil. Schrift Feine zuverläffige Urkunde gibt, 
welche unbeftreitbar nachweift, was wirklich apoftolifche 
Lehre ſeh, fo können weder Eirchliche eberlieferung, noch 
Beichlüffe von Kirchenverfammlungen, noch Ausiprüche 
einzelner Kirchenlehrer Norm und. Regel chriftlicher 
Wahrheit jeyn. 

Die römifch-Fatholifche Kirche, deren Lehrbegriff 
erſt auf der Kirchenverfammlung zu Trident 1545 bis 
1563 endgültig feftgefeßt worden ift und von der man 
fagen kann, daß fie ihren vollen Charakter erſt duch 
das Tridentiner Concil im Gegenfaß zur Reformation 
erhalten hat, ftellt bekanntlich den kanoniſchen Schriften 
A. und N. T., melde die evangelifche Kirche für die 
einzige Erfenntnißquelle göttlicher Wahrheit erklärt, 
folgende vier weitere Erfenntnißquellen zur Seite: 
1. Die Apokryphen, aus denen die römische Kirche 
diejenigen ihrer Glaubensſätze und Lebensregeln, welche 
fie nicht aus den Fanonifhen Schriften nehmen kann, 
beweifen will. 2. Die Tradition; die römische Kirche 
[chrt, die mündliche Tradition der apoftolifchen Lehre 
— fortgepflangt durch die vermeintlich ununterbrochene 
Folge der Firhlichen DOberhäupter, der Bifchöfe zu 
Rom, — fey eben fo hoch zu ftellen, wie das geichrie- 
beneMRort; ja fie ftellt fogar die Tradition hinfichtlich 
der Glaubenslehren, Gebräuche und kirchlichen Verord— 
nungen über die heilige Schrift, weil die Schriften der 
Apoſtel die mündliche Belehrung ſchon vorausgeſetzt 
haben und in vielen Stücden dunkel feyen. Und weil 
die Tradition das vollftändige, klare und lebendige 
Gotteswort fey, welches auch den Inhalt der Schrift in 
ſich faffe, und die Kirche im Beſitz der Tradition auch 
ohne die heil. Schrift Alles leiſten könne, was fie ihrer 
Stiftung gemäß zu leiften habe, jo hat die römifche 
Kirche den die göttliche Autorität der inſpirirten Schrif 
ten thatfächlich aufhebenden, empörenden Sab aufge 
ſtellt: „es fey die Pflicht der Kirche, den Laien das 
Leſen der Bibel zu verbieten und die Verbreitung der- 
felben (Bibelgefellfehaften) zu verhindern, dieweil fich 
durch Kenntniß der Bibel nachtheilige Folgen für den 
alleinfeligmachenden Glauben der Kirche ergeben *). 
3. Die Bulgata, melde, obſchon fie viele verſtüm— 





*) Das erfte Verbot der Bibel, wenn auc, tn einer Ueberſetzung, gab 
Papft Gregor VII. 1080, Gregor IX. verbot 1229 den Laien, eine 
Bibel zu beftgen, auch, jede Ueberfegung in einer Landesſprache; des— 
gleichen Gregor XV. 1622. Bibeln mußten verbrannt werden, und 
Beftser derfelben galten für Keber. Die Bibelgefellſchaften wurden 
1824 von Leo XII. verdammt, und fortgefegte päpftliche Verbote der 
heiligen Schrift reichen bis in die neuefte Zeit. 
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melte, unklar und falfch überſetzte Stellen enthält, die 
römische Kirche als den allein gültigen Text der heil. 
Schrift aufftellt, offenbar aus der Abficht, damit nicht 
den Gegnern duch das Zurückgehen auf den Ürtert 
Vortheile gegen die römische Kirchenlehre ertvüchfen und 
überhaupt der freien Unterfuhung und Erklärung der 
heil. Schrift nach dem Driginalterte Einhalt gefchehe *). 
4. Die Entfheidungen der Kicdhe, d. h. der allge- 
meinen Kirchenverfammlungen und vornehmlich des 
Papſtes. Die römifche Kirche gibt vor, die alleinige 
Inhaberin des heil. Geiftes zu feyn, weshalb ihr allein 
das Necht zuftehe, Die Tradition und das gefchriebene 
Wort auszulegen. 

Alle diefe der heil. Schrift ſowohl als der Vernunft 
widerſprechenden Anfprüche der römischen Kirche bedür— 
fen wohl blos erwähnt zu werden, um fich ſelbſt zu 
widerlegen. Daß der heil. Geift, durch deffen Einge- 
bung wir eine gefchriebene Darftellung der göttlichen 


Das DVerhältniß des Neuen 


*) Neber die Autorität des Urtextes in Beziehung zu Ueberſetzungen 
wird ber Lefer Weiteres in dem Kapitel: „Ueber pie Auslegung 
der heil. Schrift“ finden, 
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Dffenbarungen haben, in der chriftlichen Kirche fort- 
wirkt und das rechte Verftändniß der infpirirten Schrif- 
ten möglich und ficher macht, verſteht ſich von felbft. 
Aber eben fo Elar ift, daß jede Einwirkung des heiligen 
Geiftes eben duch das Wort Gottes in der Schrift ſich 
felbft bedingt und der in dem neuteftamentlichen Kanon 
zur Vollendung gefommenen Offenbarung entiprechen 
muß. Wohl war, wie wir im erſten Kapitel der Ein- 
leitung nachgemwiefen haben, die Kirche vor der Abfaf- 
fung der apoftolifchen Schriften vorhanden, und fie 
bedurfte, um zu entjtehen, der mündlichen Lehre der 
Zeugen Jeſu; aber um nach deren Tode zu beftehen, 
ungeführdet durch Verfälſchung mit Menfchenwerf, 
mußte dad Wort Gottes durch die Schrift befeftigt und 
in feiner Urfprünglichkeit erhalten werden. Die Kirche 
bat nicht die apoftolifchen Schriften authentifch gemacht, 
fondern diefe haben die Kirche geftüßt und machen fie 
zur wahren oder falfchen; und da die Kitche auf der 
heil. Schrift beruht, fo ift e8 auch Pflicht jedes Gliedes 
der Kirche, die heil. Schrift zu leſen und felbige zu 
verbreiten. N 





Sedstes 


Kapitel. 
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81 
Bedeutung des Wortes: „Teſtament.“ 


Das griechiſche Wort Sasnxn kommt oft vor in der 
Septuaginta, als Ueberſetzung des hebräifchen Wortes 
berith, welche8 Bund bedeutet; denfelben Sinn hat e8 
in den Evangelien und Epifteln mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle. Nach feiner Ethymologie und feinem 
klaſſiſchen Gebrauche bedeutet e8 aber ein Teftament, 
eine Verfügung, und in diefem Sinne wird es im Brief 
an die Hebräer (Kap. 9, 15) gebraucht. Wirklich kann 
das Evangelium auch ein Teftament genannt werden, 
in fofern es den Willen unferes Erlöſers enthält, und 
Segnungen mittheilt, die wir nicht genießen könnten, 
wenn er nicht geftorben wäre. Die Stelle im Hebräer— 
brief (in deren Erklärung wir vornehmlich Sairbairn 
in feinem Hermeneutical Manual folgen,) verdient 
daher eine nähere Betrachtung. 

Zum eigentlichen Begriffe eines Teſtaments gehört, 
daß ed nad) einem gefthehenen Tod ein Erbe gibt — 
und in diefem Lichte wird der Bund Gottes vornehm— 
lich im Hebräerbriefe betrachtet. In Kap. 8, 6, wo eine 
förmliche Vergleichung zwifchen dem Neuen und Alten 
Bunde anhebt, werden und beide vorgeftellt als eine 
Verfügung von der Seite Gottes, mit der Abficht, fei- 
nem Volke gemiffe Segnungen zu fichern — und zwar 
im Alten Bunde in unvollkommener und proviforifcher 
Weiſe, im Neuen Bunde in völlig entfprechender und 
endlicher Erfüllung. Von diefer Seite aus betrachtet 





teitt das contraftliche Element in denjelben in den 
Hintergrumd und es offenbart fich allein dag fegnende 
oder verheißende; es wird nachgemiefen, was Gott 
für Die, fo ihn fürchten, gethan und aufbewahrt hat, 
ohne befondere Erwähnung deffen, was fie für Gott zu 
thun verpflichtet find. Gerade hierin erkennen mir 
den Berührungspunft zwifchen einem Bunde Gottes 
und dem LTeftamente eines Menfchen, welcher Anlaß 
gab, das hebräiſche Wort für Bund mit —D—— 
zu überſetzen; denn ein Bund Gottes, von dieſer Seite be- 
teachtet, ift Feine ovvd4xn7 oder Bündniß in gemöhn- 
lihem Sinn, fondern vielmehr eine dadrxn oder Ver- 
mächtniß, eine Darftellung der Art und Meife, wie die 
Menfchen des Erbes des göttlichen Gnadenreichthumes 
theilhaftig werden mögen. Auf dieſes gemeinſchaftliche 
Element verweiſt der Apoſtel und hierauf begründet er 
er einen Theil ſeines Argumentes für die Vortrefflichkeit 
des Neuen Bundes vor dem Alten. Er jagt in Wirk 
lichkeit, daß der Erſte d. i. der Alte Bund eine Verfü— 
gung von des Herrn Seite in Betreff der Theilnahme 
an feinen Gütern enthielt, wiewohl nur temporärer 
und proviforifcher Art, weil derfelbe Feine eigentliche 
Genugthuung darbot für die Sünde des Volkes. Es 
blieb die Schuld derfelben noch underföhnt, und fo 
konnte derfelbe, in fich jelbft betrachtet, das eivige Erbe, 
welches Gott für fein Volk beftimmt, dem Menfchen 
nicht fichern. Chriftus, welcher wirklich kommt, um 
dem Menſchen ein Anrecht zu dieſem Erbe zu ſichern 
und mitzutheilen, mußte deshalb kommen als Boll 
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ftvedev eines Neuen Teftaments, um die Mangelhaf- 
tigkeit de8 Alten auszufüllen und durch eine gültige 
Derfühnung die Sünde hinweg zu nehmen, die noch 
den Pfad des Erbes verfperrte. Er mußte (wie V. 15 
nachweiſt) durch feinen Tod eine Erlöfung bringen für 
die Mebertretungen aus der erften Bundeszeit, damit 
den dazumal, gleich Den jeßt Berufenen die Verheißung 
des Erbes zugetheilt werden fonnte, 

Um num zur Begründung eines vollftändigen und 
rechtsgültigen Bundes ein wirkſamer Mittler feyn zu 
können, bat Chriftus zu nämlicher Zeit als Teftator zu 
erfcheinen; er muß feiner Güter perfönlich verluftig 
werden, ehe er feinem Volke ein Recht der Theilnahme 
doran ſichern kann; — er mußte fterben, damit fie das 
ewige Leben ererben möchten. Im diefer Anſchauung 
von dem Werke Chrifti fließen die zwei Ideen bon 
„Bund“ und „Teſtament“ zufammen; er ift zugleich 
Mittler und Teftator; er befräftiget fie immer Das, 
was Gott mitzutheilen fich im Bunde verpflichtet hat 
und zu gleicher Zeit überträgt er durch feinen freitilli- 
gen Tod auf Andere das Erbe des Lebens umd die da- 
mit verknüpften Segnungen. Es iſt deshalb von die— 
ſem göttlichen Teftamente ebenfo wahr, als von irgend 
einem menfchlichen, daß es nicht in Kraft treten Eonnte, 
bevor der Stifter des Vermächtniſſes oder Erblaffer 
geftorben war. Bis zu diefer Zeit war das Erbe un- 
auflöslih an feine Perfon gebunden und wurde exit 
durch feinen Tod Andern eröffnet, wie auch der Herr 
felbft durch ein natürliches Bild Elar angedeutet hat, 
wenn er fagt: „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: Es 
fey denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und er- 
fterbe, fo bleibt e8 allein; wo es aber erſtirbt, ſo bringt 
es viele Früchte,“ Joh. 12, 2A. 

Sn diefem Lichte betrachtet, zeigt fich eine Ueberein— 
ftimmung nicht nur zwiſchen einem göttlichen Bunde 
und einem menfchlichen Teftamente, fondern auch zwi— 
fchen Ehriftus, dem Mittler des Bundes, und Chriftus, 
dem Teftator des ewigen Erbes, indem es des Bundes 
großer Zweck ift, ſowohl unter feiner alten als neuen 
Form, die Menfchen in den Befiß dieſes Erbes einzu- 
feßen, und eben fo ift e8 der große 8weck des Mittler- 
werkes Chrifti, durch feinen Dpfertod den Weg zum 
Beſitze deffelben zu öffnen. Eben deshalb war e8 auch 
höchſt paffend, daß der Apoftel zur Bekräftigung deffen, 
was er von der Nothiwendigfeit eines ftellvertretenden 
Todes fagte, zurücktvies auf das Blut der Opferthiere 
zur Ratififation ded alten Bundes, und den Opfertod 
Chriſti iventifieirte mit feinem Tod als Teftator. Denn 
da der alte Bund eine temporäre oder proviforifche 
Fürforge traf zur Erlangung des Erbe und der Seg— 
nungen des Lebens, fo mußte diefe Anordnung auch 
gültig erklärt werden durch einen prodiforifchen oder 
vorbildlichen Tod. Der dort (in den Opfern) voll- 
ftreefte Tod war ein Symbol des Todes Chrifti, tie 
der ererbte Segen ein Vorſchmack mar des Segens 
Chrifti. In Hebr. 9, 18 ift das vorbildliche Blut dar- 
geftellt unter dem Bilde einer Stiftung und jo auch 
hernach deffen Nothwendigkeit und Werth gezeigt als 
das eine große Mittel für Sünder zum Zutritt in das 
Reich ewiger Herrlichkeit. Diefe Darftellung hat ihren 








Urſprung aus einer doppelten Betrachtung des Todes: 
1) als nothiwendig zur Theilmahme am Erbe; 2) ala 
nothwendig zur Reinigung von der Sünde, wie jolches 
auch in Ehrifto vereinigt ift; fo daß allo derſelbe Akt, 
welcher erforderlich war zur Verficherung des Erbes 
und wirklich das Anrecht dazu ficherte, auch erforderlich 
war zur Stiftung eines Weges zum ewigen Erbe und 
wirklich folchen ftiftete; und nur aus der Nothwendig— 
keit de8 Einen ift die des Andern entfprungen. So 
weit ald daher diefe zwei Ideen Chriftum betreffen, 
laufen fie zuſammen, und da die Idee von Stiftung un- 
mittelbar verfnüpft war mit dem großen Thema des 
Hebräerbriefes, fo trat die andere vom „Bund“ mehr 
zurück. Wenn aber die Erlöfung dargeftellt ift als ein 
Bund, fo ift (mit Ausnahme der berührten Stelle des 
Hebräerbriefes Kap. 9, 15—17) das Wort dasyen 
jtet3 im gewöhnlichen Sinne von einem Bunde zu ver- 
ftehen, nämlich unter der Idee „‚gegenfeitiger Verbind- 
lichkeiten, wornach individuelle Pflichten zu erfüllen 
find und gegenfeitige Beziehungen ftattfinden, obwohl 
die don. Gott eingenommene Stellung vorherrfchend 
diejenige eined gütigen und gnädigen Wohlthäters iſt. 

Sofern num die Schriften des neuen Bundes und den 
legten Willen unſeres Vaters durch feinen Sohn Iefum 
Chriſtum offenbaren, den Bund Gottes mit den Men- 
fchen als durch Chrifti Tod feftgeworden darftellen, die 
Erfüllung der Verheißungen in Ihm nachmweifen, die 
Vorbilder, Opfer und Geremonien des Alten Teftamen- 
tes oder des Mofaifchen Bundes abfchaffen, fofern das 
Evangelium die gute Botſchaft von dem großen Erbe 
ift, das den Kindern Gottes durch den Tod Jeſu zufällt, 
gab die Kirche den Schriften des Neuen Bundes den 
Titel: „Neues Teftament.” Dennoch hätte e8 zu 
einer deutlicheren Erfenntniß des Bundesperhältniffes, 
auf dem unfere Erlöfung beruht, gedient, überall, mit 
Ausnahme der einen Stelle des Hebräerbriefs, duadnxn 
mit Bund zu überfeben und die Bibel die Schrif- 
ten des Alten und Neuen Bundes zu nennen, anftatt 
„des Alten und Neuen Teſtamentes.“ Beſonders wäre 
auch in den Morten, welche in der Einfeßung des 
Abendmahles des Heren vorkommen, die Ueberſetzung 
mit „Dies ift der Neue Bund in Meinem Blute“ vor- 
zuziehen, indem dadurch die Hinweiſung des Herrn auf 
den göttlichen Bund, in feiner neuen und befferen Form 
(nach Ser. 31, 31), mie fich folder von dem unter dem 
mofaischen Saushalte eingefegten und nun zum Ab— 
fchluffe feiner Beftimmung gekommenen unterfcheidet — 
leichter zu erkennen wäre Damit, daß der in des 
Herrn Blut geftiftete Bund den Titel „neuer“ trägt, ift 
übrigens nur die Ordnung der Offenbarung bezeichnet, 
während im Hinblicke auf den Sinn und Vorfa Gottes 
derfelbe der Erfte ift wie der Letzte — der Bund, wel— 
cher im Rathe der Ewigkeit gefaßt wurde, zur Wieder: 
herftellung des Menfchengefchlechts von dem Verderben 
des Sündenfalles. 


— 
Begriff des Neuen Bundes, 


Unter dem Neuen Bunde haben wir alfo nichts An— 
deres zu verftehen als den Gnadenbund den Gott mit 
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dem gefallenen Menfchengefchlechte duch Chriftum den 
einzigen Mittler gemacht hat. Wir haben aber diejen 
Gnadenbund zu betrachten 1) im Gegenfaße zu dem fo- 
genannten Bund der Werke, den Gott mit dem erften 
Menfchen vor dem Falle ſchloß; 2) im Gegenfab zu 
dem Bund des Geſetzes, welchen Gott durch Mofes mit 
den Kindern Iſrael machte (Sal. 3; 2 Cor. 3; Hebr. 
8—10). Kaum hatte Adam den Bund der Werke ge- 
brochen, als eine Verheißung endlicher Erlöfung bon 
dem durch den Bruch herbeigeführten Uebel gegeben 
wurde. Diefe Verheißung war das Fundament des 
Bundes, den Gott mit Abraham machte und den der 
Herr herablaſſend „Meinen Bund mit div” nennt. 
Diefem Bunde gemäß follte dem Abraham der Glaube 
zur Gerechtigkeit gerechnet werden, und zu gleicher Zeit 
fprach der Gott, an den er glaubte und deffen Stimme 
er gehorchte, nebft der Verheißung anderer Segnungen 
für ihn und feinen Samen, die bedeutungspollen Worte: 
„In deinem Samen follen alle Gefchlechter der Erde 
gefegnet werden.” - Sn diefer Verhandlung war daher 
das Mefentliche eines „Bundes“ enthalten, es waren 
gegenfeitige Beftimmungen zwiſchen zivei Parteien und 
überdies, zum Siegel des Bundes, die Einführung der 
Beichneidung, welche als göttliche Vorfehrift eine Be- 
fräftigung der Verheißung war für Alle, die fich derfel- 
ben unterzogen, und da folches von Abraham geſchah, 
jo war es feinerfeit8 eine Annahme des Bundes. — 
Das mofaische Sefeb, welches dem Samen Abrahams 
430 Jahre fpäter gegeben wurde, kam dem Inbegriff 
dieſes Bundes nicht gleich, ſelbſt nicht in Betreff Iſraels, 
denn feiner Form nad) war es ein Bund der Werke 
und theilte auch) andern Völkern feinen direkten. Segen 
mit. Die mofaische Dispenfation follte jedoch den 
abrahamitifchen Bund nicht aufheben, fondern vielmehr 


die Erwartung von deſſen Erfüllung befördern, indem | 


fie den Ritus der Befchneidung, das Bundesfiegel, fort 
feßte und in ihren auferlegten Ceremonien den ver- 
heißenen Segen, wiewohl im Schattenwefen, vorbildlich 
darftellte (Kuk. 1, 72. 73). „Es Fam das Geſetz neben 
ein um der Mebertretungen twillen, bi8 daß der Same 
füme, dem die Verheißung gefchehen ift" (Sal. 3, 19). 
Indem es ein Moralgeſetz aufjtellte, zu deffen Gehor- 
ſam die Menfchen fie) untüchtig fühlten, indem es das 
Gericht verfündigte, ohne eine wirkſame Methode des 
Enteinnend zu zeigen, und indem es den verheißenen 
und erwarteten Erlöfer darſtellte in verſchiedenen 
Dpfern, jo war daffelbe „ein Zuchtmeifter auf Chri- 
ſtum.“ 

Es gibt deshalb eigentlich nur zwei Bunde, die ein— 
ander weſentlich entgegengeſetzt ſind, nämlich: 1) der 
Bund der Werke mit dem erſten Menſchen mit dem In— 
begriffe „Shue dies und lebe” und 2) der Bund der 
Gnade, welcher die Subftanz war des abrahamitifchen 
Bundes und in die Verfaflung des finaitifchen Bundes 
überging, aber im Evangelium Elarer geoffenbart und 
vollftändiger veröffentlicht ift. Diefer leßte Bund, der 
„neue“ genannt, wie zuvor bemerkt wegen der Art und 
Meife feiner Dispenfation unter dem Evangelium, ob- 
wohl er dem Weſen nach nicht neu iſt, hat in der 
Sprache der Theologie den Namen „Gnadenbund“ er- 





halten, augenfcheinlich aus folgenden zwei Gründen: 
a) weil nach dem Bruche des Bundes der Werke durd) 
den Menfchen e8 reine Gnade oder Gunft des Allmäch- 
tigen war, einen neuen Bund mit ihm zu ſchließen; und 
b) meil diefer Bund die dem Menfchen erforderliche 
Gnade zum Erfüllung feiner Bedingniffe mittheilt. Es 
fönnte derfelbe fein Bund feyn ohne Bedingungen, di 
etwas fordern ſowohl als etwas verheißen oder geben 
welche Pflichten auferlegen, wie auch Segen mittheilen 
Demgemäß ift der Inbegriff des Neuen Bundes, mel 
cher auf die urfprünglich dem Abraham gegebene Ver- 
heißung begründet ift, auch durch die Worte Jeremiä, 
die der Verfaffer des Hebräerbriefes ald Beichreibung 
deffelben anführt, ausgedrüdt: „Sch will ihr Gott ſeyn 
und fie follen mein Volk ſeyn“ (Hebr. 8, 10), welche 
Worte einerfeits ſowohl eine gänzliche Ausſöhnung mit 
Gott, ald die fortwährende Thätigkeit aller göttlichen 
Bollfommenheiten zur Beförderung der Glückſeligkeit 
feines Volkes und die völlige Mittheilung aller aus 
feiner unveränderlichen Liebe fließenden Segnungen 
anzeigen; anderſeits aber auch eine Uebergabe des Her- 
zens und einen durch den Lebenswandel fich beweifenden 
Gehorſam fordern, 


38 
Der vorbildliche Charakter de3 Alten Teſtaments. 


Da die Evangeliften felbft Die von ihnen berichteten 
Ereigniffe, als Erfüllungen entweder einer direften 
Weiſſagung oder einer vorbildlichen Begebenbeit des 
A. T. anführen, und da das N. T. nicht recht verftan- 
den merden kann ohne beftändige Nücbeziehung au 
das Alte, zufolge des Auguftinifchen Ausſpruchs: „Im 
Alten Teftament liegt das Neue verborgen ımd im 
Neuen ift das Alte aufgedeckt“: jo halten. wir es für 
nöthig, die allgemeinen Grundfäße, welche zu einer rich— 
tigeren Auffaffung und Erklärung der im N. T. als er- 
füllt angeführten Weiffagungen und Vorbilder nöthig 
find, in unferer allgemeinen Einleitung voranzufchiefen. 
Kein Schriftiteller hat diefen Gegenftand gründlicher 
beleuchtet, ald Dr. Fairbairn in feiner Typologie 
der heiligen Schrift, aus welchem Werke wir das, mas 
uns das Nöthigfte fchien, in gedrängtem Auszug ge 
nommen haben. 

Es wird allgemein zugeftanden, erſtlich, daß im 
Charakter, Wirfen oder in der Anordnung des foge- 
nannten „Vorbildes“ eine Aehnlichkeit in Form und 
Geift beftehen muß mit dem, was demjelben im 
evangelifchen Haushalte entjpricht; und zweitens, 
daß blos ſolche altteftamentliche Charaktere, Thaten 
oder Einrichtungen vorbildlich genannt werden dürfen, 
welche von Gott verordnet und von Ihm beftimmt 
waren, die beffern Güter des Evangeliums abzubilden 
und darauf vorzubereiten. 

Wir betrachten I. das Leßtgenannte, nämlich die zu- 
vor von Gott verordnete Verbindung zwischen Vorbild 
und Gegenbild. Eine ſolche Beziehung fchließt augen- 
fcheinlich zwei wichtige Thatfachen in fich, erſtlich, 
daß die Realitäten des Evangeliums, welche die Gegen- 
bilder ausmachen, die wirklichen Gegenftände find 
worauf der Geift Gottes bei Anordnung der auf ein- 
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ander folgenden Dispenfationen abzielte. Und fie 
fchließt zweitens in fich, daß Gott, um die Kirche für 
das rechte Verftändniß dieſer Gegenftände vorzubereiten, 
ihr den nöthigen Unterricht mittelft Borbilder oder Vor- 
berverfündigung der zukünftigen Dinge ertheilte. Diefe 
beiden Thatſachen find auch fo deutlich in der Schrift 
beftätiget und in der That fo allgemein zugeftanden, 
daß ein kurzer Abriß der dahin bezüglichen Beweis— 
gründe vollfommen ausreichen wird. 

t) In Beziehung auf die erfte der zwei Thatfachen, 
finden wir die Bezeihnung das „Ende der Welt" in 
der Schrift angewandt auf das evangelifche Zeitalter 
(vgl. 1 Cor. 10, 11; Hebr. 11, 40) und zwar nicht fo 
wohl mit Nückficht auf deffen fpäteres Eintreten, als 
auf die mit demfelben gefommene Reife der Heilsgüter, 
in ſofern die höheren und beffeven, zuvor blos in der 
Entwicklung und in Ausfiht geftandenen Dinge num 
wirklich erfhienen waren. Aus der nämlichen- Ur— 
fache wird der evangeliſche Haushalt die „Zeit der Er- 
füllung aller Dinge‘ (f. Eph. 1, 10) genannt, welches 
bedeutet, daß mit demſelben erſt der Kirche die ihr vom 
Anbeginn zugefiherten großen Gegenftände des Glau— 
bens und der Hoffnung mitgetheilt wurden. Erſt mit 
dem Eintritte diefer Dispenfation wird das große Ge— 
heimniß Gottes in Betreff der Erlöfung des Menfchen 
aufgedeckt und das Licht einer neuen und herrlicheren 
Zeit geht endlich über der Kicche auf. Nun erfchien, der 
ausdrucksvollen Sprahe eines Zachariad gemäß, der 
Aufgang aus der Höhe und er offenbarte, was zuvor 
vergleihungsmeife in Dunkel eingehüllt war; was nicht 
einmal klar begriffen, viel weniger recht genoffen wurde 
(vgl. Luk. 1,18; 1 Iob. 2, 8; Röm. 16, 25. 26; Col. 
1, 27; 1 Cor. 2, 7. 10). Im den erhabenen Offen- 
barımgen und reihlihen Tröftungen des Evangeliums 
befigen wir deshalb die Realität in ihrer Tiefe und 
Fülle, während die der Kirche früher vertrauten Ein- 
richtungen nur der Schatten der zukünftigen Subſtanz 
waren (ſ. Col. 2, 17; Hebr. 8, 5). Als nothwendige 
Folge hievon waren die Ausgezeichnetiten und Erleuch— 
tetften unter den altteftamentlich Bevorrechteten immer 
noch entfhieden zurück im Vergleich mit den geringften 
Gliedern des Meffiasreihes (Matth. 11, 11). Kurz 
der hochgelobte Erföfer, den das Evangelium offenbart, 
ift Selbft der Anfang und das Ende des ganzen gött- 
fihen Heilsplans; in ihm eoncentrirt fich auch die allei- 
nige Grundlage des menſchlichen Vertrauens und der 
Hoffnung. Bor feinem Kommen in die Welt, tiefen 
nothwendigerweiſe alle Dinge auf ihn; Vorbilder und 
Reiffagungen zeugten von den Dingen feines Reiches 
und Werkes; die Kinder der Verheißung waren gefeg- 
net in der Erwartung feiner verheißenen Erlöfung; 
und mit feinem Kommen erfchien das große Wefen 
felbft und die höchften göttlichen Abfichten gingen in 
Erfüllung (vol. Dffb. 1, 8; Luk. 2, 25; Apg. 10, 43; 
4, 12; Röm. 3, 35; 1 Betr. 1, 10—12. 20.). 

2) Die andere Ihatfache, welche die Beziehung zivi- 
ichen Vorbild und Gegenbild vorausfeßt, nämlich: daß 
Gott die Kirche einem vorbereitenden Unterricht vermit- 
telft Vorbilder unterwarf, che er die Realitäten feiner 
endlichen Dispenfation einführte, ift ebenfo klar in der 








heiligen Schrift aufgezeichnet. Es ift wirklich Faum 
möglich, auch nur in der Vorftellung die eine Thatfache 
bon der andern zu trennen, denn ohne einen folchen 
ſtets fortſchreitenden borbeveitenden Unterricht wäre 
der lange Aufjchub der Einführung des Meffiasreiches 
ganz ımerklärbar. Demgemäß wird die altteftanent- 
liche Kirche beftändig dargeftellt als gleichfam in einem 
Suftande der Kindheit befindlich, nur mit folchen Mit- 
teln der Lehre verfehen und folder Zucht unterworfen, 
welche dem unvollfommenen und proviforifchen Seitab- 
ſchnitte ihres Beſtehens angemeſſen waren. Es war 
der höhere Zweck und Gegenſtand des Geſetzes, die 
Menſchen als ein Zuchtmeifter zu Chrifto zu führen 
(Sal. 3, 24), und Alles — was fie in ihren Verhält- 
niffen mangelte fowohl als was fie befaß; was für fie 
geſchah und noch zu thun war — wies insgemein den 
eg zu Ihm, welcher mit den befferen Verheißungen 
und der vollfommenen Erlöfung kommen jollte (vgl. 
Hebr. 7, 8.9). Was indefen diefen durch fo viele Zeit- 
alter fortgefeßten Kurfus der Vorbereitung betrifft, fo 
it zu bemerken, daß nicht jede Belehrung einzig und 
allein um derer willen gegeben wurde, welche während 
jenes Zeitabfchnittes lebten. ES war unftreitig Gottes 
Abficht, daß fein Verfahren mit der Kirche im Stande 
der Minderjährigfeit nicht allein ihrer unmittelbaren 
Lehre und Befferung dienlich feyn, fondern auch Mittel 
darbieten follte zue Erbauung und zum Troſte der 
Gläubigen bis an's Ende der Seit. Menn die frühere 
Kirche ohne die der fpäteren angehörigen Dinge (Hebr. 
9, 40) nicht vollfommen gemacht werden Eonnte, fo 
kann die leßtere auch nicht ohne Schaden und Unficher- 
heit der Bortheile entbehren, welche fie aus den der 
früheren zugehörigen Einrichtungen und Belehrungen 
ziehen mag. Die Kirche betrachtet als Gottes Pflanz- 
fchule zur Erziehung der Seelen, um fie tüchtig zu 
machen für ein unfterbliches Leben und Seligkeit, ift 
weſentlich diefelbe durch alle Zeitabjehnitte ihrer Exiftenz, 
und die Dinge, welche für die Glieder Eines Seitalters 
derfelben beftimmt waren, ſchloſſen auch in ſich einen 
bleibenden Nutzen für diejenigen, auf welche das Ende 
der Welt gefommen ift (1 Cor. 10, 6. 11). 

II. Welches war denn die Natur diefer Vorbilder? 
Worin lag wirklich die Aehnlichkeit der vorbereitenden 
Elemente im Alten Bunde, verglichen mit dem Neuen? 
In diefer Frage nehmen wir zunächit wahr 1) daß die- 
felben großen Elemente dev Wahrheit im Alten Bunde 
enthalten feyn mußten, wie in den darauf rückbezüg— 
lichen Dingen de8 Neuen Bundes. Seit dem Eünden- 
falle haben die Menfchen ſtets die nämlichen geiftigen 
Bedürfniffe gehabt. So verfihieden nun die zur Ab- 
hülfe derfelben geoffenbarte Wahrheit Gottes von Zeit 
zu Seit fowohl in der äußerlichen Darftellung ihrer 
Form als auch in dem Inhalt ihrer Mittheilungen war, 
fo muß fie dennoch, fo weit fie geoffenbart wurde, in 
jedem Beitalter wefentlich daſſelbe geweſen ſeyn. Denn 
was hätten fich außerdem für abweichende Ergebniffe 
herausgeftelt? Wenn die den Menfchen in Gottes 
Dffenbarung enthüllten Grundſätze und fein darnach 
fich richtendes Verfahren mit ihnen, in einem Zeitad- 
fchnitte mefentlich verfchieden waren vom andern. fo 
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müßten entweder die Bedirfniffe und Erforderniffe des 
natürlichen Zuftandes der Menfchen eine Veränderung 
erlitten haben — oder wenn diefelben unzweifelhaft die— 
felbigen find — fo müßte der Charakter Gottes fich ver- 
ändert haben. Er fünnte alsdann nicht der underänder- 
liche Sehovah feyn. 2) Diefelben im N. I. dargeftell- 
ten großen Elemente der Wahrheit müffen im Alten in 
einer leichter begreiflichen Form dargeftellt worden feyn. 
Nur fo konnte es weife oder angemeffen feyn, überhaupt 
vorbereitende Dispenfationen einzuführen. Indem wir 
nun auf der Grundlage dieſer beiden SPrineipien jtehen, 
tvie fie nothivendigerweife die wejentlichen Elemente der 
in Gottes Haushalt zwifchen dem Alten und Neuen 
Bunde beftehenden Aehnlichkeit bilden, jo mögen mir 
jest weiter erwägen, in ie fern wir damit den vorlie- 
genden Gegenftand befriedigend und richtig erklären 
oder mit andern Worten die Frage beantworten können, 
mie auf folher Grundlage die Vorbilder der Vergangen— 
heit als vorbereitende Anordnungen der höheren umd 
befjeren zukünftigen Dinge dienlich feyn Eonnten? Wir 
werden zunächt diefe Frage zu beantworten fuchen, in- 
dem wir unfere Grundfäße anivenden auf die fymboli- 
ſchen Snftitutionen des mofaifchen Saushaltes, welche 
gewöhnlich Die geſetzlichen over ceremoniellen 
Vorbilder genannt werden, 


84. 
Das Vorbildliche des Ceremonial-Geſetzes. 


Wir müſſen die ſymboliſchen Inſtitutionen des Alten 
Bundes nicht betrachten als bloße einfache oder direkte 
Darſtellungen der Realitäten des Evangeliums, ſondern 
zunächſt als Theile einer beſtehenden Dispenſation, 
welche, als ſolche, gewiſſe große Grundwahrheiten aus— 
drücken, die ſelbſt damals klar verſtanden und erfaßt 
werden konnten. Died war zwar ihr mehr unmittel 
barer umd beveutfamer Endzweck. Das mofaifche 
Geremonialgefeß hatte zugleich eine Schale und einen 
Kern — die erftere beftand in Außerlichen Gebräuchen 
und Verordnungen; der leßtere in den geiftigen Be— 
ziehungen, welche diefe andeuteten, und in den geiftigen 
Wahrheiten, welche fie in ſich faßten und ausdrücten. 
Dem Wefen nach mußten diefe Wahrheiten und Be- 
ziehungen dafjelbe geweſen ſeyn für die altteftament- 
lichen Anbeter, was fie für die neuteftamentlichen find; 
denn Beider geiftige Bedürfniffe find diefel- 
ben und foift auch der Charakter Gottes, mit 
dem fie es zu thun haben. In jener Grundüberein- 
ſtimmung, jener inneren und borherbeftimmten Sarmo- 
nie des Princips müſſen wie den Vereinigungspunft 
finden zwifchen den fymbolifchen Inftitutionen des Su- 
denthums und den bleibenden Realitäten des Mefitas- 
reiches. In beiden die Eine Wahrheit — nur zuerft 
auf einer niedrigeren Entwiclungsftufe, alddann auf 
einer höheren. Um jedoch unfere Anficht zum vollen 
Verftändniffe zu bringen, müffen wir vom Allgemeinen 
zum Einzelnen herabfteigen und das Gefagte auf einen 
jpeeiellen Fall anwenden. In diefer Abſicht gehen wir 
mit Einemmale über zu dem eigentlichen Kern der alt- 
teftamentlichen Religion — dem Nitus des Sühn- 
opfers, 
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Daß daſſelbe ein vorbildliches oder weiſſagendes 
Symbol des Todes Chrifti war, ift häufig und ſehr Klar 
in den neuteftamentlichen Schriften bezeugt. Indeſſen 
hatte e8 auch, abgefehen von diefem Zufammenhange 
mit Chrifti Tod, eine Bedeutung für fich ſelbſt, deſſen 
Verſtändniß dem alten Bumdesgenoffen möglich war 
und vermöge deffen er durch daffelbige einen Gott wohl- 
gefälligen Dienft bringen konnte, ob er num defjen wei- 
tere Beziehung auf einen fterbenden Erlöfer wahrnahm 
oder nicht. Es war feiner eigenen Natur gemäß eine 
ſymboliſche Sandlung von dreifacher Bedeutung; erſt— 
lich, daß der Bundesgenoſſe ſich der Sünde jhuldig 
gemacht und fein Leben vor Gott verwirft hatte; zwei 
tens, daß das fo verwirkte Leben der göttlichen Ge- 
rechtigkeit überliefert werden muß; und drittens, daß 
es ihn, nach der Uebergabe auf verordnetem Wege, bon 
Gott wieder zurückgegeben oder daß er, als eine gerecht- 
fertigte Perfon, wieder in die göttliche Gunft und Ge- 
meinfchaft eingefeßt wurde. Wenn mir von der fyın- 
bolifchen Anficht der Handlung zur vorbildlihen über- 
gehen und den Nitus der Verfühnung erwägen al3 
weiter auf das Erlöfungsmwerf Chrifti hinausweiſend, ſo 
wollen wir nicht verftanden feyn, al3 ob wir demſelben 
einen neuen Sinn oder Bedeutung zufchreiben; wir 
drüden blos unfern Glauben aus, daß die zufammen- 
gefaßte Hauptidee, welche in fo eindrudspoll ſymbo— 
licher Weife dargeftellt ift, die alleinige wahre, von An— 
beginn an bejtimmte Verwirklichung allein in dem 
Erlöfungsmwerfe Jeſu Chrifti findet. In Ihm allein 
fand ein wirkliches Mebertragen der menſchlichen Schuld 
ftatt auf Einen, der fie zu tragen willig und mächtig 
war — in Seinem Tode allein, die Uebergabe eines 
Lebens an Gott, tie folches an die Stelle des von dem 
Simder verwirkten treten konnte — und im Glauben 
allein an diefen Tod findet man eine volle und felbftbe- 
wußte Aneignung des Lebens, des Friedens und des 
Segen, die Er für die Gerechtfertigten ertvorben hat. 
Hier allein wird die Idee eines wahren, genügenden 
und vollfommenen Opfers zur lebendigen Realität um- 
gewandelt — worin ſowohl das heilige Gottesauge als 
das geängftete menfchliche Gewiſſen mit voller Zufrie- 
denheit eine Genüge finden. Während nun diefelben 
Elemente der Wahrheit fich finden in den ftet3 wieder— 
fehrenden altteftamentlichen Opfern und in dem Einen 
vollfommenen Opfer des N. T. fo zeigt e8 fich zu näm- 
licher Zeit, daß was das Eine ſymboliſch darftellte, das 
Andere wirklich befaß; was das Eine mur als thatfäch- 
liche Lehre für gegenwärtige Erleichterung ſchuldbela— 
dener Gewiſſen vorftellen konnte, das gibt uns das 
Andere zu erkennen ald ein endlich und für immer voll- 
brachte Merk für Alle, welche an die Verſöhnung am 
Kreuze glauben. Die hier gegebene Anficht von den 
altteftamentlichen ſymboliſchen Inftitutionen, als pro- 
phetifhen Symbolen der Realitäten des Evangeliums, 
ſtimmt vollfommen überein mit den allgemeinen Be- 
ſchreibungen ihrer Natur in der heiligen Schrift, welche 
in zwei Klaffen zerfallen. Im der einen werden fie dar- 
geftellt als der Schatten der befferen Dinge des Evan- 
geliums, wie in Hebr. 10,1, mo es heißt, „daß das 
Geſetz den Schatten hat von den zukünftigen Gütern 
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und nicht das Wefen der Güter felbft; in Kap. 8,5, wo 
die Priefter bejchrieben find „als Diener der Vorbilder 
und des Schattens der himmlischen Güter,” und wie- 
derum in Kol. 2, 17, wo die ſämmtlichen fleiſchlichen 
Verordnungen „Der Schatten von dem das zufünftig 
war genannt werden, während hinzugefügt wird: 
„aber der Körper jelbjt ift in Chrifto.” Daß nun die 
Stiftshütte mit allen ihren Verordnungen ein Schatten 
waren von Chriſto und den Segnungen feines Reiches, 
bedeutet offenbar, daß fie dunkle, unvollkommene Ab— 
bildungen derfelben waren; oder daß fie diefelben Ele- 
mente göttliche Wahrheit in ſich faßten, aber einer 
geeigneteren Form und Beſtandes bedurften, als Theile 
einer endlichen und bleibenden Dispenfation Gottes. 
Vermittelſt einer irdiſchen Hütte mit angemeffenen Got- 
tespienften offenbarte der Herr feinen Volke diefelben 
Grundfäße feiner Regierung und er forderte von ihnen 
twejentlich dieſelbe Anlage und Charakter, welche er 
jeßt unter der höheren evangelifchen Dispenjation ver- 
langt: Denn was erbliden wir, wenn wir über die 
blos äußeren Berfchiedenheiten hinausfhauen? Wir 
fehen in beiden ebendenfelben reinen und heiligen 
Gott, im Verborgenen feines herrlichen Heiligthums, 
dem das fündliche Fleifch allein nahe treten darf ver- 
mittelft mächtiger Fürfprache und reinigender Wirkſam— 
keit — dennoch aber wo ſolches Sinzunahen gefchiebt, 
ftetS Deveit, die reichften Gaben feiner Gnade und Liebe 
auszufhütten über Alle, welche kommen in wahrer 
Zerknirrſchung über ihre Sünde und mit jehnlichen 
Verlangen nach Miedereinfegung in die Gemeinschaft 
ihres beleidigten Gottes. Diefe Befchreibung ift gleich 
anwendbar auf den Dienft beider Dispenfationen; denn 
beide theilen diefelben Eindrüce mit von dem göttlichen 
Charakter bezüglich der Sünde und Heiligkeit, und die- 
felben Gnadengefühle werden nothivendigermeife erweckt 
binfichtlich derfelbigen in der Bruft aufrichtiger Anbeter. 
Mas aber die Mittel zur Vollbringung deffelben be- 
trifft, fo war in dem einen Falle blos eine abſchattende 
Darftellung geiftiger Güter duch irdifche Materiale 
und zeitlihe Mittel, während im andern die nadten 
Realitäten erfcheinen in dem Einen vollfommenen Opfer 
Ehrifti, nämlich: die reichen Güter des Geifted der 
Gnade und die Serrlichkeiten eines ewigen Neiches. 

Die andere im R. T. gegebene Beichreibung von den 
prophetifhen Symbolen oder Vorbildern der Alten 
Dispenfation ift wefentlich nicht von der jegt betrachte» 
ten verfchieden und führt, richtig verftanden, zum näm— 
lichen Ergebniß. Derſelben gemäß enthielten die reli- 
giöfen Einrichtungen früherer Zeiten die Anfangs 
gründe oder Elementar-Grundfäge der religiöfen 
Wahrheit und des Lebens der Welt. So werden in 
Col. 2,20 die jebt veralteten Verordnungen des Juden- 
thums „die Sapungen der Welt“ genannt und in Gal. 
4, 3 heißt es, daß die Kirche unter diefen Verordnungen, 
d.h. „unter den äußerlichen Satzungen,“ richtiger über- 
feßt: „unter den Sabungen der Welt“ gefangen war. 
Der bereitd erwähnte Ausdruck aus dem Galater- 
Brief: „daß das Gefeb uns als Zuchtmeifter zu Chrifto 
brachte,” enthält fo zu fagen denfelben Gedanken, indem 
es das Gefchäft eines Lehrers ift, feinen Schülern zu- 





nächit die Anfangsgründe beizubringen, wodurd ihr 
Geiſt feiner Zeit zu höherer Wiffenfchaft übergehen fann. 
Sleicherweife empfing die altteftamentliche Kirche, wäh— 
rend fie fleifchlichen Einrichtungen und Dienften unter- 
worfen war, dennoch Durch diefelben die Anfangsgründe 
aller göttlichen Wahrheit und Weisheit. Im einer 
Form, welche der geiftlihe Säugling mit feiner Hand 
faſſen fonnte, waren beſtändig die wefentlichen Wahr— 
heiten und Grundfäße des ewigen Gottesreiches vor ihm 
ausgebreitet. Und es bedurfte nicht weiter, ald daß 
die jo mitgetheilte Lehre unparteiifch aufgenommen und 
recht gepflegt wurde, um den Mofesjünger vorzuberei- 
ten für den vernünftigen und willigen Uebergang von 
feiner anfänglichen Schule unter dem Schatten der 
Güter zum freien Gebrauche und Genuffe des Weſens 
felbjt. Die allgemeinen, von den altteftamentlichen 
Einrihtungen und Gottesdienften gegebenen Bejchrei- 
bungen ftimmen alfo in ihrer Beziehung zum Evange— 
lium vollfommen mit den hier aufgeftellten Grundſätzen 
überein, — und in dieſem Lichte betrachtet erkennen wir 
allzumal die wefentliche Einigkeit, welche zwifchen dem 
Alten und Neuen Haushalte befteht, wie auch die Be- 
Ichaffenheit in der Entwicklung des göttlichen Heilsplans, 
welche den einen zur angemeffenen Vorbereitung und 
Vebergange zum andern machte. Die Religion beider 
Bündniſſe erweift fich daher als identisch in ihren Grund- 
elementen. Nur erfcheint fie im Alten Bunde auf 
niedeigerem Standpunkte, indem fie ihre Ideen und 
Segnungen durch unvollfommene Vermittlung fleifch- 
licher Beziehungen und zeitlicher Angelegenheiten eröff— 
net und mittheilt, während unter dem Neuen Alles auf 
das Himmliſche abzielt und die Realitäten der Ewigkeit 
klar und bejtimmt herbortreten. 


SER 
Das Borbildlihe in der Geihichte des Alten 
Teſtamentes. 

Wir haben in dem vorhergehenden Abſchnitt geſehen, 
in welchem Sinne die religiöſen Einrichtungen und 
Gottesdienſte des Alten Bundes vorbildlich waren. Sie 
waren ſo beſchaffen und eingerichtet, daß ſie in ſymboli— 
ſcher Form die großen Wahrheiten und Grundſätze 
einer geiſtigen Religion ausdrückten — Wahrheiten und 
Grundſätze, welche ebenſowohl der Alten, wie der Neuen 
Dispenſation angehörten, aber der Natur der Dinge ge— 
mäß allein in der Neuen recht entwickelt und völlig ver— 
wirklicht wurden. Aber wurden blos Symbole dazu 
vertvendet? Mochte nicht eine ähnliche Anwendung 
bon vielen Umftänden und Handlungen aus dem Ge- 
biete heiliger Gefchichte gemacht werden? Mochte nicht 
Gott in vielen Beziehungen die Ereigniffe feiner Vor- 
fehung fo angeordnet und die Äußeren Verhältniffe feines 
Volkes fo beftimmt haben, daß Er vermittelft derfelben 
ebenfalld die befferen Güter des Evangeliums dar- 
ftellte? Wenn die Offenbarung des Herrn Jeſus Chri— 
ſtus mit den Segnungen feiner großen Erlöfung von 
Anbeginn der Welt an der von Gott hauptſächlich beab- 
fichtigte Gegenftand war, womit die Kirche fo zu jagen 
ftet8 in GeburtSwehen war — wenn folglich die früheren 
Dispenfationen hauptſächlich zu Chrifto und feiner Er- 
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löſung hinleiten und darin zum Abſchluſſe kommen foll- | ivdifcher Eriftenz; während im legteren das höhere Ge- 
ten: — was kann natürlicher feyn als die Voraus- | biet der Gnade und die Intereffen einer geiftigen und 


fegung, daß die Entwicklungen der Vorfehung während 
der ganzen die Erlöſung vorbereitenden Zeit gleich den 
gottesdienftlihen Symbolen die Andeutung und Vor— 
bereitung der zufünftigen Dinge dargeftellt Haben? Es 
wird fih auch bei näherer Prüfung herausitellen : — 
erftlich, dab die im Alten Teftament berichteten und 
im Neuen vorbildlich erklärten hiſtoriſchen Beziehungen 
und Verhältniffe in Betreff der Nealitäten des Evange- 
ums beinahe dieſelben Aehnlichkeiten und dieſelben 
Mängel hatten, welche, wie wir zuvor gefehen haben, 
den alten fymbolifchen Gottesdienften eigenthümlich 
waren; zweitens, daß ſolche hiftorifche Vorbilder ab- 
folut nothiwendig waren in beträchtlicher Zahl und 
Verſchiedenheit, um die früheren Dispenfationen in 
Beziehung auf den kommenden Haushalt des Evange- 
liums durchweg als Vorbereitung erfcheinen zu laffen; 
und drittens, daß die alten Bundesfchriften Deutliche 
Merkmale enthalten, daß aus ihrem biftorifchen In— 
halte Vieles auf ein höheres Ideal hinweiſt, worin die 
früheren beifpielsweife dargeftellten Wahrheiten und 
Beziehungen wieder zufammentreffen und aufs Neue 
und vollfommener entwickelt werden follten. 

Hinſichtlich des erften Punktes wollen wir hinweifen 
auf eines der früheften Sreigniffe in der Weltgefchichte, 
welches in 1 Petr. 3, 21 erklärt if. Die allgemeine 
Sündfluth, welche die alte Welt vernichtete und worin 
Noah und feine Familie am Leben blieb, wird dar— 
geftellt in vorbildlicher Beziehung auf die chriftliche 
Taufe. Sie fteht in derfelben, indem fie Diejenigen 
mwegraffte, welche durch ihre Verderbtheit die Welt ver- 
derbten, und indem fie den Keim eines befferen Ge- 
Ichlechts für eine neue Welt rettete. Während fie fol- 
che8 bewirkte im äußeren und niederen Gebiete der 
Meltgefchichte, fo erfüllte fie twefentlich denfelben Zweck, 
melcher der chriftlichen Taufe obliegt im höheren Ge- 
biete, indem diefelbe den Täufling unter jene belebende 
Einflüffe bringt, welche das Verderben fleifchlicher Na— 
tur abthun und den Samen des göttlichen Lebens zum 
Antheil und Befißnahme eines befjeven Erbes zur Ein- 
wurzelung und zum Wachsthum bringen. Wiederum 
Sarah, mit ihrem Kinde der Verheißung, der befondern 
und eigenthünmlichen Gabe des Himmels, und Hagar, 
mit ihrem blos natürlichen und fleiſchlichen Abkömm— 
ling, werden dargeftellt als vorbildlicher Schatten, — 
die eine als die geiftige Kicche, welche wahre Kinder 
Gottes, in Geift und Beſtimmung fowohl als in Be- 
rufung, die Erben feines ewigen Reiches gebiert; die 
andere, als eine weltliche, verderbte Kirche, deren Glie- 
der in fleifchlicher Knechtſchaft fich befinden, nur einen 
Namen haben, daß fie leben, während fie todt find 
(Sal. 4, 22.31). Aus foldhen Fällen erweift fich Elar, 
daß dieſelbe Art von Aehnlichkeit, verbunden mit der- 
felben Art von Verschiedenheit, ftattfindet zwifchen der 
Vorbereitung und der Erfüllung, gerade wie bei den 
iymbolifchen Vorbildern. Denn auch bier find in den 
zwei verfnüpften Ereigniffen die Ideen und Beziehungen 
weſentlich eins; nur erfcheinen fie in dem früheren offen— 
bar allein im Zufammenhange mit dem Schauplak 





unfterblichen Eriftenz direkt hervortreten. Oder man 
blicke wiederum hin auf die Anwendung der Ereigniffe, 
welche Iſrael auf der Neife nach Kanaan erlebte, — 
auf den Zuftand und die Ausfichten der neuteftament- 
lichen Kivhe auf ihrer Neife nach dem Himmel, wie 
3. B. folche im 3. und 4. Kapitel des Hebräerbriefes ge- 
fchildert find, und man wird auf einmal die mejent- 
lichen Züge eines vorbildlichen Zufammenhanges erfen- 
nen. Dem dad Ausfchließen der fleifchlichen und 
ungläubigen Sfraeliten, welche in der Wüfte fielen, 
wird daſelbſt dargeftellt nicht allein ald Anlaß zur 
vernünftigen Vorausfeßung, fondern als Beweggrund 
gültiger Annahme, daß ähnlich Beſchaffene im neu- 
teftamentlihen Haushalte den Himmel nicht ererben 
fönnen. Es befteht eine jo vollfommene Identität 
der Grumdfäße in beiden Füllen, daß diefelben Aus— 
drüde auf beide gleicherweife angewandt merden, 
ohne Andeutung irgend welcher zwifchen denfelben be- 
ftehenden Berfchiedenheiten: „das Evangelium ift ge 
predigt,’ der einen Klaffe ſowohl als der andern; Gott 
gibt jeder gleicherweife „eine Verheißung der Ruhe,” 
während fie beide „durch Unglauben fallen,” indem fie 
ihre Herzen wider das Wort Gottes verhärtet haben. 
Dennoch beftanden diefelben Verfchiedenheiten in der 
Art, wie wir fie in den ſymboliſchen Gottesdienften 
zwiſchen Vorbild und Gegenbild wahrgenommen haben 
— indem in der einen das Sichtbare und Irdiſche an— 
gewandt wird zur Darftellung folder Verhältniffe und 
Grundſätze, welche in der andern im unmittelbaren 
Sufammenhange erfcheinen mit dem Geiftigen und 
Himmlifchen. Im Vorbilde haben wir die Ausficht auf 
Kanaan, das Evangelium einer irdiſchen Verheißung 
der Ruhe, welches nicht geglaubt den Verluſt eines ge 
genmwärtigen Lebens der Ehre und Glückſeligkeit her— 
beiführt; im Gegenbilde — die Ausficht eines himm— 
liſchen Erbes, die evangelifche Verheißung einer eiwi- 
gen Ruhe, welche für diejenigen, jo es verwerfen, den 
ſchrecklichen Verluſt ewiger Seligkeit und Herrlichkeit 
zur Holge hat. Wiederum wird mit Rückſicht auf den 
jelbigen Zeitabſchnitt in der. Geſchichte Iſraels gelagt in 
Joh. 3, 14. 15: „Gleichwie Mofes eine Schlange erhöhet 
hat in der Wüfte, alfo muß des Menfchen Sohn erhöhet 
werden, auf daß Ale, die an Ihn glauben, nicht ver- 
loven werden, jondern das ewige Leben haben. Sn 
beiden Ereigniffen ift eine treffende Lebereinftimmung 
der Beziehungen: in beiden zunächft ein verwundeter, 
fterbender Zuftand, dann die Erhöhung eines ſcheinbar 
unzureichenden, dennoch völlig wirkſamen Gegenftan- 
des, um die Heilung zu vollbringen, und dies allein von 
Seiten der Leidenden vermittelt einfachen Anſchauens 
des alfo ihren Blicken vorgeftellten Gegenftandes. Aber 
welche bezeichnende und unterfchiedliche Merkmale find 
diejer Durchgängigen Uebereinftimmung entgegengeftellt 

Im einen Falle ein fterbender Körper, im andern eine 
fterbende Seele. Dort eine erhöhte Schlange — welche 
unter allen Werkzeugen, um vom Schlangenbiffe zu bei- 
len, am unwahrſcheinlichſten von Nutzen fehien ; hier die 
Darftellung eines ald Webelthäter Verurtheilten und 
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Gefrenzigten — der unter allen nur begreifbaren Ber: 
fonen der ohnmächtigfte Netter ſchien. Dort wiederum 
das fleifchliche, natürliche Auge, welches aus dem äuße— 
ren fichtbar dargeitellten Gegenftande die heilende Kraft 
309, welche mitzutheilen derfelbe verordnet war; umd 
bier das geiftige Auge der Seele, welches im feften 
Glauben nach dem erhöheten Erlöfer ſchaut und die 
erforderlichen Segnungen feiner belebenden und wieder- 
gebärenden Gnade empfängt. Im beiden diefelben 
Elemente der Wahrheit, dafjelbe Verfahren, nur im einen 
die Entwicklung auf einem niedrigeren, im andern auf 
höherem Gebiete; im Erfteren mit alleiniger ummnittel- 
barer Beziehung auf fichtbare und zeitliche, und im 
Letzteren auf unfichtbare, geiftige und ewige Dinge. 
Aehnlihe Erklärungen möchten gegeben werden von 
andern, im U. I. berichteten Thatjachen, welche eine 
vorbildliche Beziehung im Neuen haben: aber c8 ift 
genug gejagt zum Beweiſe der weſentlichen Aehnlichkeit 


ihrer Beziehungen zu den Defferen Dingen des Evange- | 
liums ſowohl als der ceremoniellen Vorbilder des 


Geſetzes. 

Wir gehen nun über zum zweiten Punkte: „daß 
es einer beträchtlichen Anzahl und Verſchiedenheit ſolcher 
hiſtoriſcher Vorbilder unumgänglich bedurfte, um die 
früheren Dispenſationen durchweg zu Vorbereitungen 


auf den zukünftigen Haushalt des Evangeliums zu ge— 


ſtalten.“ Erſtlich war diefes nothiwendig gemäß dem 
borbildlichen Charakter der Stellung und des Gottes- 
Dienstes der alten Bundesgenoffen. Da bezüglich der- 
felbigen die Sauptdinge vorbildlich waren, fo war 28 
unvermeidlich, daß viele andere von untergeordneter 
und bvergleichender Beſchaffenheit einander gleich ſehn 
mußten, indem fie außerdem dem Haushalte, wozu fie 
gehörten, nicht angemieffen gewefen wären. Sie hätten 
auch, wenn nicht im Allgemeinen die Gefhichte der alt- 
teftamentlichen Zeit, in ſofern als die berichteten Ereig- 
niffe derfelben den Stempel des Sinnes und Willens 
Gottes trugen, das vorbildliche Element durchgängig 
in fich getragen hätte, keineswegs irgendwie dem End- 
zwecke eines vorbereitenden Haushaltes entiprochen. 
Welcher Unterfchied daher auch zwiſchen einem Theil 
der Ereigniffe und einem andern aufgejtellt werden 
mus, in fofern diefelben zuweilen einen mehr weſent— 
lichen, zumeilen einen mehr zufälligen Charafter tragen, 
oder in fofern fie in ihrer vorbildlichen Bedeutung den 
Realitäten des Evangeliums mehr oder weniger nahe 
kommen, fo forderte fchon ihr Iwed und ihre Stellung 
im Haushalte des Schattenwefens, daß das Vorbildliche 
ſtark darin erfcheinen mußte, 

Diefes Argument erhält befondere Beftärfung aus 
der Art und Weife, wie die hiftorifchen Vorbilder, 
welche in den neuteftamentlichen Schriften befonders 
erwähnt find, dafelbit bezogen werden. Weit entfernt, 
daß fie in ihrer vorbildlihen Beziehung auf evangelifche 
Beiten als feltfam dargeftellt werden, fo jcheinen fie ins— 
gemein gerade für den Anlaß auserforen zu feyn. Es 
ift fogar die Verbindlichkeit von Seite der Gläubigen, 
in den altteftamentlichen Schriften dieſelben aufzufuchen 
und fie für alle Endzwecke chriſtlicher Belehrung und 
Befferung anzuwenden, deutlich im Hebräerbriefe ge- 





fordert und die Befähigung dazu als Beweis vollfom- 
mener, geiftiger Erfenntniß dargestellt (Hebr. 5, 11—14). 
Es ift deshalb die Rede Auguſtin's, „Daß das 
AlteTeftament, richtig verftanden, einegroße 
Weiffagung des Neuen iſt“ in einem Sinne völlig 
wahr, jelbit Hinfichtlich derjenigen Theile der alten 
Schrift, welche in direkter und unmittelbarer Beziehung 
am wenigften Weiffagendes in fich faffen. Ihre Berichte 
der Vergangenheit fehließen zu nämlicher Zeit in fich die 
Keime einer übereinſtimmenden, aber weit erhabeneren 
Zukunft. Die Beziehungen, welche ihre befannteren 
Charaktere hatten; die Rolle, welche fie in ihrer Zeit 
und Gefchlecht übernehmen mußten; die Befreiungen, 
welche für fie und durch fie gewirkt wurden; und die 
Züchtigungen, welche fie von Zeit zu Zeit erfuhren, be 
gannen und endigten nicht mit ihnen allein. Es waren 
Theile eines unvollendeten, fortfchreitenden Planes, der 
feine beftimmte Erfüllung findet in der Perſon und im 
Reiche Chrifti und allein in diefer fortlaufenden Be 
ziehung betrachtet, erſcheinen fie in ihrer eigentlichen 
Größe und in ihrer vollen Bedeutung. 

Chriſtus ift daher ſowohl das Ende der Gefhichte, 
wie auch des Gefebes des Alten Teftamentes. Es wäre 
wirklich ſonderbar gewefen, wenn es fich anders ver- 
halten würde; jonderbar, wenn die hiftorifchen Vorfälle 
deffelben zur weitergreifenden Beziehung auf den Heil- 
plan von Gott nicht in anderer Weife verordnet worden 
wären, als gewöhnliche gefchichtliche Ereigniffe. Denn 
was anders ift der Heilsplan in feinem Grundcharafter, 
als eben eine große hiftorifche Entwilung? Was find 
defjen Lehren und Segnungen und deſſen Verheißungen 
ewiger Herrlichkeit al der Widerftrahl und das Er- 
gebniß der darin berichteten Thatſachen? Die dafelbft 
gefchriebenen Dinge von der Menfchwerdung und dem 
Leben, dem Tode und der Auferftehung des Seren Jeſu 
Chrifti, find wirklich die Grundlagen, worauf Alles 
beruht — die Wurzel, aus der Alles im Chriftenthume 
entfpringt. Und follte man daher die VBorftellung 
haben, daß die früheren Thatfachen in der Gefchichte 
von berichteten und vorbereitenden Dispenfationen nicht, 
gleich ebenfo vielen Herolden und Vorläufern, auf diefe 
unausfprechlich größeren, zukünftigen hiniefen? Wenn 
in ihren fymbolifchen Gebräuchen eine Weiffagung ver- 
borgen lag, konnte fie nicht eben fo wohl in den hiſto— 
rifchen Begebenheiten enthalten ſeyn, welche diefen oft 
fo nahe verwandt waren und ftet3 damit im Vorſatz 
und Zwecke zufammentrafen? Gewiß: denn in fofern 
Bott in den Ereigniffen redete und darin feine Wahrheit 
und Charakter offenbarte, fo bezogen fie fich vorbildlich 
auf den einen „Menjchenfohn” und das endliche Neich 
der Gerechtigkeit und Seligfeit, deffen Haupt und Mit- 
telpunft er ſeyn ſollte. Nur darin erreichte die Ge 
fchichte der früheren Dispenfationen Gottes ihr wahres 
Ende, wie auch die Weltgeſchichte darin ihren großen 
Wendepunkt findet. 

Es mag fich jedoch naturgemäß der, Gedanke auf 
drängen, daß wenn der altteftamentliche hiftorifche In— 
balt fo viel VBorbildliches enthält, als wir hier behaupten, 
etliche deutliche Anzeichen davon in den altteftament- 
lichen Schriften felbft zu finden feyn follten. Der Be- 
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weis dafür ift vornehmlich in den prophetifchen Schriften 
des A. T. zu ſuchen, worin die auserwählteren Werk 
zeuge Gotte8 den Glauben der Kirche bezüglich beider 
der Vergangenheit und der Zukunft in feinen Dispen- 
fationen ausfprachen. Aus denfelbigen erjehen wir, 
daß nicht allein eine erhabene Perſönlichkeit mit ihrem 
Werke vollkommener Gerechtigkeit und ihrem Reiche 
vollendeter Seligkeit und Herrlichkeit in Ausficht geftellt 
war, fondern daß auch die gehegten Erwartungen von 
dem, das da fommen follte, insgemein die Geftalt einer 
neuen und höheren Darftellung der Vergangenheit an- 
nahm. Indem die Weiffagung die Verheißung befferer 
zukünftiger Dinge gab, fo benüßte fie dazu vielfach ge- 
fchichtlihe Charaktere und Creigniffe. Aber jolches 
fonnte nur gefehehen auf den doppelten Grund hin, daß 
fie in denfelben weſentlich diefelben Elemente der Wahr- 
heit und des Princips wahrnahm, welche in der Zu- 
Eunft erfcheinen follten, und daß fie in diefer Zukunft 
eine erhabenere Darftellung derjelben erwartete, als die 
Vergangenheit geliefert hatte. Und was war die an- 
ders, als eine Erklärung ihrer vorbildlichen Bedeutung 
und Abfiht? Man erinnere fich, wie Mofes felbit vor 
feinem Abſcheiden redet von „dem Propheten, welchen 
Sott der Herr gleich ihn aus feinen Brüdern erwecken 
follte, "5 Mof. 18, 18, einem, der eine ähnliche Stellung 
einnehmen und ein ähnliches Werk vollbringen follte, 
nur jedes in vollfommenerer und vollftändigerer Weiſe. 
Eben fo bringt David die hiftorifche Erſcheinung Melchi— 
ſedeks in Verbindung mit dem zukünftigen Haupte der 
Kicche und des Neiches, Gottes ; wenn er ihn anfündigt 
als einen Priefter nach) der Ordnung Melchifedeis, Bi. 
110, 4; er fah voraus, daß die Beziehungen der Zeit 
Melchiſedeks in dieſem göttlichen Charakter wieder be- 
lebt werden und daffelbige wieder erfüllt werden follte, 
nur, tie der Zuſammenhang andeutet, in höherem 
Gebiete, worin derfelbige mit himmlifcher Größe ange- 
than eine über die ganze Erde fich erſtreckende Bedeu- 
tung und Macht erhalten follte. Gleichfals jagt Ma— 
leachi (3, 1; 4, 5), daß ein anderer Elias in fchönerer 
Zukunft erfcheinen und ihm eine weit hevrlichere Dffen- 
barung des Herrn folgen würde, welche das zuvor blos 
in Bruchſtücken Gefchehene vollbringen ſollte; nämlich 
fih eine wahre, geiftige Priefterfchaft, ein wiedergebo— 
venes Volk und ein Opfer der Gerechtigkeit zu Schaffen. 
Aber die vollftändigften Beweiſe dafür liefert der letztere 
Theil der Schriften Jeſaiä: denn dafelbft finden wir, 
wie der Prophet Vergangenheit und Zukunft fo genau 
verbindet, daß es oft ſchwer zu entjcheiden ift, von 
welcher ex wirklich vedet. Er geht über von Iſrael zum 
Meffiad und wiederum vom Meffiad zu Ifeael, als ob 
das eine nur eine neue, höhere und vollfommene Ent- 
wielung Deſſen wäre, was mit dem anderen verknüpft 
fey. Die Kirche der Zukunft wird ſtets dargeſtellt unter 
den Beziehungen der Vergangenheit, nur daß fie befreit 
it von den Unvollfommenbeiten, welche dem Stande 
dieſer anhingen und-daß fie in jeglicher Sinficht herrlich 
gemacht ift. So fahen geiftigere und göttlich exrleuch- 
tetere Glieder de8 Alten Bundes die Zukunft in der 
Vergangenheit oder Gegenwart abgebildet. Sie er- 
fannten die weſentliche Einheit in Wahrheit und Princip 





zwiſchen beiden; aber zu gleicher Zeit waren fie ſich 
bewußt, daß der Vergangenheit ſolche Unvollfommen- 
heiten und Mängel anflebten, daß fie die Nothwendig— 
feit einer vollfommeneren Zukunft fühlten, um fie 
Gottes wirdig und den Mängeln und Bedürfniffen 
feines Volkes angemeffen zu machen. Es gibt unter 
den altteftamentlichen Büchern Eines, welches gewiſſer— 
maßen feine jebige Geftalt diefer Gleichheit einerfeits, 
und Verschiedenheit andererfeits, zwiichen vergangenen 
und zufünftigen Dingen in der Verwaltung Gottes ver- 
dankt. Wir verweiſen auf das Buch der Pfalmen: die 
Stücke, woraus daffelbe zufammengefegt ift, find in 
ihrem Hauptcharakter Sammlungen gottesdienftlicher 
Befihaffenheit, welche die frommen Gedanken und Ge 
fühle nachdenfender und geiftiger Seelen bei Erwägung 
der Wege Gottes und der Erfenntniß feiner Offenba- 
rungen ausdrüden; dabei aber erfcheint es fonderbar, 
daß fie gleich angemeffen find den Genoffen des Neuen, 
wie des Alten Bundes. Sie enthalten den unvergleic)- 
lichften und vollfommenften Ausdrud religiöfer Gefin- 
nung und die befte Anweiſung für die Seele hinfichtlich 
göttlicher Dinge, melche irgendwo gefunden werden 
mag. Es gibt feinen Zug des göttlichen Charakters, 
noch irgend ein geiftiges Begehren oder Princip in der 
Seele eines erleuchteten Chriften, noch irgend eine Seite 
des Glaubenslebens, melche nicht in dieſem unſchätz— 
baren Theile altteftamentlicher Schrift ausgedrückt wäre. 
Wie hätte ein folches Buch, Sahrhunderte vor der hrift- 
lichen Zeitrechnung, in'ſs Dafeyn treten fünnen, außer 
Daß thatfächlich die Alte und die Neue Dispenfation — 
obwohl fie in der äußeren Form verſchieden und obwohl 
die bezeichnenden Handlungen der einen denjenigen der 
andern untergeordnet waren — auf diefelbigen Bezie 
hungen gegründet und von denfelben mwefentlichen Wahr- 
heiten und Brineipien umfchlungen waren? Auf feine 
andere Weiſe Fonnte das Pfalmbuch den Gliedern beider 
Bündniſſe als Handbuch der Andacht dienen. Aber 
welcher Unterſchied bei all diefem befteht immerhin 
zwiſchen den Palmen und den Epifteln des Neuen 
Teftamentes! Während in jenen eine lebendige Er- 
fenntniß Gottes und ein beftändiges Vertrauen in feine 
Liebe und Treue fich offenbart, fo bleibt dennoch fchein- 
bar etwas Schrefhaftes und Zurücfhaltendes auf der 
Seele; fie erhebt fich niemals zum Eindlich evangelifchen 
Ausrufe: „Abba, Vater!” Auch zeigt fich in ihren Be- 
wegungen etwas, was fich füglich mit dem Aufenthalte 
in einer dämmernden und veränderlichen Atmofphäre 
vergleichen läßt. Wir nehmen wahr, wie der Pſalmiſt 
beftändig unter Angft und Noth fih unter den Schatten 
des Allmächtigen flüchtet und feiner Gnade zur Be- 
freiung von Sündenſchuld vertraut. Selbſt in den 
fchlechteften Zeiten betet und blickt er noch nach Erlö— 
fung. Aber er Fannte nicht Die Erlöfung, melche alle 
Furcht austreibt und die Seele mit dem höchiten Gute 
fättigt, ausgenommen wie etwa ein heller Morgenjtern 
am fernen Horizonte ſchimmert. Er Eannte fie blos 
als etwas, das feiner Zeit der Kirche Gottes erfcheinen 
follte, und konnte alfo etwas reden von der mächtigen 
und glovreichen Berfon, welche im göttlichen Rathſchluſſe 
diefelbe vollbringen ſollte — von feinem unvergleich- 
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baren Kampfe in der gerehten Sache und von feinen 
endlichen Triumphen, wornach fein Reich die äußerten 
Ende der Erde umfaffen follte. Doch nichts Weiteres 
— die Dede hängt noch; noch wartet und harıt die 
Erfüllung und nur der Gläubige anderer Zeiten ver- 
mag zu fagen: „Meine Augen haben deinen Heiland 
gefehen;” „ich habe Luft abzufcheiden und bei Chrifto 
zu ſeyn;“ oder wiederum: „Sehet, welche Liebe hat 
uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes Kinder heißen 
follen; und es ift noch nicht erfchienen, was wir feyn 
foerden, aber wir willen, wann e8 erfcheinen wird, fo 
werden wir ihm gleich fepn, denn wir werden ihn fehen, 
tie er iſt.“ Eine folche Uebereinftimmung und auch 
eine folche Verfchiedenheit befteht zmifchen dem Alten 
und Neuen. Dort fehen wir Verheißung und Vorfpiel 
der Heilsgüter; hier den Segen felbjt, der alle vorher- 
gehenden Abfehattungen weit übertrifft. Dort ein zus 
verfihtliches Stüben auf Jehovah; hier eine unaus- 
fprechliche Fülle geiftigee und himmliſcher Segnungen 
aus dem eröffneten Borne feiner Gnade. Dort ein 
Vertrauen, dab der Herr fein Volk nicht verlaffen werde; 
bier der Herr felbft, der ihre Natur annimmt, der Gott- 
menſch, der fih in organifche Verbindung mit der 
Menfchheit ſetzt und ihren Gliedern Lebensitröme zu- 
fließen läßt. Dort im Sintergeunde Nacht, welche allein 
erleuchtet ift durch die Sterne der Verheißungsmworte 
und damit angemeffene Gnadenwirfungen; bier im 
Hintergrunde Tag, allerdings noch umwölkt durch unfere 
menfchliche Natur, noch nicht völlig vom Geifte durch— 
drungen und ftet3 deffen Sündhaftigkeit auf3 Neue 
offenbarend, aber dennoch ein folder Tag, der Zuver- 
ficht gibt des wolkenloſen Sonnenfcheins der Ewigkeit, 
wo Gott ſelbſt das Licht ift. 


S 6. 
Borbereitung und Erfüllung, 


Wir wollen diefe Abhandlung nicht ſchließen, ohne 
für einen Augenblie zu erwägen, wie paffend der fich 
allmählich entfaltende Heilsplan an die verichiedenen 
Dispenfationen anſchloß. Der fo betrachtete Plan zeigt 
gewiß unferem Blicke etwas Sonderbares und Geheim- 
nißvolles, befonders in der langfamen Entwicklung 
deffelben, indem das Erlöfungswerf fo viele Zeitalter 
hindurch aufgefchoben und die Kirche während derfelben 
binfichtlich der großen Gegenftände des Glaubens und der 
Soffnung in einem Zuftande vergleichungsweiler Unwiſ— 
fenbeit erhalten wurde. Mas ift dies aber anders als eine 
Anwendung auf die Meltgefchichte von den beftändig un- 
fern Augen dargeftellten Vorgängen in der perfünlichen 
Geſchichte jedes Menfchen, deffen irdiſche Probezeit in vie- 
len Fällen zur Sälfte, in beinahe allen zum Dritttheil 
aufgezehrt wird, ehe er für die Dinge und den Beruf des 
Mannesalters fühig wird? Vermöge unferer perſön— 
lichen Befchaffenheit ſowohl als derjenigen der Welt, ift 
Fortfehritt irgend melcher Art Bedingung der Glüd- 
feligkeit und des Wohlergehens und die majeftätifche 
Langſamkeit, die fich im Plane der göttlichen Weltregie- 
rung offenbart, ift blos ein Widerftrahl der Natur ihres 
göttlichen Mrheberd vor welchem taufend Jahre find 





wie Ein Tag. Indem wir Deshalb von der Annahme 
ausgehen, daß dem göttlichen Plane ein fortjchreitender 
Charakter angemeffen war, fo offenbart die Beichaffen- 
beit des Zuſammenhanges zwifchen deffen früheren und 
jpäteren Theilen die vollfommene Meisheit und das 
Vorherjehen Gottes. Der Sielpunft des Seilsplanes 
war das fogenannte „Geheimniß der Gottfeligkeit” — 
Gott geoffenbart im Fleiſche zur Erlöfung einer gefalle- 
nen Welt und die Begründung eines unvergänglichen 
Neiches der Gerechtigkeit in derfelben. Es war noth- 
wendig, daß eine Andeutung diefes endlichen End- 
zweckes vom Anbeginn gegeben wurde, damit die Kirche 
wiffen Fonnte, wo fie ihre Erwartungen hin vichten 
follte. Demgemäß fing dag prophetifche Wort an die- 
jelben mit dem Sündenfalle zu meiffagen. Die erfte 
Verheißung gefhah am Drte des Falles und diefe ſchloß 
in kurzem umfaffenden Sinne das ganze Erlöfungswerf 
in ſich. Mit dem Fortſchritte der Zeit erhielt die Weif- 
fagung neue Zufäße, deren Hauptabficht und Ziel „das 
Zeugniß von Jeſu“ betraf. Und zuleßt waren ihre An- 
fündigungen jo ausdrudsvoll und ihre Offenbarungen 
jo vollitändig geworden, daß, da der göttliche Vorſatz 
der Erfüllung nahe Fam, die noch übrigen aufrichtigen 
Bundesgenoffen den Wächtern auf den Thürmen zu ver- 
gleichen waren, melche des lange erwarteten Troftes 
Iſraels harrten; auch war in der perfönlichen Gefchichte 
oder in dem Werke des Sohnes Gottes Fein wichtiges 
Ereigniß, wovon nicht gefagt werden Fonnte: „Es ift 
alfo geſchehen, auf daß die Schrift erfüllet werde.‘ 

Es bedurfte die Kirche jedoch nicht allein einfacher 
Ankündigungen der Veiffagung; fie hatte eben fo wohl 
Bucht nöthig als Lehre, und zwar eine eigenthümliche 
Zucht. Die neue Dispenfation follte aus ganz fremden 
Dingen bejtehen ; alles, was man dabon fieht und hört, 
ift fleifchlicher Weisheit zumider. Die Erfcheinung des 
Sohnes Gottes in demüthigem Stande — die Erfül 
lung feines perfönlichen evangelifchen Lehramtes — 
feine Schmad und Leiden — feine Auferftehung umd 
Himmelfahrt — fein von ihm begründetes geiftiges 
Neid — feine zur Ausbreitung defjelben verwendete 
Werkzeuge ohne weltliche Gelehrſamkeit und ohne äußere 
Autorität — die Gabe des heil. Geiftes, die Berufung 
der Heiden, Die Verwerfung fo vieler unter den Juden: 
diefe Dinge, nebft andern, waren wirklich folche, die das 
fleifchliche Auge nie gefehen und das fleifchliche Ohr nie 
gehört hatte; noch Eonnte man fie, ohne direfte Offen- 
bavung, vermittelft bloßen menfchlichen Denkens oder 
Scharffinnes vorherfehen oder verftehen. Deshalb be- 
durfte e8, nebft den Andeutungen der Weiffagung, der 
Bucht vorbereitender Dispenfationen, damit die Ge- 
fehichte der Vergangenheit und die Erfahrung der Kirche, 
obwohl auf einem niedrigeren Standpunkte mit ihren 
fünftigen Ausfichten, dennoch in nämlicher Richtung 
fortlaufen möchte. Dafür forgte die Weisheit und das 
Borherjehen Gottes, indem die gottesdienftlichen An- 
ftalten fo gefchieft geftaltet und die Führungen feiner 
Vorſehung fo weislich angeordnet wurden, daß ihr in 
den äußeren und irdifchen Dingen, womit fie umging, 
beftändig die Sauptwahrheiten und Prineipien des zu— 
Fünftigen Haushaltes vorgehalten wurden. Un— 
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ftreitig bezieht fih der Apoftel auf die genügende Ver- 
längerung und Vervollftändigung diefer vorbereitenden 
Sucht, wenn er die Erſcheinung Chrifti darftellt als 
gefhehen: „da die Zeit erfüllet war” (Sal. 4, 4). 
Wenn uns gefagt wird, daß Chriſtus in der Fülle 
der Zeit erfchien, fo wird uns damit hauptfächlich 
die Thatjache befräftiget, daß alles Angemefjene und 
Erforderliche gefchehen war, um die Kirche in einen 
Buftand der Bereitfchaft für die Zeit feiner Erfeheinung 
zu verfeßen. Es war nicht allein die durch Weiffagung 
bezeichnete Zeit eingetreten, jondern auch die lange 
Keihenfolge von borausgehenden Anordnungen und 
Führungen war jeßt vollftändig, um die Kivche vertraut 
zu machen mit den Grundmwahrheiten und Principien 
des Mefftasreiches und fie vorzubereiten für das Auf 
richten feines Reiches mit deffen göttlichen Realitäten 
und ewigen Hoffnungen. 

Allerdings fuchen wir vergeblich nach dem allgemei- 
nen, mweitverbreiteten Erfolg, den wir füglich von dem 
göttlihen Plane zur Dffenbarung feiner unendlichen 
Meisheit erwarten möchten. Mit Ausnahme einer ver- 
gleichungsmeife Heinen Zahl, war die Kirche für die Lehre 
vom Reiche Chrifti fo wenig vorbereitet erfunden, daß 
fie diefelbe voll Hab und Verachtung verwarf. Aber 
dies beweiſt keineswegs die Abweſenheit des Endzweckes, 
noch die Untauglichkeit der Mittel zur Ausführung 
deſſelben. Es zeigt blos die Unzulänglichkeit der beſten 
Mittel, an und für ſich ſelbſt den menſchlichen Geiſt zu 
erleuchten und zu heiligen, wenn er eine unrechte Rich— 
tung eingeſchlagen und die Sündenwege denen der Ge— 
rechtigkeit vorzieht. Während wir jedoch die Maſſe 
des jüdiſchen Volkes in Unwiſſenheit und Verkehrtheit 
erblicken, ſo fand ſich dennoch in demſelben ein frommes 
Häuflein, das wie die Kirche in der Welt, in der Kirche 
ſelbſt die vorderſte Stellung einnahm im Geiſte und 
Vorſatze Gottes. Mit Recht bemerkt Thierſch, „daß 
in der jüdischen Kirche ein fo veines, edles und zärtliches 
bäusliches Leben verborgen lag, daß es die Perſon der 
Sungfrau Maria hervorbringen und eine Atmosphäre 
fehaffen Fonnte, worin der Sohn Gottes fündlos auf- 
wachfen konnte von der Kindheit zum Mannesalter. 
Da waren Simeon und Hannah, Zacharias und Elifa- 
beth, Maria und Sofeph, die Gefellfchaft der Apoftel, 
die Bekehrten, melche, zufammengenommen feine jo ge- 
ringe Zahl, zum Paniere Sefu eilten, fobald die Wahr— 
heit feined Heils recht bekannt und verftanden wurde; 
und gläubige Suden und Profelyten waren auswärts 
zerftreut und faft in jeder Stadt bereit, den Kern 
einer chriftlichen Kirche zu bilden, und erleichterten 
fo deren Ausbreitung in der Welt. Und hat bin- 
fiehtlich Ddiefer die Schule der vorbereitenden Dispen- 
fationen Gottes nicht ihren Endzweck erreicht? Schließt 
nicht der von den Apofteln gebrauchte Styl der Be— 
meisführung und der Anfprache in fich, Daß folches der 
Fall war? Wie fehr mweifen ſowohl ihre Sprache als 
ihre Ideen auf altteftamentliche Gefehichte und Verord— 
nungen, zum Beweiſe, daß die Offenbarungen de3 
Evangeliums nur eine neuere und erhabenere Darftel- 
lung der altteftamentlichen Wahrheit und Grundfäße 
jeyen! Sie brauchten Feine neuen Ideen zu entdeden, 
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noch unerhörte Srundfäße zu verfündigen. Das Syſtem 
der Wahrheit, welches fie auslegen und verbreiten ſoll— 
ten, hatte feinen Grund bereits in der ganzen Gefchichte 
und Verfaffung der Gemeine Ifrael, und fo erfcheinen 
fie als die Herolde und Vertheidiger einer Sache, welche 
in ihren mwefentlichen Grundfäßen ihre Darftellung in 
der ganzen Gefchichte hat und die Sammlung aller feit 
Anbeginn der Welt von den Wegen Gottes ausgehen- 
den Strahlen des Lichtes und des Troftes zu einem 
herrlichen Lichtkreife ift. So meislich waren die ver- 
ſchiedenen Theile des göttlichen Heilsplanes einander 
angepaßt und zur Erfüllung feiner Erforderniffe fonnte 
die Erziehung vermitteltt der Vorbilder eben fo wenig 
entbehrt werden, al3 die ſchimmernden Gefichte und Die 
boffnungspollen Andeutungen der Weiffagung. 


ST. 


Eine Zuſammenſtellung der meſſianiſchen Weiſſagun— 
gen des A. T. und ihrer Erfüllung im N. T. 


Die Beit der Erſcheinung des Meſſtas in der Welt. 


Diefe Seit ift in den Schriften des Alten Bundes auf 
die Art vorberbeftimmt worden, daß die vielen Zeiter- 
fcheinungen und Ereigniffe, mit welchen diefelbe beglei- 
tet ſeyn würde, im Voraus bemerkbar gemacht find. 
„Das Scepter follte nicht von Juda meichen, noch der 
Meifter von feinen Füßen, bis daß Schiloh komme.“ 
(1 Mof. 49, 10.) „Der Troft aller Heiden, der Engel 
des Bundes, deſſen fie begehrten,“ jollte im zweiten 
Tempel erfcheinen und durch feine Gegenwart „die Serr- 
lichkeit dieſes leten Haufes größer machen, denn des 
erften geweſen iſt.“ (Sag. 2, 8. 10; Mal. 3,1.) Bor 
Ihm follte ein Bote erjcheinen, „Die Stimme eines Pre— 
digers in der Wüfte Ihm den Weg zu bereiten.” (Jeſ. 40 
3; Mal. 3,1;4,5.) Nach der den Suden befannten 
Berechnung der Zeit nach Jahrwochen, wo jeder Tag 
ein Sahr bedeutet, war genau und bejtimmt eine Periode 
angegeben, nämlich „bon der Zeit an, fo ausgehet der 
Befehl, daß Jeruſalem foll wiederum gebauet werden, 
bis auf Chriftum den Fürften.” (Dan. 9, 25). Eine 
gleiche, doch um etwas weitere Periode bezog fich auf 
das Volk und die heilige Stadt. (Dan. 9, 24.) „Nach— 
dem Ehriftus ausgerottet und ein Volk des Fürften ge— 
fommen feyn werde, würde bis zum Ende Verheerung 
und Verwüſtung feyn, auch das Opfer und Speisopfer 
aufhören,” (Dan. 9, 26. 27.) Ueber die in ihrem 
eigenen Lande noch wohnhaften Suden herrfchte ein 
König, obgleih die zehn Stämme längft aufgehört 
hatten, ein Königreich zu bilden; ihr Hoher-Rath (das 
Synedrium), deſſen Mitglieder als Juden in grader 
Linie von Juda abſtammten, hatte Gewalt und An— 
ſehen — der Tempel ſtand — das Opfer und Speis— 
opfer ward dort täglich und pünktlich genau nach dem 
Geſetze Moſis geopfert — und die für die Erſcheinung 
des Meſſias feſtgeſetzte Zeit war ihrem Ende nahe, als 
die chriſtliche Zeit ihren Anfang nahm. Vor dem 
öffentlichen Auftreten erſchien ein Bote, Ihm den Weg 
zu bereiten (Matth. 3; Mark. 1; Luk. 3); und Joſephus, 
der jüdische Gefchichtfchreiber, ſpricht in der Gefchichte 
jener Zeit von dem tadellofen Leben und der graufamen 
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Hinrichtung des Johannes, welcher der Täufer genannt | (Jeſ. 9, 6.) Er war der „Same des MWeibes, welcher 


ward, und erzählt, wie er von der Tugend gepredigt | 
und mit Waffer getauft habe. (Joſephus Alterthümer 
B. XVIII. K. V. 22) Nach dem Tode Ehrijti aber 
ward jedes Merkmal, welches anzeigte, daß „die Zeit 
erfüllet war” (Gal. 4, 4), und wodurch) die Ericheinung 
des Meffias und die Zeichen der Zeit angedeutet wurden, 
bei Seite gefchafft: alle Merkmale diefer Art hatten 
fih nur auf diefen einzigen Zeitpunkt bezogen; und jo 
fvenig die Vergangenheit wieder zur Gegenwart werden 
kann, konnten fie jemals wiederfehren. Die dem Volke 
und der heiligen Stadt beftimmte Frift von fiebenzig 
Wochen oder vierhundert neunzig Jahren war ver- 
fteichen. Der Stamm Juda war nicht länger unter 
einem König vereinigt; die Juden wurden aus ihrem 
Lande vertrieben und jeglicher Art der Verfolgung und 
Unterdrückung Preis gegeben; es gab feinen Meifter 
mehr im Stamme Suda, wiewohl Juda der war, vor 
dem feines Vaters Kinder fich neigen follten. (1 Mof. 
49, 8; 5 Mof. 33, 7.) Bon dem Tempel ward fein 
Stein auf dem andern gelaffen. (Matth. 24, 2.) Das 
Opfer und Speisopfer, das: nur die Priefter opfern 
fonnten, hörte mit einander auf, jo wie die Gefchlechts- 
regifter de8 Stammes Levi verloren gegangen waren 
und die Suden feinen Tempel, fein Land, feinen Priefter 
noch Altar mehr hatten. Kurz vor der Zerftörung Ie- 
ruſalems und der Verwüftung, die über das Land Judäa 
kam, erwarteten die Juden allgemein, ihr Meſſias 
wide nunmehr erjcheinen; heidnifche ſowohl als jü- 
diſche Gefchichtsichreiber zeugen, daß damals über das 
ganze Morgenland fich der Glaube verbreitet hatte, Die 
alten Weiffagungen bezögen fich geradezu auf die da- 
malige Zeit. Und wohl muß einem Juden, wie jehr 
er auch immerhin abgeneigt ſeyn möge, die lang ge- 
- hegte Hoffnung feines Volkes aufzugeben, die Frage zu 
Herzen gehen, wie alle jene Weiffagungen wahr jeyn 


fünnen, wenn der Meffias noch nicht gekommen wäre; 


oder wo von den erften Worten Mofis an bis zu. den 
legten des Propheten Maleachi die Zeit, mo „Schiloh 
fommen und Meſſias der Fürft ausgerottet werden folle,‘ 
fich jo beftimmt ausgedrüdt findet, wie fie auf den Zeit- 
punkt geht, da ihre Väter Iefum Freuzigten? Diefer 
Zeitpunkt machte der Herrlichkeit Juda's ein Ende, und 
feitdem haben die Juden, in ihrem Unglauben behar- 
rend, diefe achtzehnhundert Jahre nie wieder erfreuliche 
Tage gejehen. 


Seine menfhlihe Abflammung. 


Obgleich die Zeitgenoffen Chrifti, ald Er erfhien, Ihn 
anzuerkennen und aufzunehmen fich weigerten (Sob. 1, 
11), fo mußte Iefus dennoch von den Juden kommen, 
denn die menfchlihe Abftammung des Meffias ift in 
den Reiffagungen nicht weniger deutlich bezeichnet, als 
die Zeit feiner Erfheinung. Die Schriften des Alten 
ſowohl ald des Neuen Bundes bezeichnen die Perfon des 
Meſſias als eine göttliche, die die Geftalt des fündlichen 
Fleiſches annahm. Der, deffen Namen genennet werden 
follte: „Wunderbar, Rath, der Mächtige, der emige 
Vater (nach dem Grundtert), Friede-Fürſt,“ ſollte werden 
‚als ein. Kind geboren und ald ein Sohn gegeben.“ 





der Schlange den Kopf zertveten ſollte.“ (1 Mof. 3, 
15.) Auch war feine Sefchlechtslinie nach dem Fleisch, 
wie fein Geburtsort, ausdrücklich vorhergefagt. In 
dem „Samen Abrahams follten alle Völker der Erde 
gejegnet werden.” (1 Moſ. 22, 18.) Aus Ifrael und 
„ſeinen Brüdern jollte ein Prophet, wie Mofes, erwecket 
werden.” (5. Mof. 18, 15. 18.) Und Er jollte nicht 
nur aus dem Stamme Iuda feyn (1 Moſ. 49, 8u. ſ.w.), 
fondern, wie es noch genauer beftimmt ward, aud) aus 
dem Haufe oder dem Geſchlechte David’. Die Grund- 
verheißung, die den Meffias ald Sohn David's dar- 
jtellt, ift 2 Sam. 7, 12.13. Unverfennbar bezieht fich 
auch Palm 2 auf die dem David 2 Sam. 7 gegebene 
Verheißung und iſt diefelbe von dem Pfalmiften im 
prophetifchen Geifte weiter fortgeführt, indem er das 
dort mit collectiver Allgemeinheit Gefagte auf Einen 
großen Sprößling David's bezieht und von diefem be- 
zeugt, Gott jelbit erkläre ihn für feinen. Sohn und Mit 
vegenten, an deſſen feter Herrſchaft der Trotz aller 
Könige und Gewaltigen der Erde zerfcheitern werde, 
Auch Pi. 110 bezieht fich dahin zurück und unterfcheiden 
fih die darin enthaltenen Reiffagungen von Bf. 2 nur 
dadurch, daß die Herrfchaft des Meffias in der beftimm- 
ten Beziehung des von nun an fortgehenden fiegreichen 
Kampfes gegen die Feinde bis zur völligen Niederlage 
derſelben gejchildert wird. Bon dem Stamm Iſai 
follte eine Ruthe aufgehen und ein Zweig aus feiner 
Wurzel Frucht bringen, und auf Ihm ruhen der Geift 
des Heren. Diefe Wurzel Iſai follte den Völkern zum 
Paniere ftehen, nad) ihr follten fragen die Heiden. (Ief. 
11, 1—10.) Dem David jollte ein gerecht Gewächs 
erwecket werden, ein. König, deß Name jeyn werde: 
„Herr, der unfere Gerechtigkeit iſt.“ (Ser. 23, 
5.6.) Und aus Bethlehem Ephrata, die Elein war, 
unter den Tauſenden in Juda, follte fommen der Herr 
in Sfrael, deß Ausgang von Anfang und von Ewigkeit 
her geweſen. Micha 5, 1.) Jeſus aber, und Er 
allein ift der Same des Weibes, der Sohn Abra- 
hams, de8 Stammes Iuda, des Haufes Davids, in 
dem alle Geſchlechter der Erde gefegnet werden fünnen, 
nach welchem die Heiden fragen, und von welchem die 
Gejchlechtsregifter der Juden, als fie noch vollftändig 
vorhanden waren, nachwieſen, Er fey ein Abkömmling 
des Haufe David’8 und geboren in der Stadt Bethle- 
hem. (Matth. 1, 1—17; Luf. 3, 23—838.) 


Seine Schbensweife und fein. Amt, 


Die Gefchichte des Lebens Jeſu Chrifti, wie fie von 
den vier Evangeliften aufgezeichnet worden ift, enthält 
einen einfachen Bericht deffen, was Er gefprochen und 
gethan hat. Forſchen wir in den Weiffagungen dem 
nach, was der Meſſias zu ſeyn beftimmt war, fo finden 
wir dort gerade das, was Jeſus war, ald Er unter den 
Menfchen feine Wohnung hatte. 

„Du bift der Schönfte unter den Menfchenkindern, 
holdfelig find deine Lippen, darum fegnet dich Gott 
ewiglich. Das Scepter deines Reiches ift ein gerades 
Scepter. Du liebeft Gerechtigkeit, und haſſeſt gottlofeg 
Weſen. (Bf. 45, 3. 7. 8.) Auf welchem wird ruhen 
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der Geift des Herren, der Geift der Weisheit und der 
Furcht des Heren. Er wird nicht richten, nach dem 
feine Augen fehen, noch ftrafen, nach dem feine Ohren 
hören, fondern wird mit Gerechtigkeit richten die 
Armen, und mit Gericht trafen die Elenden im 
Lande. Gerechtigkeit wird der Gurt feiner Lenden ſehn, 
und Glaube der Gurt feiner Nieren. (Se. 11, 2—5.) 
Er wird feine Heerde weiden, wie ein Hirte; Er wird 
die Lämmer in feine Arne fammeln, und in feinem 
Bufen tragen. (Ief. 40, 11.) Er wird nicht ſchreien 
noch rufen, und feine Stimme wird man nicht hören 
auf den Gaffen. Das zerftoßene Rohr wird Er nicht 
zerbrechen und das glimmende Tocht wird Er nicht aus- 
löfchen. (Ief. 42, 2.3.) Dein König fommt zu Dir, 
ein Gerechter und ein Helfer, arm, und reitet auf einem 
jungen Füllen der Eſelin. (Sad. 9, 9.) Er hat nie- 
mand Unrecht gethan, noch ift Betrug in feinem Munde 
gewefen. Da Er geftraft und gemartert ward, that 
Er feinen Mund nicht auf, wie-ein Lamm, das zur 
Schlachtbank geführet wird, und wie ein Schaf, das 
verftummet vor feinem Scheerer, und feinen Mund nicht 
aufthut. (Jeſ. 53, 9. 7.) Sch hielt meinen Rücken 
dar denen, die mich fchlugen, und meine Wangen denen, 
die mich vauften; mein Angeficht verbarg ich nicht vor 
Schmach und Speichel (Jeſ. 50, 6.) 
ermatten und verzagen (mac) dem Grundtert), bis daß 
Er auf Erden das Neich anrichte. (Ief. 42, 4.) Ich 
babe mein. Angefiht dargeboten als einen Kiefelftein, 
denn ich weiß, daß ich nicht zu Schanden werde. (ef. 
50, 7.) Er wird erretten den Armen, der da fchreiet, 
und den Elenden, der feinen Helfer hat. Er wird ihre 
Seele aus Trug und Frevel erlöfen, und ihre Blut wird 
theuer geachtet werden vor Ihm. Sein Name wird 
ewiglich bleiben; fo lange die Sonne währet, wird fein 
“ Name auf die Nachkommen reichen, und werden durch 
denfelben gefegnet feyn; alle Heiden werden Ihn prei- 
ſen 72,12,1417.)° 


Sein Leiden und Sterben, 


Wie das Leben Ehrifti, alfo ift auch fein Tod ohne 
Gleichen: in den Weiſſagungen finden wir fein Leiden 
mit gleicher Umftändlichkeit befchricben wie fein fegen- 
volles Wirken. So ift z.B. wie Er aufſchoß wie ein 
Reis (Jeſ. 53, 2), und in Jeruſalem feinen Einzug auf 
eine jo prunkloſe Weife hielt; wie Er um dreißig Sil— 
berlinge verkauft ward (Sach. 9, 2; 11, 12); wie Er 
gegeißelt und gefchlagen und angefpicen ward, wie feine 
Hände und Füße Durchgraben wurden, dennoch aber 
feins feiner Gebeine zerbrochen ward; wie man Ihm 
Galle und Ejfig zu trinken gab in feinem Durft, feine 
Kleider theilte, und das Loos warf um fein Gewand 
(Pf. 22 und 69); auf welche Weife Er ftarb, wie Er 
begraben ward (Sef. 53, 9), und wie Er wieder aufer- 
ftand, ohne die Verweſung zu ſehen (Pf. 16, 10), diefes 
alles auf das Allergenauefte vorhergefagt und eben fo 
buchjtäblich in Erfüllung gegangen. Die drei leßten 
Verſe de3 zwei und fünfzigften Kapitels und das ganze 
drei und fünfzigfte im Jeſaia, welche mehr denn fieben- 
hundert Sahre vor dem Anfang der chriftlichen Beitrech- 
nung gefehrieben, Wort für Wort einen Theil der jüdi- 


Er wird nit | 





ſchen ſowohl als hriftlichen heiligen Schriften aus- 
machen, erzählen im prophetifchen Geficht, als ſchon ge- 
ichehen, und aufs Genauefte das Leiden und Sterben 
Chrifti, und wie Er von den Juden verworfen ward; 
wie Er fo fanft und demüthig in Aengften und Todes— 
nöthen war; wie niemand feiner Predigt glaubte; wie 
Er keine Geftalt noch Schöne hatte, und veradhtet und 
unwerth war, ein Mann der Schmerzen, und wie feine 
Geftalt Häßlicher war, denn die anderer Leute, und fein 
Anſehen, denn der Menfchenfinder; wie Er feinen 
Mund nicht aufthat, als nur um für die Uebelthä— 
ter zu bitten. Verſchieden von jeder andern, in den 
Gefchichtsbüchern der Juden aufgezeichneten Veranftal- 
tung der Vorfehung, ftellt diefe Weiffagung die reine 
Unfchuld dar, als leidend nach himmliſchem Rathſchluß, 
den Tod, als das Ende eines vollendeten Gehorjams; 
den gerechten Knecht Gottes, als von Gott verlaffen, 
Den, der niemand Unrecht that, in deß Munde fein 
Betrug geweſen, als den Uebelthätern gleich gerechnet 
und die Sünde Vieler tragend, der mit dem Blute 
feines Opfers viele Heiden befprengen, der durch fein 
Erfenntniß Viele gerecht machen, der unter den Mäch— 
tigen Theil erhalten und mit den Starken Beute theilen 
werde, darum, daß Er fein Leben in den Tod gegeben 
babe. 

Es bedarf nur eines Blickes auf die, in den Schriften 
der Suden enthaltenen Weiffagungen von der Erniedti- 
gung, dem Leiden und dem Ausgerottetwerden des 
Meffias, um ſich zu überzeugen, wie gerade der Un— 
glaube der Suden den fiherften Beweis wider fie, und 
gerade ihr Aergerniß am Kreuze (1 Cor. 1, 23) das 
Zeugniß für die Wahrheit Jeſu liefere, denn „alſo iſt 
es gefchrieben und alfo mußte Chriftus leiden, nad 
der Schrift; und was „Gott durch den Mund aller 
feiner Propheten zubor verfündigt bat, wie Chriftus 
leiden folle, hat Er alfo erfüllet.“ (Luf. 24, 46; Apg. 
3, 18.) 

Man kann fich kaum eine deutlichere Beftätigung der 
Hriftlihen Wahrheit denken, als wie fie darin liegt, daß 
die Juden zu ihren Weiffagungen noch immer ftehen, 
und die Werfeuge find, daß diefelben erhalten und 
durch die ganze Welt verbreitet werden, da gerade doch 
fie jo Klar und deutlich von einem Exlöfer reden, der 
erſt leiden, dann aber erhöhet werden follte. Die 
Reiffagungen, die von den Leiden des Meſſias handeln, 
bedürfen nicht3 weniger al8 eine geziwungene Aus- 
legung, fie laffen fich geradezu und buchftäblich auf 
die Gefchichte des Leidens und Sterbens Chrifti anwen— 
den. Alfo haben wir in dem eigenen Bekenntniß der 
Suden, daß jene Reiffagungen fehon lange vor dem Be- 
ginn der chriftlichen Zeitrechnung vorhanden gewefen, 
und bi8 auf den heutigen Tag unverändert geblieben 
feyen, verbunden mit den Berichten, welche die Evan- 
geliften von dem Leben und von dem Tode Chrifti auf- 
gezeichnet und hinterlaffen haben, fo wie mit dem Zeug- 
niffe eidnifcher Schriftfteller, und endlich mit den Srün- 
den, die von den erften Miderfachern des Chriftenthums 
aus dem niedrigen Stande und der fehimpflichen Todes— 
art feines Stifter entnommen wurden, ein um fo 
größeres Zeugniß für die Erfüllung aller diefer Weiſſa— 
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gungen, tie daffelbe, bei der Länge der feitdem ver- 
floffenen Zeit, zuverläfiiger fich faum denken läßt. Gibt 
es aber irgend eine Wahrheit, von deren Einfluß wir 
ganz durchdrungen ſeyn müſſen, fo ift es die, daß Chri- 
ftu3 deshalb ift ausgerottet worden, um „die Miffethat 
zu verſöhnen,“ oder daß der Tod Chriſti das Opfer ift 
ür die Sünden der Welt. 


Die Ausbreitung feines Weiches. 


Die Weiffagungen befihreiben ferner den Umfang 
feines Königreiches ebenfo umftändlich, als die Ge- 
fchichte feiner Leiden. Daß durch Ihn der Wille Gottes 
in feiner ganzen Klarheit geoffenbart, und ein neuer 
vollfommener Gottesdienft geftiftet werden folle, ward 
mit großer Beftimmtheit Häufig zuvorgefagt (5 Mof. 18, 
18. 195,8]. 9,.6..7; 42,6; 40, 1—5: 55, 3.4; Ser. 
31, 31—34; Heſ. 34, 23. 24); Gott wollte in feinen 
Mund feine Worte geben, und von dem, der diefe 
Worte nicht hören werde, e3 fordern; Ihn geben zum 
Bunde unter das Volf, und zum Lichte der Heiden; die 
Augen der Blinden zu öffnen, die Gefangenen aus dem 
Gefängniß zu führen, und die da fißen in Finſterniß, 
aus dem Kerker, durch Shn, als den Mittler des neuen 
Bundes; fein Gefeb in das Herz und in den Sinn feines 
Volkes zu fehreiben, d. i. nicht in fteinerne, fondern in 
fleifceherne Tafeln ihres Herzens. 

Niemand wird es leugnen, daß die Verfündigung des 
Evangeliums von Judäa ausging, daß der bei Weiten 
- größte Theil der Juden e8 verwarf, daß zuerſt die welt— 
liche Macht fich ihm feindfelig widerſetzte, daß fpäterhin 
auch Könige es anerkannten und für feine Verbreitung 
thätig waren, und daß es nun fchon fo viele Sahrhun- 
derte hindurch beftanden, und in viele Länder der Erde 
verbreitet worden ift. Aber eben fo wenig kann jemand 
8 leugnen, daß alles diefes Thatfachen find, welche 
genau jo in Erfüllung gingen, wie das prophetifche 
Mort der Schrift es zuvor gejagt hatte. Denn alfo 
ftehet gefchrieben: „Von Zion wird das Gefeß aus- 
gehen, und des Herren Wort von Serufalem.” (ef. 2, 
3.4; Micha 4,2.) „Heiliget den Seren Bcbaoth, Den 
laffet eure Furcht und Schreden feyn: jo wird Er ein 
Heiligtum (nach dem Grundtexte) feyn; aber ein Stein 
des Anftoßens und ein Feld der Aergerniß den ziveien 
Häufern Iſraels, und Strick und Falle den Bürgern zu 
Serufalem. — Wer glaubet unferer Predigt? Und 
wen wird der Arm des Seren offenbar?” (Ief. 8, 13, 
14; 53,1.) „Die Könige der Erde (nach dem Grund- 
tert) lehnen fih auf, und die Fürſten rathfchlagen mit 
einander wider den Heren und wider feinen Gefalb- 
ten.” (9. 2, 2; Matth. 10, 17; 16, 18; 24, 9—14.) 
„Könige follen fehen und aufftehen, und Fürften follen 
anbeten, um des Herrn willen, der treu ift, un des 
Heiligen in Iſrael willen.‘ — „Und die Heiden werden 
n deinem Lichte wandeln, und die Könige im Glanz, 

er über Dir aufgehet.” (Ief. 49, 7—23; 60,3.) „Die 
Heiden werden ſehen deine Gerechtigkeit." „Siehe, Du 
wirft Heiden rufen, die Du nicht Fenneft, und Heiden, 
die Dich nicht kennen, werden zu Dir laufen.‘ (Jeſ. 62, 
2;55,85,) 
Bon der endlichen allgemeinen und fiegreichen Ver- 
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breitung des Evangeliums über alle Länder der Erde 
handeln viele Meiffagungen (Jeſ. 25, 7; 2,2; 32,1. 
2.15—20; 35, 1; 40, 55 42, 4; 52, 10; 54, 15° 
60,5; 65, 1; Bf. 72,8. 1752,85 22, 28. 29; Sof. 1, 
10; Micha 4, 1; Amos 9, 8-15; Hef. Kap. 40—48; 
Dan. 2, 31—45; 7, 18. 14; Kap. 12; Sad). Kap. 8; 
12, 6—14; Mal. Kap. 4); andere dagegen machen be» 
merkbar, daß, bevor das Neich der Finfterniß gänzlich 
aufhören und „die Decke, damit alle Heiden zugedecket 
find" (Se. 60,2; 25, 7), werde abgethan werden, noc) 
ein langer Zeitraum verließen müffe Nachdem der 
Meffiasausgerottet und die Stadt Jeruſalem ſammt dem 
Heiligtum zerftört feyn würde, werde über den Zer- 
ftörer felbft die Zerftörung bis zu feinem Endgerichte 
hereinbrechen; die Kinder Iſraels würden „lange Zeit 
ohne König, ohne Leibrock und ohne Opfer“ bleiben, 
das Land Judäa von vielen Verwüftungen betroffen 
werden; Serufalem folle von den Heiden zertreten wer— 
den, und „Blindheit zum Theil Iſrael widerfahren, bis 
daß die Zeiten der Heiden erfüllet ſehyen;“ es werde ein 
großer Abfall geſchehen, derfelbe eine lange, jedoch nicht 
unbefchränfte Zeitperiode füllen, che der ohne Hände 
herabgeriffene Stein zum großen Königreich über alle 
Lande geworden jey, d. i. „zur lebten Zeit, wo der 
Berg, da des Heren Haus ift, gewiß feyn wird höher, 
denn alle Berge, und über alle Hügel erhaben werden, 
und alle Heiden dazu laufen werden." (Dan. 9, 27; 
90%, 3, 45.88]. 01, 43, Qil-21,,24,:, Rom. 11, »25; 
2=3hel 2, 1-12: Dan. 2, 455% 22:2 na 
A) 

Schon ift, woran nie ein Menſch gedacht Haben würde, 
das Licht, Das zuerft in einem Winkel von Sudäa ſchien, 
zum Licht der Völker, die heilige Schrift in einem Maße 
tie fein anderes Buch je in alle Welt verbreitet worden. 
Der einst Verhöhnte und Verfpottete, Er, welcher dem 
Volke der Juden ein Greuel und Abſcheu war (Jeſ. 53, 
2.3; Pſ. 22,7. 8), hat fchon unter vielen Völkern ge- 
funden, die Ihn anbeten; lange ift Er geweſen ein Licht 
der Heiden; Könige ſahen es und ftanden auf, und 
Fürften dienten ihm. Der hrijtliche Glaube hat feinen 
blutlofen Meg durch die ganze Welt gefunden. Gegen 
ihn aber verbanden fich alle feine Widerfacher, das Blut 
feiner Befenner ward ausgefchüttet wie Waſſer. Den- 
noch hat er nicht aufgehört; unüberwunden und uner- 
fehüttert fteht ev noch da; die Muth dev Feinde war 
eine ohnmächtige, fie hat nur dazu gedient, dem Glau- 
ben die Bahn zu brechen, und ihn felber an's Licht zu 
bringen, als den „Sieg, dev die Welt übertvunden hat.” 
Die Verbreitung des Ehriftenthums ift, von dem Stand- 
punkt der Gefchichte betrachtet, zum Wenigften etivas 
ſehr Merfwürdiges, die Erfüllung fo vieler Weiſſagun— 
gen ein unbegreifliched Wunder Gottes. 

Es muß daher beim Schluffe diefer, in gedrängter 
Kürze gegebenen Ueberſicht derjenigen Weiffagungen, 
welche von dem chriftlichen Glauben und von Ehrifto 
felbft reden, jedem auf's Klarfte einleuchten, daß die in 
alter Zeit gegebenen Beiffagungen alle von Chrifto, als 
dein SHeilande der Melt, zeugen. Mit der größten 
Vebereinftimmung bezeichnen Ehriftum als Solchen alle 
die Weiffagungen, melche die Zeit, in welcher, und den 
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Drt, an welchem Chriftus geboren werden, und das 
Geſchlecht und die Familie, aus denen ev abftammen 
follte, — welche jein Leben, feinen Charakter, fein Leiden 
und Sterben, und die Beichaffenheit feiner Zehre, ſowohl 
als auch das feiner Religion bevorftehende Schickſal 
auf's Senauefte anzeigen, und es ferner aufs Deut- 
lichfte vorherfagen, daß diefe Religion von Serufalem, 
dem Orte, wo er gleich einem Miffethäter öffentlich hin— 
gerichtet wurde, follte verbreitet werden; — daß fie von 
den Juden verworfen werden, im Anfang allenthalben 
Miderfpruch, Widerftand und Verfolgung finden werde; 
daß aber dennoch, troß aller Hinderniffe, Könige ihre 
Göttlichkeit würden anerkennen, und daß fie fich endlich 
über alle Völker, felbit bis an die entlegenften Theile 
der Erde verbreiten würde, 

Wozu ergingen denn die vielen Weiffagungen alle? 
Wozu find, feitdem Abraham aus Ur in Chaldäa be- 
rufen ward, die Suden, bis zur heutigen Stunde, als 
ein befonderes Volk, abgefondert von allen Völkern der 
Erde? Wozu erichienen von der Zeit des Moſes an big 





auf die des Maleachi, taufend Sabre lang, die vielen 
Propheten, von denen immer einer nad) dem andern 
bezeugte, es komme ein Meſſias, ein Chriftus, ein Ge 
falbter Gottes und Erlöſer? Wozu war e8, daß das 
Buch der Weiffagung fait 400 Jahre vor der Erfchei- 
nung Chrifti verfiegelt blieb? Wozu ift noch gegen- 
wärtig dadurch, daß das Wort jener Männer, als ein 
heiliged, in dem Verwahrſam der Feinde des Chriften- 
thums viele Sahrhunderte erhalten ward, das Alter 
deffelben fo unumftößlich erweisbar? Wozu ward eine 
jo große Anzahl einzelner Umftände namhaft gemacht, 
die auf Ehriftum, auf ihn allein, anwendbar find? 
Das alles bereitete dem Evangelium vom Neiche Gottes 
den Weg. Es follte aber zugleich den Chriften, zu 
welcher Zeit fie auch leben möchten, den „Frieden und 
die Freude im Glauben” dadurch mehren, daß es fie 
von der Wahrhaftigkeit der Verheißungen Gottes über- 
führt, welche fie, um ihrer Größe und Ueberſchwänglich— 
feit willen, im Glauben zu ergreifen Anftand nehmen 
könnten. 





Siebentes Kapitel. 
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Wir begannen unfere Unterfuhungen mit einer allge- 
meinen Auseinanderfegung des Grundes, auf dem der 
Kanon beruht, und wiefen hierauf nach einander nad) 
die Echtheit der neuteftamentlichen Schriften, die Glaub— 
würdigkeit der evangelifchen Gefchichte, die großen That— 
fachen der in Chrifto gefchehenen höchſten und alles 
Andere evklärenden und bverbürgenden Offenbarung 
Gottes, die Snfpiration oder göttliche Autorität der 
kanoniſchen Schriften und den dieſelbe ebenfalls beftäti- 
genden Zufammenhang des N. und U. T. Es bleibt 
nun nur noch eine Frage zur Beantwortung übrig: 
auf welche Weiſe können wir den rechten Sinn der ine 
ſpirirten Dffenbarungsurkunden finden, da die heilige 
Schrift fo verſchieden überſetzt und ausgelegt worden ift? 

Es wird dem Proteftantismus don der römischen 
Kirche vorgeworfen, daß Alles, was wir mit der heil, 
Schrift als Slaubensregel gewonnen zu haben meinen, 
uns durch die Unficherheit ihrer Auslegung verloren 
gehe, und Daß, wenn wir feinen äußeren Nichter in 
Slaubensfachen anerkennen, unfer Glaube der Privat- 
willkühr jedes Einzelnen überlaffen jey. Die Antwort 
im Allgemeinen ift eine zweifache: Wir haben für's 
Erfte ſchon mehrere Mal darauf hingewieſen, daß der 
einzige und hinreichende Nichter über alle veligiöfe 
Wahrheit der durch und mit der Schrift zeugende heil. 
Geiſt ift. Da derfelbe Geift, welcher die Schrift einge- 
geben, auch in der Gemeine ift, und zwar als ein göttlich- 
gegentwärtiger, der Alles beherrfchend Alles in Beziehung 
feßt auf die Erleuchtung und Heiligung der Gemeine: 
jo muß er auch das Verftändniß der Schrift in der Ge- 





meine wirken, er muß fich in dem Herzens- und Geifted- 
[eben der Gemeine zu dem von ihm ausgegangenen 
Worte befennen und es lebendig machen. Zweitens 
aber gibt es gewiſſe unbeftreitbare Geſetze der Schrift- 
auslegung, nach denen die Wahrheit auf eine allgemein 
gültige Weife gerechtfertigt werden kann und muß, und 
welche wir jebt betrachten wollen. 


$1. 
Die Grundſütze richtiger Schriftansfegung. 


1) Bei einer fihern und feften Schriftauslegung muß 
man bon dem unmittelbar aus den Worten 
fließenden Wortſinn ausgehen. Es iſt dies die 
grammatifch- logifche Methode, melde die 
Schrift auslegt nach den unbeftreitbaren Sprach- und 
Denkgefegen, nach denen auch Chriftus, die Propheten 
und Apoftel geredet haben. Wie in Chrifto felbjt die 
ihm einwohnende Sottheit feine menſchliche Natur nicht 
aufhob, und die Apoftel und Propheten ald Organe des 
heil. Geiftes nicht aufhörten, menfchlich zu denfen und 
zu reden, jo dürfen wir den Worten derjelben feinen im 
Widerfpruch mit der Natur einer menjchlich- verftänd- 
lichen Rede ftehenden, vielfältigen Sinn andichten. Das 
Wort Gottes ift da, um verftanden zu wer 
den — und doch wird diefe Wahrheit von Wenigen 
recht anerkannt. Eine rechte Beherzigung derfelben 
würde ein ernftlicheres Beſtreben bei den Chriften zur 
Folge haben, zum Verftändniß des Wortes Gottes zu 
gelangen und fo die Beftimmung deffelben an fich zu 
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erfüllen. Man hört häufig von wohlmeinenden Chriften 
die Aeußerung: „Es fomme nicht gerade darauf an, 
daß man den in einer Stelle liegenden Sinn treffe, 
wenn nur die davon gemachte Anwendung praftifch- 
nüßlich und erbauend ſey.“ Dieſem Grundfaße gemäß 
find denn auch viele Schrifterflärungen, die man hört 
oder lieft. Es follte bei der Schriftauslegung nichts 
aus dem Texte gefolgert werden, als was durch unpar- 
theiifche grammatifche Erklärung der Sprache deffelben 
berzuleiten ift. Die Bedeutung eines jeden Wortes 
und Sabes muß erforscht werden in einer Weife, welche 
vollfommen übereinftimmt ſowohl mit den Sprachge- 
ſetzen als mit den wirklichen Verhältniffen der Schreiber. 
Und dabei muß der alleinige 8weck unferes Forſchens 
ſehn, was diefelben nach unferer beften Erfenntniß ge- 
fagt haben, nicht was fie nach unferer Anfidt 
gejagt haben follten. Ie mehr wir dabei mit 
vollfommener Ehrlichkeit und einem prüfenden Takte 
verfahren, defto gewiſſer ift unfer Erfolg. Dieſem 
Grundfage der Auslegung twiderftreitet nicht3 mehr und 
hält irgend melchen Erfolg mehr ab, als Partheilichkeit 
oder eine polemifche Richtung, wobei in der Erforſchung 
der Schrift der Geift gebunden ift und auf untergeord- 
nete Endzwecke bingeleitet wird. Vor der Neforma- 
tionszeit pflegten die Theologen der römischen Kirche 
dieſe Snterpretationsweife in ihrem äußerften Extreme 
anzumenden. Erft die Fräftige und allgemeine Bewe— 
gung der Reformation zerbrach diefe Feffeln, womit der 
menschliche Geift fo lange gebunden war, und aufrichtige 
Schriftforfcher Eehrten zurücd zu dem einfachen, gram- 
matifchen Sinne des Schriftworted. Ungeachtet der 
Berfchiedenheit des Nefultates in der Anwendung des 
Princips hatten dennoch die Säupter der Reformation 
und an ihrer Spibe Luther, Calvin, Meland- 
thon die Fundamentalregel: „daß der Sinn der Schrift 
ficher, einfach und einer ift, und ſtets in Mebereinftim- 
mung mit den Srundfäßen der Sprachlehre und menfch- 
licher Redeweiſe zu erforfchen if.“ Luther bemerkt: 
„Bir dürfen Gottes Wort nicht einen und beliebigen 
Sinn beilegen; wir dürfen es nicht biegen, fondern 
wir müffen uns von ihm biegen laffen; und wir müffen 
ihm die Ehre laſſen, daß es beffer ift, al$ wir e8 machen 
fünnten: alfo daß wir e8 müffen ftehen laſſen.“ Nächſt 
den Papiften haben die älteren Sozinianer und neueren 
Rationaliſten es fich am meiften zu Schulden kommen 
laſſen, den eigentlichen Sinn des Schriftwortes zu 
ſchmälern und zu verdrehen. Aber alle in diefer Hin- 
fiht angewandte Kunftgriffe haben fehlgefihlagen. Die 
erzwungene Auslegung und das mwillkührliche Verfahren 
der Sozinianer mußten weichen. Eine genauere Kritik, 
richtigere Grundfäße der Auslegung und tiefere Kennt- 
niffe der Urfprachen haben beiviefen, daß die Schrift 
auf Feine ihrer eigenthümlichen Lehren zu verzichten 
braucht. 

Beſonders zu berücfichtigen ift die Einfachheit, 
melche die neuteftamentlihen Schriftfteller harakterifirt; 
und demgemäß, bemerkt Ernefti, befteht die Richtig- 
keit der Auslegung vornehmlich in ihrer Einfachheit. 
Se natürlicher irgend eine Auslegung ift, je mehr fie 
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auffallen follen, defto eher ift fie die richtige. Im den 
einfachen Sinn des Textes zu treffen, müffen wir ung 
zurücverfegen in die Zeit und Verhältniffe der heiligen 
Schreiber, um ihre Stellung zu realifiren, und uns mit 
ihrer Denk und Redeweiſe fo vertraut machen, daß wir 
zu einem Urtheil gefchieft find, welche Darftellungsmeife 
für fie eine natürliche und pafjende, und welche — eine 
unnatürliche und gezwungene wäre. Bu einer richtigen 
Beftimmung des Wortfinnes müffen wir ferner Rück 
ficht nehmen auf den damaligen Sprachgebraud), mehr 
als auf die Etymologie eines Wortes. Der Grund 
diefes Verfahrens ift der volfsthümliche und praftifche 
Charakter der neuteftamentlihen Schriften. Die Volks- 
ſprache geht ftet3 durch verfchiedene Prozeſſe des Wech— 
feld und der Veränderung ; im Laufe der Zeit weichen 
viele ihrer Ausdrücke beträchtlich ab von ihrer urfprüng- 
lihen Bedeutung und nehmen eine neue Geftalt 
des Sinnes an, fo daß der ſpätere Gebraud faum 
eine Spur der urfprünglichen Bedeutung bei- 
behält. 

Die Regel, daß man bei der Auslegung der Schrift 
immer bon dem unmittelbar aus den Worten fließenden 
Wortfinn ausgehen müffe, ſchließt in fich, daß man jeder 
Stelle ihren ursprünglichen und eigentlihen Sinn bei- 
legen fol, fo lange in der eigentlichen Erklärung Fein 
erweisliher Widerſpruch gegen Schrift und Vernunft 
ift. Es gelten darüber zwei oder drei Vorfchriften *), 
deren unpartheiifche und richtige Anwendung in den 
meiften Fällen zu einer richtigen Entſcheidung befähigt. 
Erſt lich, „wenn bei buchftäblichen Sinne einer ange- 
führten Sache fich eine Abweichung von der wefentlichen 
Natur des beiprochenen Gegenftandes ergeben würde, 
fo muß die Sprache ald bildlich betrachtet werden.” 
So 3. B. gehört e8 zum Wefen Gottes, daß er ein Geift 
ift und nicht Fleiſch — ein unendlicher, ewiger und un— 
veränderlicher Geift; folglich ohne Fürperliche Theile, 
welche nothwendigerweife durch Raum und Zeit be 
grenzt find; daß er ferner frei ift von aller leidenfchaft- 
lihen Aufregung oder von irrigen Vorſätzen. Alle jene 
Stellen daher, welche Gott darftellen als im Befibe 
menfchlicher Kräfte und Organe, z. B. der Seh- oder 
Hörkraft, oder unter dem Einfluffe von Affekten, welche 
menfchlicher Schwachheit angehören, müffen in bild» 
lichem Sinne genommen werden. Eben fo verhält es 
fich, wenn die der Seele und dem Geiftesleben angehö- 
rigen Dinge dargeftellt werden in Ausdrücen, die fich 
auf das Leibliche beziehen. 8. B. wenn der Herr feine 
Nachfolger auffordert, die rechte Hand abzubauen oder 
das rechte Auge auszureißen, oder wenn Paulus von 
Kreuzigung des Fleifched und vom Ablegen des alten 
perderbten Menfchen vedet. Hier ift der Meg Klar: 
Wir brauchen blog der wefentlichen Natur des 
befprochenen Gegenftandes eingedenk zu feyn und da 
diefelbe Feine buchftäbliche Anwendung zuläßt, fo können 


*) Die Grundfäße und Regeln über die Auslegung der bildlichen 
Sprade in den Wetffagungen, ſowie deſſen, was von ber unfichtbaren 
Melt und von dem taufenbjährigen Neiche gefagt ift, fordern eine be> 
fondere Unterfuhung, welche der Lefer an den betreffenden Stellen im 
Commentar felbft finden wird. Don der Auslegung des Vorbild— 
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toir feinen Anftand nehmen, folche Nedemeife „bildlich“ 
zu verftehen. Zweitens: „Wenn die buchftäblich ge- 
nommene Rede etwas Ungereimtes oder Sittlich-Un— 
fchiefliches in fich fchlöffe, fo muß es bildlich verftanden 
werden.” 8. B. in Röm. 12, 20 wird die Ermahnung 
gegeben, feurige Kohlen auf des Feindes Haupt zu ſam— 
meln, um ihm dadurch in Zeit des Mangeld und der 
Noth Liebe zu erweifen. Drittens: „Bei no) zivei- 
felhaften Stellen follten wir vorhandene Barallelftellen 
zu Rathe ziehen, wo derfelbe Gegenftand ausführlicher 
und umftändlicher behandelt wird.” 8war find ſolcher 
Stellen nur wenige zu finden: 3.8. in der erften Selig- 
preifung in der Bergpredigt nach Lukas findet fich der 
Ausdruck: „Selig feyd ihre Arme,” welchen Matthäus 
ergänzt: „Telig find, die geiftlich arm find,‘ melches 
deutlich zeigt, daß buchftäbliche Armuth nicht ausge 
fchloffen, doch die Hauptbeziehung auf einen geiftigen 
Zuftand ift. Wiederum die Worte Jeſu: „Brechet dieſen 
Tempel ab und in dreien Tagen will ich ihn wieder auf- 
bauen,” obwohl anscheinend buchftäblich geredet, er- 
wieſen fich hernach im Verlaufe der Begebenheiten und 
der Erklärung des Sinnes unter der Erleuchtung des 
Geiftes ald eine bildliche Beziehung — nicht auf das 
gewöhnliche Gebäude des Tempels, fondern auf des 
Herrn Leib; denn auch dieſer war in Wirklichkeit, als 
Wohnplatz der Gottheit, ein Tempel und noch in volle- 
rem Sinne ald jener. — Wir follten bei der Erklärung 
der bildlichen Schriftfprache ung befonders befleißigen, 
derſelben Feine gefuchte und ſchwärmeriſche, fondern eine 
unpartheiifche und natürliche Auslegung zu geben — 
und dies um fo mehr, da die Bilderfprache twefentlich 
volksthümlich und fich auf ſolche bekannte Gegenftände 
bezieht, welche leicht erfenntlich find. Wenn z. B. der 
Apoftel jagt: „Laffet die Sonne nicht über eurem Zorne 
untergehen,” fo ift darin eine deutliche Beziehung auf 
die Zeit, welche im Fefthalten zorniger Gefühle keines— 
wegs überschritten werden follte, d. i. wenn folche in 
der Bruft auffteigen, fo follte man ihnen feinen Raum 
laffen und ihnen jedenfall8 ein Ende machen, ehe der 
Tag ihres Entftehens befchließt. 

Wir dürfen ferner die Regel des nächften Wortfinnes 
nicht fo verftehen, als ob der nächite Wortfinn Feine 
höhere Beziehung zuließe, oder als ob wir z. B. dadurch) 
gebunden wären, die Reden Iefu auf den Erkenntniß— 
grad feiner unmittelbaren Zuhörer zu befchränfen. Sie 
find für alle feine Jünger in allen Seiten gefprochen. 
Letzteres ergiebt fich von felbft aus der allgemeinen Be- 
ftimmung des Wortes Gottes, die nicht beftritten wer— 
den kann. Da wir nun aus dem N. T. wiffen, wie 
wenig die Juden von den Reden Iefu begriffen und wie 
unverftändig auch feine Sünger noch waren, ehe der 
Geiſt der Wahrheit fie erleuchtete und erinnerte an die 
Morte Iefu, die fie jetzt erſt verftehen konnten, fo ift 
daraus leicht abzunehmen, daß wir eine ganz falfche 
Borftellung von dem Inhalt der Reden Sefu befommen 
würden, wenn wir ung bei ihrer Erklärung auf das be- 
ſchränken wollten, was fich feine nächiten Zuhörer dar- 
unter gedacht haben mögen. Sagt doch Jeſus ſelbſt: 
Matth. 13, 11—15, den Juden fey eg nicht gegeben, 
dad Geheimniß des Himmelreichs zu vernehmen. Wir 








halten uns alfo ftreng an das Wort Jeſu felbit, wenn 
wir borausfeßen: Er habe für den größten Theil feiner 
GSleichniffe, und namentlich für die, welche Weiſſagungen 
enthalten, was bei den meiften der Fall ift, Deswegen 
diefe Darftellung gewählt, um feinen Zuhörern die 
hohen Wahrheiten, für die fie nicht empfänglich und 
deren fie in ihrem Unglauben nicht wert) waren, zu 
verhüllen. Diejenigen, welche aus der Wahrheit waren, 
fonnten fpäter durch die Erleuchtung des heil. Geiſtes 
Das, was fie von Sefu gehört, verftehen lernen; die 
Andern hatten es fih zum Gericht gehört: denn hätten 
fie Liebe zur Wahrheit gehabt, jo würden fie fih um 
das Verftändniß Diefer Wahrheiten weiter bemüht und 
durch die Gnade Gottes auch weiteren Aufſchluß er- 
langt haben. 

So viel über die grammatifch-logifche, oder 
wie Andere fie nennen, grammatiſch-hiſtoriſche 
Methode, welche die Grundlage aller richtigen Aus- 
legung bildet. Wir haben aber bereit gefehen, daß fie 
allein nicht ausreicht; denn fie bezieht fich zunächft nur 
auf das Einzelne, und das Einzelne felbft kann nur aus 
dem Ganzen völlig verftanden werden; und dazu ift 
nöthig 

2) die fogenannte Glaubensregel, daß die Aus— 
legung der Analogie de8 Glaubens gemäß 
feyn muß. Unter diefer Analogie des Glaubens ver- 
fteht man, daß die Bibellehre ein mit fich felbft überein- 
ftimmende3 und gufammenhängendes Ganze bildet, und 
die Borausfegung einer ſolchen durchgängigen Sarmonie 
und Einheit ift ungertrennlich von der Anerkennung der 
Dffenbarung und Infpiration. Wenn man fchon bei 
einem nicht unter göttlicher Leitung ftehenden Schrift- 
fteller eine in fich felbft zufammenftimmende Denk- und 
Anfichtsweife vorausfeßt und 3.8. bei einem Philo— 
fophen aus Platos Schule alles Einzelne nach den Prin- 
eipien de3 Platonifchen Shftemes erflärend, anfcheinende 
Widerfprüche ausgleichen zu müſſen fich verbunden hält, 
wie viel mehr find wir zu einem ſolchen Verfahren ver- 
pflihtet in der Auslegung von Gottes Wort! Statt 
uns in der Schrifterflärung, wie die Katholiken, von 
der Autorität der Kirche und der Tradition, oder wie 
gewiſſe ſchwärmeriſche Sekten von einem inneren Lichte, 
deffen fie fich rühmen, oder wie die Rationaliften von 
dem, was die Vernunft begreiflich oder unbegreiflich, 
vecht oder unrecht finden mag, leiten zu laſſen, müſſen 
wir an dem Grundſatze fefthalten: Daß die Schrift 
ſich felbft erklären kann und muf. Diejenigen 
Religionswahrheiten, deren Kenntniß zu unferem Seile 
nothwendig ift, find klar und deutlich in der Schrift 
enthalten, und aus denfelben läßt fich leicht die Glau- 
bensregel entwickeln, nach der fich die Auslegung überall 
richten muß. Wie man von den gegebenen fichern 
Punkten aus auch die minder fihern finden Tann, ift 
ſchön ausgedrüdt in den folgenden Worten: „Die 
Schrift gleicht dem Sternenhimmel. Wer nur fein 
Auge vom irdijchen Dunkel erhebt, der fieht fogleich jene 
großen, leuchtenden Sterne erfter Größe und die Straße 
des Lichts, welche den Himmel gürtet. Des Lichts ge- 
wohnt ficht das Auge der Sterne immer mehrere. 
Endlich ſcheint auch die Bläue vom Licht durchwoben 
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zu ſeyn. So fommen dem Auge des Lefers in der 
Schrift zuerft jene leuchtenden mächtigen Sprüche ent- 
gegen, deren Sinn fih ohne Mißverftand und un 
leugbar darbeut. Je länger man geftärft vom erſten 
Lichte lieft, defto mehr Sprüche werden hell und Klar. 
Endlich fieht man nicht mehr allein eine Milchitraße 
heller Wahrheit am Simmel der Bibel, jondern eine 
deutliche, bewwußte Erkenntniß vollfommener Harmonie 
bewältigt und erhebt uns.” 

3) Sängtdierichtige Wuslegung der Schrift 
ingroßem Maße von dem Gemüthszuftande 
des Auslegers ab. „Da ich zuerſt,“ fagt der Kir- 
chenvater Auguftin, „zur heiligen Schrift mehr grü- 
beinden Scharffinn, als fromme, forfchende Wahrheits- 
liebe mitbrachte, verſchloß ich mir ſelbſt durch meine 
verkehrte Sinnesart die Thüre meines Herrn. Statt 
anzuflopfen, daß mir geöffnet werde, wirkte ich viel- 
mehr dazu, daß fie mir verjchloffen blieb, denn ich tagte 
hochmüthig zu fuchen, was nur die Demüthigen finden 
Tonnen.” Menn das Herz des Menfchen den Riegel 
vorfchiebt, jo hilft alle Grammatik und Logik nichts. 
Zu einem rechten Verftändniß des geiftigen Inhalts 
it zum Wenigften der Anfang einer wahren Bekehrung 
nöthig. Neander’3 Motto war: „Das Herz 
macht den Theologen.” Kopf und Herz müffen 
beide recht feyn. So wenig die bloße rechte Beichaffen- 
heit des Herzens an und für fich die richtige Auslegung 
der Schrift fichert, noch viel weniger menſchlicher Scharf 
finn und Gelehrfamkfeit ohne die rehte Befchaffenheit 
des Herzend. Daraufbezog fi) Chriftus, „al er dem 
Vater dankte, daß er Solches den Weifen und Klugen 
verborgen und e8 den Unmiündigen geoffenbart habe; “ 
und Saf. 1, 21 wird das Abgelegthaben aller Bosheit 
und Unfauberkeit zur Bedingung gemacht, unter welcher 
man für die Aufnahme der Schriftiwahrheit fähig ift. 
Aehnlich ſpricht fich Petrus aus (1 Petr. 2, 1. 2). 

Treffend bemerkt Tweften: „II ein wahres Ver- 
ftändniß eines Schriftitellers nur dadurch möglich, daß 
man fih in feine Stimmung, feinen Ideenkreis, feine 
Gedanken und Empfindungen hinein zu verfeßen ber- 
mag, und erfordert died eine gewiſſe innere Verwandt— 
Schaft unferer Gefühls- und Denkweiſe mit der feinigen: 
fo werden wir auch Den, der vom heil. Geift getrieben 
fchrieb, nur dann verftehen Eönnen, wenn wir von dem- 
felbigen Geifte erfüllt find. Died muß um fo mehr 
gelten, wenn der heil. Geift e8 ift, der und eine neue 
Region von inneren Bahrnehmungen und Erfahrungen 
eröffnet, der und zu einer neuen Stufe der Einficht und 
Erkenntniß erhebt. Denn daraus folgt, daß ohne ihn 
Vieles in der Schrift uns ebenfo unverftändlich bleiben 
muß, als etiva dem Blinden eine Rede von Gegenftän- 
den des Gefichts (mie auch Paulus andeutet, wenn er 
fagt, der natürliche Menfch könne nicht faffen, was vom 
Geifte Gottes fomme 1 Cor. 2, 14), und nicht blos un- 
verftändlich, fondern wer vorausſetzt, es dennoch ver- 
ftehen zu können, muß e8 nothwendig mißverftehen, in- 
dem er dem Unbekannten aus dem Kreife des ihm Ge- 
läufigen und Bekannten einen Sinn unterſchiebt, den 
es nicht hat, wovon fi manche Beifpiele anführen 
ließen. Befonders aber bedarf es des heiligen Geiftes, 














wenn die Rede nicht blos davon ift, zu verftehen, was 
wir lefen, ſondern aus der eigenen Fülle religiöfer Ge- 
fühle und Gedanken ein Syitem des Glaubens und 
Wiſſens zu entwickeln, das der Norm der heiligen Schrift 
gemäß ift; denn dies ſetzt voraus, dab mir nicht blos 
die Worte irgendivie gefaßt, fondern daß fie in un 
jelbjt, wie Chriftus fagt (Joh. 7, 38), einen Quell der 
lebendigen Gotteserfenntniß hervorgerufen haben, wel- 
ches Die Frucht des durch fie wirkenden Geiftes ift. — 
Diefer Geift aber, obwohl die Bedingung alles wahren 
Schriftverftändniffes, wird und doch nur dadurch zu 
Theil, daß wir Gottes Wort hören, und ernftlich, an- 
haltend und betend darin forſchen. Wir follen daher 
nicht etiva warten wollen mit dem Leſen der.h. Schrift, 
bis wir den heil. Geift-empfangen haben, fondern wir 
follen geteoft beginnen mit treuer Benußung der ung 
zu Gebote ftehenden Mittel und mit jenem Gebete, dem 
Safobus Erhörung zufagt (Jak. 1, 5); die heil. Schrift 
ſelbſt wird fih dann als das Gnadenmittel erweifen, 
wodurch der heil. Geift ung erleuchtet und die höhere 
Erfenntniß fehenkt, ohne die freilich alles Lefen, Forſchen 
und Meditiren vergeblich ſeyn würde.” 

Was für einen Antheil die Vernunft an der Er- 
fenntniß göttlicher Wahrheit und fomit an der Aus- 
legung der heil. Schrift habe, wollen wir, da darüber 
fo viel irrige Anfihten herrſchen, befonder8 betrachten, 


$9; 
Bon dem Gebraud der Vernunft, 


Die fo weit verbreitete Anficht, daß die menfchliche 
Vernunft mit der Erkenntniß göttlicher Wahrheit nichts 
zu thun habe, fondern vielmehr fich in einem unauflög- 
lichen Gegenfaß zum Glauben befinde, ift ebenfo grund- 
(08, als fie fich verderblich eriwiefen hat. Daß der 
Streit der Theologie und Philoſophie über die Nechte 
der Vernunft nur auf gegenfeitigem Mißverſtändniß 
beruht und fich leicht und gründlich ſchlichten läßt, wenn 
man das, was man von beiden Seiten über die Vernunft 
fagt, in das rechte Verhältniß zu einanderftellt, weiſt 
am Treffendften Dr. Tweſten in feiner Dogmatik nad). 
Seine Beweisführung ift in gedrängter Zufammen- 
faſſung die folgende. 

Da es ein twefentlicher VBeftandtheil des chriſtlichen 
Bewußtſeyns ift, daß mir und ohne die Erlöfung in 
einem Zuftande der Trennung und Entfernung von 
Gott befinden, der fich in allen Kräften und Thätigfeiten 
unferer Seele ausfpricht, und mir deshalb ohne die 
Wiedergeburt, die uns zu einer neuen höheren Lebens- 
ftufe erhebt, ung eben jo undermögend fühlen, das 
Göttliche wahrhaft zu erfennen, als es wahrhaft zu 
lieben und zu wollen: fo wird die Theologie noth- 
wendig auf die Behauptung geführt, daß die Vernunft 
in göttlichen Dingen blind, über diefelben nicht richten 
kann, und daß der Glaube nicht al8 ein Werk der Ver- 
nunft, fondern der Gnade und de3 heil. Geiftes zu be- 
trachten fey, der den an fi) dem Glauben widerſtreben— 
den Erkenntnißkräften eine andere Richtung gebe. Die 
Theologie, der nichts wichtiger iſt, ald der Gegenfaß 
des Menfchlichen und Göttlichen, de8 Verderbend und 
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der Erlöfung, der Natur und der Gnade, fand fich nicht 


veranlaßt, hervorzuheben, daß es fich bei den entgegen | 


gefeßten Zuftänden um daffelbe menjchliche Vermögen, 
welches wir Vernunft nennen, handelt, jondern fie fieht 
in dem einen dad Merk der zerrütteten menfchlichen 
Natur, in dem andern das des heil. Geiftes, und von 
diefem Standpunkte betrachtet, werden der heil. Geift 
und die menschliche Vernunft zu realen Gegenfäßen. 
Die Philofophie dagegen, wenn fie von menfchlicher 
Vernunft jpricht, will darunter das reine Erkenntniß— 
Vermögen des Menfchen verftanden haben, abgejehen 
von feinem Zuſtande, von feiner gehemmten oder gefür- 
derten Wirkſamkeit; und von diefem Gefichtspunft aus 
behauptet fie, daß die Vernunft, ald eine dem Menjchen 
anerichaffene Kraft, mit der Gotteserfenntniß nicht im 
Niderftreit jey, daß vielmehr die Vernunft auch in Re— 
ligionsfachen eine Stimme habe und nicht blindlings 
annehmen dürfe, was ihr von Außen her gegeben werde, 
ja daß der Glaube felbft ein Akt der Vernunft ſey. 

Das die Vernunft an und für fich, ald das dem Men- 
fchen anerſchaffene Erkenntnißvermögen, fie) in feinem 
Gegenfag zu Gott befindet, fondern nur die Richtung 
verkehrt ift, welche fie in ung genommen hat, kann nicht 
geleugnet werden ; ſonſt müßte fie ja im Wiedergebornen 
vertilgt werden und Chriftus jelbft müßte ohne Ver- 
nunft gedacht werden. Dagegen wird der Philojoph 
nicht leugnen wollen, daß die Vernunft von Außen an- 
geregt, geweckt, erzogen werden müſſe; daß fie leicht, ja 
gewöhnlich auf allerlei Abwege gerathe und in dem 
Labyrinthe trügliher Meinungen eine! Wegweiſers 
bevürfe; er wird geftehen, daß das Chriftenthun um 
jene Anregung, Erziehung, Zurechtweifung die größten 
Verdienſte habe, und daß die Vernunft ohne das Chri— 
ftenthum nicht vermögen würde, was fie jest vermag. 
Sollte es darnach nicht zur gegenfeitigen Anerkennung 
zu bringen jeyn, daß beide,.nur auf verjchiedene Weile, 
ungefähr daffelbe fagen ? 

Die Vernunft, als Das, was den Menfchen vom 
Thiere unterfcheidet, ift das Organ, mittelft deſſen wir 
uns die Dffenbarung aneignen. Wie dus Licht durch's 
Auge, den Schall durch's Dhr, jo nehmen wir den hrift- 
lichen Glauben durch die Vernunft in und auf; ohne 
fie könnte die geoffenbarte Neligion gar nicht unfer 
Eigentum werden. Wir haben dabei nur dies feftzu- 
halten, daß fie nicht als das Licht, jondern als das Auge 
zu betrachten ift, und zwar ein Auge, das des Arztes 
bedarf und für welches e8 Fein kräftigeres Seil- und Er- 
regungsmittel gibt, als eben das Licht der Offenbarung 
felbft *). Daraus folgt aber, daß fich die Vernunft 


*) Sn vollkommener Uebereinſtimmung mit der hier gegebenen wif- 
fenfhaftlihen Beweisführung ſpricht fih der durch fein nüchternes, 
gefundes Urtheil nicht minder als durch feine Frömmigkeit ausgezeich— 
nete Gottesgelehrte, John Wesley, in einer feiner Predigten 
(Sermon LXXV. The case of Reason impartially considered) 
über den Werth und rechten Gebrauch der Vernunft in der Religion 
auf folgende Hare und praftifche Weife aus: 

„Während Schwärmer die Vernunft verachten und herabſetzen, und 
fogar mande wohlmeinende Chriften ſich einbifden, die Vernunft fey 
von feinem Nutzen in ber Religion, ſondern ihr vielmehr hinderlich, 
rennen Andere in das entgegengefetstte Ertrem, indem fie biefelbe über 
alle Gebühr erheben, als wäre dieſelbe beinahe unfehlbar, vermögend 








nicht zur Nichtfehnur und Richterin aufwerfen darf, 
fondern fich dem geoffenbarten Worte Gottes unter- 
ordnen muß. Sie ift die Schülerin, die, wie Luther 
fagt, die Propheten und Apoſtel muß laffen auf dem 


Pulte fißen und hienieden zu ihren Füßen hören, mas 


fie fagen, nicht jagen, was fie hören follen. Kann der- 
jenige, der den rechten Weg verlor, feinen Führer zurecht- 
weifen? Kömmt dem Geiftesfranfen ein Urtheil zu, 
in welchen Dingen fein Arzt recht Habe oder irre? 
Durch diefe allgemeine Beſtimmung, derzufolge die 





durch ihr eigenes Licht die Menſchen in alle Wahrheit zu führen und 
zu allem Guten tüchtig zu machen. 

„Liegt die Wahrheit nicht zwiſchen diefen beiden Ertremen? Ohne 
Bmeifel.,.. Wenn du mid fragt: was kann die Vernunft in ber 
Religion thun? fo antworte ich: fehr viel, beides mit Beziehung auf 
ihre Grundlage und auf Das, was man darauf baut, Die wahre 
Religion hat zu ihrem Grunde die Offenbarung Gottes. Sie iſt ge- 
gründet auf die Propheten und Apoftel, wovon Jeſus Chriftus ſelbſt 
ter Efftein it. Don welch' herrlihem Nugen ift uns nun die Ver— 
nunft, um entweder ſelbſt diefe lebendigen Offenbarungen zu ver— 
ftehen, oder fie Andern zu erflären. Und mie ift eg möglich, ohne 
diefelbe die darin enthaltenen Wahrheiten zu verftehen? Iſt es 
nicht Bernunft (unterftügt dur den heil. Geift), die uns in ben 
Stan ſetzt, Das zu verftehen, was die heil, Schrift in Betreff bes 
Wefens und der Eigenfhaften Gottes uns lehrt? Durch die Ver— 
nunft macht uns Gott fähig, einigermaßen fein Handeln mit den 
Menſchen, ven Grund und das Berhältniß feiner verfchiedenen Dispen- 
fationen, des A. und N. Bundes, des Gefeges und des Evangeliums zu 
verftehen. Dadurch verftehen wir (indem fein Geift bie Augen unfers 
Berftändniffes öffnet und erleuchtet), was die Neue ift, die Niemand ge— 
reitet, was der Glaube ift, durch welchen wir felig werden, was die Na— 
tur und Bedingung der Rechtfertigung ift, und was die anmittelbaren 
Früchte davon find. Durch dieVernunft erfahren wir, was jene 
Wiedergeburt it, ohne welche wir nicht in’s Himmelreidh kommen kön— 
nen; und worinnen jene Heiligkeit befteht, ohne welche Niemand ben 
Herrn [hauen kann. Dur den rihtigen Gebraud der Ber- 
nunft können wir lernen, was die Geſinnungen eines reinen Herzens 
find, und was es ift, in allem unferem Thun und Treiben heilig zu 
wandeln, mit andern Worten: geſinnet zu ſeyn, wie Chriftus gefinnet 
war, und zu wandeln, wie er gewandelt hat.” 


Wesley führt dann fort, auseinanderzufehen, was Die Ber 
nunftniht vermögend fey zu thun, indem er zeigt, daß 
und warum bie Vernunft weder beit Yebendigen Glauben (die Zuver— 
fit def, das man nicht ſieht), noch eine gewilfe Hoffnung der Seligkeit, 
nod) die Liebe Gottes und des Nüchften erzeugen, und eben deshalb dem 
Menſchen auch nicht wahre Glückſeligkeit verleihen fünne, worauf er 
feine Predigt mit folgender Ermahnung ſchließt: 

„Erlaubet mir nod einige Worte der Ermahnung an euch zu richten 
und zwar zuerft an euch, die ihr die Vernunft gering ſchätzet. Fahret 
nie wieber auf fo finnlofe, ſchwärmeriſche Weiſe über diefe Föftliche 
Öottesgabe her. Erfennet in ihr vas Licht tes Herrn,’ das er zu ben 
beiten Endzweden in unferen Seelen angeitedt bat. Wenn ihr die Der- 
nunft verachtet oder herabwürdiget, fo wähnet ja nicht, ihr thuet Gott 
damit einen Dienftz wähnet nicht, bie Sache Gottes zu befürdern, wenn 
ihr einen Verſuch macht, die Vernunft yon der Neligion auszufchltefen. 
Wenn ihr nicht eigenwillig eure Augen zuſchließet, fo müſſet ihr fehen, 
von welch' großem Dienfte die Bernunft ift, fowohl in der Begründung 
wahrer Religion, unter der Leitung des Geiftes Gottes, als aud im 
weiteren Fortfehritte in derfelben. Wir haben fie zu gebrauchen in 
Allem, was zum riftlihen Glauben und Wandel gehört. Rühmen 
wir ung nicht, daß unfere ganze Neligion ein wernünftiger Dienſt' ift? 
Sa, daß felbft jeder Theil derfelben, wenn wir ihn recht erfüllen, die 
höchſte Uebung unferes Verſtandes ift ?— Erlaubet mir, ebenfalls einige 
Worte an euch zu richten, die ihr die Vernunft überſchätzet. Weshalb 
folltet ihr von einem Extrem in’s andere rennen? Hit nicht der Mittel- 
weg ber beite? Laffet die Vernunft Alles thun, was fie kann; wendet 
fie an, fo weit es möglich it. Aber zu berfelben Zeit erfennet ihr gänz- 
liches Unvermögen, Glauben, oder Hoffnung, oder Liebe zu erzeugen, 
und folglich aud wahre Gfüdfeligfeit zu geben, Erwartet alles Diefes 
aus einer höheren Duelle, vom Vater aller Geifter ſelbſt. Suchet die- 
felben und empfanget fie nicht als euer felbft Erworbenes, fondern als 
bie Gabe Gottes. Erhebet eure Kerzen zu ihm, \ver allen williglich 
gibt und es Niemand aufrücket.““ 
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Vernunft nur als Drgan dargeftellt wird, find jedoch 
noch nicht alle Schwierigkeiten Defeitigt. Denn man 
kann fagen: „Nenn die Vernunft Organ der DOffen- 
bavung ift, fo muß diefe vernünftig aufgefaßt und dar- 
geitellt werden können, muß aljo den VBernunftgejegen 
gemäß feyn, jo gut, wie Alles, was don uns gejehen 
werden fol, der Einrichtung unfered Auges gemäß ſeyn 
und nach den Gefegen der Optik und Perſpektive gejehen 
werden muß.” Mer nimmt nicht wahr, wie leicht es 
hiernach ift, wahren oder vermeintlichen Vernunftprin- 
eipien einen Einfluß auf die Auslegung der heil. Schrift 
beizumefjen, demzufolge die Vernunft eine Richtſchnur 
und Richterin der göttlichen Offenbarung würde? Man 
bat daher zwei Fragen geftellt, die weniger zweideutig 
und von unmittelbarem Gebrauche fcheinen: 1) Können 
die Lehrfäße der Vernunft und der Offenbarung einan- 
der widerftreiten, und was ift in einem ſolchen Falle zu 
thbun? 2) Muß jeder Glaubensſatz von der Vernunft 
begriffen, oder muß dieſelbe zum Wenigften genöthigt 
werden Fünnen, ihr aus bloßen Vernunftgründen Bei- 
fall zu geben? 

Mas die erftere Frage betrifft, fo iſt ein Widerſpruch 
zwiſchen der Offenbarung und der Vernunft an fich ganz 
undenkbar, und zwar nicht blos zwifchen der Dffenba- 
rung und der höchften göttlichen, fondern auch zwiſchen 
der Offenbarung und der menſchlichen Vernunft, Die- 
felbe betrachtet al8 reines Erkenntnißvermögen ohne 
Rückſicht auf ihren duch die Sünde verderbten Zuftand. 
Denn eine Erfenntniß, die der menſchlichen Vernunft 
an fich twiderfpräche, Eönnte niemals die unfere werden 
und hätte auch nicht den urfprünglichen Werkzeugen 
und Vermittlern einer göttlichen Offenbarung, wenn fie 
anderd Menfchen waren, mitgetheilt werden können. 
Wohl aber fan, ja muß die Offenbarung in Wider- 
fpruch kommen mit blos vermeintlichen oder mißver- 
ftandenen Vernunftprineipien, d. h. mit der itrenden 
Vernunft. Und daraus folgt, daß wir nicht berechtigt find, 
wo wir einen Widerfpruch mit der Vernunft zu finden 
glauben, einen Lehrſatz der Offenbarung zu verwerfen. 
Vielmehr, was der Vater von ſeinem Kinde fordert, wenn 
ihm ſeine Lehren und Vorſchriften ungereimt ſcheinen, 
daß daſſelbe den Grund in ſeiner mangelhaften Einſicht, 
nicht in dem Unverftande des Vaters ſuche; was wir 
ſelbſt zu thun pflegen, wenn wir Behauptungen eines 
Menſchen zu beurtheilen haben, dem wir uns in Kennt⸗ 
niſſen überlegen wiſſen: das darf das Chriſtenthum von 
uns fordern in Beziehung auf die heil. Schrift, nach— 
dem wir einmal Gottes Wort in ihr erkannt haben. 
Zugleich aber müſſen wir es als eine Aufgabe betrach— 
ten, — um uns die Offenbarung immer vollkommener 
anzueignen, — den Schein, der einen vermeintlichen 
Widerſpruch erzeugte, zu enthüllen und klar zu machen, 
daß dasjenige in der That der Vernunft nicht mider- 
fprechend fey, was von Diefem oder Senem dafür an- 
gejehen wird. 

Mas die Behauptung betrifft, die in der zweiten 
Frage liegt, daß die Vernunft jeden Lehrſatz der geoffen- 
barten Religion einfehen oder begreifen müffe, ehe fie 
ihn annehmen könne, oder wenigitend, daß fie Gründe 
ii fich ſelbſt finden müſſe, ihm Beifall zu geben, — ſo 


ift fürd Erfte zu bemerken, daß die Worte „einſehn,“ 
„begreifen unbeftimmte Begriffe in fich faffen, welche 
feineswegs überall daffelbe bedeuten. Etwas Anderes 
ift es, einen geometrifchen Lehrfa oder die Wirfungs- 
mweife einer Mafchine, oder die Entjtehung einer Son- 
nenfinfterniß, oder den Lauf einer Krankheit zu begrei- 
fen; in allen diefen Fällen gibt e8 ein Mehr oder 
Weniger des Begreifens; ehe man daher diefe Negel 
aufftellen will, follte man billig beftimmmt haben, was 
in Sachen der Religion das Begreifen beveute, Ferner 
ift unfer Begreifen überall in ziemlich enge Schranken 
eingefchloffen, und diefe gelten nirgends für Grenzen 
der Meberzgeugung Es gibt viele Dinge, an deren 
Realität und Wahrheit wir feinen Augenblick zweifeln, 
ungeachtet wir wenig oder nicht8 davon begreifen, und 
überall fommen wir zulegt auf ein Unbegreifliches, eine 
legte Thatfache, ein irgend wie Gegebenes; und mir 
find weit davon entfernt, dieſes zu verwerfen, weil wir 
es nicht weiter begreifen können. Sollten wir diefes 
nur in der Religion thun, jo müßte zum Wenigſten 
nachgemwiefen werden können, daß und warum wir eben 
in ihr und in ihr allein nicht8 annehmen dürfen, was 
wir nicht begreifen, — eine Aufgabe, die Niemand löfen 
fann. Nur fo viel muß zugegeben werden, daß mir 
verftehen, d.h. uns aneignen können, was wir annehmen 
follen. 

Nicht viel beftimmter ift die Forderung, daß wir 
einem Lehrfaß der Offenbarung aus bloßen Vernunft- 
gründen Beifall zu geben genöthigt ſeyn follen. Es 
kann damit nicht gemeint feyn, daß man in Folge der- 
jenigen Vernunftgründe, wodurch man ſich überhaupt 
von der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung über- 
zeugt hat, nun auch die Lehren annehmen, die man als 
zu ihe gehörig erkennt; denn in diefem Sinne leugnet 
Niemand, daß die Vernunft den Glaubenslehren Beifall 
geben müffe. Mill man dagegen behaupten, daß die 
Vernunft für fih jeden einzelnen Glaubensfab müſſe 
begründen oder beweiſen fünnen, jo wäre died nur dann 
möglich, wenn die Glaubenslehren reine Vernunftfäße 
wären, was ja gerade dem Begriffe einer göttlichen 
Dffenbarung widerſpricht. Da fie eine andere Quelle 
haben, als die Vernunft, jo kann dieje ſich zu ihnen 
nicht anders verhalten, als zu irgend einer andern aus 
Erfahrung gefehöpften Erkenntniß. Wie kann man es 
aber zu einer Negel machen, keinen Erfahrungsſatz an— 
zunehmen, den man nicht auch aus bloßer Vernunft 
begründen fünne? — 

Sollen wir aber deshalb die Bemühungen verwerfen, 
die chriſtlichen Glaubenslehren, ſo weit es ihre Natur 
erlaubt, auch der Vernunft begreiflich zu machen? 
Keineswegs. Vielmehr liegt es mit im Zwecke der 
Offenbarung, daß dies geſchehe. Iſt es ihr 8weck, den 
Menſchen auch in Hinſicht ſeiner Erkenntniß wieder zu 
Gott zurückzuführen, und wurde dem Menſchengeſchlecht 
deshalb ein höheres Lebensprincip durch Chriſtum mit- 
geteilt, damit daffelbe uns innerlich ergreife, ung zu 
einer höheren Stufe des religiöfen Bewußtſeyns erhebe, 
alle Hemmungen und Hinderniffe in uns überwältige 
und alle unfere Kräfte und Lebensäußerungen durch: 
| dringe: fo hat die göttliche Offenbarung ihre Beftim- 
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mung an uns erſt dann völlig erfüllt, wenn die Lehren 
und Vorschriften Chrifti und feiner Apoftel mit unferem 
ganzen vernünftigen Dafeyn verwebt und verwachien, 
und, fo weit fie fönnen, in unfere Vernunfterfennt- 
niß übergegangen find. 

Mir find auch berechtigt zu glauben, daß die göttliche 
Erleuchtung unfere Vernunft nicht nur geneigt macht, 
die Lehren der Bibel anzunehmen, fondern fie auch in 
den Stand ſetzt, in den Sinn derfelben einzudringen 
und fich zu der Erfenntniß zu erheben, welche die Schrift 
rühmt und fordert (1 Cor. 1, 5; Eph. 3, 18. 19; 4,13; 
Phil. 1,9; Col. 1,9; 2,2), obwohl fie ung erinnert, 
Daß unfer Wiffen in diefem Leben Stückwerk bleibt 
(1 Cor. 13, 9) und daß wir hier im Glauben wandeln, 
nicht im Schauen (2 Cor. 5, 7). 

Deshalb find wir auch nicht berechtigt zu vermwerfen, 
was wir mit unferer Vernunft nicht haben erreichen 


fünnen, Vielmehr müffen wir beftändig eingedenf feyn, | 
theils, daß überhaupt in der Neligion nicht das Erfen- | 


nen und Begreifen das Erfte und Wefentliche ift, theils, 
dab in dem Buche der Dffenbarung, wie in dem der 
Natur, noch Vieles ift, was unfere Einficht überfteigt. 
Inzwiſchen wollen wir zufrieden ſehn, wenn wir Die 
beilfame Kraft des Evangeliums an und erfahren, wie 
der Kranke die Wirkung der Arznei, auch ohne fie zu 
begreifen. Was wir erfahren und begreifen, rechtfertigt 
das Bertrauen zu Dem, was und noch) nicht ganz auf- 
gefchloffen iſt. 

Wir wiffen diefer Betrachtung, fowie unferer ganzen 
Einleitung, feinen paffenderen Schluß zu geben, als 
wenn wir noch das beifügen, was der dänische Theologe 
Dr. 3. P. Moynfter in feinen „Betradtungen 
über die hriftlihen Slaubenslehren” fo ſchön 
von Vernunft und Dffenbarung fagt: 

Es meinen Viele, der Menfch müffe feiner Vernunft 
entjfagen, wenn das helle Licht des Evangeliums in 
feine Seele feheinen folle, oder dem Evangelium, wenn 
er in dem Lichte der Vernunft wandeln wolle. Sollen 
wir hier zur Einigkeit mit uns felbft und Andern kom— 
men, jo müffen wie dieſe beiden merkwürdigen, aber 
fo ſehr befteittenen Worte: Vernunft und Dffen- 
barung, feithalten, und ftreben, beider gegenfeitiges 
Verhältniß vecht klar zu erkennen. Es ift ja doch nicht 
gleichgültig, tie wir fo bedeutungsvolle Worte gebrau- 
chen, und Slarheit fürdert immer Wahrheit, wogegen 
Unklarheit Verwirrung und Streit gebiert. 

Die ganze chriftliche Erkenntniß gründet ſich auf eine 
Dffenbarung. An ımd für fich ift Gott nur ſich ſelbſt 
zugänglich; follen die Menfchen aber Zugang zu ihm 
haben, jo muß er ihnen offenbar werden. Nun wieſen 
die Verfündiger des Evangeliums Chrifti zuerft auf 
eine allgemeine Offenbarung hin, die auch den Heiden 
zu Theil wird, nämlich auf die in der Natur, deren 
Mannigfaltigkeit, Ordnung und Schönheit die Ehre 
ihres Schöpferd verfündigt; auf die Offenbarung in 
den wunderbaren Ereigniffen, welche die Menfchen nicht 
dem Zufalle und nicht ihrer eigenen Klugheit und Stärke 
zufchreiben können, in denen fie eine höhere Lenkung 
anerkennen müffen, und auf die in des Menfchen Her- 
zen, wo Gott fein Gefeß gefchrieben hat und fein Gericht 





verfündigt. Demnächſt hatten fie aber auch eine be- 
fondere Offenbarung zu verfündigen, nämlich das Evan- 
gelium von der Herrlichkeit Chrifti, welcher ift das Eben- 
bild Gottes, Nehmen wir diefe Offenbarung hinmeg, 
fo gibt e8 fein Chriftenthbum; denn dieſes ift ja doch 
etwas Anderes ald die allgemeine Kenntniß, daß ein 
Gott da ift, ein Herr, Gefebgeber und Richter, es ift 
etwas Beſonderes, was Derjenige nicht haben kann, 
dem Chriftus nicht offenbar geworden ift. 

Daß nun dieſe Offenbarungen vorhanden find, daran 
hat der Menſch mit all feiner Vernunft und all feinem 
Verftande feinen Theil; er hat fie nicht erfonnen und 
erfunden, fie find ihm vielmehr gegeben. Wie empfängt, 
wie ergreift, wie erfennt er aber die Dffenbarungen 
Gotte3? Das Thier hat Auge und Ohr, wie der Menſch, 
die Herrlichkeit Gottes geht auch an feinen Sinnen 
vorüber, die Quelle ftillt feinen Durft und die Früchte 
der Erde ernähren es; was fehlt ihm denn, daß es nicht 
Gott erkennen kann, der fich doch in diefem Allen offen- 
bat? Wenn wir alfo fragen, fo finden Alle es faft 
wunderlih, daß wir darnach fragen wollen, und alle 
Zungen antworten: Wie follte das Thier Gott erfennen 
können, da ihm die Vernunft fehlt? Denn das ift der Adel 
und die Würde des Menfchen, daß er vernünftig dafteht 
unter den Unvernünftigen; dadurch Fennt er die Dinge 
um fi) her auf eine ganz andere Weiſe, als diefe fiezu 
erfennen vermögen; dadurch Fennt er fich felbft, und 
kennt, was höher ift als er felbft. Wir fagen alfo, daß 
die Offenbarung Gottes, wie herrlich und wie Har 
fie auch fey, für uns verloren wäre, hätte Gott 
uns nicht Vernunft gegeben, fie zu faffen. 
Denn die Vernunft hat ihren Namen von verneh— 
men, und da doch die Vernunft höher ift als die Sinne, 
fo vernimmt fie, was die Sinne nicht vernehmen Fün- 
nen, vernimmt die Stimmen und Kräfte der überfinn- 
lichen Welt. In der Natur und der Melt und dem 
Gewiſſen ift Gott darımn nur den Vernünftigen offenbar. 

Sehen wir auf die befondere hriftliche Dffenbarung, 
jo ift ja die heilfame Gnade Gottes allen Menſchen er— 
ſchienen (Tit. 2, 11), das Evangelium Chrifti ift in 
Städten und Wüſten gepredigt, feine Stimme ift er- 
fchollen über die ganze Welt, es gibt Feine Rede und 
feine Sprache, worin feine Stimme nicht gehört worden. 
Doch jagt der Apoftel, daß es Solche gebe, denen es 
verborgen ift, od fie es gleich gehört Haben; diefe müffen 
denn ohne 8weifel die Nämlichen feyn, von denen der 
Herr jagt, Daß fie mit fehenden Augen nicht fehen und 
mit hörenden Ohren nicht hören (Matth. 13, 13). 
Was mangelt ihnen denn, daß fie nicht hören, was fie 
doch hören, oder, daß fie die Kraft der Wahrheit, deren 
Laut doch in ihr Ohr dringt, nicht vernehmen? Würde 
wohl Jemand im Ernfte fagen, es rühre dieſes davon 
her, meil fie ihre Vernunft gebrauchen? Würde wohl 
Jemand ernſtlich behaupten, die chriſtliche Wahrheit 
würde ihnen zugänglicher ſeyn, ſtärkeren Eindruck auf 
ſie machen, wenn ſie weniger vernünftig wären? Nein! 
ſo wird kein Chriſt von dem Evangelium ſprechen, in 
welchem alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß ver— 
borgen ſind, von welchem das Licht ausgehen ſoll, durch 
welches wir unſern Weg auf Erden kennen ſollen. Sie 
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jehen mit fehenden Augen, fpricht der Herr, und er- 
fennen doch nicht; fie hören mit hörenden Ohren und 
verftehen doch nicht (Mark. 4,12). Es fehlt ihnen an 
Achtſamkeit und Verftand; wo aber haben diefe ihren 
Ei? Wir ſprechen Alle von der Vernunft als von 
derjenigen Fähigkeit. der Seele, durch deren Anwendung 
Node und Urtheil geregelt werden, vor welcher Lüge 
und Irrthum entfliehen, fo wie auch die Leidenfchaften 
in der Bruft des Menfchen vor der Stimme der Ver- 
uunft verftummen, weil fie nicht, wie die Sinnlichkeit, 
von dem Eindrucke des Augenblics fich hinveißen läßt, 
fondern das Ganze überfieht. Es ift allerdings wahr, 
daß Der, welcher nach vernünftiger Erkenntniß ftrebt, 
leichter zu Zweifeln verleitet wird, als Derjenige, welcher 
blindlings beiftimmt ; wie könnten wir aber fagen, daß 
Der die Wahrheit erkannt habe, der noch nicht geprüft 
oder gewählt hat? Und wie gelangt der Menfch zu 
einer Wahl, wie lernt er ungegründete Smweifel ver- 
fcheuchen, al8 indem er feine Vernunft gebraucht? 
Denn es ift eben fo unvernünftig, blindlings zu ver- 
werfen, als blindlingS anzunehmen. Will Jemand 
das Wahre von dem Falfchen unterfcheiden, dann muß 
er feinen Verſtand gebrauchen für das Einzelne, feine 
Vernunft für das Große und Umfaffende; denn melche 


andere Fähigkeiten hat Gott uns wohl dazu verlichen?- 


Nil Jemand antworten: das Gewiffen, weil der 
Apoftel jagt, daß er mit der Offenbarung der Wahrheit 
fih wohl beweife gegen aller Menfchen Gewiffen, dann 
ift e8 allerdings fo, daß in dem unverdorbenen Herzen 
ein unmittelbares Bewußtjeyn des Wahren und Guten 
fey, und wir können ohne Zweifel jagen, daß wir dieſes 
in unferm Gewiſſen fühlen. Kann denn aber Gewiffen 
da ſeyn, wo feine Vernunft ift? Kann das, was die ge- 
funde Vernunft, und das, was das wachſame, unbe- 
ftochene Gewiffen beftätigt, mit einander in Streit feyn? 
Kon Denen, welche verwerfen, was fi) wohl bemeifet 
gegen das Getviffen, fagt der Apoftel, daß bei denen der 
Gott diefer Welt der Ungläubigen Sinne verblendet 
hat; wo aber der Sinn verblendet und verkehrt ift, da 
ift ja Unvernunft. Das Auge ift des Leibes Licht, 
fpricht der Herr; darum, wenn dein Auge einfältig ift, 
fo wird dein ganzer Leib licht ſeyn; wenn aber dein 
Auge ein Schalk ift, jo wird dein ganzer Leib finfter 
feyn (Matth. 6, 22. 23). Diefes gilt auch von der 
Vernunft, welche das Auge der Seele it. Wir finden 
immerdar in der heiligen Schrift Ermahnungen, die 
dahin zielen, das verderbte Herz, den fpihfindigen Ver- 
ftand, der fih der Wahrheit widerſetzt, zu jtrafen; mir 
finden aber feine einzige Ausfage, die dor der Ver— 
nunft warnt. Im Gegentheil, der Apoftel fordert 
einen vernünftigen Gottesdienft (Röm. 12, 1). 
Mithin könnte die Offenbarung Gottes und nicht 
frommen, wenn wir nicht Vernunft hätten, fie zu 
empfangen; auf der andern Seite aber Fönnte die 
Kernunft eben fo wenig uns rüdjihtlid 
der Erfenntniß der göttlihen Dinge from- 
men, wenn Gott und feine Wahrheit nicht 
geoffenbart wäre. Wäre auch dein Auge gefund 
und ftark, du ftändeft aber auf der nackten Haide, unter 
einem nebeligen Simmel, wie viel würdeſt du jehen? 











Senfte das Dunkel der Nacht fich dicht um dich herab, 
dann ſäheſt du Nichts, und ſteckteſt du Toderndes Feuer 
an, dann ſäheſt du nur einzelne Schimmer der nächiten 
Segenftände, und diefe nur in einem düftern Lichte; du 
jäheft aber nicht die Schönheit der Gegend, und du ber- 
fehlteft vielleicht des Weges, den du ängſtlich fuchteft 
bei dem matten Scheine. So hat auch die Vernunft 
in fich ſelbſt nichts Teöftliches, Nichts, was die Seele 
eriveitert und ftärkt, wenn nicht die Fülle der Dffen- 
barung Gottes hinzufommt. Nun bat diefe fichtbare 
Melt freilich eine ſolche Fülle von Offenbarung, aber 
ihre Zeichen bedürfen doch der Deutung, wenn wir in 
ihnen Gott recht vernehmen follen. Die Ereigniffe die- 
fer Welt offenbaren auch Gott; aber in vielen derſelben 
können wir ihn mit unſerm beſchränkten Blick nicht er- 
fennen, und von Allen, was geſchehen ift feit dem An— 
fange diefer Welt, gibt es doch Nichts, was fo vorzüg— 
lich Gott offenbart, als Das, was ung im Evangelium 
bon der Herrlichkeit Chrifti, welcher ift das Ebenbild 
Gottes, verfündigt wird. Wollteſt du diejes hinweg— 
nehmen und etwas Anderes an deffen Stelle feßen, fo 
oürdeft du doch nur die Sonne verlöfeht haben, um 
eine Leuchte anzuzünden. Des Menfchen Herz, verkehrt 
und verderbt, wie es num ift, thut Gott nur auf eine 
dunkle, unreine Ind verworrene Weife fund. Indem 
wir jo erfahren, daß die Vernunft in Schlummer finkt, 
daß fie nicht fuchen will, fucht und nicht finden kann, 
auf Irrwege geräth, die fie von den Quellen des Lebens 
und der Wahrheit abloden, fo müffen wir erkennen, 
daß die Vernunft fich nicht jelbft genug ift, und daß fie 
auch nicht genug hat an Dem, was und in dem ge 
wöhnlichen Gange des Lebens gegeben if. Darum 
richten wir unfere Blicke nach oben, feufzen nach einer 
reicheren und fefteren Erfenntniß, nach einer ficherern 
Richtſchnur als unfere eigene und Derer, die unſers 
Gleichen find. 

Dies ift nun das heiftliche Evangelium, daß Gott 
das Licht aus der Finfterniß hat hervorleuchten laffen, 
daß Derjenige in der Welt geoffenbart ift, welcher der 
eg, die Wahrheit und das Leben ift (Soh. 14, 6). Er 
var in der Welt, aber feine fichtbare Geftalt verſchwand, 
als ex fein großes Werk vollbracht hatte; doch blieben 
feine Worte zurüd. Dieſe überlieferte er erſt treuen 
Beugen, die fie in der Welt verfündigen follten; damit 
fie aber im Laufe der Zeiten nicht verloren gehen oder 
entjtellt werden möchten, wurden fie in Schriften auf- 
bewahrt, die alle folgenden Jahrhunderte heilig gehal- 
ten haben; und diefe Sammlung heiliger Schriften, die 
alle, fowohl die frühern als die fpätern, auf eine Er- 
leuchtung des Menfchen durch die Erkenntniß der Klar 
heit Gottes in dem Angefichte Jeſu Chrifti (2 Cor. 
4. 6) zielen, nennen wir infonderheit die Dffen- 
barung. Iſt diefe den Menfchen von Gott gegeben, 
allen Beiten und Gefchlechtern, zur Richtſchnur in all 
ihrem Forfchen, zur Regel in all ihrem Streben, zum 
Trofte in all ihrem Kummer, jo muß ihr Inhalt gött- 
lihbe Wahrheit feyn, jo muß fie hinlänglich feyn, 
das heißt, fie muß Alles, was der Menfch zu feinem 
Heile zu wiſſen braucht, enthalten; Feine verborgene nur 
Wenigen zugängliche Weisheit darf in ihr ſich finden, 
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fondern fie muß fo deutlich feyn, daß der vedliche 
Sinn Das faſſen kann, was ein Ieder zu wiſſen braucht, 
was den Hohen und Niedrigen, den Verftändigen und 
Einfältigen gleich wichtig ift. 

Indeffen finden wir, wenn wir unfere heiligen Schrif- 
ten betrachten, nicht nur in dem weniger Wefentlichen 
vieles Dunkle, fondern felbft auf manche Frage, Die 
einem jeden Ehriften wichtig ſeyn muß, finden mir die 
Antwort fo umhüllt, daß fie erft durch Forfchen und 
Nachdenken herausgefunden werden kann; finden fie 
öfters mehr angedeutet, als ausdrüdkli dargelegt. 
Warum wurde fie und nicht anderd geoffenbaret? 
Warum mindigte die ewige Meisheit uns nicht der 
Klaren, vollftändigen Darftellung der chriſtlichen Glau— 
benswahrbeiten in ihrem ganzen Umfange, in ihrem 
genauen Zufammenhange, wodurch aller Streit auf 
einmal hätte beendigt ſeyn können unter Allen, die an 
die Offenbarung glauben? Weil wir erft ſuchen 
follten, ehe wir finden fönnten; weil durch 
die Mühe des Nachdenkens unfere Kräfte, unfere Ver- 
nunft und unfer Verftand entwickelt werden follten ; 
teil nur Das recht unfer Eigenthum wird, recht in 
unfer Wefen übergeht, was mir vermißt und gefucht, 
wofür wir gefämpft und gelitten haben, und worin die 
Seele dann Ruhe gefunden hat nach all ihrem Streite. 

Alle guten Gaben fommen von oben, der Menfch 
könnte fie nicht jelbft fich geben, fondern Gott gibt fie 
ung; doch gibt Gott fie nur fo, daß fie durch Arbeit ge- 
mwonnen werden follen. Der Menfch bedarf das Brod, 
um genährt und gefüttigt zu werden; doch fünnte er, 
troß all feines Bedürfniffes, Fein Getreide erfchaffen, 
womit er fein Bedürfniß würde befriedigen können. 
Gott läßt aber das Getreide wachen, jedes nach feiner 
Art; doch nur zerftreut, einzelne Halme; es verbreitet 
fich nicht fo von felbft über ganze Fluren, wie Difteln 
und unbrauchbare Gewächſe. Warum ift e8 fo einge- 
richtet, daß das Unnütze freiwillig Hervorfommt und 
das Nübliche nur duch Fleiß und Kunft? Gerade, 
weil Gott den Menfchen dadurch zu Fleiß und Kunft 
wecken wollte, weil er wollte, daß der Menfch fein Brod 
im Schweiße feines Angeficht3 effen und durch die Arbeit 
zu mancherlei Gefchieklichkeit heranreifen ſollte. Das 
Erz, deffen Reichthümer dem Menfchen fo unentbehrlich 
find bei all feinem Thun, fann er nicht felbft hervor- 
bringen; es muß für ihn verarbeitet werden in den 
großen Merkftätten, deren Kunft der Menſch nicht nach- 
ahmen kann. Warum legte der Schöpfer es aber nicht 
auf die Oberfläche der Erde hin? Warum verbarg er 
es in des Berges tiefen Schooß, als weil der Menſch 











lernen follte, die harte Seite des Felſens zu öffnen, fich 
die unterivdifchen Wege zu bahnen, die tiefen Höhlen 
auszutroefnen, und auf dieſe Weife Gefchieklichfeit und 
Wiſſenſchaft zu gewinnen, indem er die Schäße der Tiefe 
an's Tageslicht fördert. In den Vogel legte Gott einen 
Trieb, einen wunderbaren unbewußten Verftand, durch 
welchen er fein Neft zu bauen weiß, ohne daß Jemand 
es ihn lehrt; aber gerade darum baut er es auch nun 
wie vom Anbeginn der Welt. Der Menſch dagegen, 
ob er gleich mehr werth ift ald der Vogel, hat feine 
folche angeborne Fertigkeit, ev muß mühſam lernen von 
Andern und fich felber lehren; weil er aber ftatt der 
andern Gaben die Vernunft befam, die immer mehr 
enttvickelt und bervollfommnet werden kann, darum 
frommt ihm feine Anftrengung, und er lernt fein Ge- 
bäude von der Hütte an bis zum Palafte aufführen. 

So au im Geiftigen, fo auch im Seiligften; auch da 
follte der Menfh um jo mehr finden, weil er mit 
größerm Fleiße fuchen muß. Seine Offenbarung legte 
Gott iu alte Schriften nieder, in ausgeftorbene Spra- 
chen, hüllte fie ung gleichſam ein in da8 Gewand ver- 
gangener Zeiten. Weil aber die Reichthümer, die darin 
aufbewahrt werden, dem Menſchen nothwendig find 
wie des Berges Schäße, wie der Erde Föftliche Frucht, 
teil fie den tiefften Hunger in des Menfchen Wefen be- 
friedigen: darum fucht er die Kenntniß, die ihn in dieſe 
HeiligthHümer einführen fann; und wer vermag es zu 
berechnen, was alle Wiſſenſchaften, die das Leben ver- 
edeln und ſchmücken, duch das Forfchen gewonnen 
haben, welches dadurch) nothmwendig wurde? Doc gilt 
dieſes zunächft nur für den Gelehrten und Schriftfor- 
fcher, wiewohl die Wirkungen davon ſich auch auf den 
Laien erſtrecken. Was aber für Alle gilt, ift Diefes, 
daß, obgleich die heiligen Schriften jetzt einem Ieden in 
feiner Sprache zugänglich find, die hriftliche Wahrheit 
nur von Denen gefunden wird, die fie fuchen; daß ihre 
Erkenntniß nur durch ftilles, ernſtes Forfchen, nur durch 
den Gebraud) der Vernunft und des Verftandes, womit 
Gott die Seele ausrüftete, heranreift. So entfprechen 
auch hier die äußern Gaben den innern; der tiefen 
Sehnfucht nach Erkenntniß, die der Menſch ſich nicht 
jelbft ftillen kann, entfpricht die Offenbarung der Wahr— 
heit Gottes, und der himmliſchen Stimme und hohen 
Schönheit der Offenbarung entipricht das offene Ohr 
der Vernunft, das klare Auge des Verftandes. Wil 
Semand ein Chrift feyn, der verachte Feine von den 
Gaben Gottes, mißbrauche ſie nicht; denn fie follen alle 
dazu dienen, die Kenntniß von der Herrlichkeit Gottes 
in Sefu Chriſto aufzuklären, 


Das Evangelium nad Matthäus, 
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sl. Die Echtheit des erſten Evangeliums, 


Die Ueberſchrift diefer Evangelienfchrift ift: „Das Evangelium (d. h. die freudenreiche 
Botſchaft) nah Matthäus“ (d. h. nach der Darftellung oder Erzählung des Matthäus). Daß 
der Apojtel Matthäus ein Evangelium fchrieb, ift nie beftritten worden. Nur darüber find die 
Anfichten geteilt, ob er es zuerſt in griechischer Sprache gefchrieben habe, oder ob das auf ums 
gekommene griechifche Evangelium eine Ueberſetzung einer in hebräifcher (oder vielmehr aramäifcher) 
Sprache abgefaßten Urfchrift ſey. Das Lehtere bezeugte zuerft Papias, Biſchof von Hierapolis, zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts (nach Eufebius H. E. III. 39.), und feine Angabe wird beftätigt 
von Srenäus, Drigenes, Eufebius, Hieronymus, Epiphanius u. A. Wir halten es 
nicht für nöthig, die für und gegen diefe kirchliche Ueberlieferung vorgebrachten Gründe einer näheren 
Prüfung zu unterwerfen, da die Annahme eines hebräifchen Driginals dem griechischen Dokument 
durchaus Nicht von feinem apoftolifchen Charakter nimmt. Denn das griechische Matthäus-Evan- 
gelium befaß von Anfang an volles kanoniſches Anfehen. Die alte Kirche gebrauchte und citirte den 
griechischen Matthäus durchweg gerade jo, als wäre es der authentifche Urtert ſelbſt. Insbefondere 
erwähnt Hieronymus, der doch das hebräifche Driginal genau Fannte und eine Abfchrift davon nahm, 
daſſelbe fo, daß der Lefer deſſen volle Mebereinftimmung mit der Ueberſetzung vorausfehen muß. 
Dafjelbe gilt von Eufebius. Ueberhaupt findet ſich nirgends in der Leberlieferung eine Spur, daß 
man das griechifche Evangelium in feinem Verhältniffe zur hebräifchen Urfchrift für etwas Anderes 
angejehen habe, als für eine treue, auf apoftolifcher Autorität beruhende Ueberſetzung. 

Das allmähliche Verfhmwinden des hebräifchen Driginals ift leicht erflärlih. Es wurde veran- 
laßt einerfeitS durch die allgemeine Ausbreitung der griechifchen Sprache befonders nach der Zer- 
ftörung Ierufalems, andererfeit3 dadurch, daß fi) bald die Häretiker deſſelben bemächtigten und es 
zu einem forrumpirten Hebräerevangelium machten, wodurch feine Fanonifche Geltung verloren ging. 

Ueber das harmoniftifche Verhältniß dieſes Evangeliums zu den beiden andern Synoptifern 
und den deshalb erhobenen Bedenken ift bereit das Nöthige in der Allgemeinen Einleitung Kap. V. 
84u. 5. erwähnt worden, und eine tabellarifch-geordnete Harmonie der evangelifchen Gefchichte wird 
der Lefer am Schluß des vierten Evangeliums finden. 


82. Biographiſche Notizen über Matthäus, 


Ueber das Leben und die Wirkſamkeit des Apofteld Matthäus ift uns mit gejchichtlicher Ge- 
wißheit äußerft Wenig befannt. Mark, 2, 14 wird fein Vater Alphäus genannt. Es war dies 
ein fehr allgemeiner Name. Es ift fein Grund da, ihn für identifch mit dem Water des jüngern 
Jakobus zu halten. Wäre dies der Fall geweſen, fo wäre Matthäus ohne Zweifel in den Apoftel- 
verzeichniffen (Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6, 15; Apftg. 1, 13) mit dem jüngern Jakobus 
zufammengeftellt worden. Vor feiner Berufung (Matth. 9, 9) hieß er Levi und mar Bollein 
nehmer am See Tiberiad. Lange bemerkt, daß ein Mann, der einen fo treuen Ifraelitenfinn und 
eine fo vertraute Befanntjehaft mit dem A. T. an den Tag lege, als Matthäus, dadurch verhindert 
worden wäre, dem judaiftiichen Volfsvorurtheil gegenüber den verhaßten Beruf des Zöllners zu 
übernehmen, wenn er nicht fchon frühe zmifchen der Schale und dem Kern des altteftamentlichen 
Weſens unterſcheiden gelernt hätte, und daß er eben deshalb befonders geeignet gewefen fey, das erfte, 
zunächſt für die Juden beſtimmte Evangelium zu fehreiben. 
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Aus einer Vergleihung von Matth. 9, 9 mit Mark. 2, 14 und Luk. 5, 27 geht klar hervor, 
daß die beiden Namen Matthäus umd Levi die nämliche Perfon bezeichnen; denn die Sad)- und 
Mort- Harmonie jener Stellen ift jo augenfällig, daß Levi, welcher offenbar zum Apojtel berufen 
wird und deſſen Namen doc) in allen Apoftelverzeichniffen fehlt, im Matthäus, welcher in allen 
Apoftelverzeichniffen erwähnt wird, wiedergefunden werden muß, fo daß anzunehmen ift, er habe 
nach der Sitte der Juden, bei entjcheidungspollen Veränderungen ihres Lebens einen bezeichnenden 
Namenswechfel vorzunehmen, — nad dem Antritt der Apoftelfchaft den Namen Matthäus getragen, 
und daß diefer neue Name den alten verdrängte, twie bei Petrus und Paulus. Ueber die etymo- 
logifche Ableitung des neuen Namens find jedoch die Anfichten verfchieden. Die Bedeutung, Die 
demjelben von den Meiften zugefehrieben wird, ift: „ein Gefhenf Jehova's,“ oder „von 
Jehova gegeben.” Ohne Zweifel hatte er, da er bei Kapernaum wohnte, ſchon bor feiner Be- 
rufung die Predigten des Herrn gehört, feinen Charakter erfannt und an ihn geglaubt. Seine 
Freude über die Zulaffung unter die Zahl der erlefenen Sünger des Herrn, welche alle feine Thaten 
fehen, alle feine Reden hören konnten und von ihm unterrichtet wurden, um Andere zu lehren, drückte 
er aus durch Anordnung eines großen Feitmahles für die Zöllner, woran Iefus und feine Jünger 
Theil nahmen. 

Ueber feine apoftolifche Wirkfamfeit gibt ung das N. T. Feine Nachriht. Die einzigen Nach— 
richten von hiftorifcher Bedeutung geben Clemens und Eufebius. Nach den erjteren war er 
ein Anhänger jener ftrengeren judenchriſtlichen Afeetit, welche des Fleifchgenuffes ſich enthielt, und 
ſoll den Hebräern fünfzehn Sahre lang nad) der Himmelfahrt Iefu das Evangelium zu Jeruſalem 
verfündigt haben. Nach Euſebius wandte er ſich fodann andern Völkern zu. Spätere Kirchen- 
hiftorifer wollen willen, er jey nac) Aethiopien (Mero&) gezogen und habe dort das Evangelium ver- 
kündigt. Nah Iſidor von Sevilla wirkte er in Mazedonien; nah Simeon Metaphrajtes 
in Oberfgrien am Euphrat; nah Ambroſius in Perfien; nach Andern wieder anderwärts; jedoch 
fehlt die hiftorische Begründung. — Sein Tod wird von Heracleon als natürlicher bezeichnet, was 
auch Clemens, Drigines und Tertullian in fofern beftätigen, als fie nur Petrus, Paulus 
und Jakobus den Nelteren ald Märtyrer unter den Apofteln nennen. 


83. Zeit der Abfafjung. 


Für die Beftimmung der Abfaffungszeit bietet die Tradition Feine ganz zuverläffigen Daten. 
Doch ift das Zeugniß der primitiven Kirche einftimmig, daß unter den Evangeliften Matthäus zuerft 
ſchrieb. Auch Clemens von Alexandria, obſchon er von der jeigen Ordnung unferer Evangelien 
abtwich, wies dennoch dem des Matthäus die erfte Stelle an. Euſebius ſetzt die eit der Abfaffung 
unmittelbar nach der Steinigung des Stephanus, Andere in's fünfzehnte Jahr nad) der Simmel- 
fahrt, ald Matthäus Paläftina habe verlaffen wollen. Aber nach Iren äus schrieb Matthäus fein 
Evangelium, während Petrus und Paulus zu Nom predigten. Obwohl nun diefe Angabe nicht 
begründet ift, fo weiſt fie doch auf ein Datum hin, mit welchem innere chronologiſche Anzeichen nicht 
im Widerfpruch ſtehen. Die Stellen Kap. 27, 8 und 28, 15 deuten an, daß eine beträchtliche Zeit 
verftrichen war feit den dort berichteten Vorfällen, während aus der Unterlaffung jeder Erwähnung 
ie al Serufalems hervorgeht, daß das Evangelium veröffentlicht wurde vor jenem 

Sreignijfe, 


84. Der eigenthümliche Charakter und Zwei des erften Evangeliums, 


Schon die Firchliche Ueberlieferung, daß Matthäus fein Evangelium urſprünglich in aramäifcher 
Sprache verfaßt habe, weiſt darauf hin, daß daffelbe vorzugsweife für paläftin enſiſche Ju den— 
hriſten beſtimmt war, und innere Gründe beſtätigen dieſe Folgerung. Die Bekanntſchaft mit 
den jüdiſchen Sitten und Einrichtungen, mit der Geographie und Topographie des heiligen Landes 
wird vorausgeſetzt, wo Lukas und befonders Markus ſich zur Beifügung erläuternder Notizen 
bervogen fühlen. Die Zeitbeftimmungen find der jüdifchen, nicht wie bei Lukas der allgemeinen 
Weltgeſchichte entnommen. Jeruſalem führt den feierlichen Namen der heiligen Stadt. Die 
ethmologiſche Beziehung in Kap. 1, 21, jo wie der typiſche Gebrauch, der von dem Worte Nazar in 
Kap. 2, 23 gemacht wird, find nur Solchen verftändlich, welche die Kenntniß des hebräifchen Grund- 
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fegtes oder der aramäifchen Paraphrafe beißen. Nur einige befonders merkwürdige Namen (Kap. 1, 
23; 27, 33) werden erklärt und der Ausruf am Kreuze (Kap. 27, 46) überſetzt. 

Dieje ſprachlichen Eigenthümlichkeiten werden uns noch verftändlicher, wenn wir unfer Augen— 
merk auf den Zweck richten, welchen der Verfaſſer offenbar vor Augen hatte, nämlich den Juden den 
umfafjenden Nachweis zu liefern, daß Jeſus der verheißene Meſſias ſey. Zu dieſem Zwecke 
werden allenthalben Parallelen gezogen zwiſchen der evangeliſchen Geſchichte und der altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagung. Dieſe beſtimmte Berückſichtigung zeigt ſich ſchon gleich zu Anfang, indem die 
Genealogie Jeſu nur auf Abraham zurückgeführt wird, worüber Lange bemerkt: „Das erſte 
Evangelium verknüpft aufs Innigſte das N. T. mit dem Alten und zwar nicht durch ein Ver— 
zeichniß altteſtamentlicher Schriften, fondern durch den altteftamentlihen Stammbaum 
Jeſu. Damit ift nicht nur die Verbindung zwifchen dem Alten und Nenen Bunde als eine 
unauflösliche bezeichnet, ſondern es ijt zugleich damit die Wahrheit ausgefprochen, daß die Dffen- 
barung Gottes nicht blos durch die Bücher als Buchwerdung, jondern durch Menſchen (durch 
den Samen Abrahams) als Menſchwerdung fortgegangen ift, bis zu ihrer Erfüllung in 
der Menihwerdung des Sohnes Gottes.“ 

An diefe Genealogie reihen fi in weiterer Entwielung des Grundgedankens die Beweiſe der 
Erfüllung prophetifcher Weiffagung. Chriftus Jeſus ift Davids Sohn und Abrahams Same 
(Kap. 1,1; vergl. 9, 27; 12, 23; 15, 22; 20, 30; 21, 9. 15); wird zu Bethlehem von einer Iung- 
frau geboren (1, 22; 2,6); muß als der nengeborne König vor Herodes nad) Egypten fliehen 
(2, 15.18); wächſt in Nazareth heran (2, 23); hat an Iohannes feinen Vorläufer (3, 3; 11, 10); 
wirft im verachteten Galiläa (4, 14); heilt als erbarmımgsreiher Wunderthäter die Elenden des 
Volkes (8, 17; 12, 17 20.); bedient ſich des parabolifchen Lehrvortrages (13, 14. 35); hält feinen 
meſſianiſchen Einzug zu Serufalem (21, 5. 16); wird von feinem Volke verworfen (21,42); gefangen 
genommen und von feinen Jüngern verlaffen (26, 31. 56); Alles gemäß den Veiffagungen 
der Schrift (27, 9, 35). 

Dom Anfang bis zum Schluß des Evangeliums finden wir Diefelbe Idee ausgeführt; denn es 
endigt Damit, daß Jeſus ſich als den zweiten David erweift, indem er fich den nennt, welchem 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben ſey, und daß er fich als jenen Samen 
Abrahams, in dem alle Gefchlechter gejegnet werden follten, erweilt, indem er Befehl gibt, durch 
die Taufe fein Reich auf Erden zu gründen, und daß er dieſem Neiche Schuß verheißt bis an das 
Ende der Tage. Das Leben Jeſu erfcheint nach feinem innigen gefchiehtlichen Zufammenhange mit 
dem Leben des ifraelitifhen Volkes, als die Erfüllung des hiftorifchen Erbjegens des Abraham. 
Jeſus ift das Ziel und der Endpunft aller theofratifchen Entwicklungen, in dem ſich Alles erfüllt hat: 
die Typen des altteftamentlichen Gefeßes, des Cultus und der altteftamentlichen Gejchichte. Eben 
deshalb nimmt er auch zum Gefeße die Stellung des Vollenders ein. Den Verderbniffen des 
phariſäiſchen Satzungsweſens ftellt er deffen abfolute Norm entgegen. Ueberhaupt macht feine Lehre 
den Anfpruch, der zufammenfchließende Inbegriff von Gefeb und Propheten zu jeyn (5, 17—19; 
7,12; 22, 40). Er ift der vergleichungslofe Prophet, der ſühnende Priefter, der allgewaltige Sim- 
melsfönig, der in diefer Einheit feines Weſens die Verklärung der typenhaften Defonomie des alten 
Bundes zum univerfellen Reiche der Simmel herbeiführt. Aber gerade weil in feiner Perfon die 
thatfächliche Verwirklichung der göttlich- gewirkten Hoffnung Ifraels zur Erſcheinung gelangt ift, fo 
muß fich zwifchen ihm und dem entarteten Iudenthum von Anfang an ein unausgleichbarer Conflikt 
herausbilden, der in feiner endlichen Verwerfung gipfelt. Es fpricht fich darin der durchherrſchende 
Charakter des Evangeliums aus: „die allfeitige Erfüllung der iſraelitiſchen Meſſias-Idee in der 
Perſon und Gefhichte Jeſu, hineingeſtellt in den ſich fteigenden Gegenfaß zu der Erfcheinung 
des damaligen, verweltlichten Judenthums.“ (S. Herzog’s Encyklopädie.) 

Olshauſen ſchildert die Eigenthümlichfeit des erften Evangeliums befonders im Vergleich mit 
dem Evangelium Iohannis folgendermaßen: „Die Schrift des Matthäus, im Ganzen betrachtet, 
zeigt ung ihn unverkennbar als eine Perfönlichkeit, die von der Großartigkeit der Erſcheinung Ehrifti 
ganz hingenommen war. Der Gottesfohn, den Matthäus natürlich) mit den übrigen Apojteln in 
Jeſu anerkannte, präfentirt fich nach ihm im jüdischen Gewande, während ihn in der Zohanneifchen 
Darftellung ein himmliſches Lichtkleid umfließt, fo daß die Form, in welcher der Jünger der Liebe 
den Sohn der Liebe einführt, fo verflärt ift als die heilige Perſon felbft, die in fie eingehüllt it. Da 
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dies von Matthäus nicht gefagt werden kann, hatten die Alten nicht Unrecht, wenn fie das Evan— 
gelium des Matthäus das leibliche, das von Johannes das geiftige nannten, durch welchen 
Namen das des Matthäus nicht als ein unapoſtoliſches bezeichnet werden ſoll, ſondern wie im 
Erlöſer der Logos im Fleiſch erſchien, ſo mußte nun auch in einer allſeitigen Darſtellung des 
Lebens Jeſu, neben der Auffaſſung der geiſtigen Seite, das Volksthümliche und Temporelle ſeiner 
Erſcheinung lebendig heraustreten.“ 

Hiezu macht Ebrard die Bemerkung: „Matthäus legt das ſchriftlich nieder, was den Inhalt 
der mündlichen Heilsverfündigung der zwölf Apoſtel an das Volk Iſrael ausgemacht hatte: den 
Nachweis, daß Jeſus von Nazareth der 1 Mof. 15 verheißene Same Abraham’s und der 2 Sam. 7 
verheißene Sohn David’s, mit Einem Worte der Meffias fey. Dies mußte zuerſt den Ifraeliten 
bewiefen und von ihnen geglaubt feyn, ehe an die ansführlichere Predigt des Myſteriums von der 
ewigen Gottheit Chrifti gedacht werden konnte. Erſt fein hiftorifches Verhältniß zur Weiffagung; 
dann fein metaphyſiſches Verhältniß zu Gott und zum Weltall und zur Weltgefchichtel Mat- 
thäus gehörte mit feiner ganzen Perfönlichkeit und Wirkſamkeit jener erfteren Periode an. So 
erklärt fi) vollſtändig, warum bei ihm vorzugsweiſe die men fchliche und zwar die ifraelitijche 
Seite im Wefen des Herrn heraustritt.‘ 


8 5. Die Anordnung und Eintheilung des Inhalts. 


In der Aneinanderreihung der einzenen Begebenheiten läßt fi) der Evangelift nicht ſowohl 
durch die Zeitfolge als durch eine dem dargelegten Zwecke entfprechende Sahordnung leiten. Er 
pflegt das Gleichartige meift in größeren Gruppen und oft ohne Rückſicht auf den urſprünglichen 
Zuſammenhang vorzuführen. Der heilige Geift fheint ihn vorzüglich mit der Gabe ausgerüstet zu 
haben, die Neden des Herrn am volljtändigften zu geben und befonders ſolche Neden, worin der 
Charakter und die Vorzüge der Bürger des Himmelreichs gefchildert find. Dahin gehören die Berg- 
predigt, die Sammlung von Gleihniffen in Kap. 13 und die andern polemifhen und prophetijchen 
Parabeln in Kap. 21—25. 

Mas die Eintheilung des Evangeliums betrifft, jo haben wir vier Hauptabſchnitte zu unter: 
fcheiden: 1) Geburts- und Kindheitsgefchichte Kap. 1 u.2. 2) Vorbereitung zum Meffianifchen 
Auftritt Kap. 3 bis Kap. 4,11. 3) Meffianifches Wirken in Galiläa Kap. 4, 12 bis Kap. 18, 35. 
4) Aufbruch nad) Judäa und Vollendung des Meffianifchen Wirfens und Schiefald Kap. 19 bis 
Kap. 28, 20. 

Der Inhalt des Evangeliums ift in dem vorliegenden Werke in 80 Paragraphen eingetbeilt, 
wovon Jeder (mit einigen wenigen Ausnahmen) nur eine Nede oder Begebenheit in ſich 
faßt, jo Daß der Leer nur einen Bli in das Inhaltsregifter zu werfen braucht, um irgend einen 
Gegenftand zu finden. Um die Auslegung nicht zu weit vom Texte zu entfernen, find die längeren 
Neden Jeſu (in 89, 21 und 61) in ihren natürlichen Unterabtheilungen gegeben. Wenn verjchiedene 
Neden oder eine Begebenheit und Nede ſich auf einen Gegenstand beziehen (wie in $ 22 u. 27), 
jo haben wir Diefelben ebenfalls in einen Paragraphen, aber mit gehörigen Unterabtheilungen, 
zufammtengefaßt. Nach demfelben Grundfab hätten auch 854 u. 55 mit $53, und $ 62, 
63 u. 64 mit $ 61 verbunden werden können; es unterblieb aber aus andern Gründen. 
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Rapitel J. 
$1. Ras Geſchlechtsregiſter Jeſu Chriſti. 


Das Geſchlechtsregiſter Jeſu Chrifti (in Matthäus und Lukas) war für die Zeit, in welcher die Evangeliften 
fehrieben, darum befonders wichtig, weil man vor der Zerftörung Ierufalems und der Zerftreuung des jüdifchen 
Volkes an Ort und Stelle aus den ächten Urkunden, welche die Suden forgfam aufberwahrten und aus denen die 
Evangeliften ihre Gefchlechtsregifter entnahmen, die Abſtammung Jeſu von David erfehen konnte. Daß öffent- 
lihe Stammtafeln der königlichen Familie Davids damals vorhanden waren, bezeugt Joſephus ausdrücklich, 
indem er in feiner Autobiographie fagt: „Ich felbft bin von mütterlicher Seite her aus dem föniglichen Ge— 
ſchlecht.“ Und wiederum jagt er: „Sch gebe die Abftammung meiner Familie, gerade wie ich fie in den öffent- 
lichen Urkunden aufgezeichnet finde. Mit der Zerftörung Serufalems wurden auch diefe öffentlichen Urkunden 
vernichtet und von der Zeit an zeigt es ſich auch daran, mie vergeblich die Juden noch auf einen Meſſias hoffen, 
weil jet Niemand mehr als der Sohn Davids ſich würde ausweiſen können. — Matthäus, mit deffen Geſchlechts— 
regifter wir e8 hier allein zu thun haben, fängt bei Abraham, dem Stammbater der Sfraeliten an, für die er 
bejonders fchrieb, da er auch durch die Gefchlechtstafel die Erfüllung aller göttlichen Weiffagungen in Jeſu er- 
meifen will. Lukas fteigt bis zu dem Stammvater aller Menfchen hinauf, da er fein Evangelium zunächſt für 
Chriften aus den Heiden beftimmte. Beide Verzeichniffe ſcheiden fi) in Daviv’s Söhnen, Salomon und Na- 
than. — Allgemein wird angenommen, dab Matthäus das Gefchlechtsregifter Joſephs, Lukas aber das der Ma- 
tia gibt. Obgleich Iefus nicht von Joſeph abſtammte, war doch feine Stammmtafel von großer Wichtigkeit für 
die Juden, denn da Jeſu übernatürliche Abkunft, gerade wie fpäter feine Auferftehung, nicht allem Volke, fondern 
nur augerwählten Zeugen befannt war und Jeſus bei allen nicht näher Unterrichteten für einen Sohn Io- 
ſephs galt, fo mußte er auch infofern als ein Sohn Davids erwiefen werden. Hinfichtlich der Abweichungen im 
Gefchlechtsregifter von Matthäus und Lukas verweilen wir auf die Bemerkungen im Lukas. — Was die übri- 
gen Schwierigkeiten anbetrifft, fo it im Allgemeinen zu bemerken: 1) Die Juden führten oft zweierlei Namen, 
und die Art und Weife, auf welche fie ihre Stammtafeln ordneten, war eigenthümlich und fehr wenig ift ung 
darüber befannt. Es ift höchft wahrfcheinlich, daß die Evangeliften die öffentlichen Gefchlechtstafeln gerade fo 
benützten, wie fie diefelben vorfanden, da die Juden nur aus ihren eigenen Stammtafeln fich hätten überzeugen 
laffen, daß Jeſus von Nazareth ein Nahfomme Davids war. 2) Keiner der Feinde und Verfolger der erften 
Chriften hat je die Richtigkeit derfelben in Zweifel gezogen. Unter diefen Widerfachern waren Gelehrte, deren 
Schriften deutlich zeigen, daß es ihnen nicht an Scharffinn gefehlt, alle etwaigen Fehler aufzufpüren. Ferner 
hatten die Juden die Mittel in Händen, es nachzumeifen, wenn dieſe Tafeln falfch waren, und Niemand wird 
daran zweifeln, daß fie e8 gethan haben würden, wären wirklich Fehler darin geweſen. Daß c8 nicht gefchehen, 
follte als Elarer Beweis gelten, daß fie diefelben für richtig gehalten. 3) Daß die Abſtammung Joſephs von 
David eine von den Juden zugeftandene und ihnen wohlbefannte Thatfache war, fünnen wir auch daraus fehlie- 
fen, daß er bei der Schägung nach Bethlehem gehen mußte; ſowie daraus, daß die Juden Iefum zum Könige 
machen wollten, Joh. 6, 15., welches fie gewiß nicht verfucht hätten, wenn fie ihn nicht für einen Abkömmling 
Davids anerkannt hätten. 4) Iſt e8 der Beachtung werth, daß im ganzen N. T. feine weitere Rückſicht auf 
diefe Stammtafeln genommen wird. Die Apbitel beriefen ſich in ihren Bemeisführungen für die Thatfache, daß 
Jeſus der Meffias ift, einzig und allein auf die Erfüllung der Weiffagungen des A. T., auf die Wunder, die Jeſus 
verrichtet, und auf feine Auferftehung von den Todten, von melden fie die glaubtwürdigen Augenzeugen waren. 
5) Was die Schreibart der hebräifhen Namen betrifft, fo ift zu bemerken, daß diefelben von den griechifch-veden- 
den Juden zur bequemeren Ausfprache etwas verändert wurden. In Matthäus finden wir fie nach der griechi— 
fehen Meberfegung des A. T. Im unferer deutfchen Ausfprache liegt meiftens, doch nicht immer, die Geftalt zu 
Grunde, welche die Namen im Lateinifchen befamen. So heißt 3. B. Salomo im Hebräiſchen „Sch'lomoh“, im 
Grichifchen ,Solomon“; Hefefiel, hebräiſch ae griechiſch „Jezekiel“, lateiniſch „Ezechiel“ u.ſ.w. u.f.m. 
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Ber? 1—17, 

(1) Dieß ift das Buch von der Geburt Jeſu Chrifti, der da ift ein Sohn* Davids!, des Sohnes 
Abrahams.? (2) Abraham zeugete Iſaak. Iſaak zeugete Iakob. Jakob zeugete Juda und jeine 
Brüder. (3) Juda zeugete Pharez? und Zarah?, von der Thamar.* Pharez zeugete Hezron.’ 
Hezron zeugete Nam? (4) Nam zeugete Aminadab.” Aminadab zeugete Nahaſſon.“ Nahaſſon 
zeugete Salma. (5) Salma zeugete Boas“ von der Nahab.” Boas zeugete Dbed von der Ruth." 
Obed zeugete Seffe.? (6) Ieffe zeugete den König David.” Der König David zeugete Salomo' 
von dem Weibe Uriä.“ (7) Salomo zeugete Noboam.” Noboam? zeugete Abia.“ Abia zeugete 
Alfa.” (8) Alla zeugete Joſaphat.s Iofaphat zeugete Joram.“ Joram zeugete Dia.” (9) Dfin’zen- 
gete Joatham.“ Joatham zeugete Achas.“ Achas zeugete Ezechias.? (10) Ezechias zeugete Manafje.” 
Manaſſe zeugete Anton? Amon zeugete Joſia. (11) Joſia zeugete Sechonia‘ und feine Brüder 
um die Zeit der babylonifchen Gefangenfchaft. (12) Nach der babyloniſchen Gefangenschaft zeugete 
Jechonia Sealthiel.“ Sealthiel zeugete Zorobabel (13) Zorobabel zeugete Abiud. Abind zeugete 
Eliahim. Eliachim zeugete Ajor. (14) Aſor zeugete Zadoch. Zadoch zeugete Achin. Achin zeu- 
gete Elind. (15) Eliud zeugete Eleafar. Eleaſar zeugete Matthan. Matthan zeugete Jakob. 
(16) Jakob zeirgete Joſeph,“ den Mann Mariä, von welcher ift geboren Jeſus, der da heißt Chri- 
tus. (17) Alle Glieder von Abraham bis auf David find vierzehn Slieder. Von David bis auf 
die babylonifche Gefangenfhaft find vierzehn Glieder. Von der babylonijchen Gefangenfchaft bis 
auf Chriftum find vierzehn Glieder. 





Parallelftellen: 1Luk. 1,31. 32; Soh. 7,42; Apg. 2,30; 13,23; Röm. 1,3; Matth. 12,23; Pf. 132, 11; Sef. 11,1; Ser. 3,5. — 
2 Sal. 3,16; Hebr. 2, 16.— 31 Mof. 38, 27—80. — 1 Chr. 2, 4.5.— 51 Chr. 2,5. — 61 Chr. 2, 9. — 71 Chr. 2, 10. — 81 Chr. 2,10. — 
°1Chr.2,11.— 10 Joſ. 2,1.— 1 Ruth 4,13. 21. 22.—12 Ruth 4, 17. 2. — 13 1 Sam. 17, 12. 14; 1 Chr. 2,15. — 142 Sam. 12, 4.— 251 Chr. 
3,10; 1 Sön. 11, 43.— 101 Chr. 3, 10.— 171 Chr. 3, 10.—131 Kön. 15, 24. — 191 Kön. 22, 51.21 Chr. 3, 11.12. 2 Chr.%6, 1.— 22 


Kön. 15, 7.--2 2 Kön. 16,1.— 232 Kin. 20, 215 21,18. 23. 4. — #2 Kön. 24,15. — 31 Chr. 3, 17. — * Luk. 3,38. 








Vers 1. Der hier mit ‚Bud von der Geburt‘ über- 
feßte griech. Ausdruck (Lißros yererews) mag entiveder blos 
bedeuten: Bericht von der Entjtehung oder Gejchlechtsregi- 
fter, Genealogie, und wäre fo die lleberfchrift des 1. Kapitels ; 
e8 kann aber auch im weitern Sinne auf die ganze Lebens— 
gefhichte Sefu bezogen werden, da das Wort im A. T. 
1Mof. 5, 1 und 1Mof. 6, 9 nicht nur für Genealogien im 
engeren Sinne, fondern auch für deren Ausführung ge- 
braucht wird; denn eben in Ausführung der Genealogien 
beſtand die alte theofratifche Gefchichtsfchreibung. Es wäre 
dann die Meberfchrift zu dem ganzen Evangelium Matthäus, 
deſſen Hauptzweck eben ift zu beweifen, daß Jeſus Davids 
und Abrahams Sohn fey.— Das AU. T. beginnt mit dem 
Bericht über die Entftehung der Melt, das Neue mit der 
Entftehungsgefchichte Deffen, der die Welt gemacht hat; der 
feiner menfchlichen Natur nad), ald die Zeit erfüllet war, 
‚von einem Weibe geboren werden follte; obwohl feiner gütt- 
lichen Natur nad) „Sein Ausgang von Anfang und bon 
Ewigkeit her geweſen iſt.“ — Jeſus Chriſtus, richtiger 
Jeſus, der Chriſtus. Der Name Jeſus iſt gleichbedeutend 
mit unſerm Worte Erlöſer und mit dem hebräiſchen Worte 
Jeſchua, welches abgekürzt iſt aus Jehoſchua oder Jo— 
ſua, d. h. „Jehoba hilft oder errettet.“ Denſelben Namen 
hatten 1) der Sohn Nuns, der Eroberer des gelobten Lan— 
des, und 2) der Sohn Jozadeks, der Hoheprieſter, der das 
Volk aus der babylonifchen Gefangenfhaft zurückführte 


(Eſra 2, 2; Sag. 1,1); auch diefe Beiden nannten die grie- 
chiſch redenden Juden Jeſus (Hebr. 4, 8). Der Name 
Chriftus (hebräifeh Maschiach, in deutſcher Ausſprache 
Meſſias) bedeutet der Gefalbte und ift der Amtsname Jeſu 
mit Rückſicht auf fein prophetifches, priefterliches und Fönig- 
liches Amt (Palm 2, 2; Dan. 9, 25; Ief. 61, 1). Sm 
alten Bunde wurden die Könige und Hohenpriefter und bis- 
teilen auch die Propheten durch Salbung mit Del zu ihrem 
Amte eingeweiht. Dieſe Salbung ftellte vorbildlich den h. 
Geift dar, welchen Jeſus als Menfchenfohn ohne Maß er- 
hielt und deffen Einwirkung auf die Gläubigen von Sohan- 
nes „die Salbung‘ genannt wird. In demfelben Sinne 
werden die Gläubigen nad) Chriftus „Chriften” genannt. 

Vers 2, Juda und feine Brüder. Juda wird hier 
aus allen feinen Brüdern allein bei Namen genannt, weil 
der Erlöfer aus feinem Samen entfprießen follte, und doch) 
gefehieht auch zugleich feiner Brüder Erwähnung, weil fie 
ein gleiches Recht mit Juda auf die theokratifchen Vorrechte 
hatten. 

Vers 5 Daß Nahab die Mutter des Boas gewe- 
fen fey, davon erwähnt das A. T. nichts; es muß dieß aus 
den Kamiliengefchichten des Haufes David gefchöpft feyn. 
Nach jüdiſcher Meberlieferung follen acht Propheten und 
Priefter von ihr geboren feyn. Ihr hohes Anfehen bei den 
Suden wird auch beftätigt durch ihre Erwähnung in den 
apoftolifchen Echriften (Iac. 2, 25; Hebr. 11, 31), — Da 





@. Das Wort Sohn bedeutet bei den Juden nicht nur buchſtäblich 
einen Sohn, fondern auch einen fpätern Nadkommen Sohn Da- 
vids wird aber vorzugsweiſe ber Mefftas genannt, — b. Pharez und 
Zarah werden zufammen erwähnt, weil fie Zwillingsbrüber waren. — 
©. Oder fat. —d. Bathfeba war die Gattin des Urias gemefen, doch) 
war Salomo ber Sohn Davids und Bathfeba’s aus rehtlicher Ehe. — 








e. Oder Rehabeam. — L Oder Ufia; oder Afarja, 2 Kin, 15,1. — 
8. Oder Hiskta, 2 Kin. 16, 20.— Dh. Wahrſcheinlich Jojakim, 1 Chr. 
3, 15. Nach einer in mehreren guten Manuffripten fi befindlichen 
Lesart: Joſia zeugete Jojakim und feine Brüder, und Jojakim zeugete 
Sehonta um die Zeit der babyloniſchen Gefangenfchaft. — 1. Oder Se- 
rubabel, Efra 3, 2. x 


Ev. Matthäi Kap. 1, Vers 1-17. 
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Rahab ungefähr 366 Iahre vor der Geburt Davids Iebte, 
fo nahmen die meiften Ausleger an, daß hier einige Glieder 
in der Gefchlechtslinie ausgelaffen wurden. Nimmt man 
aber auf das hohe Alter des Jeſſe Nückficht, ‚auf welches 
1 Sam. 17, 12 hingedeutet wird, fowie darauf, daß Gott 
auch dem Bons und Obed wegen ihres frommen Lebens- 
wandels ein befonders langes Leben gefchentt Haben mochte, 
fo it es wohl möglich, daß Rahab wirklich die Urgroßmutter 
Davids gemwejen ſeyn mag. 

Vers 8 Hier find die Namen Ahasja, Joas und 
Amazia, welche nach 1 Chr. 3, 11. 12 zwifchen Joram 
und Oſia fallen, ausgelaffen, wohl aus feinem andern 
Grunde, ald weil fie eben in den jüdischen Stammtafeln 
fehlten... Deu Grund dafür will man darin finden, daß fie 
als Nachkommen der heidnijchen Jeſebel und wegen ihres 
Wandels Feine theokratiſch gültige Fürften geweſen feyen. 
So ift au der Stamm Dan in Offenb. 7, 5—8 ausge- 
laffen, wahrjceinlich wegen feines gögendienerifchen Cha- 
rakters. Oſia war der Sohn des Amazia, und wenn troß- 
dem hier gefagt wird, daß Joram den Dfia zeugete, jo ilt 
dieß eben dem hebräifchen Gebrauche gemäß, nach welchen 
häufig die Kindesfinder nicht nur für die Kinder ihrer un- 
mittelbaren Eltern, fondern auch ihrer Voreltern galten, 
jo daß von den Voreltern gefagt wird, daß fie die gezeugt 
haben, welche durch mehrere Geſchlechter von ihnen getrennt 
find. Vgl. Ief. 39, 7. 

Bers 11. Zwiſchen Joſias und Jechonja follte 
nad) 2 Kön. 24, 6; 2 Chr. 36, 8. Jojakim folgen. Joſias 
hatte vier Söhne, Johanan oder Joakos, Eliafim oder Io- 
jafim, Zedekia und Sallum. Nach dem Tode des Iofias 
machte das Volk den Iohanan zum Könige, da aber die 
Krone bon Nechtswegen dem zwei Jahre älteren Bruder 
Sojafim gehörte, jo wurde Johanan fchon nach drei Mona- 
ten von Pharao-Necho abgeſetzt und nach Egypten gefan- 
gen geführt, wo er ftarb und die Krone dem Jojakim überließ. 
Sojafim hatte einen Sohn: Iechonja. — Ebrard, Lan— 
ge und etliche Andere behaupten, daß Iojafim aus guten 
Gründen ausgelaffen ſeh, weil unter ihm das Land in fremde 
Botmäßigfeit geriet) 2 Kön. 24, 4, und alfo das theofra- 
tifche Königsrecht erloſch; er und Jechonja bilden eigentlich 
nur Ein Glied theofratifcher Berechtigung: Jechonja fey 
aber würdiger geachtet worden, genannt zu werden, als fein 
Vater Jojakim. Bei diefer Erklärung nimmt man dann 
„die Brüder” in dem weiteren Sinne von Verwandten, 
nämlich hier feines Vaters Brüder, Andere Ausleger find 
der Anficht, daß unter dem Iechonja in dieſem Verſe Ioja- 
fim gemeint jey, der entweder den Namen Sechonja eben— 
falls gehabt, oder aber aus Verfehen beim Abjchreiben mit 
Sechonja verwechjelt worden ſeh, was jehr leicht gefchehen 
feyn mag, da bei dem einen Unterfchiede zwiſchen dem he— 
bräifhen Jojakim und Iojachin der eine Name ſowohl als 
der andere im Griechifchen durch Jechonja gefeht werden 
konnte. Bei diefer Erklärung würden die Worte „um die 
Zeit” nicht die eigentliche Abführung des Volfes in die Ge- 
fangenfchaft, fondern nur die Annäherung dieſer Zeit be- 
deuten. Es fanden nämlic) drei Wegführungen in die Ge- 
fangenfchaft ftatt, die erfte im vierten Jahre Iojafims, des 
Sohnes von Joſias, als Nebufadnezar Jeruſalem eroberte 
und eine große Anzahl Gefangener nad) Babylon führte ; 
die zweite unter Jechonja, dem Sohne Iojafims; die dritte 
unter Zedekia. — Am leichteften und befriedigendften er- 
Hären fich alle die Schwierigkeiten diefer Stelle, wenn wir 








| mit Dr. Clarke und Dr. Strong und Andern der in der 


Fußnote h angeführten Lesart folgen. 

Vers 12. Nach 1 Chr. 3, 17 war Sealthiel ein Ieib- 
licher Sohn von Iechonias. Wenn diefer Scalthiel derſelbe 
iſt mit dem von Lukas erwähnten Salathiel, was wahrſchein— 
lich iſt, ſo haben wir anzunehmen, daß Neri entweder der 
Schwieger- oder Großbater Salathiels war durch die Frau 
des Jechonia. Verſchiedene Stellen (Ser. 22, 12; 2 Chr. 
34, 8; Ser. 51, 59) feheinen diefe Anficht zu begünftigen. — 
Sealthielzeugete Zorobabel, vermittelft des Pedaja 
1 Chr. 3,19. Es fiheint, daß Sealthiel ohne Nachfommen 
ftarb und fein Bruder Pedaja nad) dem Geſetze feine Witt- 
we heirathete und mit ihr den Zorobabel zeugte. 

Vers 13. Abiud, Eliafim, Azor finden ſich nicht 
in den Büchern der Chronik, ſondern vielmehr andere, 1 
Chr. 3,19. Der Schreiber der Chronik hat wahrfcheinlic 
nur die in öffentlichem Anfehen ftehenden Nachkommen 30- 
tobabels angezeigt, zu welchen die Voreltern Iofephs nicht 
gehörten. Ebenfo fommen die übrigen im Gefchlechtsregi- 
fter angeführten Namen im A. T. nicht vor, weil es eben 


‚unberühmte Namen aus der heruntergefommenen Familie 


Davids waren, welche nur in den Damals noch vorhandenen 
Stammtafeln zu finden waren. 

Ber3 16, Matthäus jagt mit großem Bedadht nicht, 
tie im Vorhergehenden: „Joſeph zeugete Jeſum,“ fondern 
nennt Joſeph nur den Mann der Maria, von welcher 
ift geboren Jeſus. Da Iefus bei den Juden für den 
Sohn Joſephs gehalten wurde, jo jorgte die göttliche Vor— 
ſehung dafür, daß auch der vermeintliche Vater Sefu von 
David abftammte. Denn dieß war ausgemacht bei den 
Suden, daß nur ein Sohn oder Abkömmling Davids der 
Meſſias ſeyn konnte. Daß aber Iefus wirklich von feiner 
Mutter Seite von David abftammte, bezeugt der Engel aus- 
drücklich, Luk. I, 32: „Gott der Herr wird ihm den Stuhl 
feines Vaters David geben. Lukas gibt ferner in feinem 
Gefchlechtsregifter die wirkliche Abjtammung Jeſu mütter- 
licher Seite aus dem Haufe Davids, obſchon auch er anitatt 
der Maria Sofeph nennt als den Sohn (d. h. den Schwie— 
gerfohn) Eis aus dem einfachen Grunde, weil nad) den 
Gewohnheiten und Rechten des jüdischen Volkes in Stanım- 
tafeln das Geſchlecht nicht durch die Mütter zurückgeführt 
wurde. 

Vers 17. Bei der Anordnung und Eintheilung des 
Stammbaums Jeſu ſtellt Matthäus nach jüdiſchem Ge— 
brauche drei Gruppen auf, jede von 14 Gliedern oder Ge— 
ſchlechtern. Die erſte Periode ſchließt mit Dabid; die zweite 
mit der babylonifchen Gefangenſchaft ab. Es hat jedoch 
den Auslegern einige Schwierigkeit gemacht, je 14 Glieder 
in der zweiten und dritten Periode herauszubefommen. Ei— 
nige wollen David zweimal, nämlich zum Schluß der eriten 
umd zum Anfang der zweiten zählen, da ja aud) Matthäus 
ihn zweimal nenne. Sie ſchließen dann die zweite Periode 
mit Ioftas und die dritte mit Jefus. Ebrard und Lange 
beginnen die zweite mit Salomo und die dritte mit Seal- 
thiel und ſchieben, um die 14 Glieder in der dritten Periode 
zu erhalten, nach dem Joſeph die Maria als 13tes Glied 
ein, worauf dann Iefus als das 14te folge. Lange be 
merkt, Matthäus habe durch Aufzählung von nur 13 Glie- 
dern in der dritten Periode andeuten wollen, daß man aud) 
die Maria als ein Glied mitzuzählen habe, um die That- 
fache defto mehr hervorzuheben, daß Joſeph nicht der natür- 
liche Vater Sefu geweſen fey. Die natürlichfte Eintheilung 
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it (nach Fußnote h) von Abraham bis David, von Salo— 
no bis Sojafim, von Sechonia bis Chriftus. Der ganze 
Stammbaum bildet drei Gruppen von Patriarchen, Köni— 
gen und Föniglichen Abkömmlingen in auffteigenden und ab- 
fteigenden Verhälniffen. Die erjten 14 Glieder zeigen ung 
nach den irdifchen Verhältniffen eine auffteigende Linie; es 
geht aufwärts bis zum Thron und ift die Zeit der noch 
dunkleren Verheißung. Die zweite Linie beginnt mit der 
Erbauung des Tempel und endigt mit feiner Vernichtung, 
und ift die Zeit der beftimmteren VBorherverfündigung. Die 
dritte geht aus dem Gerichte der babylonischen Gefangen: 
haft hervor und stellt eine abfteigende Linie der Königs: 
familie bis auf Iofeph den Zimmermann dar. Doc) it 
fie zugleich auch die Periode der Wiederherftellung des jü- 
dischen Staates und Kirche, und eben deshalb vie Zeit der 
Erwartung des Meſſias. Sie beginnt mit der Rückkehr aus 
Babel und endigt mit der Erfiheinung des Meſſias. Man 
hat aber auch eine andere, myſtiſche Bedeutung in diefer Ein- 
theilung finden wollen. „Die Dreizahl,“ jagt Lange, „ſeh 
die Zahl des Geiftes, Die Unterabtheilung jeder dieſer drei 
Gruppen bilde die Zahl vierzehn, zweimal fieben. Die Zahl 
fieben bezeichne die vollendete Entwicklung der Natur bis zu 
ihrer Feier und Verklärung ; die Zahl zwei fey die Zahl des 
Gegenfaßes, des Gefchlechtes, des Lebens. Demzufolge ſeh 
die Zahl vierzehn die Zahl der vollendeten Naturentwicklung 
einer Geſchlechtslinie“ u.ſ.w. Viel wahrſcheinlicher, als der- 
gleichen gefuchte Erklärungen ift die Annahme, daß Der 
Evangelift bei Diefer Eintheilung den öffentlichen Stamnı- 
tafeln folgte und daß ihr Zweck war, dem Gedächtniß zu 
Hülfe zu fommen. Die Juden hatten außer dem A. T. feine 
andern Bücher und felbft dieſes wurde nur felten außerhalb 
der Synagoge gefunden. Sie mußten deßhalb auf Pläne 
finnen, wie die Hauptbegebenheiten ihrer Geſchichte am be- 
ften im Gedächtniffe zu behalten. Einer diefer Wege bejtand 
darin die Gefchlechtsregifter in gleiche Theile zu theilen, um 
fie jo auswendig zu lernen. War die Eintheilung gleich nicht 
immer ganz genau, fo war e$ doch das Leichtefte, deſſen Die 
Juden unter den Umſtänden ſich bedienen Eonnten, und ge- 
nügte ihren Zwecken. In ihrer Gefchichte hatten fie drei 
Hauptperfonen oder Begebenheiten, Die ziemlich genau drei 
fajt gleiche Berioden bezeichneten: „Abraham, David und 
die babylonische Gefangenſchaft.“ 


—a 


Nutzanwendung. 


Das Evangelium Matthäi beginnt mit einer langen Liſte 
von Namen, Niemand halte die erften 16 Verſe für nub- 
los. Wie in der Nature nichts ohne Bedeutung ift, fondern 
das kleinſte Infekt oder Gräschen einem Zwecke entjpricht, 
fo hat auch in der Bibel Alles feinen Zweck und Bedeutung. 
Das Gefchlechtsregifter lehrt uns: 

1) Daß Gott ftets fein Wort hält. Obgleich die 
Davidiſche Familie jo weit herabgefommen tar, daß es 
fchien, als habe Gott feinen Rathſchluß vergeffen, fo führte 
er ihn doch unerwartet aus, Möge der Sünder daraus 
lernen, daß Gott auch das über ihn ausgefprochene Wort 
halten wird. Bekehrt er ſich nicht, fo wird er gewißlich ver- 
loren gehen. Ebenfo darf ſich der Gläubige deffen teöften, 
das Gott alle feine Verheißungen erfüllen wird. 

2) Sehen wir darin Die unmittelbare Fügung der 
Vorfehung; denn ohne göttliche Leitung konnten Die 








Verfaſſer der biblifchen Bücher, namentlich der Genealogien, 
es nicht vorherwiffen, in welcher der unzähligen Seitenlinien 
eines Vaters gerade der große Nachkomme geboren wer— 
den würde. , Die in der Bibel bis auf Jeſum fortgeführte 
Genealogie ift eine unverfennbare Auszeihnung diefes Einen 
Menſchen vor Allen. Es foll offenbar Alles auf Ihn hin- 
weijen und fein Geſchlecht war fchon lange vor feiner Ge- 
burt bekannt gemacht. Die biblifchen Genealogien haben 
aber auch den wichtigen Zweck, eine wahre Gefhichte une 
res Gefchlechtes den Fabelhaften heidnifchen Dichtungen über 
den Urfprung der Völker entgegenzufeßen. Je weiter die 
Sagen der alten Egypter, Griechen und Römer zurückgehen, 
dejto dunkler werden fte und Laffen die Götter fich mit Men- 
ſchen vermifchen, woraus vorzüglich der Gößendienft ent- 
Iprang. 

3) Mit einer Bufammenfaffung des ganzen 
Alten Teftaments füngt das Neue Teftament an, 
da es gleich im erjten Verfe heißt: „Jeſus, der Chriftus, 
ein Sohn Davids, des Sohnes Abrahams." Matthäus 
will damit fagen: Der, von dem ich evangelifire, den ich 
zum Trofte, zur Freude, zur Errettung der Menfchen ver- 
kündige, ift eben derjenige, der ſchon dem Abraham als Se- 
ſus, als das Heil der Welt, als der Segen aller Völker 
und fchon dem David als Chriftus, als der Gefalbte, 
als der König Ifraels verheißen wurde. Kommet, denn es 
ift Alles bereit und Alles erfüllt! Hier ift Jeſus, der Hei- 
fand, Netter und Seligmader aller Elenden — und diefer 
Jeſus iſt der Chriftus, der Meffias, Iſraels König; mit 
ihm kommt und ift da das nene, beffere, ewige Reich Got 
tes! Diefe genealogifche Tafel fol alfo vorzüglich dazu 
dienen, den theofratifchen Zufammenhang des A. und N. 
Teſtaments bemerklich zu machen. 

4) Zeigt ung dieſes Gefchlechtsregifter die Sündlichkeit 
und Verdorbenheitder menfhlihen Natur. Wie 
viele der frommen Eltern in diefer Lifte hatten böfe und 
gottlofe Söhne! Rehabeam, Ioram, Amon und Jechonias 
hatten alle fromme Eltern. Die Gnade erbt fich nicht in 
Familien fort. Die Kinder Gottes find nicht von dem Ge— 
blüt, noch von dem Willen des Fleiſches, noch von dem 
Willen eines Mannes, fondern von Gott geboren, 

5) Wird uns hier vorgeftellt die tiefe Herablaffung 
und Erbarmung unferes Herrn und Heilandes, 
Bedenke, wie befleckt und unrein unſere Natur ift, und als- 
dann-welch' eine Serablaffung es in Ihm war, von einem 


Weibe geboren und „wie ein anderer Menſch“ zu werden. 


Etliche der Namen in diefer Lifte erinnern uns an ſchänd— 
liche und traurige Vorfälle; aber am Schluffe Aller fteht doch 
der Herr Chriſtus Jeſus. Wenn gleich ewiger Gott, nahm 
er die menſchliche Natur an ſich, um die Menſchen wieder 
zu Gottes Kindern zu machen. Mit welcher Dankbarkeit 
ſollte uns dieſes erfüllen! denn wir lernen daraus, daß wer 
nur immer der menſchlichen Natur theilhaftig iſt, auch Theil 
hat an dem Erbarmen Chriſti. Unſere Sünden mögen noch 
ſo ſchwarz und groß geweſen ſehn, als die von einigen der 
von Matthäus angeführten Ahnen Chriſti, aber fie wer- 
den und nicht die Himmelsthüre verfchließen, wenn wir 
Buße thun und an Ehriftum glauben. 

Dr. 2isco gibt folgenden mufterhaften Entwurf zu einer 
homiletiſchen Bearbeitung diefes Abſchnitts, welcher in we— 
nigen Worten einen großen Gedanten-Reichthum entfaltet 
und ſowohl dem gewöhnlichen Lefer, insbefondere aber den 
Predigern vielen Stoff zum nüglichen Nachdenken darbietet: 


Ev. Matthäi Kap. 1, Ders 18—25. 165 














In wiefern hat das Geſchlechtsregiſter Chriſti eine a) wie an Chrifto die Weiffagungen aller Zeiten nicht 
Bedeutung für unfern eifllichen Glauben ? nur erfüllt wurden, fondern aud) j 
L. Durch die Nachweiſung des gefhichtlichen Zuſammen— b) aus einer inneren Nothwendigkeit hervorgingen. 
hanges Chrifti mit der Menfchheit. II. Durch die daraus hervorgehende tiefere Auffaffung der 
1. Bis auf Adam (Luk. 3, 38). Die ganze Menfchheit Meltgefchichte, 
follte an ihm Theil haben, 1. Das Biel der Weltgefchichte ift die Erlöfung der 
2.Bi8 auf Abraham (Matth. 1, 1). Das Heil follte Menfchheit durch Chriſtum. 
bon den Juden kommen. 2. Eine Sehnfucht nach diefem Ziele hat am Iebendigften 
3. Diefer Zuſammenhang zieht ſich durch die drei Haupt- in dem Volke Iſrael geherrſcht. 
epochen der ifraelitifchen Gefchichte hindurch, V. 17.; 3. Daraus allein wird die Möglichkeit erklärlich, daß 
nämlich : Sahrtaufende hindurch Die Gefhlechtsregifter Derer 
a) durch die Zeit der allgemeinen Verheifung von aufbewahrt werden fonnten, die als Erben der Ver- 
Abraham bis auf David V. 1—6; Deißung angefehen wurden. 
b) durch die Zeit der befonderen Weiffagung, von Da- 4, Aber nicht nur in Ifrael, Sondern in der ganzen Menſch— 
vid bis zur babylonijchen Sefangenfchaft V. 6—11; heit lebte eine dunkle Hoffnung auf das Seil in Chrifto. 
e) durch die Zeit der verftummenden Weiffagung, der 5. Alle gewaltigen Erjehütterungen und Bewegungen in 
unmittelbaren Erwartung; von der babylonifchen der vorgefchichtlichen Völkergefchichte find als ein Aus— 
Gefangenschaft bis zur Geburt Chrifti V. 12—16. druck diefes unklaren und ungeläuterten Verlangens 
4. Diefer Iufammenhang zeigt auch anzufehen. 





$2. Ein Engel kündigt Joſeph die übernatürliche Herkunft Jeſu an. 

Die Erzählung des Matthäus von der Herkunft Jeſu trägt den Charakter der höchſten Einfalt und Kürze. 
Man hat, um den gefhichtlichen Charakter des Berichtes von der übernatürlichen Entftehung Jeſu anzugreifen, 
fich auf die Sagen berufen, nach welchen verfchiedene Völker die Geburt ihrer großen Männer von reinen Iung- 
Frauen herleiten. Aber jolche Sagen bezeugen nur die ganz richtige Einpfindung, daß auf dem Wege natürlicher 
Zeugung Nichts hervorgehen könnte, was der Idee eines vollkommenen Menfchen entfpräche, und fprechen die all- 
gemeine Schnfucht nach einem ſolchen Faktum aus, von den uns Matthäus einen fo glaubwürdigen biftorifchen 
Bericht gibt. Das in der Perſon Jeſu jene allgemeine Ahnung in Erfüllung übergegangen ift, dafür bürgt fein 
ganzes Leben, welches weit erhaben iſt über Alles, was aus der fündigen Menſchheit hervorgehen konnte (fiehe 
das vierte Kapitel in der Einleitung.) — Bedeutungsvoll jagt fchon das erfte Buch Mofis in feinem Ueberblice 
der Gefchlechter von Adam bis Noah: „Adam zeugte in feiner Uehnlichkeit, nach feinem Bilde. Wenn daher 
Jeſus, wie fein Erlöferamt es erforderte nnd wie das N. Teft. ausdrücklich erklärt, ein wahrhaftiger und doch 
fündenlofer Menſch war, fo fonnte er von der Vererbung der Sünde nur dur) das von den Evangeliften 
berichtete Wunder feiner übernatürlichen Empfängniß freigeblieben jeyn. 


Vers 18—25, (Vergl. Luk. 1, 26—38; 2, 1—21.) 

(18) Die Geburt Chrifti war aber alfo. Als Maria, feine Mutter, dem Joſeph vertranet" 
war, ehe fie zuſammenkamen, erfand ſich's, daß fie ſchwanger war von dem Heiligen Geifte. (19) Io- 
feph aber ihr Mann war fromm* und wollte jie nicht rügen; gedachte aber, fie heimlich zu verlaffen. 
(20) Indem er aber alfo gedachte, fiehe, da erfchien ihm ein Engel des Herrn im Traum und ſprach: 
Sofeph, du Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria, dein Gemahl,“ zu dir zu nehmen; denn das° in 
in ihr gezeuget ift, das ift von dem Heiligen Geifte. (21) Und fie wird einen Sohn gebären, deß 
Namen follft du Jeſus? heißen: denn Er wird fein Volk jelig* machen? von ihren Sünden. (22) Das 
ift aber Alles geſchehen, auf daß erfüllet wide, das der Herr durch den Propheten gejagt hat, der da 
ſpricht: (23) Siehe,‘ eine Jungfrau wird ſchwanger ſeyn und einen Sohn gebären, und fie werden 
feinen Namen Immanuel heißen, das ift verdollmetjchet: Gott mit uns." (24) Da num Joſeph von 
Schlaf erwachte, that er, wie ihm des Herrn Engel befohlen hatte, umd nahm fein Gemahl zu ſich; 
(25) Und erkannte ſie nicht, bis fie ihren erſten“ Sohn gebar; und hieß ſeinen Namen Jeſus. 








3 Ruf, 1,26. 275 1,35. — 2 Luk. 1,31; Gal. 4. 53 Dan. 9, 4. — ? Jeſ. 23,6; Pf. 130,85 Joh.1, 2; 18, 11; 12, 47; 3,16 ; Matth, 
%0,28; Ang. 5, 30. 315 10,43; 1 Soh. 2, 2; 1 Tim, 1, 15; 2,6; 4, 10; Col. 1,14; Tit. 2,14; Eph. 5,2; Röm. 8, 32; 2 Cor. 5, 19. — 41 Moſ. 
9 15: 3eh 7, 14, —5%0h.1,1.14; Matth. 28,20; Apg. 20,8; Röm. 9,5; 2 Cor. 5,19; Col. 1,15. 16; 2,9; 1 Tim. 3,16; Hebr. 1,8; 
2 Petr, 1,15; 1.906. 3,165 5, 20; Phil. 2, 5. 6. — 6 Lut. 2,7. 221. 








; ugleich güti znli das Neukrum bezeichnet. — de Grie⸗ 
m, gerecht, d. i. gewiſſenhaft und zugleich gütig und wohl Perſönlichkeit hat, wird es durch h 
ne nn * i⸗ “> — — ©» Das noch in dem Schooß der chiſch: „erretten,“ nämlich von ber Sünde und ihren Folgen, und eben 
Mutter ruhende, doch ſchon eriftirende Kindlein; weil es noch Feine dadurch felig maden. 
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Vers 18, 8wiſchen der Verlobung und Verheirathung 
lag gewöhnlich ein Zeitraum von 10—12 Monaten. Der 
Sohn Gottes wurde von einer verlobten Jungfrau geboren, 
damit feine Mutter, ſowohl wie er felbft, jeder Läfterung 
entgingen, und unter allen Cäfterungen, welche der Heiland 
von den Juden zu dulden hatte, ift auch nicht die ge- 
tingfte Spur von einer in diefer Beziehung zu finden; erjt 
der Unglaube neuerer und neuefter Zeit hat fie hervorzu- 
bringen gewagt. 

Vers 19. Lange bemerkt: „Unmöglich fonnte Ma- 
via ihre Erfahrung ihrem Verlobten verſchweigen, und wir 
haben Grund zu glauben, daß Iofeph ihr den Glauben 
verfagte, bis er durch den Engel von der Reinheit feiner 
- Braut verfichert wurde. Andere Yusleger ſchließen aber 
aus dem „erfand's ſich“ in dem vorhergehenden Verſe, 
dat Maria nicht felbft dem Joſeph eine Mittheilung dar- 
über gemacht hatte. — Nach Luk. 1, 36. 39. 56. kam Maria 
zur Clifabeth, als leßtere im jechften Monate ihrer Schwan- 
gerſchaft war, blieb darauf drei Monate und fehrte kurz vor 
deren Entbindung zurück. Eine ſolche Reife und die drei- 
monatliche Abwejenheit fegt voraus, das Maria ſchon vom 
Sofeph in's Haus genommen war, ehe fie ihre Neije zur 
Elifabeth antrat; denn Iungfrauen und Bräute durften 
gar nicht reifen. „Im Die Lage fich jelbft dem Joſeph mit- 
zutheilen,“ fagt Dlshaufen, „Fam Maria gar nicht; Diefe 
Mühe wurde ihr durch Gottes Veranftaltung (ſ. B. 20) 
erfparet. Wie hätte died auch anders feyn Fünnen? Die 
Begebenheiten der Maria waren jo außerordentlicher Art, 
daß fie Diefelben unmöglich mittheilen konnte, ohne andere 
Gewährleiftung, als ihr Wort, zu haben. Derfelbe find- 
lihe Glaube, in dem fie gefprochen hatte: ‚Sch bin des 
Herren Magd, mir gefchehe, wie du gefagt haft,‘ der mußte 
ihr auch die Zuverſicht einflößen, daß die göttliche Barmher— 
zigfeit auch Mittel und Wege wiffen werde, ihren Verlobten 
gewiß zu machen, daß fie die reine Braut des Himmels 
jey. Die von der römischen Kirche der Jungfrau gewid- 
mete abgöttifche Verehrung Hat vielleicht die Proteſtanten 
veranlaßt, den erhabenen Charakter der Maria, welcher aus 
verfchtedenen Umftänden jo herrlich hervorleuchtet, zu ſehr 
zu überfehen; fie muß eine Frau von ungemein hohen 
Geiftesanlagen und der tiefiten Frömmigkeit gewefen feyn, 
jhüchtern und ſchamhaft, und zugleich feſt und -gedanfenvoll, 
ganz befonders geeignet, die geheimnißvollen Prüfungen 
und die hohe Ehre zu ertragen, wie feine Mutter fie je 
hatte. Als Iofeph die Nachricht erhalten, fuchte er fie ohne 
Auffehen zu entlaffen. Als ein gerechter Mann wollte er 
nicht aus weichlicher Nachficht das bermeinte Verbrechen 
der Maria zudecken, aber feine Barmherzigkeit ließ ihn auch 
nicht Die Außerfte Strenge des Geſetzes gegen fie geltend 
maden. Er wollte fie daher nicht durch ein Eifer- und 
Nügeopfer 4 Mof. 5, 15 fehänden, noch auf die Strafe der 
Steinigung dringen 5 Mof. 22, 20, fondern fie mit Ver- 
ſchweigung des Grundes durch einen Scheidebrief 5 Moſ. 
24,1. entlaffen und ſomit auch verlaffen. 

Vers 20. Ein Engel des Herrn, Das Wort Engel 
bedeutet eigentlich „Bote und wird in der heiligen Schrift 
gewöhnlich gebraucht, um ein bon Gott zur Verrichtung 
eines übernatürlichen Auftrags gefandtes geiftiges Wefen 
zu bezeichnen. Daß geiftige Wefen zwifchen dem Menfehen 
umd dem Vater aller Geijter exiftiren, ftatt auf irgend eine 
Meife der Vernunft zu twiderftreiten, wird vielmehr von 
ihr als höchſt wahrfeheinlich gefordert und ift beftätigt durch 





die Stufenleiter, die wir umter allen Geſchöpfen Gottes 
bemerfen. Sehr paffend ijt die Bemerkung Dr. Whe- 
don's: „Während der 400 Jahre zwifchen dem A. und N. 
Teft. hatten Weiffagungen, Wunder, Infpiration und Engrl- 
erjeheinungen aufgehört. Mit der unmittelbaren Vorbe— 
reitung auf die Erſcheinung des Heilandes jehen wir aber 
wieder das wunderbare Eingreifen Gottes. Der Engei 
Gabriel ericheint dem Zacharias iu Tempel, um die Geburt 
des Vorläufers des Meſſias anzufündigen, und auf dieſe 
erfte wunderbare Erfcheinung folgen die vielen andern wun— 
derbaren Thaten und Ereigniffe, welche mit der Gefhichte 
des Sohnes Gottes unzertrennlich verbunden find. Die 
Zeit, in welcher Gottes eingeborner Sohn Menſch 
wurde, war die Periode und Dispenfation des Neber— 
natürlichen, in welcher die Mächte des Himmels und der 
Hölle ſich auf aufferordentliche Weiſe offenbarten, wie es in 
feiner andern Periode der Weltgefihichte zu erwaren war.” 
Das größte aller Wunder war fchielichermweife begleitet von 
einer Reihe untergeordneter, aber verwandter Wunder (7. 
Einl. Kap. 4, Abjehn. 5). Im Traum. Derfelbe Gott, der 
vor falſchen Träumen nachdrücklich warnt, Ier. 23, 825 29, 
8. hat dennoch oft zu Menfchen „im Traum des Gefichts in 
der Nacht“ Hiob 33, 15 geredet. Jeder Traum von Gott, 
der zur Offenbarung einer Heilswahrbeit dienen follte, trug 
auch ftets feinen eigenen untrüglichen Beweis in ſich und ift 
bedingt durch) die Lauterfeit des Herzens, denn der Unlau— 
tere hört und ficht immer faljch, wenn er göttliche Winke 
für fich erhaſchen will. Oft zuvor ſchon hatte Gott ſich die— 
jes Mittels bedient, um Patriarchen und Propheten feinen 
Willen kund zu thun: doch ift die Mittdeilung dur) Traun- 
gefichte eine niedrigere Stufe der Offenbarung, als eine im 
wachenden Zuftande empfangene. Die Kirche Ehrifti bedarf 
feiner weiteren Engelerfcheinungen, um den Willen Gottes 
zu vernehmen, da fie in der vollendeten gefchriebenen Dffen- 
barnng ımd in dem ihr gefchenften heil. Geifte die Quelle 
aller Wahrheit felbft befit. Der Engel redet Joſeph mit den 
Morten „Sohn Davids’ an, um ihn an den Meſſias zu 
erinnern, der ja auch ein Sohn Davids feyn follte. — Das 
in ihe geboren ift, Die Empfängnis Iefu unterjchied 
fic) von der aller andern Menſchen dadurch, daß der Keim 
feiner Menſchheit nicht von einem Abkömmling des gefalle- 
nen Adams Fam, jondern das unmittelbare Erzeugniß der 
Gottheit war, welches Fein größeres Munder ift, als daß 
Adam ohne Vater und Mutter von Gott erihaffen war. 
Durch die Empfängniß im Leibe der Jungfrau und durch 
die Ernährung, welche feine Leiblichkeit von der Mutter 
empfing, wurde er, die Sünde ausgenommen, gleich tie ein 
anderer Menſch und hatte deßhalb mit uns gemein die Leis 
densfähigfeit (2 Cor. 13, 4.) und die Form der Entwidlung, 
(Luk, 2,40.) Wir jehen aus dem oben Bemerkten deutlich, 
daß die Sündenloſigkeit Jeſu nicht eine fündenlofe Natur von 
Seiten feiner Mutter erforderte, denn das in ihr gezeugt war, 
war vom h. Geift, war heiliger nnd göftlicher Natur und hei- 
ligte nothtwendig die von dev Mutter empfangene Nahrung 
feiner Leiblichkeit. Das vom Pabſt defretirte Dogma, daß 
Maria ſelbſt von ihrer Mutter ohne Sinde empfangen 
wurde, iſt ſchon deshalb unfinnig, weil es gerade daffelbe 
Wunder erforderte, das in der Empfängniß Iefu ftattfand. 
Ueber die Menſchwerdung des Rogos ſ. Weiteres Luk. 1, 35. 
Joh. 1,14. Daß unfer Herr während feines irdifchen Le- 
bens auf feine übernatürliche Entftehung nur von ferne 
hindeuten (Joh. 10 36), nicht aber mit hellen Worten ſich 
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berufen konnte, verfteht ſich von ſelbſt. Warum ift aber | ten, d.h. wörtlichen und geiftlichen Sinn haben, jo ijt dage⸗ 


dieſelbe auch in den apoſtoliſchen Briefen ſo ſelten zu finden? 
Weil ſie an und für ſich noch nicht nothwendigerweiſe ſeine 
göttliche Weſenheit, ſondern nur ſeine ſündenloſe Entwick— 
lung in ſich ſchließt. Die Kraft ſeines Wirkens für uns 
beruht darauf, daß er, was uns anderswo gelehrt wird, der 
fleiſchgewordene Logos, der menſchgewordene ewige Sohn 
Gottes iſt. Zu ſeinem Heilandsberufe gehörte mehr, als 
daß er ſündenlos war. Uebrigens geht man zu weit, wenn 
man behauptet, die übernatürliche Empfängniß des Herrn 
fey gar nicht angedeutet in den Briefen der Apoftel. Wenn 
Sefus dem Paulus für einen Sohn Joſephs gegolten hätte, 
wie nahe wäre es ihm dann in Gal. 4, 4 kraft des Zufam- 
menbanges gelegen, ftatt „geboren aus einem Weibe“ zu 
fchreiben „geboren aus Menſchen!“ Wenn er ferner in 
Röm. 8,3 jagt, Gott habe feinen Sohn gefandt in der Aehn— 
lichkeit des Fleifches der Sünde — nicht im Fleiſche der 
Sünde, fo konnte er ſich diefe Thatfadhe nur aus dem Wun— 
der erklären, welches die Meuſchwerdung des Sohnes Got- 
tes bedingte. 

Bers 21. Das unbeſtimmte Neutrum des, vorigen 
Verſes: „Das in ihr geboren iſt,“ wird nun beftimmter als 
Sohn bezeichnet; doch heißt es nicht „Dir gebären,‘ wie 
der Engel zu Zacharias geſprochen. Ferner hebt der Engel 
den Namen Jeſus und die hohe und erhabene Beftim- 
mung hervor. Daß ſchon Joſeph eine jo deutliche Erklärung 
bon dem Amt und Werke Chrifti erhielt, verdient unfere 
Beachtung und es reicht wirklich dieſe Ankündigung bon der 
Befreiung, welche Chriftus bringen follte, tiefer und weiter, 
als irgend eine audere von den Evangeliften aufgezeichnete. 
(Siehe Nutzanwendung.) 

Bers 22. Auf daß erfüllet wiirde, Der Sinn ift 
nicht, Dies Alles fey bloß zu Dem Zwecke gefhehen, daß 
eine Weiffagung erfüllt würde, fondern: auf jo wunderbare 
Weife fügte es Gott, um in der Erfüllung der Weiffagung 
- dem Volfe einen Beweis Seiner Allwiffenheit, Allmacht, 
Wahrhaftigkeit uud Treue zu geben. Nirgends im N. T. 
heist; „hier iſt erfüllt“ nur fo viel, als „hierher paßt, hier 
kann man anwenden diefen oder jenen Spruch des U. T.“ 
Sn diefem Sinne faßten die Rabbiner viele Stellen des A. 
T. auf und wandten fie in ganz anderer Beziehung an, als 
ihnen ihrem Bufammenhange nad) zufam. Man hat auch 
die Evangeliften beſchuldigen wollen, das A. T. mehr oder 
weniger auf diefe Weiſe angeführt zu haben. — Dr. X. 
Clarke behauptet: „Matthäus führe Weiffagungen des 
A. T. als erfüllt an 1) wenn das, was boraus verfündigt 
wurde, wörtlich in Erfüllung gegangen ; 2) wenn es zivar 
nicht in einem wörtlichen, aber in einem geiftlichen Sinne 
erfüllt ift; 3) wenn das früher fchon im A. B. Geſchehene 
in höherem, umfaffenderem Sinne im N. 2. ftattfindet; 4) 
wenn Etwas nur einer im A. T. erwähnten Thatfache ähn- 


lich ift, ohne daß diefelbe im N. I. weder in wörtlichem | 


noch geiftlihem Sinne ftattfindet.‘ Der zuleßt angeführte 
Fall wäre offenbar der falfche Grundſatz der Rabbiner, den 
wir feinem infpirirten Schreiber beilegen dürfen. Wenn 
ein Evangelift fagt: „dies ift geſchehen, auf daß erfüllet 
würde“ — oder „dadurch iſt erfüllet,” jo müffen wir an- 
nehmen, daß die Stelle des A. T., welche er als in und 
von Ehrifto erfüllt anführt, auch wirklich in Ihm ihre 
eigentliche und volle Erfüllung findet. Was die Behaup- 
"tung betrifft, daß gewiffe, von dem Evangeliften als erfüllt 
angeführte, altteftamentlichen Weiffagungen einen doppel- 





gen einzuwenden: 1) Es würde demzufolge ein jo hoher 
Grad von Verwirrung und Ungewißheit auf ſolchen Weiſ— 
Jagungen ruhen, daß fie weder der altteftamentlichen Kirche 
al$ ein Grumd der Hoffnung gedient hätten, noch der neu— 
teftamentlichen als eine Beftätigung ihres Glaubens von 
großem Werthe jeyn könnten. 2) Bei einer genaueren Un— 
terfuchung der Weiffagungen, in welchen man dieſen dop- 
pelten Sinn finden will, kann nachgewiefen werden, daß fie 
wirklich einen jo beftimmten Sinn haben, daß fie nur eine 
wahre und wirkliche Erfüllung zulaffen. Von diejer Art 
ift gerade, wie wir fehen werden, die im nächiten Verfe an— 
geführte Weiffagung. Anders verhält es fich mit der An— 
wendung von hiſtoriſchen Ereigniffen des A. B., welche vor- 
bildliche Weiffagungen deffen waren, was im höheren Sinne 
im N. B. ftattfinden follte, wie 5. B. Matt. 2, 15. 18. 
Bon jolchen vorbildlichen Ereigniffen, welche auch Weiſſa— 
gungen genannt werden können, gibt es mehrmalige, ftufen- 
weiſe und doch wahre und wirkliche Erfüllungen, und jede 
eritmalige Erfüllung ift Vorbild einer fpäteren. 

Vers 23. Die merkwürdige Weiffagung wurde 
bon Sefaias während des erjten umd zweiten Negierungs- 
jahres des Königs Ahas (743 od. 742 3. v. Chr.) ausge- 
iprochen, als der fyrifche König Nezin zu Damaskus und 
der traelitifche König Pekah zu Samarien fi) verbunden 
batten, Serufalem zu erobern und das Geſchlecht Danids 
dom Throne zu ſtoßen. Da fürchtete fi) der König und 
das ganze Volk. Sie vertrauten nicht auf die Verheifung 
Gottes durch Jakob, „daß nicht eher das Scepter von Juda 
entivendet werden folle, bis der Held, der Meffias komme.“ 
Ahas beſchloß, ſich dem Könige von Affyrien zu unterwer- 
fen, 2 Kön. 16, 7: darum jandte der Herr den Propheten 
Jeſaias zu Ahas, ihn von diefem verderblichen Rathſchluß 
abzuhalten unter Verheißung der Hülfe Gottes. Der Pro- 
phet hieß den ungläubigen König fich ein Zeichen fordern 
von Gott zur Verficherung der verheißenen Hülfe. Als 
aber Ahas fich weigerte, dies zu thun, wandte fi) der Pro- 
phet von ihm weg zum Haufe Davids mit den Morten: 
„Der Herr jelbjt wird euch ein Zeichen geben.“ Dieſes 
Zeichen oder Wunder beftand in einer neuen inhaltsreichen 
Weiffagung von dem Meffias, deffen Kommen das ficherfte 
Pfand von der Kortdauer des Haufes Davids und des Rei— 
ches Juda war, Als ob er fagen wollte: „Mie könnt ihr 
doch an Gottes Hülfe zweifeln, der euch ein Zeichen geben 
wird für diefe und noch viel größere Errettung: Siehe, die 
Jungfrau wird ſchwanger und gebieret einen Sohn und fie 
nennt feinen Namen Immanuel.“ Wie aber find bei diejer 
Erklärung der 15. u. 16. Vers im 7. Kap. Iefaias zu ver- 
ftehen? Die gewöhnliche Erklärung ift die, daß der Pro- 
phet fagen wolle: „Damit ich aber eure Bliefe don diefer 
fernen großen Errettung wieder auf die Gegenwart lenke, 
jo wiffet, daß die Könige von Syrien und Iſrael, die euch 
jest bedrohen, in fo Furzer Zeit vertrieben werden follen, 
als jener Immanuel einft zu feiner Entwicklung brauchen 
wird, d. h. bis er lernen wird, Gutes vom Böfen zu unter: 
feheiden, alfo etwa drei Jahre.” Ein neuerer Schriftfteller, 
Dr. Fairbaien, behauptet aber, man dürfe die Weiffagung 
nicht mit dem 16. Verſe abbrechen, fondern habe fie mit 
den folgenden Werfen bis zum Ende des Kapitels zu ver 
binden. Die ganze Weiffagung gehe darauf hin, daß der 
Meſſias das Land in einem verheerten und verarmten Zus 
ftande antreffen werde. Wenn Immanuel erjcheine, To 
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werden nicht nur Feine Könige in Syrien und Ifrael mehr 
eriftiren (9. 16), fondern auch das Reich Juda werde auf- 
gehört haben und die Familie Davids in Verfall gerathen 
feyn. Der Prophet ftelle einen Gegenfab auf, nicht nur 
ztoifchen dem Reiche Suda und den Reichen Ifrael und Syh— 
rien, fondern auch zwifchen dem Finde Immanuel und dem 
entarteten Haufe Ahas, dem er (V. 17) den Untergang ver- 
kündige. So viel ift gewiß: die Weiffagung des Iefaias 
enthält einen Beweis für die Wahrheit, daß der Meffias 
gefommen ift, den Fein Jude umftoßen kann. Entweder ift 
fie in Chrifto erfüllt worden, oder das Reich und Haus Da- 
vids fteht noch. Aber das Lebtere hat aufgehört zu exifti- 
ven und darum muß auch die Weiffagung erfüllt feyn, die 
Sungfrau muß den Sohn geboren haben, welcher ift Jeſus 
Chriftus. 

Gegen die buchftäbliche Anwendung der Weiffagung 
auf den Mefftas (auf die eine oder die andere Weife) wird 
jedod) die Einwendung gemacht: „Wie Fonnte eine Begeben- 
heit, die erft 700 Jahre hernach gefihehen follte, dem Ahas 
und dem Haufe Davids zu einem Zeichen gegeben werden, 
daß fie von einer gegenwärtigen Gefahr befreit werden 
würden? Darauf ift zu erwidern: 1) Nicht mur gegenwär- 
tige Dinge, fondern auch folche, die lange hernach gefchehen 
follen, mögen, wenn fie nur auf einer göttlichen Verſiche— 
tung beruhen, Zeichen von gegenwärtigen oder nahe bevor- 
ftehenden Umftänden feyn. Man betrachte 3.8. was 1 
Moſ. 15. erzählt wird: Abraham war in großer Beforgniß, 
dab er ohne Kinder fterben werde. Gott verhieß ihm einen 
Samen, der fo zahlreich ſeyn follte, ald die Sterne am Him- 
mel, und beftätigte diefe Zufage unter Anderem damit, daß 
er ihm vorherfagte, wie feine Nachkommen, deren unmittel- 
barer Stammbater erft Abrahams Enkel war, in ein frem- 
des Land ziehen und aus diefem nad) 400 Jahren wieder 
fommen und bon dem Lande Befit nehmen würden. Hier 
war die Sache, die verfichert wurde, daß Abraham einen 
Sohn haben follte, nicht weit entfernt. Die Verficherung 
aber hiervon nahm Gott von Umständen her, die fich nach) 
mehreren Jahrhunderten erft ereignen follten. Ngl.2 Mof. 
3,1.2.;1Saml. 2,3.4. und den Text hier. 2) Muß man 
auf den Grumd und die Abficht des hier gegebenen Zeichens 
merfen, welche darin beftanden, a) daß Ahas zweifelte, ob 
auch Gott mächtig genug wäre, feiner Verheißung gemäß 
ihn und fein Reich wider zwei mächtige Feinde zu bewah- 
ren; b) dem Ahas die Verficherung zu geben, daß Gott 
noch viel unglaublichere Dinge thun könne, nämlich: „daß 
eine Jungfrau einen Sohn gebären könne.“ Ein ähnliches 
Beifpiel ſ. Joh. 2, 18.: e8 wurde Ehrijto ein Zeichen abge- 
fordert, daß er die Macht habe, im Tempel zu gebieten und 
anzuordnen, was ihm belichte. 
feine Fünftige Auferftehung von den Todten; es war ein 
richtiger Schluß, daß Derjenige, welcher in Wiederaufrich- 
tung des Tempels feines Leibes die weit größere Gewalt 
erweifen würde, auch die Gewalt habe, die Ordnung des 
Tempeldienftes wieder herzuftellen. 3) Ift es bei den Pro» 
pheten gewöhnlich, in ihren MWeiffagungen von den Be- 
freiungen des Volkes Sfrael ftets des Meffias mitzugeden- 
fen und auf Ihn, als Grund aller Verheigungen, zu fehen, 
indem Seine Verheigung ein Unterpfand aller übrigen 
war, Man kann es auch als wahrjcheinlich anfehen, das 
man aus der Verheißung LMof. 3, 15., welche auch) die 
Suden von dem Meffias erklären, ſchon Damals einigen 
Begriff von einem Meibe, wieder Apoftel Gal. 4, 4. die 


Er berief fich dabei auf 





Mutter des Herrn nennt, gehabt habe, weldhe Samen her« 
vorbringen follte, ohne von einem Marne erfannt zu fen, 

Demungeachtet nehmen die meiften neueren Ausleger an, 
der nächte, buchftäbliche, natürliche Sinn diefer Weiſſagung 
beziehe fich bloß auf die Zeit des Ahas und fey der: „Wenn 
jebt von heute an eine Sungfrau heirathet, Mutter wird 
und einen Sohn gebiert, fo mag fie ihn Immanuel nennen, 
Denn Gott wird zu deffen Zeit mit uns feyn. Che er 3—4 
Sahre erreicht, wird Syrien und Ifrael eingenommen und 
Juda von beiden Königen erlöfet ſeyn.“ Das Vorbildliche 
diefer Weiffagung foll darin liegen, daß das Kind, das der 
Prophet hier Smmanuel heiße, mur den Namen tragen, 
der Sohn der Maria aber feinem Wefen nad) „Gott 
mit uns” ſeyn werde. Olshauſen meint, Jeſaias ftelle 
dem Ahas das Zeichen, daß feine jetzige Verlobte und bal- 
dige (zweite) Gattin ihm einen Sohn gebären werde, Na- 
mens Immanuel. Dies paffe ſehr gut zu der fymbolifiren- 
den Art, in welcher der Prophet feine Söhne benannte. 
Schon der Name feines älteren Sohnes Sear Sahub („der 
Reſt wird bleiben’‘), fey beveutfam gewefen, und dem zweiten 
Sohne werde auf den Befehl des Herrn (Ief. 8, 3.) neben 
Immanuel noch der Name „Raubebold, Eilebeute” beigelegt 
mit Beziehung auf die Erfüllung der nachfolgenden Dro- 
dungen. Matthäus habe volles Recht, die Begebenheit der 
Geburt des Immmannel auf die Geburt Chrifti zu beziehen, 
weil jene Parallele eine vom Geifte der Weiffagung felbit 
beabfichtigte gewefen jey. Aber dieſe Auslegung ift un— 
haltbar aus folgenden Gründen: 1) Das, was von dem 
Sohne des Propheten Kap. 8, 1—4. gefagt wird, ift ein 
anderes Wort des Herrn an den Propheten und ift nicht an 
das Haus Ahas oder Reich Juda, fondern an die Reiche 
don Ifrael und Syrien gerichtet. 2) 8wiſchen der Mutter, 
welche ein Kind zur Zeit Ahas gebären follte, und der 
Sungfrau Maria fehlt die rehte Beziehung. Das erftere 
Ereigniß hat fein vorbildliches und übernatürliches Element 
in fich, wie z. B. die Geburt oder Opferung Iſaaks. Ebenjo 
unbegreiflich wäre es, warum einem folchen von einer un— 
befannten Mutter zur Zeit des Ahas auf natürliche Weife ge- 
borenen Kinde der Name Immanuel vom Propheten ge- 
geben werden follte, welchen Immanuel der Prophet im 
nachfolgenden Kapitel als den rechtmäßigen Eigenthümer 
des Landes anredet, indem er von den Feinden Sfraels 
jagt: „fie werden ihre Flügel ausbreiten, daß fie dein Land, 
o Immanuel, füllen, fo weit es iſt“ (Kap. 8, 8.), und dan 
die endliche Befreiung des Landes von feinen Unterdrücern 
darin findet, daß Immanuel fein Eigenthümer if. Denn er 
redet die Feinde an: „Veſchließet einen Rath und werde 
nichts daraus. Beredet euch und es beſtehe nicht, denn hier 
ift Immanuel“ (Kap. 8, 10.). Betrachten wir in Verbin 
dung damit die Kap. 9, 6. folgende, herrliche Weiſſagung; 
„denn uns iſt ein Kind geboren, ein Sohn iſt uns gegeben 
— und er heißt Wunderbar, Rath, Kraft, Held, Eiwigvater, 
Friedefürſt;“ fo Fönnen wir nicht daran zweifeln, daß der 
Prophet eben dieſelbe übernatürliche Perfon unter dem 
„Immanuel“ verjtanden haben wollte. 3) Es beißt nicht: 
„eine Jungfrau wird empfangen,“ als ob der Sinn wäre: 
eine Perſon, die jetzt eine Jungfrau ift, wird fpäter ſchwan⸗ 


ger werden, ſondern wörtlich: „ſiehe die ſchwangere (d. h. 


ein Kind tragende) und einen Sohn gebärende Jungfrau,“ 
die einzige Perfon, welche ungeachtet diefer beiden Um— 
ftände eine Jungfrau ift. Auch ift das Wort almah, das 
hier Jungfrau überjeßt ift, hergeleitet bon einem Wort, das 
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„bedeckt, verborgen, nicht erkannt” bedeutet, und wird in | ftimmt dies wohl zufammen mit dem riftlihen Gefichts- 


der heil. Schrift (mo es außer hier noch ſechsmal vorkömmt, 
1Mof. 24, 43,, 2 Mof. 2, 8., Pſalm 68, 26., Hohelied 1, 
8. u. 6, 8., Sprüche 30, 19.) niemals anders gebraucht, als 
bon einer reinen Jungfrau, und fo wird es auch) in diefer 
Stelle durch Jungfrau ausgedrückt von der alten griechi— 
ſchen Meberfegung, die von den Juden gebraucht und in 
ihren Synagogen, wo man fich der griechischen Ueberſetzung 
bediente, öffentlich vorgelefen wurde. Alfo Tann das He- 
bräifche nicht aus Gunſt gegen den Sohn der Maria, 
Sefum, der damals noch nicht geboren war, von diefen 
Ueberſetzern ſo ausgedrückt worden fein. 4) Was wäre 
das für ein Zeichen für Ahas gemwefen, daß eine junge 
Frau auf natürlichem Wege einen Sohn gebären follte? 
Gott achtete es für nöthig, den Ahas durch ein befonderes 
Zeichen von der Zuverläffigkeit verheißener göttlicher Hülfe 
zu verfichern. Er hatte ihm zu dem Ende feinen Eleineren 
Schauplat als Himmel und Erde eröffnet und ihm erlaubt, 
fich aus einer unermeßlichen Zahl der erftaunenswürdigften 
Wunderwerke felbit eines auszuwählen, bei dem er fich 
völlig beruhigen zu können vermeinte. Da er dies nicht 
tun wollte, fo gefiel es Gott, ihm felbjt ein Zeichen zu 
geben, und diefes follte doch gewiß ein folches feyn, wie ihm 
gerade angeboten war, d. h. ein eigentliches Wunder. Sit 
es denn glaublich, daß es Gott gefallen haben follte, ftatt 
deſſen dem Ahas eine tagtägliche Begebenheit zum Zeichen 
zu geben? Was für einen Eindruck hätte diefe auf ihn 
machen fönnen? 5) Die Weiffagung des Propheten, wenn 
fie auf eine damals lebende Jungfrau ſich bezogen hätte, 
würde dem Zweck, Ahas von feiner gegenwärtigen Furcht 
zu befreien, gar nicht entſprochen haben; denn ehe eine 
MWeibsperfon im Volke, die jegt noch eine Jungfrau war, 
heirathete, ſchwanger wurde, gebar und Ahas von dem er- 
haltenen Namen ihres Kindes Nachricht befam, Fonnte 
Serufalem längft entjegt oder verſchlungen jeyn und die 
Furcht des Ahas ihre [hädliche Wirkung in Veranftaltung 
einer Hülfe aus Affyrien gehabt haben. — Immanuel. 
Der Evangelift fagt: fie werden, d. h., man wird feinen 
Namen Immanuel heißen. In Sef. fteht: Sie, die Jung- 
frau, wird ihn fo heißen. Nach dem Sprachgebraud) der 
heil. Schrift ift „wird genannt werden,“ fo viel als „wird 
ſehn.“ Vgl. Jeſ. 9, 6. 7. 56.; Luk. 19, 46.; Jer. 23, 6. 
Alfo ift es Fein Einwurf gegen die Anwendung diefer Worte, 
daß er diefen Namen nicht geführt hat, wenn er nur der⸗ 
jenige geweſen iſt, der dadurch bezeichnet wird; „Gott 
mit uns.“ 

Vers 25. Obwohl das Wörtchen bis an und für ſich 
noch nicht beweiſt, daß Maria nach der Geburt Jeſu auf 
natürliche Weiſe Kinder empfangen und geboren habe, ſo 
wäre es doch höchſt auffallend, daß der Evangelift, dem 
das, was auf die Geburt Jeſu folgte, vorlag, und der fpäter 
Brüder und Schweftern Iefu und zivar zugleid) mit feiner 
Mutter erwähnt, fih fo ausgedrüct und Jefum hier den 
Erjtgeborenen genannt haben würde, wenn er wirklich 
der einzige Sohn der Maria geblieben wäre. Neander, 
der es mit den meiften der neueren Ausleger für zu ge: 
zwungen hält, die häufig erwähnten Brüder Jeſu (Matth. 
13, 55; Luk. 8, 21; Marf. 3, 31; 6, 3; Joh. 2,12, 7, 8) 
für Vettern zu erflären, bemerkt: „Von dem Standpunkte 
der religiöfen Denkweiſe Joſephs und der Maria find wir 
Feineswegs berechtigt, etwas Bedenkliches darin zu finden, 


dab Jeſus jüngere Brüder und Schweftern hatte; ebenfo 





punft von der Heiligung der Ehe, und in den zuverläffigen 
Meberlieferungen der apoftolifhen Zeit finden wir nichts 
mit diefer Annahme Unvereinbares.” Soviel ijt gewiß: 
wäre die bleibende Jungfrauſchaft der Maria nach der Ge- 
burt Chrifti, wie die röm. Kirche behauptet, unzertrennlich 
verbunden mit der Reinheit ihres Charakters, jo hätte der 
heil. Geift den Evangeliften veranlaft, einen andern deut 
licheren Ausdrud zu gebrauchen. Diejenigen, welche nicht 
geneigt find anzimehmen, daß Jeſus wirklich jüngere Ge- 
ſchwiſter hatte, erklären fih die Dunkelheit, mit der fich die 
Evangeliften darüber ausfprechen, dadurch, daß dies ge- 
ſchehen ſey, um der Irrlehre der Nöm. Kirche Feinerlei Be- 
ftätigung zu gewähren. Im diefem Sinne will Olshau- 
fen die Ausdrucksweiſe des Evangeliften verftanden Haben: 
„Dffenbar konnte Joſeph nad) ſolchen Erfahrungen mit Fug 
und Recht glauben, daß feine Ehe mit Maria einen andern 
Zweck Hatte, als Kinder zu erzeugen. Die Worte des 
Evangeliften lauten aber vielleicht abfichtlich fo, um jede 
Folgerung gegen die Heiligkeit der Ehe, die aus diejer Be- 
gebenheit gemacht werden Fonnte, zu verhüten; aber natür- 
gemäß ſcheint es doch zu feyn, daß die letzte Davidin des 
Gefchlechtes, aus dem der Meſſias geboren war, nun eben 
auch mit diefem legten, ewigen Sprößling ihr Geſchlecht be- 
ſchloß.“ Ueber die Brüder Iefu fiehe Weiteres Matth. 
18,785: 
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Nuganwendung. 

1) Der Name Jeſus bedeutet Erlöferbonder Sünde 
und deshalb Seligmader. Die Sünde ift die Quelle 
alles Unheils, das größte Lebel. Ohne Errettung bon 
Sünden ift Feine Seligfeit möglid. Der große Zweck der 
Menfchwerdimg des Sohnes Gottes ift, eine Verſöhnung 
für die Sünde zu machen und die Sünde aufzuheben Hebr. 
9,26. Errettung von der Schuld, Macht und Befleckung 
der Sünde ift das Vorrecht eines Ieden, der an Ehriftum 
glaubt. Weniger ift nicht der volle Segen des Evangeliums: 
Chriſtus errettet uns von der Schuld der Sünden durd) das 
Verdienſt Seines Todes, und von der Macht und Befleckung 
der Sünde durch die Kraft des heil. Geiftes. Sind wir von 
der Sünde frei gemacht Joh. 8, 36, fo find wir eben damit 
auch von aller Ungnade Gottes und vom zukünftigen Zorne 
befreit. Chriftus fam nicht, uns in unfern Sünden, fon 
dern bon unfern Sünden felig zu machen; nicht, um ung 
eine Freiheit zum fündigen zu erfaufen, fondern eine Frei— 


heit vom Sündigen, uns von aller Ungerechtigkeit zu er- 


löfen Tit. 2, 14. Der Ruhm des Evangeliums befteht 
nicht darin, daß es Entfehuldigungen für die Sünde 
zuläßt, fondern daß es Sündenvergebung mit der Gerech— 
tigkeit Gottes vereinigt; nicht darin, daß es die Sünde 
duldet, fondern aufhebt. 

2) Jeſus könnte uns nicht felig machen, wäre Er nicht 
„Bott mit uns, Smmanuel,wahrhaftiger Gott ſowohl 
als wahrhaftiger Menſch. Er war in allen Stücken, die 
Sinde ausgenommen, als ein Mensch erfunden: und doc) 
wohnte in feiner menſchlichen Natur die Fülle der Gottheit. 
Die Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit iſt zwar 
ein Geheimniß, das die Grenzen der menschlichen Vernunft 
überfteigt, aber ihr feineswegs widerſpricht; denn fie hat 
feine genügende Erfenntniß der göttlichen Natur, um ange- 
ben zu Fönnen, worin und warum diefelbe fi) nicht mit der 
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menfchlichen Natur in einer Perſon vereinigen Fönnte. Dem, 
der Die Melt in's Dafeyn gerufen hat, ift Nichts unmöglich). 
Eben weil in der Perfon Chrifti die Gottheit mit der 
Menfchheit unzertrennlich vereinigt ift, ijt er der einzige 
Mittler, welcher uns mit Gott verfühnen und vereinigen 
fann (1 Tim. 2, 5; 3, 16.). Nacd feinem Mittleramte 
ift er auch, als das Haupt der Gemeine, mit feinen geift- 
lichen Gliedern auf's Genauefte vereinigt und durch ſolche 
Vereinigung mit Chrifto find die Gläubigen der göttlichen 
Natur theilhaftig gemacht und Tempel Gottes, (1 Cor. 3,15.) 
Die Vereinigung der göttlichen Natur mit der menſchlichen 
in Chrifto ift au) das Pfand der unbeſchreiblich herrlichen 
Verklärung der menſchlichen Natur in den Gerechten bei feiner 
zweiten Zukunft, „wenn fie Ihn fehen werden, mie Er ift, 
und Ihm gleich feyn werden.” Jeſus ift alfo Immanuel, 
Gott mit ung, in feiner Menſchwerdung, in feinem Ver- 
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melfahrt; — Gott mit uns, d. h. auf unferer Geite, als 
unfer Fürfprecher, unfer Freund und Beſchützer, unfer Trö- 
fter im Leben, Leiden und Sterben; — Gott mit uns, und 
in und durch feinen heil. Geift, durch fein Wort, durch die 
Saframente, durch unfer Gebet. Kurz Gott mit uns und 
in uns, und wir mit Gott und in Gott in Zeit und Ewig— 
feit! Willft du, Leſer, einen fihern Grund für deinen 
Glauben, deine Hoffnung, dann behalte die Gottheit Deines 
Erlöfers beftändig vor Augen. Alle Macht im Himmel 
und auf Erden ift Sein; Niemand kann dich aus Seiner 
Hand reißen. Willft du füßen Troft in Leiden und Ver— 
ſuchungen haben, dann blicke beftändig auf den Mann 
Sefus Chriſtus. Er kann Mitleiden mit unfern Schwad)- 
heiten haben; Er hat die Verfuchungen des Satans erfah- 
ren; Er hat gehungert; Er hat geweint; Er hat Schmerz 
empfunden. — Vertraue Ihm; jehütte dein Herz vor Ihm 





fühnungstode, in feiner glorreichen Auferftehung und Him- | aus. 





Kapitel 2. 
$ 3. Der Befuc der Weifen, 


Wie bei Jeſu Tod die Erde bebte und die Sonne fich verfinfterte, jo wurde auch feine Geburt durch eine 
merkwürdige Simmelgerfiheinung verfündigt. Die Aſtronomen neuerer Zeit haben dieß beftätigt, infofern fie 
bei ihren Berechnungen fanden, daß um die Zeit von Chriſti Geburt eine große aftronomifche Periode abgelaufen 
war, eine Thatfache, welche, wie Neander bemerkt, uns lehren foll, „daß das höchſte Ereigniß der Menfthen- 
geschichte, von welchem der größte Umſchwung in derfelben ausgehen follte, mit größeren Enttwidelungsepochen 
des Univerfums überhaupt zuſammenhängt.“ Ob nun der von den Evangeliften erwähnte Stern der mit jener 
Conſtellation verbundene wirkliche Stern war und ob Gott deſſen Bedeutung, als Stern des Meſſias, den 
Reifen im Morgenlande offenbarte, oder ob es Fein wirklicher Stern, fondern nur eine übernatürliche fternähn- 
liche Erfeheinung war, darüber wird der Leſer weiter unten mehr Aufſchluß erhalten. Jedenfalls iſt es merk 
mürdig, daß, wie Iefus die Fiſcher duch Wunder an den Fiſchen (Luk. 5, 1. 2c. Matth. 17, 27., Joh. 21, 6.), 
die Kranken durch Heilung ihrer Gebrechen, die Schriftgelehrten Durch Auslegung der Schrift (Luf. 10, 26. 
Matth. 22, 29. 37. 43.) und alle feine Zuhörer durch Gleichniffe aus ihren täglichen Umgebungen und Bejchäf- 
tigungen (uf. 13, 20.), Gott diefe Sternkundigen zu feinem Sohne gezogen zu haben feheint, indem er fich zu 
ihrer natürlichen Weisheit herabließ — Daß um die Zeit der Geburt Chrifti nicht allein die Juden einen Meffias 
erwarteten, fondern daß die Weiffagung von der Erfiheinung eines großen Weltkönigs im Orient auch unter den 
Heiden weit verbreitet war, beftätigen unter andern Tacitus und Suetonius, zwei römische Gefchichtfchreiber. 
Heben diefem war die Weiffagung Bileams, daß „ein Stern aus Jakob aufgehen und ein Scepter aus Iſrael 
aufkommen würde” (4 Moſ. 24, 17.), fowie die von Daniel über die fiebenzig Wochen (Daniel 9, 24.) im ganzen 
Morgenlande wohl bekannt. 

Da die Angabe in Luk. 2, 1.2. (fiehe Note dafelbft) ung Feine fo genaue chronologifche Beftimmung für das, 
Geburtsjahr des Herrn gibt, als die Regierungszeit und der Tod des Herodes, fo ift hier der fehieklichft€ Ort, die 
Data anzuführen, welche, wenn fie und auch) feine volle Gemwißheit über das genaue Sahr der Geburt des Herrn 
geben, zum Wenigften hinreichend beweifen, daß unfere gegenwärtige chriftliche Zeitrechnung nicht ganz richtig ift. 
Es wurde diefelbe im 6.-Sahrhundert vom Abt Dionyfius Eriguus feftgeftellt, und beftimmt dag Geburtsjahr 
unferes Seren als mit dem Jahre 754 der Erbauung Roms zufammentreffend. Sie wurde zuerft im Anfang 
de8 8. Jahrhunderts durch den gelehrten Beda in feinen hiftorifchen Werfen angewandt und fam nicht lange 
hernach zu öffentlicher Anerkennung durch die Srankenkönige Bipin und Karl den Großen. SIedenfalls beginnt 
diefe Zeitrechnung 4—6 Jahre zu jpät, d. h. nach der wirklichen Geburt Ehrifti, und wir haben deßhalb nah den 
neueften und wahrſcheinlichſten Berechnungen in der diefem Werke beigefügten Sarınonie das Geburtsjahr 
Shrifti auf 6 Sahre vor unferer chriftlichen Seitrechnung oder da8 Jahr 748 der Erbauung Roms gefet. 

Den Ausgangspunkt, um das Geburtsjahr zu berechnen, bildet a) Die Zeit des Todes Herodis des 
Großen, unter welchem Chriftus geboren ward, nach Matth. 2, 1—6. und zwar nicht lange vor feinem Tode, 
Er ftarb gerade vor dem Paſſahfeſt oder Anfangs April 750 der Stadt Rom. Dies wurde beftätigt durch Be 
rechnung der Mondsfinfterniß, welche fich gerade vor feinem Tode ereignete. Anfangs März diefes Jahres hatte 
Heroded Zerufalem für immer verlaffen, Nun ward das Jeſuskind 40 Tage nach feiner Geburt im Tempel 
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dargeftellt und darnach erſt von den Magiern, welche den Herodes noch zu Ierufalem trafen, angebetet. Einige 
rechnen für die Flucht nach) Egypten und den Aufenthalt dort bi8 zum Tode des Herodes 6 Monate. Wenn wir 
aber, wie Andere, annehmen, daß der Tod des Herodes wenigftens ein Jahr nach der Geburt des Herrn ftattfand, 
und dabei berüdfichtigen, daß auf des Herodes Befehl alle betlehemitifchen Kinder, unter 2 Iahren, d. i. zwiſchen 
1 und 2 Jahren, Matth. 2, 16., getödtet wurden, jo ftellt dieſes die Geburt Chrifti jedenfalls zwei Jahre früher, 
als den Tod des Herodes, d. i. das Jahr ſechs oder fieben vor Chriftus, oder 747—748 der Stadt Nom. Weiter 
bringt ung b) Die ßSeit des Tempelbaues durch Herodes den Großen. Joh. 2,20. heißt es: „46 Iahre 
lang iſt an dieſem Tempel gebaut worden.“ Das will ſagen: der Tempelbau hatte bis dahin 46 Jahre gewährt 
denn er dauerte noch fort bis zum Anfange des jüdiſchen Krieges. Nun begann Herodes den prachtvollen Umbau 
des zweiten Tempels in ſeinem 18. Regierungsjahre, und nach Joſephus fand ſein Regierungsantritt ſtatt im 
Jahr 41 v. Chr. oder 713 der Stadt Rom; Hiezu gerechnet 18 Jahre bis zum Umbau des Tempels weiſt auf 
das Sahr 23 dv. Chr. oder 731 Roms und’ verfegt alfo das Paffah, an dem diefe Worte geredet wurden, 46 Sahre 
fpäter, d. i. ins Iahe 777. Wenn wir nun das damalige Alter des Herren 30 Jahre zurüdrechnen, fo führt e3 
uns zurüc in dad Jahr 747 oder 748, alfo auch zum Jahre 7— 6 vor Chriftus. ec) Eine weitere Angabe 
kommt vor in Luk. 3, 1. 2., wornach Sohannes der Täufer fein Lehramt antrat im 15. Jahre des Tiberius, und 
wiederum in Luk. 3, 23., wo das Alter Iefu bei feiner Taufe (wie oben bemerkt) auf ungefähr 30 Jahre gefeht 
iſt. Wenn nun, aller Wahrfcheinlichkeit gemäß, beide, Sohannes und Jeſus nach levitiſchem Gebrauch (LMof. 4, 
3. 35. 39. 43. 47.) ihr Lehramt mit dem 30. Lebensjahre anfraten, fo mögen wir, duch Rüdzählung von 30 
Sahren, das Geburtsjahr des Sohannes und folglich auch dasjenige Jeſu beftimmen. Wenn wir rechnen von 
der Einſetzung des Tiberius als Mitregent ded Reiches, was zuverläffig fo früh ald 765 und wahrfcheinlich ſchon 
im Sabre 764 ftattfand, fo fing fein 15. Regierungsjahr im Jahre 778 der Stadt Rom an, wornach das Geburt8- 
jahr des Johannes in das Jahr 748 und das unferes Herrn in 749 A. U. fallen würde. Weniger Sicherheit als die 
bisherigen bietet ung ein neue8 Datum: d) Der Dienft der Priefterflaffe Abia (Luf. 1, 5.), der achten 
unter den 24 Priefterflaffen, die wöchentlich abwechfelten. Ihren Turnus kann man mit ziemlicher Wahrfchein- 
lichkeit nur vom Vorabend der Zerftörung Jeruſalems duch Titus (9 Ab. 823 A. U. = 70 dion. aer.), an welchem 
die erſte Priefterflaffe Sojarib ihren Dienft antrat, aus berechnen. Nach Joſephus fand nun die Berftörung des 
Tempels ftatt am 4. Auguft A. D. 70, an welchem die erwähnte erfte von den 24 Klaffen ihren Dienft antrat. 
Menn man nun die Sahl der Dienftkreife der Priefter ziwifchen dem Jahr 70 A. D. und d. 3. 8 vor Chr. zuſam— 
menvechnet, fo findet mar, daß am 4. Auguft des Jahres 8. vor Chr. I Wochen und 5 Tage erforderlich waren, 
um den Kreis zu vollenden, und daß derfelbe fomit am 11. Dftober wieder feinen Anfang nahm. Hieraus fehen 
wir Teicht, daß die achte Kaffe, wozu Zacharias gehörte (f. uf. 1, 5.), im Jahre 8 v. Chr. ihr Amt antrat am 
9, November, und dies läßt den jeweiligen Dienft diefer Klaffe alfo beftimmen: im Jahr dv. Chr. 9 den 12. 
August; im Jahr v. Chr. 8 den 27. Januar, 14 Juli und 29. November; im Jahr v. Chr. 7 den 16. Mai und 
31. Oktober. Wenn nun Chriftus im Jahr 7 oder 6 geboren feyn möchte, wie die vorhergehenden Daten nach— 
meifen, fo Eonnte doch feine Geburt nicht innerhalb 3 Monaten vom 25. Dezember ftattgefunden haben; denn 
das Datum, welches den Dienft der Priefterflaffe Abia auf den 31. Dftober im 3. 7 v. Chr. feſtſetzt und die 
Geburt Chrifti, nach Abzug von etiva 14 Monaten für den 8wiſchenraum zwiſchen derfelben und der Ankündi— 
gung an Zacharias, Quf. 1, 13., in den Sanuar des Jahres 5 d. Chr. fallen Ließe, ift hier nicht anwendbar. Es 
müßte deßhalb die Berechnung ausgehen entweder vom 27. Januar oder 14. Juli im Jahr 8.0. Chr. des 
Dienftantritts der Priefterffaffe Abia, zu welcher Zacharias gehörte, Da nun zwifchen der Ankündigung, welche 
Zacharias während feiner Dienftzeit (nad) Luk. 1, 13.) empfing und der Geburt Chrifti vermuthlic 14 Monate 
und 22 Tage liegen, fo würde demzufolge die Geburt des Herrn entweder in die Mitte März oder Anfangs Sep- 
tember des Sahres 7 v. Chr. fallen. Es iſt die letztere Anficht dadurch beſtärkt, daß die Hirten mit ihren Heer- 
deıy auf dem Felde waren. Mit diefen angegebenen Data's ftimmen auch die Berechnungen binfichtlich der 
Gonftellation zufammen. (S. Note über 28. 2.) 


Vers 1—12, 
(1) Da aber Iefus geboren war zu Bethlehems im jüdifchen Lande, zur Zeit des Königs He 
rodes, fiede da kamen Weife, vom Morgenlande gen Iernfalem‘, und fprachen: (2) Wo ift der neu— 
14 Sam. 16,1; Mid. 5,2; Luk. 2, 3.4; Joh. 7, 42. — 21 Kön, 4,30; Matth. 12, 42, 























a. Bethlehem lag auf einer Heinen Anhöhe, zwei Stunden ſüd⸗ 
öftfich son Jeruſalem. Rahel iſt dort geſtorben Ad Moſ. 35, 19). 
Dasid ift dort geboren (Nuth 4,21. 22; 1 Sam. 72: 101.) Aschr 
iſt Bethlehem ein großes von Chriften und Muhamedanern bemohntes 
Dorf. Wie es zuging, daß Jeſus hier geboren wurde, das erzählt Lu, 
2,1—4. 

db. Weifen (grieh. Magier). Diefen Namen trug eine angefehene 
Priefterfafte bei den Perfern und Mebern, welche fih hauptſächlich mit 
Stern- und Naturkunde befhäftigten. Später wurde ber Name Magier 
ohne Unterſchied des Wohnlandes auf Alle übertragen, welche ſich jenen 
Wiffenfhaften gewidmet hatten. Der Ausdruck „aus dem Mor- 


genlande ift unbeftimmt und mag irgend ein öſtlich von Paläftina 
gelegenes Land bebeuten, Daß ihrer brei an der Zahl und daß fie 
Könige geweſen ſeyn follen, hat feinen Grund in der heil, Schrift noch 
in den älteren Ueberlieferungen. 

c. Ferufalem. Die Hauptftabt Judäas und des Neiches Judah 
war erbaut auf ber Gränzlinie biefes Stanmes, welche benfelben som 
Stamm Benjamin trennte, Es wurde früher Salen genannt, 1 Mof. 
14, 18; 91. 76,2. und war zu Mbrahams Zeit ber Mufenthaltsort 
Melchiſedek's. Als die Iſraeliten das verheifene Land einnahmen, war 
diefer fefte Plat in ben Händen der Feb u fiber, welche ihn Jebus oder 
Sebuft nannten, Sof. 18.8. Wahrfheinlid wurde der Name Jeru— 
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geborne König der Juden?? 





Denn wir haben feinen Stern? gefehen im Morgenlande und find 


gefommen, ihn anzubeten. (3) Da aber das der König Herodes?hörete, erſchrack er und mit ihm das 





2 Sef. 9,6; Ser. 23,55 Matth. 77, 11.37. — 342 Mof. 24, 17. 





falem, mit Veränderung eines Buchftabeng, aus beiden zuſammenge— 
ſetzt und des Wohllautes wegen, anftatt Jebuſalem, Jeruſalem genannt, 
Das alte Salem fand vermuthlich auf dem Berge Moriah oder Mera 
— den öftlihen und wetlihen Bergen, worauf Serufolem ſpäter gebaut 
wurde. Als ber Drt in die Hände ber Febuſiter fiel, fo bauten fie im 
ſüdlichen Stadttheile eine Burg, welde bei ihnen Jebus hie, fpäter 
aber Berg Zton, und obwohl die Sfraeliten das umliegende Land ein- 
rahnten Sof. 18,8, fo hielten doch die Sebnfiter diefe Feſtung oder 
obere Stadt big zur Zeit David's, ber fie ihnen entriß, 2 Sam. 6, 7—9, 
und dann feinen Hof von Hebron nad Serufalem verlegte, das von da 
an die Stadt David's genannt wurde, ,2 Sam. 5, 10—12; 1 Kün. 8,1, 
Serufalem war auf mehreren Hügeln erbaut — Berg Zton, im Süben ; 
Berg Moriah gegen Morgen, worauf fpäter der Tempel erbaut wurde 
(f. d. Weitere Kap. 21, 12.); Berg era gegen Abend; und Berg 
Bezetah nördlich. Die beiden Erfteren waren vermittelt einer Brücke 
über das zwifdenliegende Thal verbunden. Südöſtlich som Berge 
Mortah und in diefer Richtung gegen Zion lag ein hoher Fels, Ophel 
genannt, ber ſtark befeftigt werben konnte, Gegen Abend ragten Hügel 
über die Stadt empor ; fühlid war das Thal Sehofhaphat oder das 
Thal Hinnom, mweldes bie Stadt som fogenannten „Berge bes Verder- 
bens“ trennte; öſtlich war das Thal oder der Bad) Kidron, der die 
Stadt som Delberge trennte; und nördlich war mehr flaches Land — 
obwohl aud son Hügeln durchzogen. Gegen Südoften kamen die Thä— 
fer Kidron und Jehoſhaphat zufammen und die Gewäffer floffen durch 
das ſich fualtende Gebirge ſüdöſtlich dem todten Meere zu, das etwa 15 
englifhe Meilen entfernt it. Die Stadt Serufalem fteht im 31950, 
nördl. Breite und 359 20° öſtl. Länge son Greenwid); fie liegt 34 Mei- 
fen ſüdöſtlich von Jaffa—dem alten Joppe—welches deren Sechafen ift, 
und 120 Meilen füdweftlihd son Damaskus, Die befte Anſicht der 
Stadt erhält man vom Delberge aus, der eine Viertelftunde öſtlich liegt. 
Die Ausſicht von hier auf die Stadt ift fo nahe, daß man buchſtäblich von 
Sefus fagen konnte, erhabe über fte geweint, Luk. 19,41, Die Stadt 
war vor Alters mit Mauern umgeben, bie theilmeife noch ftehen, Die- 
felben waren mehreremal verändert worden, je nachdem ber Umfang ber 
Stadt größer oder Heiner war, Die ſüdliche Mauer ſchloß früher ven 
ganzen Berg Zion ein, während die neuere über den Gipfel laufend etwa 
deffen Hälfte einſchließt. Zur Zeit Chriftt ſchloß die nördliche Mauer 
nur die Berge Nera und Moriah nördlich ein; und nad) feinem Tode 
dehnte Agrippa ihren Umfang aus, daß fte den Berg Bezetha nördlich 
umfaßte, und die jetzige Mauer fchließt etwa die Hälfte diefes Berges ein. 
Da bie öſtlichen und weſtlichen Stadtgrenzen mehr durch Naturbeidaf- 
fenheit beftimmt wurden, fo waren fle weniger den: Wechfel unterwor— 
fer. Die Stadt war bewäſſert theilweife vom Teiche Siloah, theilweife 
gegen Abend vom Teiche Gihon, der ſich in's Thal Jehoſhaphat ergoß. 
Zur Zeit Salomo’s beftand auch eine theilweife nod) erhaltene Waffer- 
leitung, sermittelft welcher son Bethlehem her der Stadt Waffer zuge- 
führt wurde. Die drei Teihe Salomo's, wovon einer über dem andern 
liegt und jeder eine große Quantität Waffer faßt, befinden fid) noch in 
der Nähe Bethlehems. Der Teih Siloah fließt noch reichlich, während 
Gihon metitens troden liegt. Jeruſalem ftand zur Zeit Salomo's viel— 
leicht auf dem Gipfel feiner Blüthe. Ungefähr 400 Jahre fpäter ward 
es von Nebukadnezar gänzlich, zerftört und lag wüſte während ber 70 
Sabre der jüdiſchen Gefangenfchaft, dann wurde es wieder gebaut und 
fetne frühere Herrlichkeit theilweiſe hergeftellt, worin es bis zur ganz» 
lichen Zerftörung A. D. 70 durch Titus — alfo etwa 600 Jahre — 
verblieb. Während ber Negierung Hadrians wurde es wieder theilweiſe 
gebaut und dieſe Stadt erhielt den Namen Nelia. Die Denfmäler bes 
heidniſchen Götzendienſtes wurden daſelbſt aufgeftellt und es verblich 
unter heidniſcher Gerichtöbarfeit, bis Helena, die Mutter Conftanting, 
den Götzendienſt ausrottete und über dem angeblichen Orte des Leidens 
und Begräbniffes unferes Erlöſers eine prachtvolle Kirche errichtete, 
Sultan der Abtrünnige, um die Weiſſagung des Seren, Matth. 24, 
„daß der Tempel zerftört bleiben ſollte,“ zu entkräften, verſuchte denfel- 
ber wieder aufzubauen, Sein eigener Geſchichtsſchreiber, Ammianus 
Marcellinus, fagt: „daß die Arbeiter am Bau verhindert wurden durd) 
aus ber Erde hervorkommenbe Feuerkugeln und alſo Sultan fein 
Unternehmen aufgeben mußte.” Der Kalife Omar, der Dritte in der 
Folge Mahomed's, entriß Jeruſalem um’s Fahr 640 der Herrſchaft des 
römiſchen Kaiſers und es verblieb in ben Händen der Sarazenen bis 
in's Jahr 1099, wo die Kreuzfahrer unter Gottfried von Bouillon 
daffelbe eroberten, Sie gründeten ein neues Reich, wovon Jeruſalem bie 
Hauptftadt war, und das unter 9 Königen 88 Fahre währte, endlich aber 














von Saladin vernichtet wurde und aud den Verluft der Stadt für die 
Chriſten zur Folge hatte, Im Jahre 1217 vertrieben die Zürfen die 
Sarazenen und ſeitdem blieb Serufalem in ihrem Befige, Es wurde 
ftebenzehnmal erobert und geplündert und Millionen von Menſchen 
kamen dabei um. ln ber Stelle des Tempels fteht jet eine prächtige 
Mofchee — die Moſchee Omar's. Man kann vermuthlich die Einwoh— 
nerzahf nicht höher ſchätzen als auf 20,000, welche Juden, Türfen, 
Araber, Armenier, Griehen und Katholiken einfhlieft. Die Juden 
haben eine Anzahl Synagogen, die Katholiken haben ein Klofter und die 
Kirche des heiligen Grabes, die Griechen haben 12 Klöſter und die Ar- 
menier drei auf dem Berge Zion und eines in der Stadt. Die Kupten, 
Syrer und Abyfiinier haben je ein Klofter. Sm Jahr 1818 wurde 
zum erftenmal ber Grund zu einer evangelifhen Miffton son Boſton 
aus gelegt; 1832 fandte auch die Londoner Juden-Miſſions-Geſellſchaft 
Arbeiter dahin; 1840 wurde durd die Negierungen von England und 
Preußen ein proteftantifhes Bisthum in Jeruſalem gegründet, Ge- 
genwärtig befißt die Diöcefe die den 21. San. 1849 eingeweihte Chriftus- 
fire auf Bton, wo das Evangelium in hebräifcher, englifcher, deutſcher, 
ſpaniſcher und arabifcher Sprache gepredigt wird, einen Befondern Be— 
gräbnißplag, eine Diöceſanſchule, zwei Hofpitäler, ein Arbeitshaus und 
eine Induſtrieſchule. — Die Straßen find enge; die Käufer von Stein, 
meiſtens niedrig, mit flachen Dächern und mit Heinen, mit Eifengit- 
tern verfehenen Senftern gegen die Strafe, Die ganze Gegend um 
Serufalem ber ift felflgt und unfruchtbar und für Kriegsheere beis 
nahe unzugänglid. Der Reihthum an Getreide, Wein, Del, Feigen, 
Datteln ift verfhwunden. Das dürre Land lechzt nad) der Erfüllung 
der Verheißungen Gottes, 

de Herodes, genannt der Große, war ber Sohn des Antipater, 
eines ausgezeichneten idumäiſchen Feldberen, welcher durch feine eigene 
Tapferfeit und durch die Gunft der Nömer die Oberherrfchaft über Idu— 
mäa und großes Anfehen in Judäa erlangt hatte. Im frühzeitigen 
Alter son fünfzehn Jahren wurde Herodes Befehlshaber in Galiläin, 
wo er durch Tapferkeit, Talente und perfünfiche Beliebtheit bei dem 
Volke ſich auszeichnete. Hiedurd und durch) der Römer Gunft wurde er 
König son Judäa, welcher Ausdrud ganz Paläftina umfahte Mit 
vorrüdenden Jahren wurde er argwöhniſch, graufam und äußerft blut— 
dürftig. Er ließ fein ſchönes Weib, die berühmte Marianne und Ab— 
kömmlingin der maffabätfchen Fürften, tödten. Seine beiden Söhne 
son ihr, die unfhuldigen Lieblinge des Volkes, übergab er gleichem 
Looſe. Fünf Tage vor feinem eigenen Tode ließ er feinen legten Sohn 
Antipater tödten. Als er fein Ende herannahen fühlte, befahl er eine 
große Anzahl der angefehenften Bürger hinzurichten, fobald er abge— 
ſchieden ſey, damit bet feinem Tode auch Trauer fey, Da aber die Be- 
fehfe eines todten Iyrannen werig Macht haben, wurde diefer Wutb— 
befehl niemals ausgeführt. Durch die Ermordung ber bethlehemiti- 
fen Kinder, die, was nicht zum Verwundern ift, neben feinen andern 
Grauſamkeiten von Joſephus nicht erwähnt wird, machte ſich Herodes 
reif zum Gerichte; ſchwer krank an ſchrecklichen Geſchwüren im Unter— 
leibe, ſuchte er vergeblich Erleichterungein den Bädern von Callidhve am 
tobten Meere; niedergedrüdt und hoffnungslos Fam er nad) Sericho 
zurück und fuchte fernen elenden Leben durch fein eigenes Schwert ein 
Ende zu machen, ftarb aber bald darauf 70 Jahre alt. Nach feinem 
Teſtamente wurde fein Neich unter Archelaus, Antipas und Philipps 
getheilt. Da im Neuen Teſtamente viele Perfonen aus der Familie 
des Herodes vorkommen, fo Taffen wir hier eine Stammiafel derſelben 
folgen, in fo weit das Verſtändniß des Neuen Teftamentes es er— 
fordert. 

Herodes, der Große, hatte von feinen 10 Weibern folgende Kinder : 

4) Herodes Philippus, Gemahl der Herodias, bie ihn ſein 
Halbbruder Herodes Antipas entführte, Matth, 14, 35 er Iebte ala 
reicher Privatmann. 

2) Arhelaus, nad) feines Vaters Tode Ethnarch von Judäa und 
Samaria, Matih, 2, 22. 

3) Herodes Antipas oder Herodes IL, Tetrarch von Galiläa 
und von Peräa, im Jahre 39 abgeſetzt und mit der Herodias verwiefen, 
der Teibliche Bruder des vorigen, Luk. 3,1513, 31; Matth, 14, 1—14, 

4) Philippus, Tetrard) von Gaulanitis, Trachonitis, Batanäa, 
Panias (4 Kantone ber Provinz Peräa, gewöhnlich Oſt-Jordanland 
genannt), Luk, 3,1. 

5) Ariftobulug, der Ältefte Sohn, welcher von feiner Gemahlin 
Berenice (einer Schweitertochter Herodis des Großen) folgende drei Kin- 
ber hinterließ; 
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ganze Jeruſalem; (4) und ließ verfammeln alle Hohepriefter und Schriftgelehrten® unter dem Volt, 
und erforjchte von ihnen, mo Chriftus follte geboren werden. (5) Sie fprachen aber zu ihm: Zu 
Bethlehem im jüdischen Lande; denn alſo ftehet gejchrieben durch den Wropheten: (6) „Und du 
Bethlehem im jüdischen Lande, bift mit nichten die kleinſte unter den Fürften Juda; denn aus dir 
fol mir kommen der Herzog, der über mein Volk Iſrael ein Herr! fey. (7) Da berief Serodes die 
Reifen heimlich, und erlernte mit Fleißs von ihnen, wann der Stern erfchienen wäre; (8) und wies 
fie gen Bethlehem, und ſprach: Biehet hin und forſchet fleißig nach dem Kindlein, und wenn ihrs fin- 
„det, fo faget mirs wieder, daß ich auch Fomme und es anbete, (9) As fie nun den König gehöret 
hatten, zogen fie hin. Und fiche, der Stern, den fie gefehen hatten, ging vor ihnen hin, bis daß er 
kam und jtand oben über, da das Kindlein war. (10) Da ſie den Stern fahen, wurden fie hoch er- 
freut; (11) und gingen in das Haus, und fanden das Kindlein mit Maria, feiner Mutter, und fielen 
nieder, und beteten es an, und thaten ihre Schäße auf, und fehenkten ihm Gold, Weihrauch‘ und 





Myrrhen. 


(12) Und Gott befahl ihnen im Traume, daß fie ſich nicht ſollten wieder zu Herodes len— 


fen; und fie zogen durch einen andern Weg wieder in ihr Land. 





4 Se. 60, 6 





Vers 2. Der berühmte Aſtronom Kepler beobad)- 
tete am 17. Dez. 1603 eine Conjunetion des Jupiter und 
Saturn im Zeichen deg Steinbocks; im Frühjahr 1604 trat 
noch der Mars Hinzu und im Herbjte deffelben Jahres 
außerdem ein neuaufleuchtender Stern, der an Glanz den 
Sternen erfter Größe gleich ward und 1605 wieder ber- 
fhwand. Diefe Erfiheinung leitete Kepler zu einer Unter— 
fuchung, ob etwa folche Conjunction nicht kurz vor Beginn 
der Dionyfifchen Aera ftattgefunden haben Fönnte, und es 
ergab fih, daß die Conjunction wirklich dreimal im Jahre 
747 nad Erbauung Rom's, 7 Jahre v. Chr., im Zeichen 
der Fiſche Statt hatte, zu der im Frühjahr des folgenden 
Zahres der Mars trat. Er erklärt deshalb den Stern, 
welchen die Weifen fahen, für die Conjumetion, oder für den 
außerordentlichen Stern, welcher, wie in 1604, dieſer Con— 
junction gefolgt feyn mag. Die aftrologifche Bedeutung 
von der Eonjunetion des Jupiter und Saturn im Zeichen 
der Fifche erhält eine merkwürdige Veftätigung durch den 
gelehrten Rabbiner Abarbanel. Er feheint nichts von einer 
folden Conjunction im Jahre 747 gewußt zu haben, beric)- 
tet aber als Tradition, daß feine Planetenconjunetion wich— 
figer gewejen fey, als die des Jupiter und Saturn, die fi) 
im Sahre der Welt 2365, drei Jahre vor Mofis Geburt, 
im Zeichen der Fiſche zugetragen habe, und bemerkt, daß 





; 91.72, 10. 


die Fiſche das Sternbild der Sfraeliten feyen. Ideler, 
ein berühmter Ajtronom, ftimmt, was die Zeit der Con- 
junetion des Jupiter und Saturn betrifft, der Anficht Kep- 
lers bei, weicht aber von ihm in der Beſtimmung des Ge- 
burtsjahres Chriſti ab. Nach Ideler fand die Geburt 
Chriſti im Herbft des Jahres 747 nad) Erbauung Nom’s, 
alfo 7 Iahre vor dem Beginn unferer gewöhnlichen Zeit- 
rechnung, ftatt; weil, feiner Anficht nach, die Weifen fich 
glei) nach dem Eintreffen der Conftellation des Supiter 
und Saturn auf den Weg machten. Kepler verlegt die 
Geburt auf das folgende Sahr (6 v. Ehr.), die Eonitella- 
tion der drei Planeten als das Moment annehmend, das 
die Weifen zur Neife entjchied. MWiefeler hingegen jeßt 
Sefu Geburt nur vier Jahre vor den Anfang der Diony- 
ſiſchen Wera, läßt alfo zwifchen die Erfcheinung der Con- 
junction in 747 und die wirkliche Geburt Jeſu (womit Die 
Ankungt der Weifen in Paläftina zufammenfiel) zwei Jahre 
fallen. Er rechnet alfo: die Conjunection des Iupiter und 
Saturn im Zeichen der Fiſche erregte die Aufmerffamfeit 
der MWeifen im Jahre 747; das Zufammentreffen des Mars 
mit diefer Conjunetion im Jahre 748 verftärkte die Auf— 
merkſamkeit derfelben; als nun fpäter in 749 noch der 
außerordentliche Stern Hinzutrat, wurden die Magier boll- 
fommen überzeugt, daß der erwartete König der Juden ge> 








a) Herobes Agrippa IL, ſeit dem Sahre 41 König vom ganzen 
jüdiſchen Lande, ftirbt im J. 44, Apg. 12. 

b) Herodes, König von Chalcis, 

ec) Herodias, erft mit ihrem Oheim Phifippus Nro. 1, dann mit 
threm andern Oheim, Herodes Antipas Nro,3 vermählt. — Die Kinder 
yon Herodes Agrippa I. waven: 

A. Herodes Agrippall.;erfam 17 Sahre alt zur Regierung, 
überlebt dem Testen jünifhen Krieg und ſtirbt als ber legte Spröß- 
King der herodianiſchen Familie im Sahre 90 zu Nom, Apg. 35,13; 
26,2. 

B. Berenice, vermählt mit ihrem Oheim Herodes von Chaleis, 
lebt nach ſeinem Tode in blutſchänderiſchem Umgange mit ihrem Bruder 
Herodes Agrippa IL, Ang. 25, 13, 23; Kay. 26. 

©. Drufille, vermählt mit Felix, dem Ranppfleger yon Judäa, 
Ang. 24, 4.2. £ 

e. Sohepriefter, Es werben darunter hier nicht allein der Hobe— 
priefter und fein Amtsgenoffe, fondern auch bie Häupter der 24 Priefter- 
Hafen verſtanden, wie David fie eingetheilt hatte, 1 Chron. 3,6; 24; 
2 Chron. 8, 14; 36, 14; Efra 8, 4. Der Hohepriefter ſollte bie eigent- 
liche hohe Obrigkeit der Juden ſeyn, aber deffen Macht und Anfehen 
war längſt geſunken. Das Hoheprieſterthum war bloß noch eine Ehren- 


ftelle, obne eigentliche Gewalt. Schon Herodes, nod mehr die römifchen 
Sandpfleger festen Hohepriefter ab und ein, wie ihr Eigennuß es für 
gut fand. 

Schriftgelehrte. Das Wort bezeichnet einen Schreiber und 
wurde urſprünglich gebraucht zur Bezeichnung der Kaffe im Stamme 
Levi, welche das Amt des Sefretärs, Geſetzrollen-Bewahrers, Umſchrei— 
bers oder Kanzlers verfahen. Sp war Seraiah der Schreiber David’s, 
2 Sam. 8,17; Elihoreph und Ahiah die Schreiber Salomv’s, 1 Kön. 
4,3, Unter Uzziah, dem Könige Judas, bewahrte Zeil, der Schrift 
gefehrte, die Mufterroffe des Heeres, 2 Chron, 26,1, Efra war ein 
fertiger Schreiber des Geſetzes, Efra 7,6, Die Schriftgelehrten im N. 
T. gehörten der Klaffe an, woyon Efra das Mufter war. Sie waren 
Umfchreiber des mofaifchen Gefeges und Theologen und Gefehlehrer bes 
Volkes, weshalb fie aud) in hohem Anfehen fanden. Mit den Eriteren 
bildeten fie den Sanhedrim oder geiftlichen Nath, der aus 72 Perfonen 
beftand, und bürgerliche wie religiöfe Angelegenheiten des Volkes ver- 
waltete, Doch auch diefer hobe Rath hatte feine Macht mehr, und 
durfte, als höchſte Strafe, os den Bann verhängen, Joh. 9, 22; 
12, 42. 

£. Nichtiger, der mein Volk weiden wird, Jeſ. 40, 115 Hef. 34, 23. 
| 8. Örich, genau, 
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boren ſehn müffe, und fie feßten deshalb zu ihrer Reife aus, 
die ihnen von 4—6 Monate nehmen mußte, fo daß fie ent- 
weder im Spätherbft 749 oder zu Anfang des Iahres 
750 eintreffen Eonnten. &o verfchieden die Anfichten diefer 
Gelehrten Hinfichtlich der Zeit der Abreife der Weifen und 
deshalb in der Berechnung des Geburtsjahres Iefu find, jo 
ift doch die volle Webereinftimmung in ihren Berechnungen 
betreffs der Conftellation Höchft merkwürdig. Der 9. u. 10. 
Vers scheinen aber diefer Erklärung zu twiderfprechen, wes— 
halb die englifchen Ausleger nicht geneigt find, viel Gewicht 
auf die Annahme einer Conftellation zu legen, fondern es 
borziehen, den Stern für eine übernatürliche himmliſche Er- 
fheinung zu halten, welche die Geftalt eines Sternes hatte, 
und durch deren übernatürliche Bewegungen die Weifen fo 
geleitet wurden, daß fie ohne weitere Nachfrage felbjt das 
Haus, in dem das Kind lag, finden Fonnten. SIedenfalls 
haben wir anzunehmen: wenn den Weifen ein wirklicher 
neuer Stern oder einer der regelmäßigen Planeten in einer 
befonders merfwürdigen Stellung erfchien, Daß Gott ihnen 
deffen Bedeutung, als den Stern des Meſſias, auf über- 
natürliche Weife Fund that. — Ihn anzubeten. Griech. 
„vor ihm niederzufallen;“ eine morgenländifche Huldigung 
gegen Könige. Diefes Wort wird im N. T. mehrmals ge- 
braucht, wo es Feine eigentliche Anbetung bedeutet. 

Vers 3. Herodes erfchraf, weil er den Umſturz feines 
Thrones fürchtete; die Bewohner Serufalems aber, weil fie 
die Sraufamfeit ihres Tyrannen in der Behauptung feines 
Reiches zu fürchten hatten. 

Vers 4, Es ſcheint Feine gewöhnliche Verſammlung 

des Sanhedrin geweſen zu jeyn, ſondern ein außerordent— 
liches Zuſammenrufen aller Hohenprieſter und Gelehrten. 
Herodes ließ die ganze theologifche Fakultät des Volkes zu- 
fammenfommen, um bon ihnen ein theologijches Gutachten 
zu erhalten. 
Vers 5. 6. Die Reiffagung iſt hier nicht genau mit 
denjelben Worten angeführt, wie fie im hebräifchen Text 
und in der Septuaginta fteht. Um den Geburtsort Ehrifti 
bon einem andern Bethlehem, das im Stamme Sebnlon 
lag, zu unterfcheiden, wird: „im jüdischen Lande“ Hinzugefeht, 
bon dem Propheten aber der urſprüngliche Rame: „Ephrata‘ 
(1Mof. 35,19). Anftatt der Worte: „bift mit nichten die 
Eleinfte unter den Fürſten Judä,“ hat der hebräifche Text: 
„die du Klein bift unter den Taufenden in Suda. Die Be- 
deutung in beiden ift diefelbe, der Sinn der Propheten ift: 
daß Bethlehem in einer Beziehung allerdings Klein und 
kaum im Stande fey, einen Platz unter den herrſchenden Ab- 
theilungen des Landes einzunehmen, dennoch in einer Be- 
ziehung groß werden follte, — teil es zum Geburtsort des 
Tünftigen Herrfchers über Ifrael beftimmt war. Dieſelbe 
ziviefache Idee drücken auch die Worte des Evangeliften 
aus, nur mit dem Unterschiede, daß er von der Unbedeuten— 
heit als don etwas, das zum Theil ſchon vergangen: it, 
ſpricht: „Du warſt einmal Hein, bift aber nicht länger fo, 
denn du haft bereits das erlangt, was dich groß und be- 
rühmt machen muß.“ Die Verfchiedenheit zwifchen dem 
Ausdruck „unter den Tauſenden in Juda“ und „Fürſten 
Juda's“ erklärt ſich alfo: das jüdische Volk war in Familien 
oder Tauſendſchaften eingetheilt (Nichter 6, 15), denen 
Hänpter oder Fürften borftanden (2 Mof. 18, 21.; 4 Mof. 
1,16). Die Häupter oder Fürften ftehen alfo bei Mat- 
thäus für die Familien felbft, und diefe Familien für die 
Hauptſtädte, in denen fie ihren Sitz haben. 








Wie nach dem Zeugnig des Matthäus die damaligen 
Schriftgelehrten die Weiffagung des Micha auf den Meiftas 
bezogen, fo wird fie auch von den älteften jüdiſchen Schrift- 
auslegern erklärt. Die fpäteren Juden haben den Spruch) 
allerdings auf Hisfin oder Serubabel gedeutet, was aber 
unmöglich ift wegen des Zufahes: „deſſen Ausgang 
von Anfang an und von Ewigfeit her gewejen 
iſt.“ Diefe Worte ftehen in der von den Juden aufbe- 
wahrten Schrift; fre felbft mußten die unwiderlegbaren 
Beweiſe fir die Wahrheit des Evangeliums liefern. 

Ber 7. Die Weifen wurden von Herodes über die 
Zeit des Erfeheinens des Sterns befragt, um das Alter des 
Kindes zu erfahren, in der Abficht, es tödten zu laffen. Er 
that aber dies heimlich, um öffentliche Aufregung zu ver— 
hindern. Sich ganz auf die unbefangenen Magier verlaf- 
jend, die er ficher gemacht zu haben glaubte, verfäumte er 
es, Kundichafter mitzufenden, und der Raub, auf den er 
lauerte, entging ihm. So wird die größte Schlauheit oft 
im Augenbliefe der Entjeheidung mit Blindheit gejchlagen. 

Vers 8—10. Weil ein wirklicher Stern fich nicht von 
Norden nah Süden (von Serufalem nach Bethlehem) be- 
wegen, ein bejonderes Haus anzeigen und über demfelbeu 
ſtille ſtehen kann, fo nehmen die englijchen Ausleger an, daß 
ein gewiſſes von Gott befonders erfchaffenes Licht in der 
Geftalt eines Sternes vor ihnen hergegangen ift bis nad) 
Bethlehem und fi dann tief genug herniedergelafien habe, 
um das eigentliche Haus anzuzeigen, in welchem das Kind- 
lein war. Diejenigen dagegen, welche annehmen, daß die 
Weiſen einen twirflichen-Stern in Verbindung mit der oben 
beſchriebenen Conftellation gejehen haben, und daß bier 
von demfelben Sterne die Rede jey, erklären die hier be- 
fihriebene Bewegung des Sternes auf folgende Weife: In 
ihrer Heimat) jahen die Weifen den Stern in feinem Auf- 
gange, am Oſthimmel, wie das griech. Wort ftatt, ‚im Mor— 
genland“ überfegt werden kann, und durch jeine Stellung 
in einem beftimmten Sternbild (den Fiſchen) wurden fie be- 
wogen, in die Hauptſtadt des jüdischen Landes eine Reife 
zu unternehmen, ohne von dem Stern geleitet worden zu 
ſeyn. Don Serufalem aus ziehen fie dann nad) Bethlehem, 
nicht weil der Stern vor ihnen herging, denn diefer erfchien 
erſt, als fie bereit8 auf dem Wege waren (und ohne Zweifel 
des Nachts, welche Zeit die Orientalen gewöhnlich zu Reifen 
gebrauchen), fondern weil Herodes felbft nad) Vers 8 fie 
gen Bethlehem wies, und fie Fonnten Feine Schwierigkeit 
haben, die Heerſtraße von Jeruſalem nach Bethlehem, zwei 
Stunden Wegs, zu finden, brauchten deshalb feinen Weg— 
mweifer, Aber auf dem Wege fahen fie (als Gotteszeichen, 
daß fie jest auf dem rechten Wege zum Meſſias feyen, 
während fie, als fie diefen in Ierufalem fuchten, auf dem 
falfhen Wege waren) den Stern wieder, der nunmehr im 
Süden ftand und mithin nach dem bekannten optifchen 
Geſetze, welches jeder an jedem hellen Abend erfahren kann, 
mit oder vor ihnen herzugehen fihien. Wenn nun Matth. 
fagt:. „Der Stern ging vor ihnen hin, bi8 daß er fam und 
ftand oben über,“ fo will er das Gehen und Stilleftehen 
des Sterns nicht für die Urfache, fondern für die Folge des 
Gehens und Ankommens der Weifen erklären. Es foll ger, 
ſchildert werden, wie fie nun am erfehnten Ziele der Neife, 
als fie den Rand der Hochebene, die Serufalen vom Thale 
Bethlehems trennt, erreicht hatten, über dem Dorfe den 
Stern hoch oben ftrahlen und funfen fahen. Sie waren 
hoch erfreut, als fie den Stern fahen, nicht weil fie durch 


Ev. Matthäi Kap. 2, Ders 1-12. 


— 





ihn den Weg fanden, ſondern weil er ihnen eine neue Be— 
ſtätigung ihrer bisherigen Leitung von Seiten Gottes war, 
wie er ja überhaupt feine Bedeutung für fie nur durch 
Gottes Dffenbarung hatte. Als Beftärfung diefer Er- 
klärung wird ferner die Bemerkung der Aftronomen ange 
führt, daß die erwähnten Planeten bald fich nahe ftanden, 
bald fich entfernten, fo daß die Conftellation erſchien und 
wieder verfchwand. 

Vers 11. Und gingen in dad Hand, Die Ver- 
anlafjung, welche die Eltern genöthigt, in einem Etalle 
ein Unterfommen zu fuchen, war verſchwunden. Die 
Ankunft der Weifen muß mwenigftens 40 Tage nad) der 
Geburt erfolgt ſehn; der größere Theil der Leute, welche 
zur Schätzung nad Bethlehem gekommen, hatte fich be- 
reits wieder entfernt und die Eltern Jeſu hatten deshalb 
auch eine bequemere Wohnung erhalten können. Ohne 
Grund ift die Annahme der römifchen Kirche, daß fie am 
13. Tage nad Weihnachten Famen, weshalb fie diefen Tag 
zum Dreikönigsfeft feitgeftellt hat. Die Gefchenfe deuten 
borzüglih auf das glückliche Arabien, Saba, hin (vergl. 
Sefatas 60, 6); fie wurden jedoch fo allgemein im Drient 
als Koftbarkeiten gebraucht, daß man daraus nicht mit 
Sicherheit jchliegen Fann, die Weifen jeyen aus Arabien 
gefommen. Es iſt wahrſcheinlicher, daß fie aus Perſien 
kamen. Den Geſchenken wurden von den älteren Yus- 
legern bverfchiedene finnbildlihe Bedeutungen beigelegt. 
Gold, als das Foftbarfte Gut der Erde, deute darauf hin, 
daß fie fic) felbjt mit allem, was fie-hatten, ihm als ihren 
Könige übergaben. Der Weihraud, der vom Rauch— 
altar emporftieg, bilde die aufiteigende Gebetsandadt des 
fürbittenden Priefters ab; mit den edeljten Myrrhen 
ſehen alle heiligen Berfonen und Geräthe gejalbt worden. 
Lange deutet dieſe koſtbare Salbe auf das Werf des hei- 
lenden Propheten, Theophylaft auf das Leiden und 
Sterben Chriſti. Ob die Magier felbjt ihren Gefchenfen 
irgend eine ſymboliſche Bedeutung beilegten, ift jehr zweifel- 
haft; ebenfo, ob fie in dem Kindlein die Gottheit erkannten. 
Sedenfalls aber beweilt die tiefe Huldigung, die fie dem 
ohne allen königlichen Glanz in Armut) und Verborgenheit 
fich befindenden Kinde erwiefen, daß fie in ihm den großen, 
heiligen Priefterfönig der Juden erfannten. 


— 


Nutzauwendung. 

1) Kaum war Jeſus geboren, ſo wurde ſchon an ihm er⸗ 
füllt, daß er ein Licht ſeh, zu erleuchten die Heiden (Luk. 2, 
32), denn die MWeifen gehörten nicht zu Sfrael. 

2) Gott hat jeine wahrhaftigen Anbeter und Diener aud) 
außerhalb der fichtbaren Kirche; zu ihnen dürfen wir auch) 
diefe Weifen zählen, wenn fie auch den göttlichen Charakter 
des neugeborenen Königs der Iuden noch nicht erkannt 
haben mochten. An den Schriftgelehrten jehen wir auf 
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der andern Seite, daß Diejenigen, welche das hellfte Licht 
haben, es oft am wenigſten benutzen. Obgleich fie mußten, 
daß der Meffias in Bethlehen geboren werden follte, hielten 
fie es nicht der Mühe wert), die furze Strede dahin zu 
reifen, während die Weiſen mit viel geringerem Lichte eine 
lange beſchwerliche Reife unternommen hatten, um ihn zu 
finden. Es foll uns fein Weg zu weit und zu befehwerlich 
ſeyn, Chriftum zu finden. Wodurch haft du ſchon deine 
Anhänglichkeit an Chriftum bewiefen? Welche Mühe, 
welches Opfer haft du es dir Foften laffen? Dies find 
wichtige Fragen. 

3) Die Weifen find auch ein würdiges Vorbild für alle - 
Weiſen auf Erden; fie follen fich nicht ſchämen, Jeſum zu 
juchen und fich vor ihm zu beugen. Die redlihe Welt- 
weisheit führt auch zu Chriſto. Die Wiſſenſchaft fol dem 
Chriſtenthum dienen; Gelehrfankeit und Religion vertragen 
fi) wohl, aber unfer Wiffen ift Stückwerk ohne die Ergän- 
zung des Glaubens, und ohne das Licht der Schrift laſſen 
uns alle Sterne des Himmels im Dunkeln. Wer aber auch 
nur einem ſchwachen Schimmer folgt, den führt Gott zum 
vollen Lichte. Ohne göttliche Erleuchtung und Offenbarung 
fann man Chriftum und fein Neich nicht finden. Gottes 
Wort iſt der Steri, der uns Jeſum zeiget, und folgen wir 
demfelben, jo fommen wir richtig zu Chrifto (2 Betr. 1,19; 
2 Timoth. 3.7). Wir brauchen aber diefen Leitjtern, bis 
wir zu Iefu in den Himmel Fommen. 

4) Eine bloß buchſtäbliche Erfenntniß der heiligen Schrift 
nüßt wenig. „So ihr es milfet, jelig ſehd ihr, fo ihr es 
thut.“ Dieſelben Schriftgelehrten handeln jpäter ihrer 
Erkenntniß zuwider, wenn fie jagen: „Wenn Chriſtus 
fommen wird, jo wird Niemand willen, von wannen er iſt.“ 
(Soh. 7, 27.) 

5) Obgleich fih Niemand um das Kind in Bethlehem 
bekümmerte, und die Weifen nichts ſahen, als ein ſchwaches, 
hülflofes, armes Kind, liegen fie fi) doc) nicht irre machen, 
fondern brachten dem ihre Huldigungen dar, den Gott 
ihnen durch den Stern als den meugeborenen König der 
Suden angekündigt hatte. 

6) Schon die Erſcheinung Chriſti in feiner Niedrigfeit 
erregte Schrecken. Wie wird es erft feine Erfcheinung zum 
Gericht! Der Anbruch des Neiches Chrifti ift den Gott- 
loſen allzeit erſchrecklich. Wie groß ift aber die Freude, 
wenn das Licht im Dunkeln aufgehet den frommen Herzen! 

7) Die Weifen bezeigten nur dem Kinde ihre Ehrfurcht, 
ohne auf Maria weitere Nückficht zu nehmen, während die 
römische Kirche bis zu diefer Stunde die Maria göttlich) 
verehrt. 

8) Auch mit feiner böfen Abficht Hat Herodes den Weiſen 
dienen müffen. Daran fieht man die Regierung Gottes 
über Alles. Die Einfalt der Weifen hinterging die Arglüt, 
des Herodes; denn Gott läßt es den Aufrichtigen gelingen 
und beſchirmet die Frommen. 





SA, Mord der Kinder in Bethlehem, Flucht nad) Egypten und Rückkehr nad) Nazareth. 
Das Heil der Welt war jetzt nad) feiner Erſcheinung geknüpft an das Leben eines von dem argliftigen 


Herodes bedrängten Säuglings — einem Tyrannen, 


deffen Dolch fonft nie gefehlt hatte. Es follte ſchon beim 


erften Sintritte des ewigen Lichtes in die Finſterniß diefer Welt fich zeigen, twie der Sieg auf Erden nur durch 
die fehwerften Leiden dem Sohne Gotted gelingen werde. So groß war der Haß der verderbten Welt gegen 


ihren Gott und Heiland, 


daß ſchon bald nach Seiner Geburt unſchuldige, hülfloſe Kinder um ſeinetwillen den 
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Tod leiden mußten. Aber das Vaterauge Gottes machte mit unendlicher Treue darüber, daß der Melt ihr allei- 
niges Seil blieb. Weder im Alten noch im Neuen Bunde follte die Frucht Iſrael Goſea 1, 1.) verloren 
gehen. Durch Leiden follte indeffen der Meſſias fiegen, aus der dunfelften Verborgenheit and Licht treten und 
gerade in einer folchen Führung die Liebe Gotted zu feinem eingeborenen Sohne ſich verherrlichen —Da Lukas 
Kap. 2, 39. Joſeph und Maria nach der Darftellung Iefu im Tempel, Matthäus fie aber erſt nach der Rückkehr 
von Eghpten nach Nazareth gehen läßt und da es nicht glaublich ift, daß die Darftellung zwiſchen den Beſuch der 
Reifen und die Flucht nad) Egypten fiel, fo haben einige Ausleger den ſcheinbaren Widerfpruch der beiden Evan- 
geliften dadurch aufzulöfen gefucht, daß fie entweder annahmen, die Darftellung habe erft nach der Rückkehr von 
Eghpten oder fie habe vor dem Beſuch der Weifen ftattgefunden, aber die Weiſen fegen ftatt nach Bethlehem 
durch den Stern nad) Nazareth gewiefen worden, und haben dort dad Kind Jeſus gefunden. Beide Annahmen 
ſcheinen und gezwungen und unhaltbar, und die Behauptung, Matthäus und Lukas widersprechen einander, 
ift unbegründet. Lukas hatte bereits bei Erzählung der Vorbereitungen zu Jeſu Geburt Nazareth ald den 
Wohnort Maria's genannt und war fomit auf natürliche Weife veranlaßt (mas fih nach Kap. 1. faft von ſelbſt 
verftund), Kap. 2, 4. auch von Iofeph zu erwähnen, daß er vor der Reife nad) Bethlehem in Nazareth gewohnt 
hatte. Da num wirklich der Aufenthalt in Bethlehem nur etliche Monate gedauert haben fann, da ferner Lukas 
den Befuch der Reifen und die Flucht nach Egypten (melde nicht Tange Zeit genommen haben konnte, da Hero- 
des wenige Monate nachher ftarb), nicht erzählt, fo war nicht8 natürlicher, als daß er in einer dormel, die das 
Gepräge einer allgemeinen Ueberſicht trägt, die Furze Notiz mittheilte, Joſeph und Maria ſehen nicht in Bethle- 
hem geblieben, fondern wieder nach Galiläa zurücgefehrt. Matthäus dagegen, welchem die Geburt zu Bethle- 
hem, als Erfüllung der Weiffagung, befondere Bedeutung hat, welcher aber feinen Anlaß gefunden hatte, die 
Umstände, wodurch die Reife nach Bethlehem herbeigeführt war, zu berichten, fchildert Sofeph und zivar mit 
Recht, als in Bethlehem wohnend, da dies wirklich feine Abficht geweſen zu fegn Scheint, und eben weil er zuvor 
nichts von einem Aufenthalt in Nazareth erwähnt hatte, kann er nun die Reiſe dahin nicht blos kurz als „Rück- 
kehr“ erwähnen, ſondern je wichtiger ihm war, daß durch Jeſu Aufenthalt im verachteten Galiläa eine Weiſſa⸗ 
gung erfüllt wurde, um ſo mehr Veranlaſſung hatte er, die beſondere göttliche Fügung zu erwähnen, wodurch 
die Meberfiedlung nach Nazareth veranlaßt wurde. Wenn er übrigens erzählt, Joſeph habe gerade Nazareth 
zum Wohnorte gewählt, fo lag darin ja ohnehin fehon, daß Iofeph einen befondern Grund haben mußte, gerade 
dahin zu ziehen, was mit Lukas’ Angabe, wonach Sofeph ſchon früher dort gewohnt hatte, vollfommen über- 
einftimmt. 


Ev. Matthäi Kap. 2, Ders 1329. 





Vers 13— 23. 

(13) Da fie aber hinweggezogen waren, fiehe, da erfchien ein Engel des Herrn dem Iofeph im 
Traum, und Sprach: Steh auf und nimm das Kindlein und feine Mutter zu Dir, und fliehe nad) Eghp— 
tenland* und bleib allda, bis ich dir fage; denn e8 ift vorhanden, daß Herodes das Kindlein ſuche, daf- 
felbe umzubringen. (14) Er aber ftand auf und nahm das Kindlein und feine Mutter zu ſich bei der 
Nacht, und entwich nach Eayptenland; (15) und blieb allda bis zum Tode des Herodes; auf daß er- 
füllet würde, was der Herr durch den Propheten gefagt hat, der da fpricht: „Aus Egypten habe ich 
meinen Sohn gerufen." (16) Da Herodes nım fah, daß er von den Weiſen betrogen war, ward er 
ſehr zornig, und fchiefte aus, und ließ alle? Kinder zu Bethlehem tödten, und an allen ihren Grenzen, 
die da zweijährig und darunter waren, nach der Zeit, die er mit Fleiß von den Weifen erlernet hatte. 
(17) Da ift erfüllet, das gefagt ift von dem Propheten Ieremias, der da fpriht: (18) „Auf dem Ge- 
birge hat man ein Gefchrei gehöret, viel Klagens, Weinens und Heulens; Rahel beweinte ihre Kinder, 
und wollte fih nicht tröften laffen, denn es war aus mit ihnen.““ (19) Da aber Herodes geftorben 
war, ſiehe, da erfehien der Engel des Herrn dem Joſeph in Egyptenland, (20) und ſprach: Steh auf 
und nimm das Kindlein und feine Mutter zu dir, und zeuch hin in das Land Ifrael; denn fie find 
geftorben, die dem Kinde nach) dem Leben ftanden. (21) Und er ftand auf, und nahm das Kindlein 
und feine Mutter zu ſich und Fam in das Land Iſrael. (22) Da er aber hörete, daß Archelaus® im 





2.50f. 11,1. — 2 Ser. 31,15. 





a. Egypten Tiegt fübweftlih von Judäa, etwa 5—6 Tagereiſen 
davon. Es war zıt diefer Zeit eine römifche Provinz. Es wurde bie 
griechiſche Sprache daſelbſt gefprochen ; auch waren viele Juden dort, 
die einen Tempel und Synagogen dort hatten; Joſeph war demgemäß 
unter feinen Pandsleuten und dennoch außer Herodis Gerichtöbarkeit, 
die fih blos bis an den Fluß Sihon erſtreckte. — b. Männlichen. — 
ce. Man bat bier eingewandt, dag Arch elaus von römifchen Katfer 
nur den Titel Ethnarch erhalten habe und nie wirklicher König geweſen 


fey. Dem ift fo, aber Serodes hatte ihn in feinem Teftamente zum Nach— 
folger ernannt und das Bolt gab ihm, wie feinem Vater, ven Königstitel 
wahrſcheinlich aus Furcht, da er ſchon vor feinem Regierungsantritt als 
ebenfo graufam verſchrien war. Es ift deshalb ganz hiftorifch, daß, da 
die Eltern Jeſu erfuhren, Arhelaus reyiere an feines Vaters Herodes 
Statt, fte fein Neich mieden und ſich nad) Nazareth in Galiläa wandten. 
Nach einer HährigenNtegierung wurde Archelaus auf Verlangen des jüdi— 
ſchen Volkes abgefegt und nad) Vienna in Gallien verbannt, wo er ſtarb 


Ev. Matthäi Kap. 2, Ders 13—23. 
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jüdifchen Lande‘ König war, an Statt feines Vaters Herodes, fürchtete er fich dahin zu kommen 
Aber im Traum empfing er Befehl von Gott, und zog in die Derter des galiläifchen Landes‘; (23) 
und Fam und wohnte in einer Stadt, die da heißet Nazareth"; auf daß erfüllet würde, das da gefuget 
ift duch die Propheten: „Er foll Nazarener heißen.‘ > 


3 Luk. 2,39; Joh. 1, 45. 46, 











Bers 13. 14. Fein weiſt der Ausdrud: „nimm 
das Kindlein und feine Mutter“ darauf hin, daß 
Sofeph nur Baterftelle vertrat. — Eine Neife nach Egyp- 
ten auf der viel bereijten Heerftraße dauerte nur wenige 
Tage und die Geſchenke mochten dazu dienen, ihre Neife- 
foften zu decken. 

Vers 15. Herodes ftarb wenige Monate nad) diefer 
Flucht an einer ſcheußlichen Krankheit, worüber Sofephus 
in feiner „Geſchichte der Juden, 17. Buch, 6. Kapitel” aus- 
führlihen Bericht gibt. — Die Worte des Propheten, auf die 
fi) der Evangelift bezieht, lauten: „Da Iſrael jung mar, 
hatte ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Egyp- 
ten.“ Der Prophet ſprach hier von der Zurückberufung 
des Volkes Ifrael aus Egypten. Das Volk Sfrael wird 
im U. T. Gottes Sohn genannt (2 Mof. 4, 22; 5 Mof. 
19, 5), weil Gott es zeugete (5 Mof. 32, 6. 18.) zu dem 
Volke, welchem er feinen Namen offenbaren, unter welchen 
er wohnen, von welchem er einen durch ihn felbit geord- 
neten Dienft annehmen, deffen Lebensgang er durd) fpecielle 
Anordnung leiten wollte. Erleuchtet durch Gottes Offen- 
barung fol Sfrael der Knecht werden, welcher das Licht 
Jehobas zu den Heiden trägt, der Erftgeborene, der die 
übrigen Völker zur Sohnfchaft herbeiführen foll, ein priefter- 
liches Königreich, ein heiliges Volk (2 Mof. 19, 5. 6.). 
Aber diefe hohe und Heilige Beftimmung Ifraels wurde erſt 
erfüllt in der Menfchwerdung des Sohnes Gottes. Iſrael 
war in diefem Sinne ein hiftorifches Vorbild, eine durch 
eine vorbildlihe Gefhichte ausgefprochene Weiffagung von 
dem Meffias. (Siehe Einleitung, Kap. 6, 2 3.) Diefe 
vorbildliche Beziehung zwifchen Iſrael und dem Meffias 
finden wir in vielen Stellen des X. T., befonders im Pro- 
pheten Jeſais angedeutet (Fe. 42, 1-8; 49, 1—13). So 
wurde ſchon die Kindheitsgefchichte Chrifti vom der gött— 
lichen Vorſehung fo geordnet, daß fie das Gegenbild zu der 
vorbildlichen Gefchichte Ifraels wurde. Wie Gott das Leb- 
tere für eine Weile nad) Egypten führte, um es dafelbft 
zu erhalten, und nachher wieder herausführte, auf daß es 


das ihm aufgetragene Werk vollführe, fo wiederholte fich 
diefe göttliche Führung mit dem Kinde der Verheißung, auf 
welches die ganze Gefchichte Iſraels vorbildlich hinwies. 
Vers 16, Herodes wartete wahrfcheinlich mehrere 
Tage auf die Zurückkunft der Weifen, nnd fo hatte Sofeph 





Zeit genug, in Sicherheit zu fommen. — 3weijährig und 
Darunter, Weil feit der Erſcheinung des Sternes und 
der Abreife der Weifen aus dem Morgenlande fchon längere 
Zeit verfloffen war, Jo griff Herodes hinüber, um ſicher zu 
gehen. In dem Kleinen Orte war die Anzahl der Kinder, 
die der Mordbefehl traf, jedenfalls gering; Daher es nicht 
auffallen Fann, wenn aus des graufamen Herodes Regie- 
rungszeit dieſer Umſtand fonft nicht erwähnt wird. 

Bers 17. 18, Auch) hier ift, wie oben im Ners 15, 
die Erfüllung eines Worbildes, nicht einer eigentlichen 
Meiffagung gemeint. Siehe Ser. 40, 1; vgl. mit Kap. 31, 
15.16. Rama war eine Stadt des Stammes Benjamin, 
nicht weit von Bethlehem, einer Stadt des Stammes Juda. 
So verſchieden die Ereigniffe find, welche zur Klage Ver: 
anlaffung gaben, fo hatte der Evangelift doch guten 
Grund, das Lebtere auf das Erftere zu beziehen. Herodes 
war der zweite Nebufadnezar, der auf einem graufamen, 
unmenfchliden Wege das zu erreichen hoffte, was der chal— 
däiſche Eroberer erreicht zu haben wähnte, nämlich: für 





immer die Hoffnungen und Erwartungen Iſraels veruichtet 
zu haben. Als Lesterer nad Zerftörung Ierufalems die 
wenigen lleberrefte des Volkes von Rama wegführte, hatte 
er feiner Meinung nach dem jüdischen Volfe den Todes: 
fchlag verfeßt. Und denfelben Zweck glaubte Herodes durch 
die Ermordung der Kinder in Bethlehem, unter denen er 
den neugeborenen König mwähnte, erreicht zu haben, Da 
Rama im Gebiete des Stammes Benjamin lag, fo legt der 
Prophet das Klagegefhrei über ihre gefaugen geführten 
und ermordeten Nachkommen der Stamm-Mutter Rah el 
in den Mund. Mie treffend ift Daher die Anwendung 
ihrer Klage auf das Herzeleid, das fo unerwartet über 
Bethlehem hereinbrach ! 





d. Südifhe Land bier und an andern Stellen „Judäa.“ — 
Zur Zeit Chrifti machte das gelobte Land einen Theil des röm. Reiches, 
aus und war in vier Provinzen getheilt: Judäa, Samaria, Galiläa 
und das Land jenfeit3 des Jordans. Judäa lag im Süben des 
Landes und umfaßte außer dem Stammgebiete von Judah, Simeon, 
Benjamin und Dan auch die Küfte der Philiſter und nach dieſer belegten 
die Nömer das ganze Land Kanaan mit dem Namen Paläſtina. Cs 
lag diefe Provinz hauptſächlich zwiſchen dem tobten und bem mittellän- 
pifchen Meer. Der Name Zudäa ift abgeleitet von dem Patriarchen 
Subah, beffen Stamm ein großer Theil des Gebietes zugehürte, Es 
iſt der Schauplatz der wihtigften Ereigniffe ber alten jübifchen Geſchichte. 
Unfer Erlöfer wirfte während feines Lehramtes meiftens in Galiläa. 
Aber wichtige Ereigniffe während deffelben und vornämlich deſſen feier» 
licher Schluß fielen vor in der Hauptftabt Judäas, zu Jeruſalem. 
Die Neberflähe Judäas ſcheidet fih in Hügelland, Thal und Ebene, 
Erfteres begreift ben breiten Bergrüden, der die Mitte des Landes 
durchzieht yon Hebron nördlich bis jenſeits Jeruſalem. Die Ebene 
war das Niederland, das ſich gegen die Seefüfte des Mittelneers er- 
firedt, Das Thalland erftredt fih von Engedi nad) Jericho und fcheint 
ſolche Theile des Ghoo oder der großen Jordanebene umfchloffen zu 


haben, welche innerhalb des Gebietes von Judäa Tagen, ZARe, 


nannte Wüſte Judäas begreift die rauhe, unwirthliche Gegend, welche 
öſtlich von Jeruſalem liegt in der Richtuug des Jordans und bes tod» 
ten Meeres. Die Prodinz Judäa, obwohl nicht fo fruchtbar wie 
Gallläa, war doch die bevölfertfte, wozu die Hauptftadt Jeruſalem 
als Mittelpunkt des jüdiſchen Gottespienftes, nicht wentg beitrug. — 
e. Galiläa, im nördlichen Theile von Paläftina, — das Gebtet 
der vier Stämme Sfafchar, Sebulon, Naphtali und Aſſer — zerfiel in 
Ober» und Untergaliläa. Es war ein Land, das feines Gleichen ſuchte, 
son einer Fruchtbarkeit, die noch jeßt Staunen erregt, da in der Ebene 
Sefreel das Getreide wild wählt und das üppige Gras faft den Neiter 
verbirgt. Es zählte nad) Joſephus 204 Städte, woson die Hleinfte über 
15,000 Einwohner zählte. Diefe Provinz bildete den Hauptaufenthalt 
Sefu vor und nad dem Antritte feines Lehramtes und war damals 
unter der Herrfhaft von Herodes Antipas, welcher vergleichsweiſe 
ein milder Fürft war, und wo auch Sofeph einen fiheren Aufenthalt 
fand. —L Nazareth, ein Heines Städtchen in Galtläa, in ben 
Grenzen des Stammgebietes Sebulon, in einem bergigten Felskeſſel 
unweit des Tabor. Es war fehr unbekannt und ift im A. T. nicht ge— 
nannt, In jener abgefchloffenen Bergſchlucht ward die Jugendzeit 
Jeſu verlebt, welche durch ihre abſolute Verborgenheit vornämlich 





charakteriſtrt iſt. 
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En. Matthäi Kap. 2, Ders 1323. 





Vers 20, „Deun fie find geſtorben.“ Diefe ur- | Nazarener ſpricht, wird er unwillkührlich an die Erfüllung 


fprünglid an Mofes (2 Mof. 4, 19) gerichteten Worte foll- 
ten die Eltern an das Vorbildliche in der Führung jenes 
großen Gottes-Mannes, und daher an das Tröftliche und 
Verheißnißbolle, was in der gleichen Fügung mit diefem 
Kinde lag, erinnern. Herodes und. vielleicht auch feine 
Söhne find hier gemeint. 

Vers 23. €s findet fich Feine Stelle im A. T., in der 
der Name „Nazarener zur Bezeichnung des Meſſias fteht; 
und der Evangelift will auch nicht verftanden feyn, als ob 
er fic) auf eine beftimmte Stelle bezöge; er jagt: „auf daß 
erfüllet würde, das da gefagt ift durch die Propheten.’ 
Ohne Zweifel weift der Evangelift vorzüglich auf die Stel- 
len in Sefaias (Kap. 11, 1) und Sadarja (Kap. 6, 12) 
Din, in welcher der Meffias als ein ſchwaches, unanſehn— 
liches Neis oder Zweig dargeftellt wird. Denn das hebr. 
Wort für Nazareth ift Smeig, fo daß für den hebräijchen 
Refer die Worte alfo lauten würden: „Er wohnte in der 
Stadt, die da heißt ßZweig, auf daß erfüllet würde, das 
da gejagt ift durch die Propheten; Er joll ein Zweig 
(oder ein Smweigähnlider) heißen.” Da nun die 
Stadt Nazareth ihren Namen eben wegen ihres arnıen, 
verachteten Charakters erhalten zu. haben ſcheint, fo. will 
der Evangelift offenbar fagen, die Vorfehung habe Iofeph 
nad Nazareth gewiefen, als einen Ort, der, wie ſchon fein 
Name anzeige, allgemein verachtet gewejen jey, auf daß 
die Weiffagung von dem Meſſias als dem „VBerachtetiten 
und Unmwertheften, der aufichießen follte, wie ein Reis und 
wie eine Wurzel aus dürrem Erdreich,“ erfüllt, und die Er- 
füllung ſchon durch den Namen feines Wohnorts angezeigt 
würde. Es ift hierbei befonders zu berückfichtigen, daß 
hebr. Namen immer einen dem Namen entjprechenden 
Charakter bezeichneten, wie z.B. die Namen Bethlehem, 
Salem, Johannes, Cephas und befonders die Namen.des 
Erlöfers: Iefus, Immanuel u. |. w. Treffend fügt Dr. 
MWhedon hinzu: „Die göttliche Vorſehung hat durch den 
Namen Nazareth die Erfüllung einer Weiffagung gleichſam 
auf die Landkarte von Paläftina geſetzt. Nazareth erhielt 
feinen Namen wegen feines verachteten Charakters, dennoch 
foll es die Welt mit feiner Wichtigkeit erfüllen. So ift es 
ein fprechendes Bild des Nazareners, der am Anfang nur 
ein unanfehnliches Reis war, aber die Erde mit feinem 
Ruhme erfüllt hat. So oft ein Jude von Jeſus als dem 


einer Weiſſagung erinnert.’ 


— — — 


Nutzanwendung. 


1) Gott läßt die Abſichten des Böſen immer nur ſoweit 
ausgeführt werden, als ſie ſeine eigenen Abſichten nicht 
hindern. So läßt er den Kindermord zu, weil dadurch das 
Werk der Erlöſung und die Kinder ſelbſt keinen Schaden 
erlitten. Sie ſtarben für Jeſus, nur um für ihn zu leben; 
während er für fie am Leben blieb, um für fie zu fterben. 
Kein Preis von Blut und Thränen. ift zu theuer für die 
Rettung des Lebens Iefu, denn fein Leben ift der Preis, 
durch melden die ganze Welt erfauft wird vom Verderben. 

2) Die Fürften diefer Welt find felten der Sache Gottes 
günftig. „Sie verfolgen die Kirche, weil fie nicht erfennen, 
daß das Reich Chrifti nicht von dieſer Welt ift. Es ftieß 
auf blutige Berfolgungen von Anfang, wie im Fortgang. 
Aber die Bosheit und die Gewalt der Menfchen dauert nicht 
lange; Gott behält das Feld. Der Tod macht den Feinden 
Chriſti ein fhnelles Ende; aber der Herr und Sein Wort 
leben. in Ewigkeit. 

3) Nach der Erfcheinung der Weifen Fam die Flucht nad) 
Eghpten. Wenn dein Glaube befonders geftärkt wurde, jo 
mache dich auf Prüfungen gefaßt. Freude und Leid find 
die nächſten Nachbarn. Wir find kaum als Kinder Gottes 
geboren, fo erhebt fi) Verfolgung wider ung. Der Herr 
weiß die Seinen zur techten.Zeit. der. Gefahr zu entziehen 
und den Feinden zuborzufommen. Wollen dich die Deinen 
nicht leiden, jo hat Gott auch unter Fremden einen Platz 
für did. Die Weifen der Erde können das Leben Iefu 
und feiner Gemeinde nicht ſchützen; dazu verwendet Gott die 
Geifter des Himmels und unanfehnliche Kinder feines Reiche. 

4) Wie Chriftus bis zum dreißigften Jahre in der größ- 
ten Verborgenheit und Niedrigfeit in dem verachteten Na- 
zareth vermweilte, ehe er feine Meffiaswürde offenbarte, fo 
geht es auch feiner Kirche (2 Corinth. 6, 9). Der Weg, 
den Gott feine Auserwählte führt, geht immer zuerft nieder- ; 
wärts, dann aufwärts. 

5) Laß fein Wort Gottes auf die Erde fallen; denn bis 
dab Himmel und Erde vergehn, wird nicht vergehn der 
Heinfte Buchftabe, nod ein Titelchen vom Gefeh, bis daß 
es Alles geſchehe. 





Kapitel. 


$5. Iohamis Predigt und ‚Taufe. 


8wiſchen dem Ereigniß, welches der Soangelift am Schluß des vorigen Kapitels erzählt, und dem, womit 
dieſes Kapitel beginnt, Liegt die Jugendgeſchichte Iefu, eine Periode von mehr als 25 Sahren, welche Matthäus 
übergeht; Lukas aber erzählt und (Kap. 2, 41. ff.), daß Jeſus im zwölften Jahre mit feinen Eltern nach Seru- 
falem aufs Ofterfeft ging und mit ihnen wieder nach Nazareth zurückkehrte, Ebenfo lernen wir aus Markus 
(Kap. 6, 3.), Daß er, ehe ex fein Lehramt antrat, bei feinem Pflegevater in Nazareth blieb. Der Ausdrud zu 
der Seit,” in welder Johannes auftrat, bedeutet daher: während Sefus nohinNazareth wohnte, 


wenigſtens ſechs Monate, ehe Iefus Nazareth verlief. 


Der Evangelift Lukas (Kap. 3, 1.) bezeichnet die Zeit 


des öffentlichen Auftretens Johannis aufs Genaueſte durch die Regierungszeit verſchiedener weltlicher und geift- 


licher Negenten. Es war das 30. Jahr des Sohannes, in welchem (nad) 4 Mof. 4, 3. 47.) 


der Priefterfohn 


Sohanned auch zum Tempeldienf> wäre zugelaffen worden. Won feinen Eltern zufolge der Anweiſung des 


Engels (Luk. 1, 15.) zu dem verleugnungsvollen Beruf eines Naſiräers (4Mof. 6.) 


herangezogen, hatte er feine 
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Sugend in der Wüfte (nach Luf. 1, 80.) zugebracht, worunter wir eine nicht regelmäßig angebaute und bewohnte 
Gegend zu verftehen haben. — In Iohannes war erfüllt, was die zwei Propheten des Alten Bundes, Jeſaias 
(Kap. 40, 1. ff.) und Maleachi (Kap. 3, 1.) von dem Herold geweiffagt hatten, welcher dem Einzuge des 
Königs Jehova in fein Land und feinen Tempel, (unter welchem Bilde fie die Aufrihtung des Neiches Gottes 
durch den Meffias fchildern), vorangehen und Ihm den Weg in dem mwüften, unebenen Lande bahnen werde, 
Schieklichermeife fonnte der moralifche Zuftand des jüdifchen Volkes, welches zu der Zeit aller Fröntmigkeit und 
teligiöfen Cultur entbehrte, mit einem mwüften, unebenen Lande verglichen werden; und wie es der Gebrauch im 
Morgenlande war, wenn immer Könige eine Reife durch eine wüſte Gegend unternahmen, Herolde oder Boten 
borauszufenden, um die Hügel abzutragen und alle Sinderniffe aus dem Wege zu räumen, fo follte Johannes 
durch feinen Ruf zur Buße oder Sinnesänderung die Hinderniffe zum Eintritt in das Simmelreich oder zur 
Aufnahme des kommenden Meffias, d. h. die verfehrten Anfichten, weltlichen Begriffe und fleifchlichen Erwar— 
tungen der Juden von ihrem Meffiad aus dem Wege räumen und fo dem Herrn den Weg zu den Herzen des 
Volkes bereiten. Die Verbindung des Wortes Buße mit Himmelreich zeigt deutlich den geiftigen Charakter des 
Meffiasreiches an. — Welch eine Alles aufregende Erfcheinung war Iohannes! Alles an, um und aus ihm 
predigte Bußel Sein Auftreten in der Wüſte, fein Gewand, feine Nahrung — Alles war ein lebendiges Bild 
der Weltentfagung, gerade wie bei Elias (2 Kön. 1, 8.), weshalb der Prophet Maleachi (Kap. 4, 5.) den Cha- 
rafter des Vorläufers des Seren im Bilde des Elias anfhauend, ihn den Elias felbft nennt. Auch der jüdische 
Gefhichtöfchreiber Joſephus (Alterth. 18, 5. 2.) Fhildert Johannes im Ganzen ebenfo, wie die Evangeliften. 
Daß er aber nur das allgemeine fittliche Element in der Wirffamfeit des Taufers hervorhebt und von feinem 
Verhältniß zu dem Meſſias nichts bemerkt, ift leicht erflärlich. Sofephus vermied aus Furcht, den Römern An- 
ftoß zu geben, Alles, was fich auf das Neich des Meffias bezog, und war fhon, als Sude, nicht geneigt, Notiz 
von dem Zeugniß Iohannis für Chriftum zu nehmen. — Welchen mächtigen Eindruck Johannes der Täufer 
machte, erhellt aus den Sulauf des Volkes nicht nur aus allen Ländern am Iordan, d.h. aus der ganzen Um— 
gegend, durch welche der Iordan floß, fondern aus allen Theilen des jüdischen Landes und aus der Stadt Ieru- 
falem, in der fogar der hohe Rath geneigt fchien, ihn al8 den erwarteten Mefftad anzuerkennen. Obſchon Viele, 
toie die Schriftgelehrten und Pharifäer, nicht mit aufrichtigem Herzen Famen, und von der großen Maffe derer, 
die fih von Johannes taufen ließen, nur eine verhältnigmäßig geringe Anzahl wirklich den Meſſias aufnahmen 
und einige der Sohannisjünger fpäter fogar eine dem Evangelium entgegengefehte Sefte bildeten, legte Johannes 
dennoch durch fein Predigtamt den vorbereitenden Grund zur Kirche des neuen Bundes, denn mir dürfen 
wohl die Mehrzahl der Sünger Chrifti, fowie Viele aus den Sünfhundert (1 Cor. 15, 6.), ald durch Johannes 
zu Chrifto gebracht, betrachten. Chryfoftomus jagt: „Sieheft du, wie mächtig die Erfcheinung des Propheten 
wirkte? Welchen Schwung er dem ganzen Volke mittheilte? Wie er fie zur Erfenntniß ihrer Sünden brachte? 
Sie hörten hier nichts von den gewöhnlichen Reden von Kriegen, Schlachten und irdiichen Siegen, von Peſt und 
Hungersnoth, von Babyloniern und Perſern und der Eroberung der Stadt, fondern vom Himmel und dem 
Neich Gottes und den höllifchen Strafen. Ungeachtet daher erſt Eürzlich mit Judas und Theudas Viele in der 
Rüfte umgefommen waren, ftrömte doch Alles zu ihm heraus; denn er rief fie nicht zu Aufruhr und Neuerungen, 
fondern zum Simmelreiche. Darum behielt er fie auch nicht bei fich in der Wüſte, fondern nachdem er fie getauft 
und durch feine Reden auf den rechten Weg geleitet Hatte, ließ er fie von ſich.“ 


Vers 1—12. (Vgl. Marcus 1, 18. Lukas 3, 1-17) 

(1) Zu der Zeit kam Iohannes, der Täufer, und predigte* in der Wüſte? des jüdiſchen Landes, 
(2) und fprah: Thut Buße, denn das Himmelveich iſt nahe herbeigefommen ! (3) Denn er ift der, 
von dem der Prophet Sefaias° gefagt hat, und gefprochen: „Es ift eine Stimme eines Predigers in 
der Wüfte: Bereitet dem Herrn den Weg, machet richtig feine Steige!” (4) Er aber, Iohannes, 
hatte ein Kleid von Kameelhaaren‘, und einen ledernen Gürtel? um feine Lenden, feine Speife aber 
waren Heuſchrecken und wilder Honig’. (5) Da ging zu ihm hinaus die Stadt Ierufalem und das 
ganze jüdifche Land und alle Länder am Sordant, (6) und ließen ſich taufen von ihm im Jordan, 





a. D. h. verfiindigte, gleich einem Herold, die Nähe bes Meſſtas. — 
»b. Die Wüfte, in welcher Johannes auftrat zu prebigen, war wahr 
ſcheinlich ein felftger Landſtrich im öſtlichen Theile des Stammgebietes 
Juda zır beiden Seiten des Fluſſes Jordan, von zwei Meilen Breite, 
ber gegen das tobte Meer hin fich erweiterte. Nicht weit entfernt davon 
war die Stabt Zuta, welche man (nad) Luk, 1,39) für ven Geburtsort 
Johannis bielt, da fie eine Stadt Judä war und mitten im Gebirge 
Juda, 115 Stunde ſüdlich son Hebron lag. — ©» Jeſ. 40,3, — d. Ein 
Gewand, wohlfeil, Funftlos, aus den gröbern Haaren eines Kameels 
bereitet, wie Elias (2 Kön. 1,8) und bie Propheten (Sadarja 13, 4) 
gewöhnlich trugen. — e» Der Gürtel diente zur Befeftigung ber zu jener 
Seit locker um den Körper hängenden Kleider ; der des Johannes war 
nicht son gegerbtem Leder, fondern von einem Fell ohne Appretur ges 





nommen. — F. Heufhreden; gewiffe Arten derſelben waren nad 
dem mofaifchen Gefeb rein und durften deshalb gegeffen werben; doch 
nur bie ärmfte Klaſſe benuste fie zur Nahrung. — Honig; darunter 
tft entmeber ber Saft, ber aus einigen Bäumen floß, oder auch ber wilde 
Bienenhonig zu verftehen. — g- Der Jordan iſt der Hauptfluß Pa— 
Yaftinas, Er entfpringt am Berge Panius aus einer Felfengrotte, bie 
mit dem Heinen See Phiala in Verbindung ftehen fol, erhält aber ſüd— 
lich von Banias noch durch zwet andere Flüffe, fowie durch den geſchmol⸗ 
jenen Schnee des Libanon Zufluß. Diefes tft die Urfade, daß ber 
Jordan namentlich in den Frühlingemonaten anſchwillt. (Sof. 3, 15. 
1 Chron. 12,15.) Etwa fieben Meilen von der Duelle durchſtrömt er 
den See Merom, weiter ſüdlich den See Tiberias, und fällt endlich, 
nachdem er in verſchiedenen Krümmungen bie Jordansaue durchſchnit ⸗ 
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und befannten ihre Sünden. (7) Als er nun viel Pharifüer und Sadducäer" ſah zu feiner Taufe 


fommen, Sprach er zu ihnen: Ihr Otterngezücht', 


wer hat denn euch gewieſen, daß ihr dem zufünf- 


tigen Zorne* enteinnen werdet! (8) Sehet zu, thut rechtfchaffene Früchte der Buße! (9) Und denket 
nur nicht, daß ihr bei euch wollet jagen: Wir haben Abraham zum Vater!: denn ich ſage euch, Gott 
vermag dem Abraham ans dieſen Steinen Kinder zu erwecken. (10) Es ift aber ſchon die Art den 
Bäumen an die Wurzel gefegt; darum, welcher Baum nicht gute Frucht bringet, wird abgehauen 
und ing Feuer getvorfen?. (11) Ich taufe euch mit Waffer zur Buße; der aber nach mir fommt, 
ift ftärfer denn ich, dem ich auch nicht genugfam bin, feine Schuhe! zu tragen; der wird end mit dem 


heiligen Geifte und mit Feuer taufen. 


(12) Und er hat bereits feine Wurfjhanfel” in feiner Hand, 





1 %05.1,135; 8,33, 39; Matth. 8,11; Röm. 2,28; 4,16; 9, 6. 7. — 2 Apg. 17, 30. 315 Luk. 13,75 Joh. 15,2. 6; 1 Petr. A, 17; Hebr. 6, 8. 





ten und mehrere Heine Klüßchen aufgenommen, mit reifender Geſchwin— 
digkeit ins todte Meer. Seine Breite ſüdlich vom See Merom beträgt 
etwa 20 Schritte, beim Ausfluß aus dem See Tiberias etwa 80 Schritte, 
unweit Jericho iiber 60-90 Fuß, bei der Mündung ins todte Meer 
200-300 Fuß. Die Tiefe ift zwifhen 3 Fuß im Sommer und 5—6 
Ellen bei hohem Waſſerſtande. ha» Phariſäer und Sadduzäer. 
Die Juden waren in drei Sekten getheilt: die Pharifäer, Sadduzäer und 
Effener. Außer diefen find fowohl im N. T. als in Joſephus etliche 
Eleinere Sekten erwähnt: die Herodianer, wabrſcheinlich politiſche 
Freunde des Herodes; die Galiläer, ein Zweig der Pharifäer, und die 
Therapeuten, ein Zweig der Effener, aber griehifche Profelyten, Man 
sermuthet, daß die hauptſächlichſten diefer Sekten etwa 150 Sahre vor 
Ehriftus entftanden find, da fie zu der Zeit son Joſephus in der Ge- 
fhichte erwähnt werden. Natürlich konnte im A. T. nichts von ihnen 
gefagt werden, da daſſelbe etwa 400 J. 9. Chr. zum Abſchluſſe kam. — 
I. Die Pharifäer waren die zahlveichtte jüdiſche Sekte. Ihr 
Name ift abgeleitet som hebr. Worte pharash und bebeutet abfon- 
dern. Sie bildeten ſich, als anderthalb Hundert Fahre vor Chriftug 
viele Juden angefangen hatten, von bem väterlichen Gefet abzuweichen 
und die Sitten der Griechen und Nömer nachzuahmen. Anfangs fheint 
es, waren fle redfiche Eiferer für die väterliche Religion, bald aber legten 
fie eben fo viel Gewicht auf die traditionellen Satungen, als auf das 
Geſetz ſelbſt, und indem fle diefelben immer mehr ins Einzelne und 
Heuferliche ausbildeten, verloren fte ſich allmählig in äußerlihe Werk— 
gerechtigkeit, Scheinheiligkeit und Heuchelei. Ihre Hauptlehrſätze waren 
folgende: daß Alles nad) göttlihem Verhängniß erfolge, ohne jedoch 
damit die Wirkung des menschlichen Willens aufheben zu wollen; daß 
die Seelen der Menfchen unfterblic und jenfeits des Grabes entweder 
eiwig felig oder unfelig fegen; daß die Todten auferwedt würden; daß 
es gute und böſe Engel gebe; daß Gott verpflichtet ſey, den Juden be- 
fondere Gunft zu erweifen; daß fie durch das Verdienſt Abrahams oder 
durch ihre eigene Mebereinftimmung mit dem Gefege gerechtfertigt wer- 
den. Sie waren ftoßz, hochmüthig, ſelbſtgerecht und verachteten das 
gemeine Bol. (Joh. 7,49.) Sie fuhten die Stantsämter und affef- 
tirten eine große Würde, Much hatten fle ich eine nicht geringe politifche 
Wichtigkeit erworben, die ſich beſonders dadurch vergrößerte, daß fie 
über das ganze Land verbreitet waren und ben größten Theil der Glieder 
des Hohenraths bildeten, Bet pofitifchen Konflikten befolgten fte in ber 
Negel demagogiſche Grundſätze. Ste thaten ſich beſonders hervor in 
gottesdienftlichen Verrichtungen, beteten an den Straßenecken und ſuchten 
bie Volksgunſt durch das Geben ihrer Almoſen. Sie mühten fi viel 
ab in ceremonielfen Opfern und Abwaſchungen und befleißigten ſich 
äußerer Neinigkett. Etliche der mofaifhen Gefege hielten fie fehr 
firenge. Als Zuſatz zum geſchriebenen Gefege hatten fie eine Menge 
fogenannter Auffäge, deren Ueberlieferung fie von Mofes ableiteten und 
die fie gleich ftrenge hielten wie jenes. Unter dem Einfluß derfelben 
wuſchen fe fih auf's Gewiffenhaftefte vor jeder Mahlzeit; fte fafteten 
zweimal die Woche: am Donnerftage, an welchem fte glaubten, daß 
Mofes auf den Sinai gegangen fey, und am Montag, wo er herabfam ; 
fie trugen weite Mäntel mit breitem Rande und hefteten Stüde sont 
Gefege daran zur Schau; fie liebten den erften Platz an ber Tafel und 
den Hauptftb in ber Synagoge, Im Allgemeinen waren fle eine ver- 
erbte, heuchlertfche, ehrfüchtige, hochmüthige Kaffe von Menfchen, ob— 
wohl es etliche ehrenwerthe Ausnahmen gab. Apg. 5, 34; Mark. 15, 
43; Luk. 2,2553, 515 Joh. 19,38. Im Zeitalter Sefu theilten ſie 
ſich dogmatiſch in mehrere Schulen, worunter die von Hillel und Sham- 
mai die berühmteften waren, jene ben gemäfitgten, diefe ben ftrengen 
Pharifäismug repräfentivend In ben Yepten Zeiten des jüdiſchen 





Staates waren die Pharifäer, wenn aud) die äußerliche Gewalt zeitweiſe 
in den Händen der Sadduzäer war, bie geiftigen Beherrfcher des Volkes. 
Sie nährten jene Stimmung, welche fih in wiederholten Empörungen 
gegen die römiſche Herrſchaft Luft machte und zulegt die Zerftörung 
Serufalems berbeiführte, —II. Die Sadduzäer. Man leitet ihren 
Namen ab von ihrem sorgeblichen Begründer Sadok, der etwa 260 F. 
v. Chr. lehrte. Er war ein Schüler des Antigonus Sohäus, Präf- 
denten de3 Hohenraths oder Sanhedrim, der gelehrt hatte, daß man 
Gott uneigennüsig dienen müſſe, ohne Hoffnung auf Belohnung 
ober Furcht vor Strafe. Sadof, der feines Meifters Lehre nicht recht 
begriff, zug ben Schluß, daß fein zukünftiger Stand der Vergeltung fep, 
und gründete hierauf feine Sefte. Die andern hierauf zurüdziefenden 
Lehrſätze waren: 1) daß es Feine Auferftehung, weder Engel noch 
Geiſt gebe (Matth. 22,33; Apg. 33, 8) und daf die Seele mit dem 
Leibe umfomme; 2) fie verwarfen die Lehre des DVerhängniffes ; 
3) fie verwarfen alle Tradition und nahmen blos das A. T. an. 
Sie waren bei Weiten nicht fo zahlreid wie die Pharifier, hatten 
aber ihren Anhang mehr unter ben Großen und in den Paläften der 
Reichen und waren die Freunde griehiiher Philofophie und Sitten, 
Ihre ungläubige, freigeiftifhe Richtung fand beim Volk wenig Anklang, 
weshalb fie auch ihre Grundfäge nicht immer frei ausfpraden. Doc 
waren mehrere aus ihnen Hobepriefter. Nah der Auferftehung bes 
Herrn traten bie Sadduzäer befonders feindfelig gegen die Apoſtel auf 
(Apg. 4,5); fie fanden aber hierin Widerftand yon Seiten der Phari- 
fäer (Apg. 5, 33), was Paulus auch geſchickt zu benügen wußte (Kap. 
23,6). Mit Serufalems Zerſtörung verſchwanden fie unter den Juden. 
III. Die Effener. Diefe unterfchieden ſich weſentlich yon dem 
andern dadurch, daß fie eine eng verbundene Geſellſchaft bildeten, welche | 
ihren Hauptits in ber Wüſte nahe dem todten Meere hatte. Es fand 
söllige Gütergemeinſchaft unter ihnen Statt; fie trugen ein meißes 
Ordensgewand, lebten von frühe an nach einer ftrengen Negel in Koft, 
Arbeit und gemeinfamer Andacht; fie waren in vier ftreng gefonderte 
Klaffen eingetheilt; nur eine derfelben durfte heirathen. In Bezug 
auf Wahrhaftigkeit, Keuſchheit und Arbeitſamkeit genoſſen ſie eines 
großen Rufes und ſtanden in den Lehrſätzen den Phariſäern am nächſten. 
Daß ihrer im N. T. feine Erwähnung geſchieht, hat wohl darin feinen 
Grund, daß fie, fatt und feldftgenügfam, fein Bedürfniß höherer Er- 
kenntniß fühlten, theils darin, daß fie som Volke abgefondert lebten und 
nicht, wie jenes, auf den Mefftas hofften, deshalb von Ihm auch nicht 
beachtet wurden, Diefe Effener waren ohne Zweifel die urfprünglichen 
Begründer des im Papſtthum aufgefommenen Mönchthums. —i. Die 
Otter ſcheint von außen ſchön zu ſeyn, aber inwendig ift fie vol Gift; 
fie ſieht unſchuldig und unſchädlich aus. Ottern find von 35 Fuß 
lang und ungefähr 1 Zoll did. Sie find von aſchgrauer oder [hmusig- 
gelber Farbe mit braunen Flecken. Keine Schlangenart ift giftiger als 
dieſe. — K. Ein allgemeiner Ausdruck, mit dem die Beſtrafung bezeich⸗ 
net wurde, die das Volk wegen feiner vielen Sünden treffen ſollte, 
ſowohl in dieſer wie in der zukünftigen Welt. —1. Die Schuhe ver 
Morgenländer waren und find noch bloße Sohlen von Feder oder Holz, 
Sandalen genannt, die unter ben Fuß gebunden und oberhalb deſſelben 
mit Niemen befeftigt wurden. Im immer trägt der Morgenländer 
feine Schuhe, daher pflegt man fie bei Befuchen ſchon im Vorſal abzu- 
Segen, Bet Juden, Griechen und Römern war es das Geſchäft ver 
niebrigften Diener, die Schuhe ihren Herren nahzutragen. Johannes 
will alfo fagen: Ich bin nicht würdig, dem, ber nach mir kommt, den 
geringften Knechtspienft zu erweiſen. —ım. Im Morgenlande ift es Ge- 
braud, das Korn, nachdem es gebrofhen, mit einer Schaufel, Wurfſchau— 
fel genannt, gegen den Wind zu werfen, auf daß bie Spreu ſich abfondere, 
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und wird feine Tenne” fegen, und feinen Weizen in feine Scheune? jammeln; aber die Spreu? wird 


er verbrennen‘ mit ewigen *-Feuer. 








® Mal. 4,1; 3,3.18; Pf. 1,4; Matth. 13, 30.405 2 The. 1,8. — Jeſ. 5,4; Matth, 25,41.46; Darf, 9,48; Hebr. 10,27; Offb. 14,10. 11: 











Vers 3. Thut Buße, griechifch metanoeite, d. h. 
„andert euren Sinn“ oder „kommt zu einer andern 
beffern Einficht.“ Das griechiſche Wort, welches Luther 
„Buße thun“ überſetzt hat, bedeutet eigentlich die Ver— 
änderung einer Anficht oder eines Vorſatzes. So wird es 
3. B. in Hebr. 12, 17 von der Aenderung des väterlichen 
Entjchluffes in Beziehung auf den einem Sohne zugedad)- 
ten Segen gebraucht. Im moralifhem oder religiöſem 
Einne bedeutet es eine Umkehr vom Böfen zum Guten (in 
Luk. 13, 5 richtig überfegt: fo ihr euch nicht beffert), eine 
Aenderung des Sinnes, d.h. der Anſichten und Vor- 
ſätze. Dieſe Sinnesänderung jhließt in fi) Erkenntniß 
von begangenem Unrecht, Schmerz darüber und aufrichtigen 
Vorſatz, von der Sünde zu laffen, gerade das, was der 
Menſch, als ein vernünftiges, mit freiem Willen begabtes, 
verantwortliches Weſen, von feiner Seite zu thun hat, 
um jelig zu werden. Für das Wort Neue wird im N. T. 
nicht metanoein, fondern metamelomai gebraucht, welches 
aber von Luther Matth. 21, 32 ebenfalls mit „Buße thun“ 
überjegt wird. Der Unterfchied zwijchen metanoia Ein- 
nesänderung und metameleia Reue ift von praftifchem 
Moment; die letztere, melde das Gefühl des Bedauerns 
oder Schmerzes ausdrüdt, das die Betrachtung eines ber 
gangenen Unrechts in dem Gemüth erweckt, kann, wie z. B. 
bei Sudas, ohne Sinnesänderung ftattfinden, während die 
Einnesänderung immer Neue in fich ſchließt. Das Wort, 
das Luther in 2 Kor. 7,10 „Reue (zur Seligfeit)“ über- 
fest, ift im Griechifchen nicht metameleia, fondern metanoia, 
Einnesänderung. — Was Lukas (Kap. 3, 10—14), aus 
der Predigt des Täufers anführt, zeigt uns, daß derfelbe 
unter der Sinnesänderung, welche er von dem jüdiſchen 
Volke forderte, noch nicht Die durch den Heil. Geift bewirfte 
Herzensperänderung in ihrem vollen, geiftlihen Sinn ver- 
ftand, denn er befennt ja ausdrücklich, wie Neander be- 
merft, „dab es, um die gänzliche, fittliche Umwandlung 
bervorzubringen, welche zur Theilnahme an dem durch den 
Meifias zu ftiftenden Reiche Gottes erfordert werde, einer 
fchöpferifchen, göttlihen Lebenskraft bedürfe, welche zu ver- 
leihen er-nicht im Stande ſey.“ Und wie die, welche Jo— 
Hannes aufforderte zur Sinnesänderung, ihre Herzen im 
evangeliihen Sinne nicht felbft ändern Fonnten, eben jo 
wenig kann es auch der Menſch noch heutzutage thun. Er 
ſoll und kann Buße thun, d. h. ſeine Sünden erkennen, be— 
kennen, bereuen und laſſen, aber während er dies thut, 
wird er finden, daß er dazu den Beiltand einer höheren 
Macht bedarf, als er jelbjt befist. Die zur Seligfeit noth— 
wendige Herzensänderung kann nicht zu Stande kommen 
ohne die wiedergebärende Kraft des heil. Geijtes, welcher 
der Menſch durch die Vergebung der Sünden theilhaftig 
und bewußt wird, und welche auch jedem wahrhaft Buß— 
fertigen verheißen ift. — Das Wort „Buße,“ „Buße thun,“ 











oder „Büßen“ fommt von derjelben Wurzel, wie baß, 
beffer, und bedeutet eigentlich: etwas wieder gut 
machen, ausbeffern (wie z. B. Nehemia 4,7). Wenn 
das Wort von einem Vergehen oder Unrecht gebraucht 
wird, fo bedeutet es einen Erſatz, der dafür gefordert wird, 
durch eine gute That oder Geld oder Arbeit oder das Er— 
leiden einer Strafe, furz eine Genugthuung .oder Be- 
zahlung einer Schuld. Dies ift der Sinn, den die 
römiſche Kirche dem beigelegt hat, was das N. T. Buße, 
d. h. Einnesänderung nennt. Cie wollte Chrifto nicht den 
Ruhm Laffen, die Strafe für die Sünden der Menichen 
allein bezahlt zu haben, jondern Iehrt, der Menſch müffe 
durch auferlegte Strafen auch noch feinerjeits die Sünden 
tvieder gut machen helfen oder abbüßen. Luther behielt das 
einmal in den allgemeinen kirchlichen Sprachgebrauch gefom- 
mene Wort bei, obgleich er auf's ftärfjte dem Sinne, in dem 
es die röm. Kirche gebraucht, widerſprach. Doch hat diefer 
unbiblifhe Ausdruck die Gewilfen vielfach verwirrt und 
thut es noch. — Denn das Himmelreih ift nahe her— 
beigekommen. Daß das Himmelreih nahe herbeige- 
fommen jey, erklärt zuerft der Täufer, dann Chriftus 
und während feiner Lebzeit auch feine Sünger, aber nach 
dem Pfingſtfeſt wird von dem Himmelreich nicht mehr 
gejagt, es fey nahe herbeigefommen, denn es hatte dann 
ſchon wirflid; begonnen. Im Griechifchen heißt es „das 
Reich der Himmel.“ Das Wort Himmel wird im N. T. 
in der Mehrzahl gebraucht, um den Wohnfig Gottes (nach 
dem hebräifchen Sprachgebrauch, den Himmel der Simmel) 


auszudrücen. Himmel in der Einzahl bedeutet den bloßen 
Lufthinmel. Das Wort „Himmelreich“ ift dem Mat- 


thäus eigenthümlich ; in den andern Evangeliften finden 
wir ftatt deffelben „Keich Gottes" (daß fie gleihbedeu- 
tend find, beweilt eine Vergleichung von Matth. 4, 17; 
5, 3; 11,11; 13, 11; 19, 14 mit Luf. 6, 20; Marf. 1,15; 
Luf. 7,28; Mark. 4, 11; 10,14). Beide Ausdrücke haben 
zwei Hauptbedeutungen ; bisweilen bedeuten fie das Reich 
der Seligfeit und Herrlichfeit im Himmel (mie 
in Matth. 5, 10, 12; 7, 21. 22. 23; Mark. 9, 46. 47), am 
häufigiten aber das Rei Chrifti auf Erden, von 
deffen dereinſtigen Aufrichtung der Prophet Daniel (Kap. 
2,44) geweilfagt hatte: „Gott wird vom Himmel ein 
Königreid) aufrichten, das nimmermehr zerjtört wird.‘ 
Von dieſem Reich follte die altteftamentliche Theokratie, 
derzufolge Schovah der König Ifraels und Sfrael fein Volk 
und Reich war, ein Vorbild jeyn. Das Reich Gottes wurde 
aber von den Juden genommen und den Heiden gegeben 
(Matth. 21,43), weil fie in ihrem fleifchlichen Sinn Chriftum 
berwarfen und die Erjeheinung eines weltlichen Meſſias 
(mit Zeichen vom Simmel, Krieg und Sieg über die Heiden 
und befonders über die Römer) erwarteten. Im Gegenſatz 
gegen diefe falſchen Vorftellungen verfündigte Sohannes den 





n. Sierunter ift ein feftgeftampfter, Treisförmiger Platz auf dem 
Ader zu verftehen, Das Getreide wurde entweder son Ochfen oder burd) 
einen son Ochfen gezogenen Dreſchwagen ausgetreten. Die Tenne fteht 
bier fir das Getreide auf berfelben, weldes nod in einem Zuſtande 
ber Vermifhung fid befindet. —@. Scheune, der Getreivebehälter im 
Allgemeinen; im Morgenlande gewöhnlich trodne, unterirdiſche Ge- 


wölbe. — P- Die Spreu mit dem Stroh wurde entweder gleih auf 
dem Felde oder auch ala Feuerung verbrannt — q. Wörtlich: „mit 
unauslöfhlihem Feuer.’ Das Wort „unauslöſchlich“ iſt bedeutfam 
hinzugefügt im Gegenfaß zu dem ſchnell vorübergehenden Verbrennen 
der Spreu im natürlihen Sinne und bezeichnet die Verdammnif als 
ewig dauernd, 
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Anbruch des Meffiasreiches, als eines geiftlichen Reiches, 
in welches Niemand ohne Sinnesänderung eingehen könne. 
In diefem Sinne wird es auch gebraucht Matth. 4, 17; 
10, 7; 2uf. 10, 9; 17, 21; Mark. 1,14; 2uf, 16, 16; 
beinahe in allen Gleichniſſen, ſowie in Matth. 11, 11.12; 
13, 11. 19. 52; 16, 19; 28 18; Mark 12, 34; 2uf, 14,15. 
An andern Stellen fcheint das Mort mehr das Reich der 
Herrlichkeit, als das der Gnade zu bedeuten, oder kann auf 
beide bezogen werden (tie z. B. Matth. 5, 3.19. 20; 6, 
83; 8.11; 19, 12.24; 20, 21; Mark. 10,14. 15. 23; 
Luk. 18, 29; 22,29). Der Grundbegriff des Wortes 
„Reich Gottes“ ift, Daß in demfelben Gott nicht mit ziwingen- 
der Allmacht, wie im Neich der Natur, herrfcht, ſondern 
innerlich durch feine, die Herzen. der Gläubigen umivan- 
deinde Gnade; fein Reich befteht aus willigen Unter— 
thanen, welche unter ihrem Haupte Chriftus eine Gemein- 
ſchaft unter fich bilden und die Gemeine oder Kirche 
Gottes (Matth. 16,18) heißen. Aus dem reichen Inhalt 
diefes Grumdbegriffes ift e8 zu erklären, daß von dem Reiche 
Gottes bald als don einem innerlichen und ſchon vorhan- 
denen (Ruf. 17,21; Col. 1,13; Hebr. 12, 28), bald als 
bon etwas Zufünftigem (Matth. 7, 21; Apg. 14, 22; 
1 Cor. 15, 50) geredet wird. Miederum wird bisweilen 
die Zeit hervorgehoben, in welcher das Neich Gottes er- 
öffnet wurde, bald die großen Güter und Heilsſchätze 
defjelben, bald jeine Einrichtungen und Anftalten, 
bald feine äußere, fihtbare Vollendung auf Er- 
den, welche aber erſt dann eintreten wird, wenn die Ge- 
meine der Gläubigen die ganze Welt durchdrungen haben 
und innerlich völlig gereinigt feyn wird. Ganz grumdlos 
aber ijt die Behauptung, das „Reich Gottes" werde erſt 
mit der zweiten Zukunft Chrifti anfangen. — Schicklich 
wird das Reich Gottes auch Himmelveich genannt, 
1) weil e8 vom Himmel herab geoffenbart und regiert wird; 
2) weil die Unterthanen diefes Reiches, wenn fie. auch noch 
auf Erden wandeln, ihr Bürgerrecht im Himmel haben; 
und 3) weil fi) das Reich der Gnade auf Erden in das 
Reich der. ewigen Herrlichkeit in den Simmeln verwandelt. 
Wenn das HSimmelreich nicht hier in uns kommt (Matth. 
5, 3), jo haben wir feine Hoffnung, drüben in daffelbe zu 
Tommen (Matth. 5, 20). Möge ſich daher der Lefer fra- 
gen: Bin ich ſchon aufgenommen ins Neich Gottes? 
Bers 6. Und ließen ſich tanfen von ihm, Dies 
war eine ganz neue, dem Johannes auf den befondern 
Befehl Gottes aufgetragene Verordnung, wie wir aus Joh. 
1, 33; Luk. 3, 2. 3; 7, 30 und befonders Matth. 21, 
24—27 jehen, und das Volk erkannte dies an (Matth. 21, 
26). Auch zeigte die veriwundernde Frage der Phariſäer: 
„warum taufeft du denn?” (Joh. 1,25) daß die Taufe 
‚Sohannis weſentlich verfchieden war von der Reinigung, 
welche Profelyten zu vollziehen ‚hatten. Die Aufnahme 
eines Heiden, der zum Judenthum überging, geſchah nämlich 
durch Beſchneidung und Darbringung eines Opfers, dem 
eine lebitiſche Reinigung boranging; nachdem die Opfer 
mit der Zerftörung des Tempels aufhörten, blieb die Rei— 
nigung als Andenken daran übrig, und jo fam es, daß die 
Juden fpäter auch ihre Profelyten tauften. Aber die Taufe 
Johannis bezog fich nicht auf diefe damals noch nicht be- 
ftehende Profelgtentaufe, fondern war das ſchickliche Sym- 
bol von der Sinnesänderung, durch welche fi) das Wolf 
für die Theilmahme an dem nahe herbeigefommenen Mef 
fiasreiche empfänglich machen follte, weshalb Sohannes 
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B.11fagt: „Ich taufe euch mit Waffer zur Buße; und 
Markus und Lufas nennen jeine Taufe „eine Taufe der 
Buße“ mit dem Zufaß „zur Vergebung der Sünden,” d.h. 
mit der Verheißung, die Vergebung der Sünden zu erhal- 
ten durch) den, der mit dem heil. Geifte taufen werde. — 
Die Taufe Sohannis follte nicht die Stelle der Beſchnei— 
dung einnehmen, welche bis zur Einfegung der chriftlichen 
Taufe das Bundeszeichen blieb (weshalb Sohannes auch 
nicht, wie die Apoftel, ganze Familien, fondern nur Er- 
wachſene taufte), fondern war nur eine vorbereitende (Ioh. 
1, 31) und vorübergehende Einrichtung. Die, welche von 
Sohannes getauft wurden, legten fein Bekenntnis ihres 
Glaubens an den Mefjias ab, als wirklich gefommen; 
und wir können daraus den Schluß ziehen, daß, wenn fie 
ſpäter in die chriftliche Kirche aufgenommen wurden, fie 
fih auf den Namen Jeſu taufen ließen, wie die in App. 
19, 1—6 erwähnten Sohannisjünger. Wenn die Apoſtel 
die Taufe, welche fie im. Namen des Vaters, Sohnes und 
heil. Geiftes verwalteten, nicht ſelbſt erhalten zu "haben 
ſcheinen, jo braucht uns dies nicht zu befremden, da fie 
feiner andern Einführung in die Kirche. des Neuen Bundes 
bedurften, als ihren unmittelbaren Beruf zum Apoftelamt 
und die Feuertaufe des heil. Geiftes. — Im Jordan. 
Aus diefen Worten folgt Feineswegs, daß fie untergetaucht 
wurden. Mas ijt natürlicher anzunehmen, als dies, daß 
fie an den Rand des Fluffes traten und ſich da mit Waffer 
bejprengen oder begießen ließen, wie es wirklich alte Abbil- 
dungen darftellen? Siehe darüber mehr bei 8. 11 u. 16. 
Gejegt aber auch, daß Johannes durch Untertauchen getauft 
hätte, jo dürfte daraus nicht der Schluß gezogen werden, 
daß man in allen Gegenden der Welt unter das Wajler 
getaucht werden muß, um criftlich getauft zu feyn. Da 
die Taufe nur ein äußeres Sinnbild einer innerlihen 
Reinigung feyn foll, und diefe ebenſowohl durch Befprengen 
oder Begießen, als durch Untertauchen finnbildlich darge- 
ftellt wird, jo haben wir feinen Grund zu glauben, daß die 
Art und Weife der Anwendung des Waffers etwas Wefent- 
liches bei der Taufe ift. Anzunehmen, dab Chriftus das 
Untertauchen (welches in vielen Ländern beinahe unmöglich, 
jedenfalls jehr ſchwierig und der Geſundheit gefährlich it), 
als unumgänglich nothivendig zu der hriftlichen Taufe ge- 
fordert haben follte, läßt ſich nicht Leicht vereinigen mit dem 
Charakter des Evangeliums, das den äußerlichen Ritus 
oder das Geremonielle einer gottesdienftlichen Handlung 
nie zu etwas Wefentlihem macht und in feinen wenigen 
änperen Verordnungen nur ſolche Verrichtungen vorfchreibt, 
die in allen Ländern und zu allen Zeiten ohne Schwierig: 
feit don Iedermann befolgt werden können. — Und be— 
kannten ihre Sünden. Wir haben darunter nicht zu ber- 
ftehen, daß jeder Einzelne von den vielen Taufenden alle 
feine Sünden fpeciell beichtete, fondern nur, daß eine 
öffentliche und volle Anerkennung ihrer Schuld vor 
Gott ftattfand. Es ſcheint den Bekenntniſſen ähnlich ge- 
wejen zu jeyn, die wir in Efra 9, Nehemia 9 und Dan, 9 
aufgezeichnet finden. Wie finnlos ift e8, wenn die römische 
Kirche mit diefen dor der Taufe öffentlich abgelegten 
Sündenbefenntniß ihre Ohrenbeichte, die fie über nad 
der Taufe begangene Sünden fordert, rechtfertigen will! 
Vers 79, Die Pharifäer, die Johannes bier an- 
redet, dachten in ihrem hodhmüthigen Vertrauen auf ihre 
theofratifche Abjtammung und äußerliche Gefegeserfüllung 
nicht daran, daß fie einer Umwandlung ihrer ganzen 
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Sinnesart bedürften. — Auffallend ift, dab auch die Sad- 
duzäer die Taufe bei Johannes nachſuchten: ohne Zweifel 
geihah es, um ſich beim Wolfe populär zu machen. Jo— 
fephus bemerkt, daß fie oft gegen ihre Ueberzeugung den 
Grundſätzen der Wharifäer folgten wegen ihres borherr- 
chenden Einfluffes bei dem Volke. — Zu diefen unlautern 
und unbupßfertigen Taufcandidaten will daher Johannes 
jagen: „Wer hat denn euch, die ihr, obſchon ihr voll Bos- 
heit und Lift ſeyd, euch felbft für fo gerecht und heilig 
achtet, gelehrt, dem herannahenden Zorne Gottes zu ent- 
fliehen? Glaubt nicht, daß ihr diefem entgehen könnet, 
wenn ihr euch nur taufen laſſet. Wollt ihr wirklich vor 
demjelben bewahrt bleiben, jo beweiſt die Veränderung 
eurer Gefinnung durch Veränderung eures Wandels und 
meinet nur nicht, euch darauf verlaffen zu können, dab 
Abraham euer Vater ift, denn ich fage euch: das Neich 
Gottes ift nicht an die Nachfommen Abrahams gebunden; 
auch aus diefen Steinen (welche hier am Ufer des Jordan's 
liegen) kann fi) Gott Kinder erwecken.” SIohannes deutet 
damit an, daß, wenn fie nicht wahre Kinder Abrahams 
würden, Gott fie von feinem Neich ausfchliegen und dem- 
jelben an ihrer Stelle empfängliche Heiden einverleiben 
werde. Nach Luk. 7 30 fcheint es, entweder, daß aus der 
grosen Zahl der Pharifäer verhältnißmäßig doch nur ein 
geringer Theil zn der Taufe Johannis Fam, oder daß fie 
durch feine Strafpredigt fi) bon der Taufe ſelbſt abſchrecken 
liegen. 

Bers 10—12 verfündigt Sohannes den großen Sich— 
tungsprozeß im Neich des Mefjias, vermöge deffen Alle, 
welche nicht rechtihaffene Früchte der Buße hervorbringen 
würden, abgehauen, hinausgeftoßen und verbrannt werden 
follen; diejenigen aber, die fich durch wahre Buße, zu 
welcher er fie durch die finnbildliche Waffertaufe auffordere, 
für das Reich Gottes haben empfänglich machen laſſen, mit 
dem heiligen Geift getauft und als der Weizen in die 
Scheune Gottes gefammelt werden follen. Es. wird hier, 
toie in ähnlichen prophetifchen Ausſprüchen des A. T. (Jeſ. 
40, 10. 11; Mal. 3) die Wirfung der erften und zweiten 
Zukunft Chrifti zufanmengefaßt. Der Täufer erblickt die 
Zukunft Chrifti in ihrer ganzen perfpeftivifchen Entfaltung. 
Das ſcheidende Gericht, welches ſich in der zweiten Zukunft 
vollenden fol, hat ja auch ſchon mit der erſten Zukunft be- 
gonmen. Es ift überhaupt der ganzen heil. Schrift eigen, 
die Begriffe von Gericht und Erlöfung, melde die 


Schuldogmatik viel zu fehr auseinander geriffen hat, zu- 


fammen zu faffen. Neben der höchſten Gnade fteht immer 
die höchſte Strafe, welche Gott auf die Verächter der 
Gnade herab gießt. j 

Vers 10, E3 ift aber ſchon die Art u.ſ.w. Zur 
Einihärfung der Ermahnung ftellt er ihnen vor, daß fie 
feine Zeit hätten, ihre Buße zu verfchieben, weil die Geduld 
Gottes mit dem jüdiſchen Volke beinahe erjchöpft fey. 
Men daffelbe (demm nach Lukas ift dieſe Predigt an das 
Volk fowohl als an die Pharifäer gerichtet) auch troß der 
außerordentlihen Mittel, welche jest an ihnen verjucht 
werden, in feinem unbußfertigen und unfruchtbaren Zu— 
ftande verbleibe und den Meffias verwerfe, fo werde das 
über ihrem Haupte hängende Strafgericht ohne weiteren 
Verzug auf fie fallen, und es wird dies höchft anſchaulich 
gemacht durch den Vergleich mit einem zum Abhauen be- 
ftimmten Baume, an deſſen Wurzel die Art bereits gelegt 
ift. Unter diefer Art verfteht Dr. Clarke die Römer, 
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Schon 63 Jahre vor Chriſti Geburt wurde diefe Art an 
den jüdiſchen Staat gelegt; Judäa war eine römische Pro- 
binz don der Zeit an, wo Pompejus die Stadt Ierufalem 
einnahm; doc mochte das Land, obgleich den Römern 
zinsbar, noch immer als in den Händen der Juden ſich be- 
findend angefehen werden. Ungefähr 44 Sahre nad) der 
Warnung Iohannis verrichtete die Art ihre Arbeit; der 
Baum, von dem durch frühere Strafgerichte nur einzelne 
Zweige abgehauen worden waren, wurde nun wirklich um- 
gehauen; mit der Zerftörung des Tempels und der Stadt 
Serufalems hörte der jüdifche Staat und Kirche auf. Diefes 
Strafgericht war aber zugleich das Vorbild des zukünftigen 
Zornes Gottes, welcher einft auf alle Diejenigen fallen 
wird, welche dem Evangelium des Herrn Jeſu Chrifti in 
der Gnadenzeit nicht gehorfan geworden find. 

Vers 11. „Er wird end) mit dem heiligen Geifte 
und nit Feuer taufen.“ Für das Vorwort mit ge- 
braucht Matthäus nad) dem Gried). en, „ich taufe euch in 
Waſſer, er wird taufen—in dem heiligen Geift und Feuer.“ 
Dies wird don den Baptiften angeführt als ein Beweis 
dab das Wort baptizo (Taufen) untertauchen überfegt wer- 
den jollte. Aber das griechiſche Vorwort en hat eine jehr 
unbeſtimmte Bedeutung, welche vom Zufammenhang ab- 
hängt. Würde baptizo hier untertauchen bedeuten, fo follte 
das Vorwort eis oder in Deutjch der Wenfall darauf fol- 
gen. Jedenfalls entjcheidet en nichts für untertauchen; 
denn Lukas (Kap. 3, 16.) gebraucht das Wort im Wemfall 
ohne en, was nicht anders überfegt werden kann als: „mit 
Waſſer.“ Ferner wird die Taufe des heiligen Geiftes be- 
ſchrieben nicht als ein Untertauchen, fondern als ein Herab- 
fallen, Ausgießen, Herabfahren, Herabfenden 
(Apg. 2, 16—18. 32.33; 10, 44—66; 11,15.16; 1Petr. 
1,13; 305.1, 32). Das Wort baptizo bedeutet im N. T. 
wenn es bon einem religiöfen Akt gebraucht wird, waſchen 
oder reinigen durch Waffer, ohne zu beftimmen, ob die Rei— 
nigung durch Befprengung, Begießung oder Untertaudung 
geſchieht. (Eine ausführliche und zufammenhängende Un- 
terſuchung über baptizo wird der Lefer bei Matth. 28, 19 
finden.) Die Waffertaufe oder Reinigung vermitteljt des 
Waſſers ftellt nur ſinnbildlich dar die innerliche und reelle 
Reinigung durch den heiligen Geift. Und gefeßt, die Apo- 
ftel hätten wirklich durch Untertauchen getauft, jo wäre es 
deffenungeachtet ebenfo wenig die Pflicht der chriftlichen 
Kirche, nur durch Untertauchen zu taufen, als es ihre Pflicht 
it, das heilige Abendmahl Abends und auf die linke 
Seite fich lehnend, liegend zu empfangen, wie es der 
Herr und feine Apoftel nahmen. — „Und mit Feuer.“ 
Man denkt bei diefen Worten gewöhnlich an die Art und 
Weiſe, wie am Pfingitfefte der heilige Geift den Apofteln 
mitgeteilt wurde; aber die Anwendung des Wortes Feuer 
auf diefe Begebenheit ift zu beſchränkt. Die meilten Aus- 
leger veritehen darunter überhaupt ein Symbol der reini- 
genden Kraft des heiligen Geiftes, als ob Johannes jagen 
wollte: „Wie das Waffer das Metall nur von außen, das 
Feuer aber innerlich) von allen Schladen reinigt, jo kann 
meine Taufe nur zur Sinnesänderung anregen und ermah- 
nem, aber die herzernenernde Kraft kann nur die Feuertaufe 
des Meffias verleihen.“ Allein, obſchon der heil. Geift ſchick— 
lic) mit Feuer verglichen werden kann, fo ijt es doch wahr- 
ſcheinlich, daß Johannes unter dem Wort Feuer hier etwas 
Anderes, nämlich das verzehrende Feuer des göttlichen 
Strafgerichts, verjteht, in weldhem Sinne er das Wort un- 
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beftreitbar in dem nachfolgenden Vers gebraucht. Hätte 
er das Mort Feuer blos als Gegenfab zu Waffer und 
als Sinnbild des heiligen Geiftes gebrauchen wollen, fo 
wäre wohl die natürliche Stellung der Worte gemefen: 
„der wird euch mit Feuer und dem heiligen Geifte tau- 
fen." Don befonderer Bedeutung ift aber dies, daß 
Markus und Sohannes, welche bei der Anführung der 
Morte des Täufers das von ihm angekündigte Strafgericht 
gar nicht erwähnen, auch die Worte „mit Feuer’ auslafjen; 
ebenfo unfer Herr (in Apg. 1, 5. vergl. Apg. 11, 15. 16). 
Die Einwendung, daß wir Fein Recht haben, unter dem 
„euch“ zweierlei Klaffen von Perſonen, Bußfertige und 
Unbußfertige, zu verftehen, ift nicht von hinreichender Be- 
deutung. Uebrigens wird durch die Erklärung, daß unter 
dem Feuer das berzehrende Feuer des göttlichen Straf- 
gerichtS zu berftehen fey, die Anwendung auch auf die, 
welche mit dem heiligen Geifte getauft werden, nicht gänz- 
lich ausgefchloffen. Das Gemeinfchaftlice beider Erklä— 
rungen ift die verzehrende Eigenfchaft des Feuers. Mo 
das Feuer des heiligen Geiftes die Imreinigfeit der Seele 
verzehrt, da ift aud) ein Gericht, das ſchmerzlich gefühlt wird; 
und es würde daraus ein anderer Gegenfa ziwifchen der 
Maffertaufe und Geiftestaufe hervorgehen, nämlich der, 
daß fich der erfteren auch Heuchler unterwerfen mögen, weil 
fie nicht nothiwendig das ſchmerzliche Abfterben zur Sünde 
in fich ſchließt, wie die Geiftestaufe. 

Bers 12, Daß diefer Vers fich zunächft auf die Sich- 
tung der jüdischen Kirche bezieht, haben wir bereit$ gezeigt. 
Lange bemerkt, daß unter der Spreu der ganze Abfall 
der altteftamentlichen Defonomie zu verftehen jey, ſowohl 
die äußeren Formen derfelben, welche vorübergehend zur 
Bildung des MWeizens gedient hatten, als die Menfchen, 
welche ihr Herz an die bloße Form gehängt hatten und 
dadurch zur leeren Spreu geworden waren. Wie Ehriftus 
durch feine erfte Zukunft die jüdische Kirche auf Erden 
fichtete, jo werde er auch feine fichtbare Kirche bei feiner 
zweiten Zufanft ſichten. Im diefem Sinne mögen wir 
dann auch fchieklich unter der Tenne die fichtbare Kirche und 
unter der Scheune den Drt der ewigen Seligkeit verftehen. 
Beachtungswerth ift, daß fehon der Täufer, ſowie Chrijtus 
und feine Apojtel, die Beftrafung derer, welche nach der 
Gnadenzeit aus der Gemeinfchaft des Volkes Gottes ge- 
ftoßen werden, als ewig dauernd bezeichnet (Joh. 15, 6; 
2 Theſſ. 1, 9). — „Warum,” bemerkt Dr. Whedon, 
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„würde das Feuer ewig, unauslöſchlich genannt 
werden, wenn die Gottlofen zulegt aus der Hölle erlöft 
oder gänzlich vernichtet würden? Ein ewiges Feuer in 
einer leeren Hölle ift undenkbar, Das Feuer der Hölle ift 
ja nichts anders, als das Strafleiden der Verdanmten. 
Hört daher das Letztere auf, jo wird eben damit auch das 
Feuer ausgelöſcht.“ 


——9 ⸗ 


Nutzanwendung. 

Gleich Johannes dem Täufer ſoll der Prediger des 
Evangeliums 

1) den Menſchen ihre Sünden vorhalten und fie von der 
unumgänglichen Nothiwendigfeit einer ſich durch rechtichaf- 
fene Früchte beweiſenden Sinnesänderung überzeugen. 
Denn wir find von Natur alle geiftlic) blind und todt, und 
wir find zu fehr geneigt, uns mit dem blos Yeußerlichen in 
der Religion zu begnügen. Johannes fordert Feine bloße 
Blätter, jondern Früchte. Das einzig fichere Merkmal 
wahrer Buße ift die Veränderung des Sinnes und Wan— 
dels. Die unfruchtbare Buße befteht in bloßen Wün— 
ſchen, Seufzern, Vorſätzen, Bedanerungen oder äußerlichen 
Uebungen; 

2) Jede Seele auf den Herrn Jeſum Chriſtum ſelbſt 
weiſen, als den, in deſſen Blut allein wir Vergebung der 
Sünden finden können, und der einſt die Welt richten wird; 

3) deutlich lehren, daß der Menſch, um ſelig zu werden, 
des heiligen Geiſtes theilhaftig werden muß. Wir bedür— 
fen nicht nur das, was Chriſtus für uns gethan hat, 
ſondern auch das Werk des heiligen Geiſtes in uns, nicht 
allein einen Rechtsanſpruch auf Den Himmel durch- das 
Verdienft Jeſu Chrifti, fondern auch ein tüchtig Gemacht 
werden für dad Erbtheil der Heiligen durch den heiligen 
Geift. Möge daher Fein blos mit Waffer getaufter Chrifl 
ruhen, bis er aud) die Geiftestaufe erhalten hat! 

4) Die Unbußfertigen warnen vor der schrecklichen Ge- ' 
fahr, der fie ausgefegt find, dem zufünftigen Zorn und 
dem ewigen Feuer anheimzufallen. Wir jollen über der 
Barmherzigkeit Gottes nicht feine Sünden ftrafende Ge- 
rechtigfeit vergeffen, und ftets daran erinnert werden, daß 
es ebenſowohl eine Hölle als einen Himmel gibt; 

5) Die wahren Gläubigen tröjten durch die Hinweiſung 
anf die Scheune, in welche Chriftus all die Seinigen ſam— 
meln wird. 





56. Jeſus wird von Johannes getauft, 


Nach dem Bericht des Markus (Kap. 1,9.) feheint der Erlöfer in Nazareth geblieben zu feyn big zu dem 
Moment feines öffentlichen Auftretens. ALS aber feine Stunde gefommen war, die ihn der Geift im Innern 
mit zweifellofer Sicherheit erkennen ließ, Fam er ungefähr dreißig Sabre alt, wie uns Lukas berichtet, zu Jo⸗ 
hannes an den Jordan, um fich felbft durch diefen Boten Gottes einführen zu laffen. Aus den Worten „zu der 
Zeit," womit diefer Abſchnitt beginnt, Haben wir nicht zu fehließen, daß Sefus gerade am Schluffe des eben vor- 
hergehenden Vortrages Fam, fondern es bedeutet nur, daß Er Fam, während Iohannes noch am Jordan pre 
digte. Von der Art und Weife, wie der Täufer (oh. 1, 32.) von dem auf die Taufe Sefu folgenden Zeugniß 
vom Himmel redet, ſowie aus einer genauen Betrachtung des 16. Verſes, wo es heift, „der Simmel‘ that fich 
auf über Jeſus, wörtlich „öffnete fih Ihm’ und wiederum: „Johannes ſah“ uf.m., dürfen wir ſchließen, 
daß das Oeffnen des Himmels, das Herabſteigen des Geiſtes, die Stimme des Vaters, nicht als Schauſpiel vor 
der verſammelten Menge vor ſich ging, ſondern nur Chriſto und dem Johannes anſchaubar und vernehmlich 
war. Entweder wurde deshalb Jeſus nicht vor der verſammelten Menge getauft, was uns das Wahrſchein⸗ 


Ev. Matthäi Kap. 3, Ders 13—17, 185 
lichſte erſcheint, oder wenn dies wirklich der Fall geweſen feyn jollte, jo mochte wohl die Menge das Gefühl eines 
wunderbaren Vorgangs durchzuckt haben, und fie mochten (mie bei der Stimme Joh. 12, 29. und bei der Er- 
[heinung, die Paulo zu Theil wurde, Apg. 9, 7.) etwas Unerklärliches gefehen oder gehört haben, ohne jedoch 
den ganzen Vorgang verſtehen zu können. 

Die richtige Auffaffung der feierlichen Begebenheit wird ung noch klarer werden, wenn wir den Zweck der 
Taufe Jeſu und des darauf folgenden Zeugniffes vom Himmel betrachten. Beides war beftimmt eines Theils 
für Johannes, andern Theils für Jeſus ſelbſt. Johannes follte in der Taufe Iefu das göttliche Zeichen er- 
halten, an dem er in Ihm unfehlbar den verheißenen Meffias erkennen könne. Dies erklärt der Täufer au$- 
drücklich, indem er jagt: „Auf daß Er (Chriftus) offenbar würde in Ifrael, darum bin ich gefommen zu taufen 
mit Waffer (Joh. 1, 34). Die Taufe war aber auch fchieflich für Jeſus, al des Menfhen Sohn; fie 
war für fein eigenes Selbſtbewußtſeyn (ſowohl als für Johannes) die Ordination zum Meffiasamte. Siehe 
Weiteres darüber weiter unten. „Wie Chriſtus,“ bemerft Neander, ‚in jeder Hinficht mit feiner Wirkſamkeit 
dem Rufe Gottes durch die Umftände, durch den vorbereitenden gefchichtlichen Entwielungsgang folgte, jo war 
dies auch in Beziehung auf den Anfang feiner öffentlichen Wirkſamkeit der Fall. Er erwartete die Berufung 
und die äußerliche Weihe dazu von Demjenigen, welcher als die legte Erſcheinung des altteftamentlichen Prophe⸗ 
tenthums hervortreten ſollte, um den vorbereitenden Uebergangspunkt für den unmittelbaren Eintritt der 
meſſianiſchen Zeit ſelbſt zu bilden. Die Taufe war das Symbol der vorbereitenden Weihe für das zu grün- 
dende Reich Gottes. Diefer allgemeine Begriff Eonnte aber auf eine zweifache Weife angetvandt werden, nämlich 
in Beziehung auf diejenigen, welche Mitglieder dieſes Reichs werden wollten, und in Beziehung auf Denjenigen, 
welcher der Gründer und Negierer diefes Reichs werden follte. Wenn bei Ienen das Bekenntniß ihrer Sünd- 
baftigkeit jtattfand und die Taufe eine Beziehung zur Buße hatte, fo war died von felbjt ausgefchloffen bei 
Dem, welcher fi bei dem Momente der Taufe dem Iohannes als der Meffins, der -VBefreier von der Sünde 
offenbart.” 








Bers 13— 17, (Bol. Marc. 1, 9-11. Luk. 3, 21.22. Joh. 1, 31-83). 


(13) Zu der Zeit fam Jeſus aus Galiläa an den Iordan zu Johannes, daß er ſich von ihm 
taufen ließe. (14) Aber Johannes wehrete ihm, und ſprach: Ich bedarf wohl, daß ich von Dir 
getauft werde; und Du kommſt zu mir? (15) Iefus aber antwortete, und ſprach zu ihm: Laß 
es jebt alfo jeyn; alfo gebühret! es uns alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Da ließ er es ihm zu. 
(16) Und da Iefus getauft war, ftieg er bald herauf aus dem Waffer; und fiehe, da that ich der 
Simmel auf über ihm. Und Iohannes fah den Geift? Gottes, gleich als eine Taube, herab fahren 
und über ihn fommen. (17) Und fiehe, eine Stimme vom Simmel herab ſprach: „Dies iſt mein 
lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. 





1 ef, 42, A. — ? Sef. 11, 2. 35 61, 1; Apg. 10, 38. — 3 Matth. 26, 6365; Joh. 5, 23; 3,16; 2 Petr. 1,175 Jeſ. 42,1; Eph. 1,6; 
Entf. 1,13; Joh. 20, 31. 








und Ebrard, nehmen an, daß die Vorfehung abfichtlich 
eine frühere perfünliche Bekanntjchaft des Johannis mit 
Jeſus verhindert habe, fo daß auch nicht der geringite 


Vers 13. Daß er fih von ihm taufen ließe. 
Ueber den Zweck und die Bedeutung der Taufe Iefu fiehe 
die einleitenden Bemerkungen. 


Vers 14. Aber Johannes wehrete ihm. Wie ift 
dies, daß der Täufer nad) Matthäus Jeſum fchon vor der 
Taufe kennt, zu vereinigen mit feinem Ausſpruch (Joh. 1, 
33): „Sch Fannte ihm nicht, fondern auf daß er offenbar 
würde in Ifrael, darum bin ich gefommen zu taufen mit 
Waſſer“? Der ſcheinbare Widerjpruch kann auf zwei— 
fache Weiſe gelöſt werden. Einige Ausleger nehmen an, 
daß Johannes mit Jeſu perſönlich bekannt geworden ſeh, 
ehe derſelbe zu ſeiner Taufe kam. Aber weder dieſe Be- 
kanntſchaft, noch was er von feiner Mutter Eliſabeth über 
die wunderbare Perſon Sefu gehört Haben mochte, habe den 
Täufer berechtigt, Jeſum dem Volke öffentlich als den 
Meſſias vorzuftellen. Erft nachdem ihm die bejtimmte, 
von Gott verheißene Offenbarung zu Theil geworden ſeh, 
habe er mit göttlicher Gewißheit ſein Zeugniß über 


Jeſus, als den Meſſias, ablegen können, und in dieſem 


Sinne ſeyen die Worte: „Ih Fannte ihn nicht,“ zu 
verftehen. Andere Ausleger dagegen, wie z. B. Watſon 





Grund zu dem Verdadhte ſehn follte, als hätte eine frühere 
Verabredung zwiſchen ihnen ftattgefunden. Sobald aber 
Sohannes Jeſum gefehen habe, ſeh es ihm durch den Geift, 
mit dem er ja von Mutterleib an erfüllt gewefen, ſogleich 
beftimmt bezeugt worden, dies ſeh wirklich der Meſſias. 
Das verheißene äußere Zeichen jey dann noch hinzugekom— 
men, um die innere Offenbarung zu verfiegeln, Natürlich 
fen es gemwefen, daß, wenn er fpäter feinen Jüngern bezeu- 
nen mwollte, er wiffe gewiß, Iefus von Nazareth fey der 
Meffias, er fich nicht auf die innere Gewißheit, die 
er beim erjten Anbliet Jeſu empfand, fondern auf das 
äußere Zeichen berufen habe. — Sohannes fühlte fich 
als der Kleinere dem Größeren, als der Sünder einem 
Heiligen gegenübergeftellt, und Eonnte, beftürzt über diefen 
großen Gegenſatz, nicht einfehen, warum ſich auch Iefus 
feiner Taufe unterziehen folte. 

Vers 15. Laß es jest alfo ſeyn. Der Herr 
widerfpricht nicht dem, was Johannes von feiner Perjon 
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fagt, fondern gibt ihm, als dem Geringeren, die Amwei- 
fung: „Unterwirf dich für jest, auch ohne fie zu ver- 
ftehen, der göttlichen Anordnung.“ Jeſus weift Johannes, 
den Diener des Gefebes, auf den Befehl Gottes hin, alle 
Sfraeliten, welche in das Reich des Meffias eingehen woll- 
ten, zu taufen; in welchem Sinne und warum diefe Taufe 
auch an dem vollzogen werden follte, der von feiner 
Sünde mußte, erklärte eben die Darauf folgende himm— 
liſche Erſcheinung. — Dem alfo gebühret es un? alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen. Diefes Bekenntniß der Ge- 
rechtigkeit bildet einen erhabenen Gegenfaß zu dem Sün— 
denbefenntniß aller anderen, die ſich taufen ließen, V. 6. 
Alle Gerechtigkeit erfüllen heißt: „alle die Gebote, die 
der Herr unfer Gott ung geboten hat, zu halten ımd zu thun“ 
(5 Mof. 6, 25). Dies konnte Niemand in Ifrael von fich 
fagen, eben darum predigte Johannes am Schluffe der 
Haushaltung des Gefehes die Taufe der Buße zur Ver- 
gebung der Sünden. Der jeßt zu diefer Taufe kommt, ift 
fein Sünder, fondern eiu Gerechter, der Feiner Buße noch 
Vergebung bedarf. Geboren von einem Weibe und unter 
das Geſetz gethan, welches den Ingerechten gegeben ift, 
hatte er ſchon bis hieher alle Gebote des Herrn an Iſrael 
gehalten und gethan. Obgleich ohne Vorhaut des Herzens 
geboren, nahm er die Befchneidung an; obgleich jelbft der 
Löfer, wurde er als Erftgeburt gelöfet; obgleich ſelbſt das 
Dpfer und Ofterlamm, hat er, wie wir jedenfalls am Dfter- 
lamm ſehen, wahrſcheinlich auch fonft Dpfer dargebracht 
nach aller Gebühr eines Ifraeliten; er hat den Tempel und 
die Synagoge befucht, er hat aller Sitte und Ordnung in 
Sfeael fih demüthig unterworfen, und num unterwirft er 
fich auch der von Gott gebotenen Taufe, als dem Schluf- 
gebote des alten Bundes, womit derfelbe in den Neuen 
übergeht. Es gebührete Dem, der von feiner Sünde wußte, 
in der Gleichheit der Sünder zu der Taufe zu kommen, 
weil er ja ihre Sünden auf fich nehmen follte und wollte. 
Indem Jeſus durch feine Taufe zum Mefftasamt eingeweiht 
tourde, erfüllte er alle Gerechtigkeit. Indem Johannes 
Jeſum taufte, erfüllte auch er alle Gerechtigkeit, er that 
damit, was zu feinem Amt und Beruf gehörte. 

Ber3 16. Stieg er bald herauf aus dent Waſſer. 
Diefe Worte werden auch als Beweis angeführt, dab unter 
dem Taufen ein Untertauchen zu verftehen fey. Aber das 
griechiſche Vorwort apo, überfegt: herauf aus, bedeutet 
ebenfowohl eine Entfernung von als aus einem Plaße 
(3. B. Matth. 27, 40 vom Kreuze, nicht aus dem Kreuze; 
Luk, 9, 33 von, nicht aus ihm wichen). Hätte der Evan- 
gelift fagen wollen, daß Jeſus untergetaucht worden feh, 
würde er wahrscheinlich ek ftatt apo gebraucht haben. Wie 
natürlich ift es daher anzunehmen, daß fobald Jeſus nach 
feiner Taufe vom Bette des Fluſſes heraufgeftiegen war, 
die himmliſche Erfcheinung ftattfand! — Da that ſich der 
Himmel anf über ihn, Das Oeffnen des Himmels 
haben wir ebenfo zu dverftehen, wie Apg. 7, 55, als ein 
Sichtbarwerden der „Herrlichkeit des Seren‘ (Schechinah), 
Dem äußeren Anblick nach mag es fi) dem Theilen der 
Wolfen beim Zucken des Bliges ähnlich dargeftellt Haben. — 
Gleich als eine Taube. Lukas fagt: „Der heil. Geift 
fuhr hernieder in Teiblicher Geftalt auf ihn, wie eine 
Taube. Es war alfo feine wirkliche Taube, welche aus 
dem geöffneten Himmel. herabflog und fi) auf Sefum 
niederließ. Wie Gott im A. T. bisweilen in menfchlicher 
Sejtalt, bisweilen in der Geftalt von Feuer oder Raud) , 








erschien, jo machte ſich hier der heil. Geift dem leiblichen 
Auge fihtbar in der Geftalt einer Taube. Auf die Apoftel 
ließ fich der heil. Geift herab in der Geftalt von Feuer— 
flammen, denn er war eine fie erleuchtende und reinigende 
Kraft; bei Chrifto aber, der Feiner Erleuchtung und Rei- 
nigung bedurfte, in der Geftalt einer Taube, dem Symbol 
der Neinheit md Unfhuld. Man hat aud) deshalb 
in der Taube ein Symbol des heil. Geiftes erkennen wollen, 
weil der Geift Gottes, ald auf dem Urgewäſſer ſchwebend, 
gleich einer brütenden Taube vorgeftellt werde, und weil 
e3 eine bon Noah ausgefandte Taube war, welche durch 
das Delblatt, das ſie brachte, und zuleßt durch ihr Außen— 
bleiben die mwiedergefehrte Möglichkeit des Lebens auf 
der Erde verfündigte. Die Taube gehörte zu den Thieren, 
welche Gott im A. T. für rein erflärt hatte, und wurde im 
ganzen Alterthum als ein heiliger Vogel betrachtet. Chriftus 
jelbft gebraucht fie (Matt. 10, 16) als Bild der Lauterfeit 
und Sanftmuth. — Daß das hier Erzählte Feine bloße 
Viſion, ſondern eine wirkliche Erjeheinung war, bedarf 
feines Beweiſes; nur darauf wollen wir aufmerffam 
machen, daß, da nad) Markus auch Jeſus daffelbe ſah, was 
nad Matthäus Sohannes fah, ſchon dies den Gedanken an 
eine Viſion ausfchließt. Denn wie können wir uns ohne 
ein ebenjo großes Wunder vorftellen, daß Beide die 
gleiche Bifion haben follten? — Und iiber ihn kommen. 
Strauß madt hier den Einwurf, daß Jeſus, wenn er 
Gottes Sohn war, des Herabfommens des heil. Geiftes 
nicht mehr bedurfte. Darauf ift fürs Erfte zu erwidern, 
daß ein folcher Einwurf nur für den möglich ift, der die 
Perſönlichkeit des heil. Geiftes nicht annimmt. Ferner: 
tie der heil. Geift, obſchon er den Jüngern noch bei Iefu 
Leben gegeben ward, dennoch beim Pfingſtfeſt in ficht- 
barer Erfcheinung in ein neues Verhältnif zu den 
Apofteln, als den Gründern und Nepräfentanten der 
Kirche, trat, fo trat der Geift hier, ebenfalls fihtbar erfchei- 
nend, in ein neues Verhältniß zu Jeſus, bezeu- 
gend, daß er der Meffias ſey. Daraus Fann aber nicht 
gefolgert werden, daß das fleifchgewordene Wort, der 
Gottmenſch, den heil. Geift erjt empfing, wie andere Men- 
chen. „Wenn uns hier der heil. Geift vorgeftellt wird, als 
in der Geftalt einer Tanbe über ihm ſchwebend, bis zum 
Ende der Erſcheinung bleibend, fo wird eben dadurch“, wie 
Neander bemerkt, „eine plößliche, erft beginnende Einwir- 
fung des göttlichen Geiftes ansgefchloffen und eine höhere, 
urfprünglich gegebene, nicht erft anfangende Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu vorausgeſetzt.“ Etwas 
verſchieden iſt die Auffaſſung von Geß: „Wozu bedurfte 
Jeſus der Geiſtesausgießung, wenn er in ſich ſelbſt die 
Fülle des göttlichen Lebens trug? Mit der Antwort, daß 
der heil. Geiſt über ſeine menſchliche Natur ſich ergoſſen 
habe, iſt nicht geholfen; denn es iſt klar, daß die Gottes- 
fülle des Logos ſich felbft der menfhlichen Seite von 
Jeſus mittheilen konnte. Wozu dann alfo noch die Taufe 
mit dem vom Simmel Fommenden Geifte? Nur wenn wir 
der Schriftlehre einfach folgen, daß der Logos bei der 
Fleiſchwerdung ſich feiner Lebensfülle entäußerte, ergibt 
fi) uns die gehörige Einreihung diefer Thatſache in den 
Entwicklungsgang des Herrn. Von felbft veriteht fich, daß 
Sefus in einem ununterbrochenen Umgange mit dem Vater 
fand und daß fein ganzes Leben vor und nach der Taufe 
ein Empfangen des heil. Geiftes geweſen iſt. Allerdings 
hatte ſich Jeſus auch ſchon vor feiner Taufe als den Sohn 
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Gottes und als den Meffins erfannt. Aber wahrfcheinlich 
wurde ihm das erftemal bei der Taufe zu der innerlichen 
Befiegelung feiner Meffianität auch ein finnlich wahrnehm- 
bares Unterpfand derjelben von Gott gegeben. Man 
erinnere fi), dab kurz vor dem Antritte der legten Reife 
nach Ierufalem auf dem Verklärungsberge zum zweitenmal 
und nad) dem Einzug in Ierufalem zum drittenmal eine 
bimmlifhe Stimme erfolgte. Sobald wir nur Ernft 
machen mit der wahrhaftigen Menfchheit Jeſu und mit dem 
Sate, dab Iefu Lauf ein Glaubenslauf war, fo werden 
wir jolche Unterpfänder nicht mehr des fleifchgewordenen 
Logos unwürdig finden.“ Gef meint dann ferner, „es ſeh 
der Geift der Amtsweisheit und des Munderthuns, mit 
welchem Jeſus bei der Taufe ordinirt worden ſey.“ 
Vers 17, Statt „dies ift,“ Steht bei Markus und 
Lukas: „Du bift.“ Entweder führt Matthäus nur den 


Einn des göttlichen Ausfpruches an, Markus und Lufas |. 


aber die eigentlichen, an den Sohn felbft gerichteten Worte, 
oder die Stimme wurde zuerit an Chrijtus, dann an Jo— 
hannes gerichtet. Wenn die Worte des Vaters (wie die 
des Sohnes, Apg. 26, 14) nit in Griechiſch, fondern in 
Hebräiſch geredet wurden, jo wäre der Ausdruck: elliptifch, 
d. h. ohne „du bift“ oder „er ift,“ jo daß man es auf die 
eine jowohl als die andere Weife überfegen könnte. Daß 
die drei Evangeliften hier nicht genau in den Worten über- 
einftimmen, obgleid der Sinn in allen dreien derſelbe ift, 
beweiſt, daß fie nicht von einander abſchrieben. Die Evan- 
gelien find von einander unabhängige Erzählungen, welche, 
obwohl fie Nebenumftände auf verichiedene Weife anfüh- 
ten, dennoch fich einander nicht widerfprechen. Auch darin, 
dab der Täufer in feinem Zeugniß über Jeſus (Joh. 1, 
32—34) nichts von der Stimme fagt, will Strauß wieder 
einen Widerſpruch mit den andern Evangeliften erkennen. 
Als ob der Täufer, fo oft er auf irgend einen Vorfall fich 
berief, jedesmal alle damit zufammenhängende Umftände 
miterzählen müßte! Auch nach dem Ev. Sohannes bezeugt 
der Täufer ausdrüdlich, daß Jeſus der Sohn Gottes fey, 
und dies Zeugniß jest eben die himmlische Stimme voraus, 
die ihm Jeſus als den Sohn Gottes darftellte. — Pics ift 
mein lieber Sohn, Wörtlich: „Dies ift mein eigener 
Sohn, der Geliebte.” D. h. der als eingeborner Sohn 
auf höhere Weife, als alle Andern, von mir Geliebte 
(Soh. 17, 24. 26; Eph. 1, 6; Col. 1, 13). Gott liebt 
eigentlich wur den eingeborenen Sohn feiner Liebe (wie es 
Col. 1, 13 im Griechiſchen heißt) mit aller feiner ewigen, 
unendlichen, unermeßlichen Liebe, und Alles, was er jonjt 
liebt, das liebt er nur duch ihn und um feinetwillen, nur 
im Blick auf den Geliebten, nur in dem Maaße, wie es 
diefen angeht und von diefem geliebt wird. — An welchem 
ich Wohlgefallen habe, Das Zeitwort „habe“ ift von 
den drei Evangeliften im Aoriſt gejegt, was nit unbeachtet 
bleiben darf. Der griechifche Aoriſt ſchließt in fich ſobiel 
ald wenn twir in deutfch jagen würden: „an welchem ic) 
immer Wohlgefallen gehabt und noch habe und fortfahren 
werde, Wohlgefallen zu haben.“ — „Wenn die himmliſche 
Stimme,’ jagt Neander, „Sejum den Sohn Gottes 
nennt, an welchem Gott Sein Wohlgefallen hat, fo find 
diefes Prädifate, welde nur von Demjenigen ausgefagt 
werden können, in welchem die vollkommene Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen ſich darstellt und eben dadurd) 
die Menfchheit zu einem Gegenftande des Wohlgefallens 
vor einem heiligen Gott gemacht wurde.“ — Diejelben 











Worte redete der Vater auf dem Berge Tabor (Matth. 
17, 5). Eine ähnliche wunderbare Stimme wurde im 
Tempel gehört (Ioh. 12, 28), —Mit Recht kann man ſich 
auf diefe Stelle als einen Beweis für die Dreieinigfeit be- 
rufen. Es werden uns hier drei unterfchiedliche Perſonen 
vorgeftellt, welche doch eines Weſens mit einander 
find, der Sohn Gottes (das Fleiſchgewordene 
Wort, das im Anfang bei Gott war und war Bott), 
der Vater (dev ihm fein MWohlgefallen bezeugt) und der 
heilige Geift (der, obwohl felbitjtändig, in unzertrennlicher 
Einheit mit dem, Bater und dem Sohn fteht). Wie die 
heilige Dreieinigfeit bei der Schöpfung ſprach: „Laffet ung 
Menſchen machen,” fo jehen mir fie auch vereinigt in der 
Erlöfung des gefallenen Menſchen. 


Nubanwendung. 

Jetzt tritt Jeſus zum erftenmale öffentlich auf. Es ift dies 
ein wichtiger Abfchnitt in feiner Lebensgefchichte. Ein wun- 
derbarer Ausgang ift verfnüpft mit der Miffion, wozu er 
jest öffentlich duch die Taufe Johannis eingeweiht wird. 
Obwohl nun die Miffion Jeſu eigenthümlicher Art (sui 
generis) war, fo hat doc) jeder Menſch feine Miffton, feinen 
befondern Beruf. Von der richtigen Erfüllung unferer in- 
dividuellen Miffion hängt unfere eigene Wohlfahrt ab, jo- 
wohl als unfere Nüßlichfeit für das Weltall und unfere 
Annahme bei Gott. Es find insbefondere zwei Dinge, 
welche Chriftus bei feiner hier berichteten Einweihung befaß 
und die Jeder befigen muß, wenn er feine Laufbahn recht 
vollenden will, nämlich: 

1) Einen Geift der Selbftverläugnung. Als Se 
jus von Johannes die Taufe begehrte, jo wehrte ihm diefer, 
befiheiden und feines perfönlichen untergeordneten Zuftan- 
des fich bewußt, und fagte: „Sch bedarf wohl, daß ich von 
dir getauft werde, und du kommſt zu mir,“ Hierauf ent- 
gegnete Jeſus: „Laß es jeht alfo feyn; alfo gebühret es uns 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen;” als ob er gejagt hätte, Die 
Taufe ift eine göttliche Einrihtung und ift auch für mic) 
bindend, dieweil fie noch nicht abgethan ift und ich unter 
das Gefeh gethan bin. Was immer Pflicht ift, ſeh es eine 
pofitive oder moralifche, eine ſcheinbar geringe oder wich— 
tige, — Ich werde gehorchen. „Es gebühret uns, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen.“ Mit diefem Geifte tritt unfer 
großer Meifter hier fein öffentliches Leben an. Es ift der 
Geiſt der Pflicht — dieſer Geift durchdrang jest Chriftum, 
da er feine öffentliche Miffion übernahm; er war die In- 
fpiration feines Lebens, die-Seele feiner Gefchichte, Und 
willſt du einen richtigen Anfang machen anf der Laufbahn 
nie endender Eriftenz, willft du eine göttliche Weihe erhalten 
zu dem Werk, das dur in dem geiftigen Univerfum deines 
Gottes zu verrichten haft, jo muß derjelbe Geift dich befee- 
len, in welchem Sefus zu Sohannes ſprach: „Es gebühret 
uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen.“ 

2) Eine fpezielle Verbindung mit dem Geifte 
Gottes. Bei dem wunderbaren Auftritte, welcher die 
fpezielle Verbindung Chrifti mit Gott zu diefer Zeit bezeich- 
nete, haben wir drei Dinge zu beachten: — Erftlid, 
das „Geſicht“ des offenen Himmels, „Siehe da that ſich 
der Himmel auf über ihm.” Es ift diefes eine eindruds- 
volle Bekräftigung der Thatſache, welche die Menjehhert 
ftets überfehen hat — nämlich, daß hinter der Dede der 
Materie ſich ein geiftiges Weltall befindet, das in dem 
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Thum wie in der Beftimmung eines heiligen Menfchen auf8 
tiefite intereffirt ift. Wie mußte diefe Erfcheinung das Herz 
Chriſti jtärfen zu der wunderbaren Miffton, welche er un— 
ternommen hatte! Sweitens. Der „Befuch“ der heiligen 
Taube. Die Taube ift das Sinnbild der Reinheit; und 
ihr Herabfahren und Niederfegen auf Chriftum zeigte nun 
an, daß er der Tempel des Geiftes der Heiligkeit jey. 
Diefer Geift war bei Chriſto nicht bloß ein vorübergehender 
Befucher, fondern er war ein bleibender, bejtändiger Inn— 
twohner. Drittens: Die „Stimme“ des ewigen Vaters: 
„Dies ift mein lieber Sohn, an welchem id) Wohlgefallen 
habe.” Dieſe Beifall gebende Stimme war die größte 
aller Segnungen. , 

Alle diefe Dinge, welche eine fpezielle Verbindung mit 


Gott anzeigen, find num ebenfo nothwendig für Jeden, wel«, 


cher den großen 8weck feines Dafegns auf eine glückjelige 
Weiſe realifiren will, als fie für Ehriftum waren. „Der 
Himmel muß fi) aufthun;“ der dichte Schleier der Materie 





muß hinweggezogen werden; das finnlihe Firmament der 
Seele muß zerriffen und ein tiefer, unauslöſchlicher Eindrud 
eines geiftigen Univerfums muß in das Herz gedrückt wer- 
den; ja, der ganze Menſch muß unter den Einfluß der 
Kräfte einer zukünftigen Welt fommen. Die „himmliſche 
Taube“ muß herabjteigen als ein „Geiſt der Reinheit“, nicht 
um blos einen vorübergehenden Beſuch abzuftatten und 
alsdann wieder davon zu fliegen, fondern um inwohnend zu 
bleiben und fo den ganzen Menfchen zu ihrem ewigen Tempel 
mweihen; und die ihr Wohlgefallen verfündende „Stimme 
des Himmels“ muß wiederhallen in der Tiefe des Gewiſſens, 
daß wir hervorgehen, nicht „mit Zweifel und Furcht“, ſon— 
dern mit einem freudigen Geifte und einem muthigen Her- 
zen. „Ach! daß du die Himmel zerrifjeft," — uns die Gei- 
fterwelt entfchleiern würdeft! daß du herabfämeft und dich 
auf uns ſetzteſt als der bleibende Geber der Reinheit und 
als eine Stimme, „welche Zeugniß gibt unferm Geifte, daß 
wir Gottes Kinder find.‘ 





Kapitel H. 
57. Jeſus wird nom Satan in der Wüſte verſucht. 


Kein menschliches Auge und Ohr ſah und hörte, was in der Wüfte vorging. Es war ein Ereigniß, das 
den Jüngern durch befondere Offenbarung des heil. Geiftes oder wahrscheinlicher durch den Herrn ſelbſt mündlich 
mitgetheilt wurde, und wir können daraus, daß die drei Evangeliften ung diefen geheimnißvollen Vorgang be- 
richten, Schließen, welche twichtige Beziehung derfelbe auf unfer Heil hat. — Man hat zweierlei theologifche 
Schwierigkeiten in der Verfuhung Chrifti finden wollen. Die erſte befteht darin, daß e8 für ven Sohn 
Gottes unmöglich gemefen fey zu fündigen, und daß darum die Verfuchung Feine Realität gehabt haben Fünne. 
Die andere ift: daß, wenn wir die Realität der VBerfuhung und’ deshalb die Möglichkeit zu fündigen bei Jeſu 
annehmen, wir Ihm Feine abfolute Unfündlichkeit zufehreiben können; denn in der Verfuhung liege ja ein Reiz 
zum Böfen, in dem Reize aber ein Minimum des Böfen felbft. Wir beginnen mit der Beantwortung der [ch- 
teren Eintwendung, welche Dr. Ullmann folgendermaßen widerlegt: „Verſuchung ift Alles, was auf ein freies 
Weſen fo einwirkt, daß dadurch) fein Leben eine Richtung von dem Guten ab und auf das Böfe erhalten kann. 
Das Verfuchende kann enttveder in dem freien Wefen felbft Liegen, als gefeßwidrige Luft und Neigung, (dieſe 
Art der Verfuhung, von welcher in Jak. 1, 14. die Rede ift, ſetzt ſchon einen Keim des Böfen im Innern des 
Menfchen voraus und ift natürlich nicht anwendbar auf Iefus;) oder das Verfuchende Fann in der Außenwelt 
gegeben feyn, als ein von Außen fich darbietendes Motiv des Handelns. Gott ift unverfuhbar, weil in feiner 
abfoluten Vollkommenheit die unbedingte Nothwendigkeit des Guten liegt; der wahlfreie Menſch aber ift ver- 
fuchbar, und eben deshalb auch Sefus, in fofern Er der menfchlichen Natur theilhaftig geworden ift. Darum 
heißt e8 im Hebräerbrief: Jeſus ift in allen Stücken verfucht worden, gleichwie wir, (doch ohne Sünde, d. h. Er 
tft fo verfucht worden, wie man verfucht werden Fann, ohne daß Sünde ftattfindet). Wo ift num der Punkt, auf 
welchem in der von Außen fommenden VBerfuhung die Sünde beginnt oder diefe felbit zur Sünde wird? Er 
ift da, wo das von Außen herantretende Böfe in das Innere, in die Perfönlichkeit aufgenommen wird und einen 
Kampf entzündet. Dagegen findet fich in der Verfuchung Feine Sünde, wo das Böfe, als ein von der Außen- 
welt Entgegengebrachtes, nur gedacht, aber durch die inwohnende Kraft des Geiftes und der Liebe ohne irgend « 
ein Schtwanfen zurücfgemwiefen wird. So wird uns anfehaulich, wie Jeſus verfucht werden Eonnte ohne Sünde. 
Er ward verjucht in allen Beziehungen, d. h., in der ziwiefach möglichen Weife, fo daß ihm Locendes entgegen- 
trat, welches Ihn zum Böfen bewegen, und fo daß Schmerzliches und Furchtbares auf Ihn eindrang, melches 
Ihn von der Bahn des Göttlichen ablenken Fonnte, aber gegen beiderlei Art der Verfuchung bewährte fich vein 
und unangetaftet die Kraft feines Geiftes und feiner Gotteslichbe, Die Verfuhung erfterer Art ift uns veran- 
fhaulicht ald ein lodender Angriff des Satans auf Iefum in der Wüfte; von der Verfuchung der zweiten Art 
haben wir das merkwürdigfte Beifpiel an dem Kampf in Gethfemane.” Die andere Frage: „Ob wir nicht in 
Ehrifto, als Gottes Sohn, die reine Unmöglichkeit des Sündigens, wie in Gott zu fegen haben?” ift zwar 
ſchon theilweile im Dbigen beantwortet, doch mag es von Nutzen feyn, noch genauer darauf einzugehen. Ebrard 
drückt fich darüber folgendermaßen aus: „Da die Gottheit bei Iefu unter der Form der Menfchheit war, fo war 
die Form feines heiligen Willens bei Ihn, wie bei allen Menfchen, die der Wahl zwifchen den Möglichkeiten, 
welche fein Verftand wahrnahın, mit andern Worten, die Heiligkeit des Gottmenfchen mußte ſich äußern als 
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ftetige Wahl des Guten, und fo war die Möglichkeit, ja die ftetige Wirklichkeit der Verſuchung eine 
nothwendige Folge der Menfchwerdung des Sohnes Gottes. Da in Iefu die Fülle des göttlichen Wefens war, 
fo beſtimmte fich fein Wille allerdings ſtets für das Gute; aber fein fich Beftimmen zum rechten Mege war eben 
das Menfchlicde bei Ihm und geſchah nur unter der Form der Wahl zwoifchen zwei Ihm von Außen vorgehal- 
tenen Wegen. Seine menfchliche Heiligkeit beftand daher nicht in einem abjoluten Nicht-Sündigen-Können, fon- 
dern in fteter, echt-menfchlicher Freier Entfepeidung für das Bute, und eben darin lag die Möglichkeit des Ver- 
ſuchtwerdens.“ Die abſtrakte Möglichkeit, in die Verfuchung einzumilligen, war aber dennoch mit einer voll- 
fommenen Gepißheit, daß dies nicht ftattfinden werde, verbunden fchon deshalb, weil Gott, kraft feines Ver 
mögens, auch die Selbftentfheidungen wahlfreier Wefen vorauszufehen, vorausfah, daß fein Sohn, als Menſch, 
alle Verſuchungen mit menſchlicher Freiheit fündlos beftehen werde. Eben weil Er die fündigen Menfchen 
erlöfen wollte, fandte Er feinen Sohn in die Welt, von dem Er wußte, daß fein Kampf mit der Macht der 
Sinfterniß in Sieg endigen werde. 

Da diefer Gegenftand von praftifcher Wichtigkeit ift und doch zu den fehwierigften Problemen der Theologie 
gehört, jo fügen wir noch bei, wie fich drei berühmte evangelifche deutfche Theologen darüber ausfprechen. UIE 
man jagt: „Der von Gott geordnete Erlöfungsplan, der durch Sahrtaufende vorbereitet war und auf Jahr— 
taufende hinaus wirken follte, Fonnte feines Erfolgs nicht ermangeln, und dies würde gefchehen feyn, wenn wir 
denken, der zum Erlöfen Beſtimmte wäre durch die Sünde ſelbſt von Gott abgefallen. In diefem Sinne zeigt 
es fich als ein ganz unzuläffiger, ja furchtbarer Gedanke, daß Jeſus wirklich gefündigt haben fünnte; es wäre 
dadurch der Plan Gottes vernichtet, der reine Lichtpunkt in der Weltgefhichte ausgelöfcht; es erfcheint als eine 
innere und in die fittliche Weltordnung aufgenommene Nothivendigkeit, daß Iefus nicht fündigte. Es fallen 
aber bei ihm Nothwendigkeit und Freiheit in eines zufammen. Er fonnte nicht anders feyn, aber er wollte 
auch nicht anders feyn. Er ging in die höhere Nothwendigkeit, die fich in feiner Erfcheinung erfüllte, mit der 
vollfommenften Freiheit, Singebung und Selbftverleugnung ein. Beides, Nothiwendigkeit und Freiheit, muß fo 
zufammengedacht werden, daß feines das andere aufhebt. Die Nothwendigkeit einer ſolchen vollendeten Güte 
it eine ftetS freie und gewollte, die Freiheit aber ift eine nicht zweifelhaft wählende und wankende, fondern feft 
und fiegreich auf das Gute gerichtete. Aber auch diefe Höhere Freiheit fchließt die Möglichkeit des Böfen nicht 
ſchlechthin aus, fie gebt, als menfchliche, nicht rein in die göttliche Nothwendigkeit über; nur ift die Möglichkeit 
des Böfen für fie eine äußerliche, abjtrafte, eine bloße Denkbarkeit. So ift die Möglichkeit des Böfen da, aber 
als eine nie erfüllte, wie eine mathematijche Größe, die in der Berechnung vorkömmt, von der man aber nie 
wirklichen Gebrauch macht; fie wird in jedem Moment aufgehoben durch das Höhere, das Bewußtſeyn Gottes 
und die reine Liebe des Göttlichen, fo daß fie nie eine reale, faktifche Bedeutung gewinnt.” Noch deutlicher, aber 
die Seite der Freiheit mehr, ald die der Nothwendigkeit hervorhebend, drückt fich der fromme Steudel aus: 
„Obgleich in der Idee Chrifti als des Erlöfers liegt, daß er die Möglichkeit des Sündigens nie verwirklichte, fo 
ift er doch auch der Unfündliche nur, infofern er die Möglichkeit hatte, zu fündigen. Er fonnte nicht Erlöfer 
feyn, wenn er fündigte; fo ift das Sündigen allerdings an ihm undenkbar; aber die Idee des Erlöfers war nur 
zu verwirklichen durch einen Solchen, der, ob er wohl fündigen konnte, doch nicht fündigte. Chriftus, als der, 
dem das Sündigen abfolut unmöglich war, wäre gar nicht Menſch, die menfchliche Natur wäre bei ihm nichts als 
Schein geweſen, er wäre in feiner göttlichen Natur beharrt. Seine Entäußerung beftand aber im Eintreten in 
das Weſen der menſchlichen Natur, Dabei konnte die Aufgabe nicht ſeyn: die menſchliche Natur als eine für 
das Böfe unzugängliche, fondern: fie als eine vom Böfen möglicher Weife frei zu erhaltende darzuftellen und 
dadurch die Möglichkeit ihrer Neinigung vom Böfen zu verbürgen.“ Geß, der unfern Erlöfer hier nur als den 
Mensch gewordenen Logos betrachtet haben will, hebt die Seite der menfchlichen Freiheit vielleicht zu 
ftark und die der göttlichen Nothiwendigkeit zu wenig hervor, wenn er jagt: „Wie könnte Jefus uns, die wir 
in diefem irdiſchen Laufe mitten im Gedränge der Weltverfuhungen für Gottes Willen uns entfcheiden follen, 
zum Vorbilde dienen, wenn fein Wille durch eine vorirdiſche Entfcheidung, durch die ewige Verfenkung des Logos 
in den Vater ſchon entichieden, und daher die Selbftenticheidungen innerhalb des irdiſchen Lebens nur die natürliche 
und nothiwendige Wirkung der vorirdiſchen Entfcheidung waren ?—Die freie Ungehorfamsthat Adams hat ung in 
den Sünderftand geftellt, nur die freie Gehorfamsthat des anderen Adam konnte ung ftellen in den Gerechtig— 
feitsitand (Röm. 5, 19.). Der erfte Adam hat den ihm anerfchaffenen Naturzug zu feinem Schöpfer und Vater 
verleugnet, als ihn Gott auf die Teichte Probe ftellte, ob er die Iuftige und geheimnißvolle Frucht Eines unter 
den Bäumen Gott zu lieb und in Ehrfurcht vor Gottes Wort feinem Naturtriebe verfagen werde; im ziveiten 
Adam war, als in dem Sohne Gottes, ein Naturzug zu dem Vater von einer wefentlich höheren Art, als in 
dem erften Adam, der nur eine erfchaffene, gottebenbildliche Seele war, aber der 3jährige Erprobungsgang 
des zweiten Adams durch die Welt der Sünde in Mitten der ſchwerſten Leidensconflifte war auch unendlich 
ſchwerer, als des erften Adams Gang; dennoch) ift vom zweiten Adam nie der Zug zum Vater, fondern immer 
nur der Naturwille felbft bis zur Unnatur des Sterbens und der Gottverlaffenheit verleugnet worden. Der 
erſte Adam hat den Gehorfam nicht lernen wollen, obmwohlernur ein Menfh war; der zweite Adam ift, 
obwohl Gottes Sohn, Gehorfam bis zum Tode zu lernen willig gewefen. Die fündlofe Entwicklung Jeſu 
geſchah alſo durch freie Selbſtbeſtimmung für den in ſeinem Innern ſich ankündigenden Gotteswillen, durch freie 
Bejahung des machtvollen Zuges feines ewigen Geiſtes (Hebr. 9, 14.) zu Gott, durch freies Verleugnen, Haffen 
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in den Tod Geben derjenigen Lebenstriebe feiner äußeren Natur, mit welchen der Wille Gottes, daß Iefus in 
Entbehrung, in Schmach von den Menfchen, ja jogar in dem Gefühle innerlichen Verlaffenfeyns von Gott feinen 
Weg gehen folle, in Konflikt gerieth.“ 

Eine andere Frage, welche wir nicht übergehen dürfen, ift: „Auf welche Weife haben wir und das Hin- 
zunahen des Satans vorzuftellen? Oder welche Bewandtniß hatte e8 mit dem Verſucher ſelbſt?“ 
Diefe Frage wird ſehr verfchieden beantwortet. Um das geheimnißvolle Wie? des Hervortretend des Satans 
zu erklären, find die Ausleger, befonders die Rationaliften, in die abenteuerlichiten Erklärungen gefallen. Einige 
halten diefe Erzählung für eine Parabel, in welcher Jeſus den Jüngern eine allgemeine, für alle Menfchen 
gültige, Wahrheit habe anfchaulich machen wollen. Aber wie dunkel müßte Jeſus gefprochen haben, wenn die 
Apoftel eine Parabel für Gefehichte hätten nehmen Fönnen! Matthäus wußte einen parabolifchen Vortrag ſehr 
gut von einem andern zu.unterfcheiden und feßt es deßhalb auch immer ausdrüdlid hinzu, wen Sefus in Para⸗ 
beln ſprach. Ueberdies hätte die Erzählung, als Parabel, eine durchaus unpaſſende Geſtalt, wie fie ſonſt nir— 
gends vorkommt. Mo Chriſtus von ſich, von feinen künftigen Schickſalen u. ſ. w. Etwas paraboliſch erzählt, 
3. B. Lukas 19., fo ſtellt ex ſich allemal unter einer andern Perſon dar; hier aber wäre er ſelbſt perſönlich in der 
Parabel aufgeführt und der Satan wäre die parabolifche Perfon; die Bedeutung einer Verfuhung für Jeſus 
ginge ohne dieß bei diefer Erklärung gänzlich verloren. — Andere ftellen die Verfuchung dar ald eine Viſion. 
Es haben fich die Verfuchungen dem Heren in einem Zuftande der Extafe als Bilder der Phantaſie vor-die Seele 
geftellt. Allein würde der Here den Evangeliften bloße Viſion in der Form einer gefehichtlichen Erzählung 
mitgetheilt haben? Sodann würden bei einer Extafe die Verfuhungen (mit Ausnahme der dritten) Feine realen 
Berfuchungen gewefen ſehn. Wie unwürdig ift die Vorftellung, daß der zweite Adam nur in einer Vifion oder 
Extafe, nicht in völlig wachen, nüchternen Zuftande die Verfuhung des Satans beftanden haben follte? Es ift 
daher klar, daß das Verfuchtiverden Iefu Etwas Reelles, Thatfähliches mar. Doch theilen fich auch) hier 
tiederum die Anftchten. Einige wollen unter dem Satan einen Pharifäer verftanden wiſſen, der Jeſu mit An— 
trägen, im Sinne der fleifchlichen Meffiaserwartungen, fih nahte. Aber hier begreift man wieder nicht, wie der 
Herr einen folden Vorfall in eine ſolche Form kleiden follte? Diefe rationaliftifhe Erklärung ift fo ſprach— 
widrig, daß fie als abgethan betrachtet werden muß. Ullmann und andere deutfche Ausleger wollen in dem 
Satan, der fich Iefu verfuchend nahte, nichts Anderes verftanden haben, als die falfche Meffiasidee, welche ſich 
bei den meiften Seitgenoffen Iefu ausgebildet Hatte und welche der reine mefftanifche Geift Jeſu mit vollfommener 
Entjchiedenheit ohne irgend ein Zögern zurücgeriefen habe. „Dieſe falfche Meffiasidee ey ihrem Urſprunge 
nad) von dem Satan gefommen und habe fich Iefu-vergegenmwärtigen müffen, da er im Begriffe war, als Mef- 
fiad aufzutreten. Wie ihm beftimmt vor der Seele ftand, wozu ihn der Vater in die Welt gefandt, ebenfo Elar 
fey auch vor feine Seele getreten, was diefer Beſtimmung widerfteitt. Alles dieß und feine unbedingte Verwer— 
fung alles deffen, was fich nicht mit feiner Beftimmung vertrage, habe Iefus feinen Jüngern in der anfchaulichen 
Form eine Äußeren Hergangsmitgetheilt. Auf ähnliche Weife habe Jeſus eine innere Anschauung als äußerlich 
Dargeftellt, wenn ev fage: Nich fah den Satan vom Simmel fallen, wie einen Blitz.“ Die Apoftel,” fügt man 
hinzu, „haben auch das Thatfähliche der Mittheilung aufgefaßt, den inneren Triumph Iefu, die Bewährung 
feiner Giegerfraft in jeder Prüfung, und die Verfuchungsgefchichte gleichfam als Portal an den Anfang des mef- 
fianifchen Wirkens Jeſu geftellt, um fogleich den Geift feiner gefammten Thätigkeit zu bezeichnen. Es fey die 
innere meffianifche Weihe, wie die Taufe die äußere.” Die Ullmanniſche Erklärung thut dem Text zu viel Ge- 
walt an und macht die Gefchichte zu ſehr einer Parabel ähnlich, obgleich der Verfuchung Etwas Thatfächliches 
zu Grunde gelegt wird. Andere, obſchon fie Satan als die verfuchende Perfönlichkeit fefthalten, nehmen deffen- 
ungeachtet feine äußerliche, fihtbare Erfeheinung des Satans an. Sie fagen: Da der Fürft der 
Finfterniß ein Geiſt iſt, fo ift die Annahme, daß fein Angriff auf Jeſus rein geiftiger Natur war, dem Texte 
nicht widerfprechend und im Ganzen mwahrfcheinlicher. Chriftus jey ja in allen Stüden gleich uns verfucht 
worden. Uns aber erfcheine der Satan nicht in leiblicher Geftalt, fondern verfuche uns nur durch Einflüfterung 
böfer Gedanfen. Gegen diefe Anficht hat man eingewandt, daß, wenn die Verfuhung nur im Geifte Jeſu 
dorgegangen wäre, fie ſich nicht deutlich von einer durch feine eigenen Gedanken, aus feinem eigenen Herzen ent- 
ftandenen unterfcheiden ließe, und deshalb entweder die Realität der Verfuchung oder die Sündlofigkeit Jeſu ge- 
fährdet würde. Aber diefer Einwurf ift nicht gegründet. Denn wenn wir die Verfuchungsworte des Satans 
feſthalten, als von ihm eingeworfene Gedanken, fo fam die Verfuchung ebenfo fehr von Außen her an 
Sefus, ald wenn der Satan die Worte leibhaftig gefprochen hätte. Man kann gegen diefe Auffaffung eigentlich 
nur dieß einmwenden, daß die Erflärung des Ausdruds: „Der Teufel führete ihn mit fich und ftellete ihn“ 
zu gezwungen erfcheine. (S. die Note zu Vs. 3—10.) 

63 bliebe demnach die Wahl blos zwifchen der Annahme von fatanifchen Einflüfterungen und einer 
äußerlichen, gleichfam verkörpert vor Chrifto fteehenden Erfheinungdes Satans, Die Lektere 
nimmt Ebrard an und bemerkt darüber: „Es gehört zur Würde Iefu, daß ihm der Fürft diefer Welt ohne 
Larve erſchien, weder ald täufchender Gaukler, noch als Gefpenft, noch als Engel des Lichts, fondern in der Ge- 
ftalt des gefallenen Engelfürften. Wie diefe Geftalt befchaffen war, weiß ich nicht, wäre auch abermwigig, wenn 
ich es wiffen wollte. Nur fo viel läßt fich beftimmen, 1) daß es keine bodsfüßige Ihierfrake aus dem germani⸗ 
ſchen Heidenthume war, ſondern eine dem Menſchenleib analoge Geſtalt (wie ja alle Engel vor Menſchen in 
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Analogie der Menfchengeftalt erfcheinen), und 2) daß die ganze Belialsfreundlichkeit und zugleich auch die ganze 
Furchtharkeit der Satansbosheit, jene lockend, dieſe für den Fall der Erfolgloſigkeit der Lockung dro hend 
ſich in jener Seftalt ausſprachen. Wenn Iefus dabei, als leiblich in der Gewalt des Satang befindlich, erſheint 
jo ift Dies eben jo wenig anftößig, ald wenn Er in gleicher, freiwilliger Erniedrigung, ſpäter in der Gewalt der 
Kinder Belials befindlich if. Der Geift des Vaters trieb Ihn, der Berfuhung duldend ftille zu halten. 
Im Verſucht werden war er vein paſſiv, defto aktiver in dem Abweiſen de3 Verführtwerden.“ 

Vers 1—11, 

(1) Da ward Jeſus vom Geiſte in die Wüſte geführt, auf daß er von dem Teufel verſucht würde! 
(2) Und da er vierzig Tage und vierzig Nächte gefaftet hatte, hungerte ihn darnach.“ (3) Und der 
DBerfucher* trat zu ihm, und sprach: Biſt du Gottes Sohn, fo fprich, daß diefe Steine Brod werden. 
(4) Er aber antwortete und sprach: ES ſtehet gefchrieben: „Der Menſch lebt nicht von Brod allein, 
fondern von jeglichem Wort, das durch den Mund Gottes geht.” (5) Da führt ihn der Teufel mit 
fich in die heilige Stadt,“ umd ftellt ihn auf die Zinne des Tempels,t (6) umd spricht zu ihm: Bift du 
Gottes Sohn, fo wirf dich hinab; denn es ftehet gejchrieben: „Er wird feinen Engeln über dir Befehl 
thun, und fie werden dich auf den Händen tragen, daß du deinen Fuß nicht an einen Stein ftoßeft.”° 
(7) Da ſprach Iefus zu ihm: Wiederum ftehet auch gefchrieben: „Du folljt Gott, deinen Seren, nicht 
verfuchen.‘* (8) Wiederum führet ihn der Teufel mit fich auf einen fehr hohen Berg, und zeigt ihm 
alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit; (9) und Ipricht zu ihm: Dies alles will ich dir geben, fo 
dir niederfällft und mich anbeteſt.“ (10) Da fpricht Jeſus zu ihm: Sebe dich weg von mir, Satan; 
denn es ftehet gejehrieben: „Du follit anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein dienen.” ? (11) Da 
verließ * ihn der Teufel, und fiehe, da traten Engel zu ihm und dieneten ihm.’ 





14 Chr. 21, 1.— 21 Kin. 19, 8. — 31 Petr. 5, 8.9. — * Jak. 4,7. — 6 Luk. 22, 43; Hebr. 1, 6. 





Vers 1. Die Evangeliften fagen ausdrüdlich, daß die | Sünde zu verleiten; twohl aber ſetzt er ihn auf die Probe 


Verſuchung Chrifti unmittelbar auf feine Taufe folgte, bei 
welcher er zum Antritte feines Mefftasamtes feierlich ein- 
geweiht wurde. Matthäus und Lukas fagen, dab er vom 
Geifte in die Wüfte geführt wurde, Markus, „der Geift 
trieb ihn.” Sie können unter diefem Geijte feinen andern 
verftanden haben, als den heiligen Geift, denfelben, von 
dem Jeſus voll war. Er wurde alfo von dem mächtigen 
Treiben des Geiftes, der in ihm mar, forfgezogen. Daß 
hier der böfe Geift gemeint ſeh, ift ſchon deshalb undenk— 
bar, weil das Wort Geijt (Pneuma) im N. T. nie von dem 
böfen Geifte gebraucht wird, es werde denn verbunden mit 
einem andern Wort, welches den Geilt als den Böfen be- 
zeichnet. — In die Wüſte. Der Tradition zu Folge war 
es die Wüfte Quarantania, nur 24 Meilen von Ierufalen 
entfernt, die dem Iordanufer zunächſt, zwiſchen Jericho 
und Bethania, Tiegt, in Joſua 16, 1 die Wüſte Jericho 
genannt wird und ein äußerſt wildes, fchauerliches Anfehen 
hat (was Markus paffend mit den Worten andeutet: „er 
war unter den Thieren“). — Auf daß er verſuchet wiirde, 
Das griechiſche Wort, welches mit Berfuchen überfest üft, 
bedeutet: einen DVerfuch mit Jemanden oder mit Etwas 
anftellen, und zwar a) im guten Sinn, auf die Probe 
ftellen, prüfen, fo Ioh. 6, 6: 1 Mof. 22, 1; b) im böfen 
Sinn, zur Sünde anzureizen, zu verführen, 1 Cor. 7, 5. 
Im letzteren Sinne heißt es: Gott verfucht Niemand, d. h. 
er legt dem Menfchen nie Beweggründe vor, um ihn zur 








um ihm Gelegenheit zu geben, das Böfe zu überwinden 
und feine Treue und Liebe gegen Gott zu bemweifen. 
Chriftus wurde in die Wüſte geführt, damit er den hef— 
tigften Angriff Satans, der ihn zum Böfen verleiten wollte 
dulden, aber, als unfer Vorbild und Erlöfer, demfelben 
mwiderftehen und feine Reinheit und Treue beweijen follte, 
Bon dent Tenfel follte Sefus verfucht werden, wie Mat- 
thäus und Lukas fagen; Marfus fchreibt, vom Sata, 
Der erjte Adam fiel duch die Verfuhung der Schlange, 
die an andern Stellen der alte Drache, der Teufel, genannt 
wird, und die erjte Verheißung hinfichtlich des Meffias war, 
daß er der Schlange den Kopf zertreten follte. Es ift hier 
nicht der Platz, über das Beſtehen böfer Geifter abzuhan- 
deln. Kein Menfch, der an die Bibel glaubt, kann läug- 
nen, daß Gott neben dem Menfchen eine andere Klaffe 
intelligenter Wefen gefchaffen hat, daß einige derjelben von 
Gott abgefallen find, und daß ein rein geiftiges Weſen 
einen Einfluß über den menfchlichen Geift ausüben kann. 
Das N. T. lehrt das Dafeyn guter und böfer Engel bei- 
nahe fo beftimmt und deutlich, als das Dafeyn Gottes, 
und in den Reden und ausdrücklichen Erklärungen Chrifti 
über diefe Lehre ift es beftätiget (Matth..13, 39; Joh. 8, 
44; 14, 30), daß dem Reiche Gottes ein Reich des Teufels 
gegenüber ftehe. Er nennt das Oberhaupt und den An— 
führer, Teufel, Fürft diefer Welt und Fürſt der Finfterniß, 
feine Gefährten Diener oder Engel des Teufels. Diefer 





a. So heißt der Teufel (1 Theff. 3,5; 1 Cor, 7, 5), der Oberfte ber 
gefallenen Geifter, von feinem Hauptgefhäfte unter den Menſchen. — 
b.5 Mof. 8, 3. — ©» Das tft Jeruſalem. Luk, 4, 9; Jeſ. 48, 2; 
52,1; Matth. 27,53. — 4. Zinne, die Spite des Gabeldaches eines 
ber Gebäude, die den eigentlichen Tempel umgaben, Im Griechiſchen 
des N. T. wird ſtets genau unterſchieden zwiſchen dem Tempelhauſe 

(aos) und ben daſſelbe umgebenden Hallen und Höfen, die als ein 


Ganzes „Heiligthum“ (hieron) heifen. — e» Pſalm 91, 11.12. Aus« 
gelaffen find jedoch die Worte: „auf allen deinen Wegen.’ — Le 5 Moſ. 
6,16. Gott verfuchen ift das Gegentheil von Gott vertrauen ; eg heißt: 
Gott auf die Probe ſetzen, ob er uns durd Wunder helfen könne, wo 
wir Feiner Wunderhülfe bedürfen, wenn wir nur die natürlichen Mittel 
gebrauchen wollen. — 8» Das heißt: mir als deinem Könige huldigeſt. 
h. 5 Mof. 5,135 2 Mof, %, 3.5; Pf. 81, 10, 
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Anführer der Teufel, ein mächtiges, gefallenes, Weſen, das 
jedoch weder allwiſſend noch allmächtig iſt, iſt der, der den 
Heiland verſucht. Die Rationaliſten wollen unter dem 
Teufel nichts Anderes verſtanden wiſſen, als ein bloßes 
böſes Princip. Allein mit eben demſelben Recht, mit dem 
man dem Teufel hier ſeine Perſönlichkeit abzuſprechen 
verſucht, könnte man auch die Perſönlichkeit Chriſti aus der 
ganzen Begebenheit hinwegläugnen. 

Vers 2. Das Wort Faſten bedeutet hier nicht, wie 
Einige meinen, eine nur theilweiſe, ſondern eine gänzliche 
Enthaltung von Speiſen, worauf insbeſondere der Aus— 
druck 40 Tage und 40 Nächte hinweiſt, da die Juden ſonſt 
während ihrer gewöhnlichen Faſten des Nachts zu ejjen 
pflegten. Diefe Entfchiedenheit der Enthaltfamfeit ift aud) 
angedeutet Durch die Worte des Lukas Kap. 4,2: „Er ab 
gar nichts in denfelbigen Tagen, und da diefelbigen ein Ende 
hatten, hungerte ihn darnach.“ Während der ganzen Zeit 
feines Faftens, welches gleichfam ein Abdruck feines inne 
ren, berlaffenen Zuftandes war, fühlte jedoch unfer Er- 
löfer, wie das Wort „darnach“ anzeigt, Feinen Hunger: 
denn das Wort Gottes war feine Speife und durch Gottes 
Kraft wurde er erhalten. Daß eine fo lange gänzliche 
Enthaltung von Speifen phyſiſch unmöglich fey, könnte 
durch wohl beglaubigte Fälle widerlegt werden, wenn es 
nöthig wäre. Das Faften Iefu während der 40 Tage 
erinnert uns an das Faften Mofis (5 Mof. 9, 9. 18) und 
des Elias (1 Kön. 19, 8). 

Vers 310, Wir dürfen diefe drei Verfuchungen 
nicht für die einzigen halten, die unfer Heiland in diefer 
Zeit zu beftehen hatte. Da er vom Geifte in die Wüſte 
geführt wurde, um verfucht zu werden, jo mögen wir wohl 
annehmen, daß er die ganze Zeit mehr oder weniger ange- 
fochten wurde. Matthäus jagt zivar, dab, nachdem Jeſus 
40 Tage und 40 Nächte gefaftet hatte, „der VBerfucher zu ihm 
trat," aber diefe Worte nöthigen uns nicht zu dem Schluffe, 
daß er nie zuvor fich ihm genaht. Er trat vielmehr, unter 
neuen und günftigeren Verhältniffen, wiederum zu ihm 
heran. Was nun den Agenten der Verfuchung betrifft, jo 
haben wir uns denfelben vorzuftellen entweder als ſichtbar 
dem Heiland erfcheinend und ihn auf übernatürliche Art 
bon der Wüſte auf die Zinne des Tempels und auf den 
hohen Berg verfegend, oder die Berfuchungsivorte als durch 

den Eatan eingeflüfterte Gedanken aufzufaffen. Ein ameri- 
fanifcher Theolog. Dr. Stearnes, erklärt die Einflüfte- 
tungen auf folgende Weile: In Beziehung auf die erfte 
Einflüfterung, Steine in Brod zu verwandeln, jo erfannte 
der Erlöfer fie im Augenblick als eine Verfuchung und wies 
fie augenblicklich zuriick, weil eine ſolche Handlung Miß— 
trauen in Bott, der ihn während des vierzigtägigen Faftens 
erhalten, und Ungeduld unter dem Leiden angezeigt hätte, 
dem er fich unterwerfen follte, bis es Gott gefalle, ihn 
davon zu befreien. Bei der zweiten Verfuhung haben 
wir zu umterfcheiden zwiſchen dem Gehen nach Serufalem 
und dem Belteigen der Zinne des Tempels einerfeits und 
der Aufforderung, ſich binabzulaffen anderfeits, Das 
Erftere fcheint ebenfowohl als das Letztere eine Einflüfte- 
rung des Satans gewefen zu jeyn, denn es beißt: „der 
Teufel Führete ihn mit ſich.“ Aber das Erſtere hatte 
nichts Uneschtes in ſich und der Erlöfer mag es nicht, als 
dom Verſucher kommend, erfannt haben. Manche wichtige 
Gründe mögen ſich ihm aufgedrungen haben, die ihn be- 
wogen, nach Serufalem zu gehen und den Tempel zu be 








| fteigen. Diefe Gründe, wenn gleich fie von außen ſich 


feinem Gemüthe aufdrängten, mochte er als Menſch nicht 
von feinen eigenen Gedanken zu unterfcheiden vermögen; 
er mochte fie für die feinigen halten und ihnen unſchuldig 
folgen. Sobald aber der Gedanke, fi) herab zu laſſen, 
die Menge durch ein Wunder in Erftaunen zu jegen und 
fich dabei auf die Verheifungen der Schrift zu ftügen, ihm 
vorgeführt wurde, erkannte der Erlöfer augenblicklich, daß 
diefer Vorfchlag, welcher die höchſte Vermeſſenheit in fi) 
ſchloß, vom Teufel fam, und deshalb wies er ihn auch be- 
ftimmt und entfchieden zurüd. So im letzten Falle; es 
konnte nichts Sündliches darin feyn, einen Berg zu erftei- 
gen, noch darin, die umliegende Gegend zu überſchauen. 
Wenn Lukas fagt: „der Teufel wies ihm alle Reiche der 
Welt in einem Augenblicde,' fo können wir das freilich 
nicht fo verftehen, als ob von diefem Berge aus alle einzel- 
nen Reiche der ganzen Welt dem leiblichen Auge fihtbar 
geweſen feyen, es ſey denn durch eine Wirkung Satans auf 
die Phantafie Iefu, indem es ihm geftattet war, der Seele 
Jeſu ein Phantafiebild vorzuhalten, was auch Diejenigen 
annehmen müffen, welche eine fichtbare Erfcheinung des Sa— 
tans behaupten; dDiefe Annahme ift jedodh ganz und 
gar verfhieden von dem Verſuche, die ganze 
Erzählung in eine Bifion aufzulöfen. Die Seele 
Jeſu wurde durch diefes Phantafiebild nicht befleckt, noch 
verlor die Verfuchung dadurch Etiwas von ihrer Bedeutung. 
Sobald aber das Anerbieten Fam, alle Reiche aus den 
Händen des Satans zum Geſchenke anzunehmen, da zögerte 
der Heiland feinen Augenblick, das ſchändliche, gottesläfter- 
liche Anerbieten mit den Worten zuriick zu weifen: „Hebe 
Dich weg von mir, Satan.’ — Um die Verfuhungsgefchichte 
völlig zu verftehen, müffen wir ihre chriſtologiſche Be- 
deutung ins Auge faffen.. In den drei Verfuchungen ftellt 
der Satan vor die Seele Iefu das Bild eines fleiſchlich— 
jüdifhen Meffias, welder fih und den Seinen nicht 
durch Dienen und Leiden die erft nach bollendetem Siege 
glorreich hervorbrechende Herrlichkeit erfümpft, fondern der, 
auf die. empfangenen Wundergaben und den Buchſtaben 
der mefftanifchen Verheißungen fußend, in äußerlicher 
Macht und Herrlichkeit fein Neich beginnen und, um dazu 
zu gelangen, ſich dem Fürften diefer Welt unterwerfen fol. 
Diefes ift jehr geiftreich von Dr. Krummacder ausgeführt 
in feiner Predigt über die Verfuchung Ehrifti, deren Haupt- 
momente folgende find: Man vergleiche die Lage des Herrn 
mit der Stellung unferer erften Eltern vor dem Falle, 
Dort der Garten Eden, hier die traurige Einöde. Dort 
die Bäume lieblich anzufehen und gut davon zu effen; bier 
Dornen und Dijteln, die Ernte der Sindenfaat. Dort 
Vollgenuß und Liebliches Weſen aller Art, hier Mangel, 
jelbft am Nothwendigjten. Dort der ewige Vater dureh 
den Garten wandelnd; hier der Satan entfeffelt auf dem 
Plane. Dort freilich auch Verfuhung, wie hier; ja dort 
wie hier ein „Sollte Gott gefagt Haben?" Aber dort Nie- 
derlage der Verfuchten, hier Sieg des Angefochtenen. Dort 
Herabmöthigung des Fluches auf die Erde; hier Bannung 
des Fluches und Wiederbringung des Segens. — Vierzig 
Tage und vierzig Nächte hat der Heiland, wie Moſes auf 
dem Berge Sinai, ohne Speife und Trank mit ununter- 
brochener Betrachtung und Gebetsübung zugebracht; — da 
macht endlich und zwar in einem peinigenden Hunger die 
an und für fich unfündliche Schwäche feiner menfchlichen 
Natur fi) geltend. Diefer Zuftand bot dem Satan einen 
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Anknüpfungspunkt für feine erſte Verſuchung. In der vol- 
len Kraft individueller Werfönlichkeit tritt der Fürſt der 
Finſterniß dem Licht der Welt gegenüber und beginnt feine 
Verſuchung dem Weſen nad) ebenfo wie im Paradies. Sein 
„Biſt du“ ift nichts anderes als ein verhülltes „Sollte Gott 
gefagt haben?“ fich beziehend auf die Stimme vom Him— 
mel. Es enthält die Aufforderung, ſich als Sohn Gottes 
zu beweifen. „Erprobe, ob du Sein Sohn bift. Einem fo 
hohen Wefen, wie du bift, ziemt's nicht, daß es darbe und 
verhungere. Made Gebraud von der Macht, die dir ver- 
liehen ward, und hilf dir felber. Was willft du verſchmach— 
ten? Spare dic) für dein großes Werk, dir und dem elen- 
den Volke zu gut, gebrauche deine Wunderfraft und be- 
ginne dein Weltverklärungswerk. Alles wartet darauf. Er- 
zeige dich größer ald Moſes. Verwandle die Steine in 
Brod, die Dornen in Neben, die Difteln in Feigenbäume. 
Verbanne den Mangel, das Seufzen, die Thränen bon der 
Erde und gebiete, auf daß die Welt erkenne, wer in dir 
erfchienen jey, dem umntergegangenen Paradiefe, daß es 
twieder aufblühe!“ Der Teufel wollte Jeſum bewegen, ein 
Meltbeglücer nach dem Fleifch zu werden, um mit der 
Herrjcherfrone, nicht mit dem Dornenkranz, fein Reich auf 
zurichten. Der Herr, ohne fich herabzulaffen, den Zweifel, 
ob er Gottes Sohn ſeh, direkt zu beanttvorten, verweiſt den 
Teufel auf das dem Volke Ifrael in der Wüſte gegebene 
Manna (5 Mof. 8, 3.), worauf der Lebtere jelbjt angefpielt 
hatte, und läßt ihn wiffen, daß er nicht gefommen fey, um 
gute Tage zu haben, fondern darben werde, fo lange es 
Gott gefalle, welcher der natürlichen Mittel nicht bedürfe, 
ihn zu erhalten. Zugleich deutet er aber mit diefer Ant- 
wort dem Verfucher auch dies an: „Ich Fam, um dem ver- 
ſchmachtenden Volfe im Wege der Erniedrigung ein anderes 
und weſentlicheres Brod zu bereiten, ald du es aus den 
Steinen der Wüſte mich) ſchaffen heißeft; und es wird dir 
nicht gelingen, mich aus der obgleich dunflen und dornen- 
vollen Bahn diefer meiner Miffion hinauszuwerfen.“— 
Dennoch verfucht der Satan daffelbe in der zweiten und 
dritten Verfuhung. Der Wunderfprung bon der Tempel- 
höhe herab, etwa zur Zeit eines Feftes, da die heilige Stadt 
von Prieſtern, Schriftgelehrten und andächtigen Wallfah- 
tern wimmelte, was hätte der nicht bewirken müffen? Eine 
fihtbare Niederfahrt von der jähen Sinne herab und ein 
durch die göttlichen Verheißungen verbürgtes, unverjehrtes 
Anlangen inmitten der wogenden Menge würde im Nu 
alle Zweifel an der göttlichen Perſon des Herrn zerftreuen 
und Sedem das Zugeftändniß abnöthigen: Dieſer muß 
vom Simmel ftammen! Es tragen ihn die Engel Gottes 
auf den Händen! Er muß der Meffias feyn und ihm ge- 
bührt es, daß wir ihn anbeten und als unferm König ihm 
huldigen! Aber Jeſus wußte, daß des Vaters Rath ihm 
ein ganz anderes Geleife vorgezeichnet hatte, um Glauben 
auf Erden zu finden. Gleichwie Mofes in der Wüſte eine 
Schlange erhöhte, follte auch er erhöhet werden und jo Alles 
zu fich ziehen, Die Verheißungen feines Vaters fi auf 
anderem Wege, ald den er ihm vorgezeichnet, zuzueignen, 
hieße Gott verſuchen. Der Meffias fol ſich nicht in 
willfürlihem Vertrauen auf die göttliche Wunderhülfe in 
folhe Gefahren ſtürzen. So muß der Teufel wiederum 
verftummend die Waffen ftredfen. Doch macht er noch einen 
verzweifelnden letzten Anlauf. In dem meffianifchen 
Programm ftand ja auch das, dab der Meffias nicht nur 
Sfrael, fondern au die Heiden zum Eigenthume erhalten 





folle. Da wagte e8 der Satan, dem die heidnifche Welt 
unterthänig war, dem Herrn den Vorfchlag zu machen, mit 
ihm bis zu einem Punkte gemeinfchaftliche Sache zu machen 
und unter feiner Mitwirfung die Eroberung des unermep- 
lichen Heidenerbes einzuleiten. Der Gedanke des Satans 
war in feiner vollen Ausdehnung dieſer: „Gib mir die Ehre, 
das Programm für ein Welteroberungswerf aus meiner 
Hand entgegen zu nehmen, Mir dich anvertrauend wirft 
du ohne Mühe die neue Ordnung der Dinge auf die alte 
gründen und das Chriſtenthum auf den Stamm des Heiden: 
thums pfropfen. Auf dem Wege einer Elugen Anbe- 
quemung kannſt du Vieles von der Herrlichkeit des Heiden- 
thums deinem Reiche erhalten; und die Völfer werden ſich 
in Schaaren zu dir drängen und fich mit ihren Gewaltigen, 
Edlen und MWeifen, voll Bervunderung vor deinem Scepter 
neigen "'— In diefer letzten Verfuhung tritt hochmüthige 
Herrſchſucht al die Spike hervor. Der Satan offenbart 
ſich in ihr al8 der „Herrfcher der ganzen Welt“, der Jeſum 
zu feinem Organ — den Ehrift zum Antichrift — machen 
will, indem er durch die Verheißung der Herrſchaft der 
Melt und der Offenbarung ihres Slanzes ihn zu blenden 
trachtet, der aber folglich auc) die Macht hat, das ganze 
Reich diefer Welt gegen Jeſum aufzubringen, wenn diefer 
feiner Verfuhung widerfteht. Der Verfucher verlangt 
einen Aft der Huldigung. Der äußerlihe Ritus, etwa 
fich Niederfnien oder ſich Niederwerfen, follte ein ſymbo— 
lifcher Ausdruck ſeyn des inneren geiftigen Vorganges, 
nämlich des Eingehens, der Hingabe, dem Herrfchenlaffen 
des ſataniſchen Willens. Im diefer Verſuchung war- denn 
der Satan entlarvt und wurde auch vom Herrn als folcher 
bezeichnet. Er tritt dem anmaßlichen Herrfcher jet mit 
wahrhaftigem Herrſcherwort gegenüber: „Weiche von mir, 
hebe dic) weg von mir, Satan!” Der Erlöfer hebt gegen 
diefe letzte Verfuhung das letzte Gebot hervor (5 Mof. 
6, 13.), das alle anderen in ſich befcehloffen trägt. Nur der 
Einige, der wahre Gott Himmels und der Erde, darf 
Gegenftand der Anbetung feyn; wo ſich die Aneignung 
diefes göttlichen Vorrechtes offenbart, da fpricht fich das 
Teufliſche aus (2 Theſſ. 2, 4). Durch diefe Bewahrung 
der Ehre Gottes ward nicht blos dieſe Welt Jeſu Eigen- 
thum, fondern auch jene; ihm ward gegeben alle Gewalt 
in Himmel und auf ®rden. 

Vers 11. Nachdem der Teufel feinen Rückzug ge- 
nommen, traten die Engel zu Iefus und dieneten ihm, 
Als die feindfeligen Kräfte wichen, umeingten ihn die 
himmlischen Kräfte und feierten. mit ihm den Sieg des 
Guten. Der Berfucher wollte, Sefus follte ihm dienen, 
ftatt deffen dienten oder huldigten die Engel Jeſu und be- 
funden, daß er der König des Lichtreiches fey. Einige ver- 
ftehen unter dem Dienen der Engel, daß fie ihm die iwdifche 
Labung brachten, deren feine menfchliche Natur bedurfte, 
wie Elias durd) den Engel gefpeifet wurde (1 Kön. 19, 5.). 


— — 0  —— 


Nutzanwendung. 


Die Verſuchung unſeres Herrn enthält Lehren, die von 
jedem Chriſten beherziget zu werden verdienen. Lerne 
daraus: 

1) Welch' ein mächtiger Feind es iſt, mit dem wir zu 
thun haben. Er ſcheute ſich nicht, ſelbſt den Herrn Chriſtum 
anzugreifen, und nicht damit zufrieden, einmal zurückge— 
ſchlagen zu jeyn, wiederholte er ſeine Angriffe immer von 
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Ev. Matthäi Kap. 4, Vers 1-11. 





Neuem. Satan war e8, welcher die Sünde in die Welt 
brachte, der Hiob verjuchte, David und Petrus zu Fall 
brachte; Satan ift es, der nie fchläft noch ſchlummert, jon- 
dern jeden Augenblick bedacht iſt, Menfchen in’s Verderben 
zu ftürzen. Es gibt feinen fchlimmeren Feind, als einen, 
den man niemals fieht und der nie ftirbt, der fich uns nahen 
mag, wohin wir auch gehen mögen. Laffet ung Alle täg- 
lich gegen feine Lift wachen und beten! 

2) Die Verfuchungen, welche der Herr beftand, beziehen 
fih auf die drei Hauptreize für den Menſchen: finnlicher 
Genuß, irdifche Güter und weltliche Ehre; diefe reizen zur 
Molluft, zur Habſucht und zur Herrſchſucht (1 Joh. 2, 16). 
Satan Fennt die Neigungen und fchwache Seite eines Jeden 
wohl und weiß, wie er ihm beikommen kann. 

3) Wie der Satan gegen den Herrn in der Müfte, fo 
verfährt er—aber leider oft mit Erfolg — gegen feine Jün— 
ger. Er tritt verhüllt zu den bedrängten Gläubigen und 
fpricht zu ihnen: „Kinder Gottes heißet ihr und ſeyd 
verlaffener, denn die Welt? Habt nicht3 zu beißen und 
zu brechen und alle Wetter gehen über euch her! Helft euch 
felbft, jo wird Gott euch helfen!" - Und Etliche folgen fei- 
rem Nat) und legen Hand an, aus Steinen Brod zu ma- 
hen, d. h. fie gehen, um fich zu helfen, in allerlei Wege ein, 
die ihnen Gott nicht gewiefen hat, fondern wie die gottver- 
geffene Welt fie zu gehen pflegt, und fallen, ehe fie ſich's 
verjehen, der Hölle wieder zu, welcher fie entronnen waren. 
Andere leiden, ftatt in Geduld auf die Hülfe des Herrn zu 
Barren, bon vorn herein Schiffbruch am Glauben und fa- 
gen: „Es ift mit Chrifto und feiner Religion eitel Täu- 
ſchung!“ und gehen wieder hinter fih, um ewig zu verder- 
ben. Laßt euch vor ſolchen Nückfälligen warnen und bedenft, 
es ijt den Kindern Levi gefeßt, in dDiefer Welt wie Gold 
und Silber im Trübfalstiegel geläutert und für die Ewig- 
feit zubereitet zu werden. Der Herr wird euch ſchon durch— 
zubringen wiffen. Er hat ja den Seinen verheißen: „Kann 
auch ein Weib ihres Kindleins vergefien? und ob fie deſſel— 
ben vergäße, jo will ich Dein nicht vergeſſen.“ Es fehlt Gott 
nie an Mitteln und Wegen, uns zu geben, was wir bevür- 
fen. — Wenn der Teufel auf einer Seite nicht beifommen 
Tann, fo verjucht er es auf der andern. Wenn es ihm nicht 
gelingen will, Semand im Mißtrauen und Kleinmuth zu 
bringen, jo verjucht er e$ mit Sicherheit und Vermeffendeit. 
Auch das ift ein Neb des Satans, daß er dem Menſchen 
falfches Vertrauen einflößt, und fein arger Sinn wird offen- 
bar, wenn es auf Verfuchung Gottes ftatt auf Demuth und 
ftilles Harren hinausläuft. Außer Beruf, Noth und Wort 
Gottes ſich in Gefahr begeben, ift Vermeffenheit. Erwarte 
feine Wunder, wenn Gott dir ordentliche Mittel an die 
Hand gibt. Durch Stolz und hochmüthige Vermeffenheit 
hat der Teufel fich ſelbſt geftürzt und fucht dadurch auch 
Andere zu ftürzen. Deshalb fürchte Gott und bleibe auf 
feinen Wegen! 

4) Lügen und DVerfprechen ift des Teufels und böfer 
Menfchen Eigenschaft. Sie verfprechen viel für ihren 
Dienft und lohnen dann mit Verderben. - Alle ehrfüchtigen, 
herrſchſüchtigen Pläne find mit Gehorfam gegen Gott un- 
vereinbar. Mer Andern die Dinge der Melt, Neichtdum, 
Ehre ꝛc. recht Lieblich und wünſchenswerth vorftellt, wird 
diefen dadurd zu einem Satan. Wie oft ift diefes der 
Fall der Eltern gegenüber ihren Kindern! Nur der ernfte 
Vorſatz, Gott zu dienen, ftärft wider ſolche Verſuchungen. 
Man darf fich nie aufs Kapituliren einlaffen, fondern muß 








Religion ift die einzig ausreichende 
Stärke in diefem Kampfe. Je größer und härter der 
Kampf, defto herrlicher und wonnevoller der Sieg. Nie 
fühlt fich der Menfch feliger, als nad) überftandenem Kampfe. 
Sit das Böfe überwunden, dann treten die heiligen Diener 
Gottes zu uns: Ruhe und Frieden erfüllen das Herz. 

5) Verfuchungen hat jeder Chrift zu erwarten. An und 
für fich felbft find fie feine Sünden; aber ihnen nachzugeben 
ihnen Platz in unfern Herzen einzuräumen, ift Sünde. Nie 
mand, auch der heiligfte Bekenner der Religion nicht, ift der 
Verſuchung enthoben. Der Jünger ift nicht größer, "als 
fein Meifter, noch der Knecht größer, als fein Herr. Es ift 
der menfchlichen Natur eigen, wenigftens im gegenwärtigen 
Prüfungsftande, Neigungen, Wünfche, Triebe und Leiden- 
fchaften zu haben, welche durch die ihnen entjprechenden, 
von Außen tommenden Gegenftände zum Mißbrauch, d. h. 
zum Böfen gereizt werden fünnen. 

6) Die Hauptwaffe, dem Teufel zu mwiderftehen, iſt das 
Wort Gottes. Wodurch überwand Iefus die Anläufe des 
Satans? Nicht durch eine Wunder wirkende, übermenjch- 
liche Kraft, fondern durch moraliſche — durch Glauben an 
Gott, als den, durch welchen wir allein leben können, durch 
Glauben an die Verpflichtung des Menfchen, Ihm allein 
zu dienen, und hauptſächlich durch Glauben an fein Wort. 
Dreimal Fam der Erzfeind zu unferm Herrn; dreimal wurde 
er bon ihm mit den Worten zurücfgetrieben: „Es ſteht ge- 
ſchrieben.“ Wie wichtig, daß wir häufig in der Schrift 
forfhen! Das Wort Gottes gibt Anweiſung und Antwort 
auf eine jegliche Form des fatanifchen Angriffes. Es ift das 
Schwert des Geiftes und diejenigen, die daffelbe am beiten 
zu gebrauchen wiſſen, werden auch am erfolgreichften gegen 
den Teufel fämpfen. Es ijt die Leuchte zu unfern Füßen, 
und wie nothivendig ift e$ daher, daß wir mit der Schrift 
wohl vertraut find, daß wir fie fleißig, regelmäßig, täglich 
lefen und betrachten ! 

7) In allen unfern Berfuchungen haben wir das Mit- 
leiden Chrifti für uns zu erwarten. „Denn darinnen er 
gelitten hat und verfucht ift, kann er helfen denen, die ver- 
fucht werden. Er ift ein mächtiger Freund, der für die 
Seinen in allen ihren Verſuchungen fühlt. Werden fie vom 
Satan verfucht, an Gottes Liebe und Fürforge zu zweifeln? 
So wurde Jeſus. Merden fie verjucht, in leichtfinnigem 
und vermeffenem Vertrauen auf die Hülfe Gottes fich in 
Gefahr zu begeben? So wurde Iefus. Werden fie ver- 
fucht, einer faljhen Anwendung der Schrift zuzulaufchen 
als Entfehuldigung einer verbotenen Handlung? So wurde 
Jeſus. Er ijt gerade der Erlöfer für Verfuchte, Zu ihm 
follten fie ihre Zuflucht nehmen, ihm ihre Noth Klagen; fein 
Ohr fteht immer zum Hören offen ; fein Herz ijt immer be- 
reit für fie zu fühlen, und feine Macht, ihnen zu helfen. 

8) Prediger des Evangeliums mögen aus den Verſuchun— 
gen Chrifti Vieles Ternen. Der Eintritt in ihr Amt ift oft 
in jeder Hinficht eine Zeit der Prüfung, und Satan wird 
während ihrer Laufbahn jede Verfuchung fowohl der Ver- 
meffenheit als der Verzweiflung und der Reize diefer Welt 
gegen fie gebrauchen. Sie können das Ziel nicht errei- 
chen, ohne manchem feurigen Pfeile des Böfewichtes aus- 
gefegt zu feyn. Aber laßt fie, gleich ihrem Herrn und Mei. 
fter, ihr Werk beginnen mit häufigem Faſten und unabläſ— 
figem Gebete und Laßt fie eine Liebe zur Einſamkeit und 
Zurücgegogenheit fich zur Gewohnheit machen! 

9) In der Verfuchung Chriſti find der Kirche die Gefah- 


fie ſchlechthin abmweifen. 


Ev. Matthäi Kap. 4, Ders 12-25. 
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ten, denen fie im Dienft des Herrn ausgefeht ift, vorgezeid)- 
net. Die Chriftenheit fällt ab von Chriſto, wenn fie irdi- 
ſchen Beſitz und fleifchliches Wohlfeyn als das höchfte Gut 
betrachtet. Die Chriftenheit berwest und wird zu einem 
Aas, um welches die Adler fich ſammeln, wenn fie nicht von 
innen heraus, mittelſt Befehrung durchs Wort, das Reich 
Gottes bauen will, fondern durch Entfaltung äußeren Glan— 
zes oder prunfend mit den ihr verliehenen Geiftesgaben, 
nur finnliche Eindrüde bezweckt und in bloßen Formen das 
Reich Gottes als ein äußerlich bereits fertiges darbietet, das 
ebenfo äußerlich, ohne Gewaltthun, ohne inneren Kampf 
der Buße angenommen werden kann. Die Chriftenheit 








wird twiderchriftlich, wenn fie es verſchmäht, in Knechts— 
geftalt dazuftehen ; wenn fie Gottes Werk nicht treiben will 
in entſchiedenem Gegenfag gegen alles Ungöttliche und das 
Kreuz und die Verfolgungen fcheut, die alsdann nicht aus— 
bleiben Fönnen; wenn fie durch Eingehen auf den Weltgeift, 
durch Anfammlung irdifcher Schäße, im Bündniß mit den 
unter dem Einfluffe des Satans herrfchenden Gewalten, fich 
eine äußere Machtftellung zu verichaffen ſucht. Denkt die 
Kirche die Welt dadurch in's Neich Gottes zu verwandelt, 
daß fie diefelbe ſich äußerlich unterwirft, fo ftellt fie die ihr 
imvohnende geiftliche Macht in den Dienft des Satans und 
erobert die Melt nur zu Gunften des Antichrifts. 





$ 8. Jeſus ſetzt fein Schramt in Galiläa fort, beruft Iünger, predigt und heilt 
allerlei Kranke. 


Der Evangelift übergeht hier eine ganze Folge von Thatfachen, die ſich nach der Verſuchung zutrugen. 
(S. Harmonie.) Unfer Heiland befuchte, nachdem er den Kampf mit dem großen Seelenfeinde fiegreich beftanden, 
Galiläa, wo zuerſt Einige feiner Jünger ihm nachzufolgen begannen (Joh. 1, 35—51.); bielt fi) kurze Zeit in 
Capernaum auf; kehrte hierauf zum Dfterfefte nach Jeruſalem zurüd, trieb dort die Geldmwechsler und Händler 
aus dem Tempel (Joh. 2, 13—22.), reifte einige Zeit in Judäa umher, predigte und ließ durch feine Sünger 
taufen. Hörend, daß Johannes ins Gefängniß geworfen worden, Fehrte er nach Galiläa zurück und auf diefe 
zweite Reife nad) Galilän hat Matthäus Bezug. 8wei Wege führten von Judäa nach Galiläa; der eine durch 
Peräa am Sordan hin, der andere durch Samaria. Der lehtere, Fürzere, wurde gewöhnlich und auch diesmal 
von unferm Heren gewählt. Mit feinen Süngern beim Jakobsbrunnen angelangt, hatte er daſelbſt die Unter— 
vedung mit dem famaritifchen Weibe (Ioh. 4, 4—12.), nach welcher Begebenheit die Jünger wieder zu ihrer 
früheren Befchäftigung auf eine kurze Zeit zurücgefehrt zu fegn fcheinen. Iefus ging dann von Samaria nad 
Cana, wo er duch ein Wort den Sohn des Hofbeamten des Vierfürften Herodes, der zu Gapernaum frank lag, 
heilte; hierauf befuchte er Nazareth und lehrte daſelbſt. Nachdem er von den Nazarenern zur Stadt hinaus- 
geftoßen wurde (Luf. 4, 16—30.), wählte er fi Capernaum zum Wohnorte, wie und Matthäus hier berichtet, 
und nach V. 18. trifft er am Galiläifchen Meere wieder mit feinen Jüngern zufammen, wo er fodann Simon 
Petrus und Andreas, Iafobus und Johannes zu beftändigen Begleitern beruft. (Näheres darüber beiß. 18—22.) 


Vers 1225. (Vgl. Marc. 1, 14—22. Luf. 4, 14. 15. 31. 32 und 5, 1-11). 


(12) Da nım Iefus hörte, daß Johannes überantwortet mar, zog er in das Gältläifche" Land; 
(13) und verlieh die Stadt Nazareth, und Fam und wohnte in Capernaum”, die da liegt am Meere, an 
den Grenzen Zabulon und Nephthalim; (14) auf daß erfüllet würde, das da gejagt ift durch den 
Propheten Jeſajas der da fpricht: (15) „Das Land Zabulon und das Land Nephthalim, am Mege 
des Meeres®, jenfeit des Iordan*, und die heidniſche Galilän‘, (16) das Volk, das in Finſterniß 








a. Er zog in das untere Galiläa, ſiehe Fußnote zu Kap. 2, 3.— | als Wohnſitz der Ketzer und Freigeifter bezeichnet. Auch an ben hoch— 


b. Kapernaum, eine zur Zeit Jeſu emporblühenbe Stadt (Matth. 11, 
23); hart am weftlihen Ufer bes See's Genezareth Goh. 6,417); zu 
Galiläa gehörig (Luk. 4, 31); auf der Grenze der Stämme Nephtalim 
und Zabulon; mit einer Synagoge, mo Jeſus öfters lehrte Joh. 6, 59; 
Mark. 1, 1 5—eine Stunde ſüdweſtlich von der Mündung bes Jordans. 
Dieſe Stadt wird weder im Alten Teſtamente, noch in den Apokryphen 
erwähnt, weßhalb anzunehmen iſt, daß ſie erſt im letzten Jahrhundert 
vor Chriſtus erbaut wurde. Sie ſcheint aus kleinen Anfängen entſtan— 
ben zu ſeyn, was ſchon ihr Name, Nabums Dorf anzeigt, wie fie denn 
auch Joſephus noch als Dorf anführt. Eine galiläiſche Quelle gleichen 
Namens kommt ebenfalls bei ihm vor. Eine ſolche Ain et Tin ge- 
nannt, fand Robinfon bet dem heutigen Khan Mingeh am See Gene- 
zareth und glaubt dort das alte Kapernaum wieber gefunden zu haben. 
Meiter nörplih von derfelben aber finden fi) Ruinen von Tell Hum, 
was wohl nur Abfürzung von Nabum ift, und hier glauben Anbere bie 
Stätte der Wirkſamkeit Jeſu ſuchen zu müſſen. Heſychius, O rig e⸗ 
nesund Hieronymus erklären den Namen Kapernaum, als gleich⸗ 
bedeutend mit Troſtdorf, nach der hebräiſchen Zuſammenſetzung Kefr, 
Dorf, und nahum, Troſt, Erquickung — und nehmen an, daß der Ort 
wegen der nahen Quellen ſo genannt wurde. Das alte Kavernaum 
war von Juden und Heiden bewohnt und wird in den jüdiſchen Schriften 





begnadigten Kapernaum hat ſich die drohende Weiſſagung des Herrn 
erfüllt, Matth. 11, 23, und iſt daſſelbe bis auf die Spur ſeiner Lage ver— 
ſchwunden. Da der Ort nicht weit vom Einfluß des Jordans in den 
See auf der Handelsſtraße lag, die von Damaskus nach dem mittellän— 
diſchen Meere führte und auf welcher ſich der vorderaſtatiſche Waarenzug 
gegen die Länder des Mittelmeeres bewegte, ſo begreift ſich wohl, warum 
Jeſus dieſelbe zum beſonderen Schauplatze ſeiner Wirkſamkeit erwählte, 
von Nazareth dahin zog, Matth. 4, 18, und ſo häufig daſelbſt verweilte, 
daß ſie geradezu feine Stadt genannt wird Matth. 9,1. Dort bewohnte 
er mit feiner Mutter und ihrer Familie ein Haus Mark, 2, 2; das 
wahrſcheinlich daffelbe war mit dem, weldyes Petrus und Andreas ange» 
hörte Mark. 1, 29; Matth. 17, Af. Hier war aud die Zolfitätte, 
an welcher ber Herr den Matthäus berief; ebenfalls befand ſich da- 
ſelbſt eine römifche Befagung. Hier kamen denn die Juden am meiften 
mit den benahbarten Heiden in Berührung, und konnte alfo der Same 
des Wortes meithin verbreitet werden. —c. Sefatas 9, 1. 2.—d. „Am 
Wege des Meeres’ bezeichnet Die weitliche Seite beg See's Genezareth.— 
e. Das ift an der öftlihen Seite des Jordans und deffelben See's. — 
X. Galiläa, hebrätich Gelil, bedeutet Kreis. Kreis ber Heiden hieß der 
obere Thetl des Landes Zabulon und Nephthalim, welches nad) der alten 
Eintheilung ber Stämme an das galilätfche Meer grenzte, S. 1 Mof. 
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faß, hat ein großes Licht gefehen, und die da faßen am Ort und Schatten des Todes, denen iſt ein 
Licht aufgegangen.” AT) Bon der Zeit an fing Jeſus an zu predigen® und zu jagen: Thut Buße, 
denn das Himmelreich it nahe herbeigefommen®, (18) Als nun Jeſus an dem Galiläifchen Meere‘ 
ging, jah er zwei Britder, Simon, der da heißt Petrus, und Andreas, feinen Bruder, die warfen 
ein Neb ing Meer: denn fie waren Fifcher. (19) Und er fpricht zu ihnen: Folget mir nad), und id) 
will euch zu Menjchenfifchern? machen. (20) Bald verließen fie die Netze und folgten ihm nad). 
(21) Und da er von da weiter ging, fahe er zwei andere Brüder, Iacobus, den Sohn des Zebeväns*, 
und Sohannes feinen Bruder, im Schiffe mit ihrem Water Zebedäus, da fie ihre Nebe flidten'; und 
er rief ihnen. (22) Sie aber verließen bald” das Schiff” und ihren Vater, und folgten ihm nad). 
(23) Und Iefus ging umher im ganzen Galiläifchen Lande, lehrte in ihren Schulen, und predigte 
das Evangelium von dem Reiche und heilete allerlei Sencher und Krankheit? im Volfe. (24) Und 
fein Gerücht erfcholl in das ganze Syrienland”, Und fie brachten zu ihm allerlei Kranke, mit mancher— 
lei Seuchen und Qual behaftet, Befeffene, Mondfüchtige: und Gichtbrüchige; und er machte fie alle 
gefund. (25) Und es folgte ihm nad) viel Volkes ans Galiläa, aus den zehn Städten‘, von Jeru— 


falem, aus Indäa und von jenfeit des Iordan“. 





Vers 14 Auf daß erfüllet wiirde, Der Sinn ift 
nicht, daß Sefus deshalb nach Galiläa gezogen fey, um des 
Propheten Ausſpruch zu erfüllen, fondern Gottes Abficht, 
welche er ſchon durch den Propheten ausgefprochen hatte, 
war, dem finfterften und verachtetiten Lande vorzugsweiſe 
das Licht aufgehen zu laffen. 

Bers 15 und 16, Der Evangelift gibt die Weiffa- 
gung abgekürzt. Wörtlich überſetzt lautet die Stelle in 
Sef. 9, 1. folgendermaßen: „Wie man zur vorigen Zeit 
(unter dem Druck der Affyrer) gering achtete das Land 
Zabulon und das Land Nephthalim, fo wird man hernach 
in Ehren halten den Weg des Meeres, das Jenſeits des 
Sordans, den Kreis (das Galiläa) der Heiden. Das Volk, 
das in Finſterniß wandelt, ſchauet ein großes Licht und über 
die, welche wohnen im Lande der Todesfihatten, ijt ein 
Licht aufgeftrahlt." Olshaufen bemerkt: „Bon den Be- 
wohnern diefer nördlichen Grenzprovinzen Fonnte vorzugs— 


weiſe gefagt werden, daß fie in geiftlicher Finfternig mohn- 
ten, indem fie theils von dem theofratifchen Mittelpunkte, 
Serufalem und dem Tempel, jehr entfernt waren, bei dem 
fi) doc) immer die wahre Gotteserfenntniß, ſoweit fie im 
Volke ruht, ſammelte; theils auch wegen der mannigfachen 
Berührungen mit ihren heidnifchen Nachbarn fich nicht rein 
erhielten. Aber zugleich waren eben diefe Bewohner bon 
Galiläa, welche die ftrengen Juden als halbe Heiden ver- 
achteten, am geeignetiten fiir die neue Lehre vom Reiche 
Gottes, indem fie duch den Umgang mit Gliedern der be- 
nachbarten Staaten von der abjtoßenden jüdiichen Aus— 
fchließlichfeit befreit waren, ihr geſunkener Inftand aber 
ach das Bedürfniß nach Erlöfung recht hervortreten lieh. 
Wie alfo der (bußfertige) Sünder dem Reiche Gottes näher 
ilt, als die Gerechten, fo offenbarte ſich auch der Serr den 
armen Galiläern vor den übrigen Bewohnern von Palä- 
ſtina.“ Die Nacht der Unwiſſenheit und Sünde hatte im 





49,13. Schon zur Zeit des Propheten Jeſaias hatte Galiläa eine fehr 
gemiſchte Bevölkerung ; diefe hatte fid) feitvem noch fehr vermehrt, daher 
der Ausdruck „heidniſch.“ Ale Nichtiuden wurden Heiden genannt. 
Die Bevölkerung, befonders im nördlichen Theil von Galiläa (Ober- 
galiläa), beitand hauptfächlic aus Egyptern, Arabern und Phöniziern. 
8. Das ift: öffentlicher, freier, anhaltender. Gepredigt hatte er ſchon 
zuvor in Galiläa, fomohl als in Judäa. —h. Griedifch; hat fid) ge— 
naht. — ĩ. Das galiläifhe Meer. Sn den älteren Zeiten hieß dieſer 
See Nord - Paläftina’s Cinereth, vergl. 4 Mof. 34,11; 5 Mof, 3, 17; 
Sof. 11,2; 12,3; 13,27, two er überall nur bet Grenzkeftimmungen 
vorkommt. Er thetlte diefen Namen mit einer an feinem nord— 
weſtlichen Ufer gelegenen Stadt und ihrem &ebiete, Joſ. 19, 35; 
1 st. 15,20. Su Sohannes 6, 15 21,1 wird er See Tiberias 
und in Lukas 5, 1 See Benezareth genannt, und erfcheint als 
Schauplatz vieler Begebenheiten des Lehramtes Chriftt, Diefer Inland— 
fee, etwa 16 englifche Meilen Yang und 6 Meilen breit, war berühmt 
wegen feiner Schönheit. Südifche Schriftiteller erklärten, daß er 
Gott gefalle vor allen kananäiſchen Gewäſſern: ſowohl Schriftſteller 
der Vorzeit, alg NReifende der neueren preifen deffen Schönheit und reiche 
Fruchtbarkeit feiner Imgegend. Selbſt jetzt find die Spuren davon nicht 
gänzlich verſchwunden, ungeachtet des türkiſchen Joches, das auf jenem 
Lande ruht. Es gibt in Fülle Citronen, Orangen und Datteln — an 
den Ufernieverungen wohlriehende Sträuche aller Art, und die Gewäſſer 
find Erpftallhell bis auf den Grund, während die Ufer, bedeckt find mit 
feinem weißem Sande, wie zur Zeit, da der Sohn Gottes in diefer 
Gegend wandelte. Die Tiefe des Waffers beträgt nad Mohineux' 
Sondirungen nicht über 10—156 englifche Fuß — und es war in alten 
Zeiten von zahlreichen Schiffen belebt, Das Waſſer des See’s iſt ſüß, 
Kühl, gefund und klar; reich an Fifchen Luk. 5, 4, wovon die Namen 
Bethſaida — Fiſchhauſen und Tarichäa — Pökelſtadt aus ber Zeit Jeſu 





Zeugniß geben, Eingefhloffen zwiſchen hohen Bergen ift der See zu— 
weilen heftigen Windftögen und Stürmen ausgefegt, die für Fifcherfahr- 
zeuge gefährlich werden können, vergl, Matth, 8, 24 5.; 14, 24 F.; 
Luk, 8, 3; Joh. 6, 18.—Jj. Ein Wort, deffen Bedeutung ſie wohl 
ſchwerlich ſchon verſtanden, das aber treffendiandeutete, welchem wichtigen 
Berufe fie die übrigen Tage ihres Lebens und ihre Kräfte durch die Anzie— 
hungskraft des Geiftes, der ihnen ertheilt werden follte, widmen follter. 
X. Wohl zu unterfheiden von einem andern Jakobus, der Jüngere 
genannt, deffen fpäter Erwähnung geſchieht. Diefer hier angeführte 
hatte den Beinamen ber Aeltere. — J. Griechiſch: zurecht machen. — 
m. Griechiſch: fogleih. — m. Heines Fiſcherboot. — ©. Schulen oder 
Synagogen, fiehe Fußnote zu Luk. 4, 0.—p. Seuchen find Tangwierige 
(Joh. 5,4) oder epidemiſche (5 Mofes 28, 60) Krankheiten. —g. Kranf- 
beiten find Leiden einzelner Theile des Körpers. —r. Das Land nord- 
öftlih von Paläftine. So wird Im N.T, eine römifhe Provinz mit 
den Städten Anttochien und Damaskus genannt Matth. 4, 24; Luk. 2, 
2; Ang. 15,3. 41; 18,195 %0, 3; 31,3; Gal. 1,21, welche durch 
Landpfleger verwaltet und womit Phöntzien und mit geringer Unter- 
brechung auch Judäa vereinigt war, Sie umfaßte das Land zwiſchen 
dem Euphrat und dem mittelländifchen Meere, vom Taurus und Ama— 
nus Gebirge im Norden bis zur Wüfte von Suez und den Grenzen 
Egyptens im Süden. — Ss. Solche, die mit Epilepſie, Fallſucht behaftet 
find, welche Krankheit dem Einfluß des Mondes zugefhrieben wurde. — 
t. Sp hieß eine Pandfchaft (Deeäpolis) um den obern Sordan, wegen 
threr Hauptitädte, die nahe bei einander auf der Weftfeite des Jordan 
lagen, und hauptfächlich von Fremden (Griechen) bewohnt wurden ; 
daher wurden dafelbft Schweine gehalten (Matth. 8, 30, 33), welches 
durch das züdiſche Gefeh verboten war. —u. Das ift in Peräa, ein- 
fließend die Gegend öſtlich vom Jordan zwifchen den Flüffen Jubbok 
und Arnon. 
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den 700 Sahren, die feit der Prophezeihung des Iefaias 
verſtrichen, ftefig zugenommen, und mit Recht konnte daher 
der Evangelift zu feiner Zeit von ihnen fagen, daß fie nicht 
los im Finftern twandelten, fondern ſaßen, vollftändig 
darin eingefchloffen waren. Aber nun ging über ihnen auf 
ein großes Licht; die höchſten religiöfen Vorrechte wurden 
ihnen Durch die Nieverlaffung des Erlöfers in ihrer Mitte 
geboten. 

Vers 17. Die erften Predigten Iefu, wie die feines 
Vorläufers, fpäter auch noch der zwölf Apoftel und 70 Jün— 
ger waren wegbereitende Eliaspredigten, in welchen noch 
nicht davon gejagt wurde, daß der Meffias, der Sohn 
Gottes erjchienen fey. Doch feste Iefus (Mark. 1, 15.) 
auch die Worte Hinzu: „glaubet an das Evangelium,” was 
Sohannes noch nicht in feiner Predigt eingefchloffen Hatte. 
Die Buße ſchließt übrigens den Glauben immer mehr oder 
weniger in fich, denn der Grund aller Buße liegt in Gottes 
Barmherzigkeit, der die Verlorenen ſucht und rettet. Darum 
heißt es nicht: thut Buße, auf daß das Himmelreich here 
beifomme, fondern weil es herbeigefonmen ift. 

Vers 18—22, Zu welder 3eit fand die Be- 
rufung dieſer Apoftel ftatt? Berichten Markus 
(1, 14-20.) und Lukas (5, 1-11.) diefelbe Begeben- 
heit, von welcher Matthäus hier fpriht? Daß mehrere 
der darin borfommenden Einzelnheiten von einander ber- 
ſchieden find, geftehen wir zu, allein einige Hauptpunfte, 
die von allen dreien berichtet werden, find der Art, daß wir 
nicht annehmen können, daß fie zu verfihiedenen Zeiten 
ftattgefunden haben. Was die PVerfchiedenheit der drei 
Berichte betrifft, jo läßt fie ſich recht gut, und ohne der 
Erzählung des einen oder des andern Gewalt anzuthun, 
ausgleichen. Wäre dagegen die Gefihichte bei Lufas eine 
andere, als die bei Matthäus und Markus, fo müßte Petrus 
nicht nur einmal, wie feine Genoffen, fondern zweimal 
zum Apoſtel berufen worden feyn. Eine ſolche zweite Be- 
rufung des Petrus, die fi) ausfchließlih auf ihn bezogen 
bätte, läßt aber die Gedichte durchaus nicht zu, denn 
1) auch bei der Berufung Matth. 4, 22. und Mark. 1, 20. 
heißt es von Petrus mit Andreas, Iafobus und Johannes, 
daß fie ihr Handwerk verlaffen und Jeſu nachgefolgt feyen. 
Wie auffallend, wenn wir ihn nun Luk. 5, wieder beim 
Handwerk und eine nochmalige Berufung nöthig fänden! 
2) Hat die Berufungsformel bei Lukas nichts Beftimmteres 
(Individuelleres) vor der bei Matthäus und Markus, und 
was 3) den Einwand betrifft, daß die Berufung bei Mat- 
thäus und Marfus aud nicht die erfte gewefen, fondern auf 
eine von Sohannes berichtete gefolgt fey, fo haben wir 
ſchon in dem einleitenden Bemerkungen darauf hingemiefen, 
daß fie in Iohannes nur zu Jüngern, bei Matthäus, 
Markus und Lukas zu Apofteln berufen wurden, — ein 
weſentlicher Unterfehied, der fich nicht auf die Verfchieden- 
heit zwiſchen Lufas und Matthäus anwenden läßt. Nean- 
der bemerkt darüber, daß „Chriftus nach manchen Ein- 
drücken, die er durch feine Erjcheinung, feine Werke und 
Morte auf das Gemüth empfänglicher Jünglinge hervor- 
gebracht hatte, diefe Eindrüde in ihrem Innern fortwirken 
lich und dann erſt nach ſolcher wiederholten Anregung 
fie für immer an ſich feſſelte“. — Alle diefe Umftände nöthi- 
gen ung, die Berufungsgejchichte bei Lukas als eins mit der 
bei Matthäus und Markus anzufehen. Lukas ift in feiner 
Erzählung ausführlicher als die beiden andern, er allein 
erwähnt des wunderbaren Fiſchzuges. Was nun die Ver- 














ſchiedenheiten in den einzelnen Berichten betrifft, fo läßt ſich 
die erfte, daß Matthäus den Simon und Andreas noch mit 
dem Auswerfen der Nepe befchäftigt darftellt, als Jeſus an 
das Galiläifche Meer kam, Lukas aber die Fifcher als Schon 
aus ihren Booten ausgetreten bezeichnet, ſehr gut aus- 
gleichen: Matthäus erwähnt einfach das Erfcheinen des 
Erlöfers am Meere, ohne anzudeuten, daß und ob er fid) 
an demfelben vorher aufgehalten; aus der Erzählung des 
Lukas aber müffen wir fehließen, daß der Erlöfer ſich am 
Meere längere Zeit verweilte. Die Fiſcher mochten noch 
am Fiſchen ſehn, als der Erlöfer dahin kam; gleich darauf 
aber Fonnten die Boote ſchon recht gut am Strande und die 
Fiſcher ausgetreten feyn. In diefer Zeit hatte fich das 
Volk um ihn verfammelt und bedrängt von ihm benußte er 
eins der Boote, das dem Simon gehörte, ließ fi) vom Ufer 
ein wenig abftopen und lehrte Das Volk aus dem Schiff. 
Wie aber kommt es, daß Lukas nicht des Andreas erwähnt, 
der nach Matthäus und Markus mit feinem Bruder am 
Meere war? Lukas erwähnt allerdings feines Namens 
nicht, allein daß außer Simon noch ein anderer im Boote 
tvar, deutet er beftimmt an. „Werfet eure Nee aus, daß 
ihr einen Zug thut“ (Vers 4), heißt es und weiter: „Und 
da fie das thaten, bejchloffen fie eine große Menge Fiſche.“ 
Lukas wollte befonders den Eindruck hervorheben, welchen 
Jeſus machte; dieſer Eindruck aber zeigte fi) in den Wor— 
ten des Simon Petrus am deutlichften, und deshalb führt 
er dieſen nur allein an. Ferner nad) Matthäus folgten die 
beiden Brüder Simon und Petrus dem Heilande auf fein 
Wort nach, nad Lukas folgten fie ihm in Folge des Fiſch— 
zuges nad. Matthäus erwähnt des Fiſchzuges gar nicht; 
ihm war e8 nur darum zu thum, das, was ihm am wichtig. 
ften fchien in der ganzen Begebenheit, die Berufung der 
Apoftel anzuführen. Lukas hingegen ift ausführlicher und 
gibt die einzelnen Umſtände an. Nachdem der Fifchzug ge- 
than und die Boote ans Ufer gebracht, wie Lukas berichtet, 
ſprach der Herr die Worte: „Folget mir,“ denn eher hätte 
er fie ohnehin nicht füglich fprechen fünnen. Eine vierte 
Verſchiedenheit ift diefe, nach Lukas rief Simon den Jakobus 
und Johannes zur Hülfe, um dad Neb herauszuziehen; 
nad Matthäus traf der Heiland diefe beiden, als er weiter 
ging, mit dem Zurechtmachen ihrer Netze bejchäftigt. Beide 
Umftände laffen fich fehr gut vereinigen. Jene beiden Jün— 
ger mochten, nachdem fie dem Simon und Andreas geholfen, 
wieder zu ihrer verlaffenen Arbeit zurückgekehrt ſeyn, und 
als der Heiland im Weitergehen an den Plab kam, wo fie 
beſchäftigt waren, berief er auch fie. Endlich die letzte Ver- 
ſchiedenheit in den beiden Berichten betrifft die Zeit, wann 
fich der Vorgang ereignete. Nach Lukas fteht er nämlic) 
in einem genauen Zuſammenhang mit der Rundreiſe Iefu 
durch ganz Galiläa, während bei Matthaus die Nundreife 
nachfolgt. Matthäus folgt, wie wir bereits Gelegenheit 
gehabt, an andern Stellen zu bemerken, in jeiner Erzählung 
nicht der chronologifchen Drdnung, und deshalb dürfen wir 
auch hier Fein Gewicht auf diefe Verfchiedenheit legen. Die 
Angabe des Lukas ift hier die genauere. 

Vers 24, Beſeſſene. Daß unter diefen hier diefelbe 
Klaffe von Leidenden zu verftehen ſeh, die in andern Stel. 
len des N. T. als mit Teufeln (oder richtiger Dämonen). 
mit böfen und unfaubern Geiftern Befeffene bezeichnet wer- 
den, zeigt das dafür im Griechischen benußte Wort daimo- 
nizomenoi an. Hatte das Wort daimonion gleich in der 
klaſſiſchen griechischen Sprache jehr verjchiedene Bedeutung 
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und bezeichnete man damit häufig jedes Wefen der unficht- 
baren Melt, gleichviel ob ein gutes oder böfes, fo dürfen 
wir doch nicht hieraus folgern, daß deshalb auch im N. T. 
das Wort in einem fo verjchiedenen und vielfachen Sinne 
gebraucht wird, wie alte griechifche Schriftiteller es zu ge- 
brauchen pflegten. Um die Bedeutung des Wortes im. T. 
zu berftehen, müffen wir die Stellen, in denen, und die Um— 
ftände, unter welchen es gebraucht wird, unterfuchen. Das 
Reſultat einer ſolchen Unterfuhung ift, daß die Schreiber 
des N. T. das Wort daimonion nur dann gebrauchten, 
wenn fie damit Geifter der Hölle, Unterthanen aus dem 
Reiche Satans, böfe Geifter, bezeichnen wollen. Die be- 
zeichnendfte Stelle hierfür finden wir Matt). 12, 24—29; 
ftatt des Ausdrucks „Die Teufel (daimonia) austreiben‘ in 
Vs. 24 wird ald gleichbedeutend in Vs. 26. der Ausdruck 
gebraucht: So ein Satan den andern (griechifch: jo der 
Satan den Satan) austreibt; und in Vs. 29 kann unter 
dem Hausrath des Starken (des Satans) nichts Anderes 
berjtanden werden, als eben diefe Dämonen, mittelft deren 
er feine Herrichaft übt, und von denen auch der Apoftel 
1 Cor. 10, 20. 21. fpricht. Aus diefer legten Stelle, wie 
auch aus andern, leuchtet ein, daß die neuteftamentlichen 
Schriftitellee unter dem Worte daimon und daimonion 
nicht die Geijter abgejchiedener böfer Menjchen, die nach 
ihrem Tode die Gehülfen Satans werden, um feine Abfich- 
ten unter den Menſchen auszuführen, verſtanden wiſſen 
wollten. Den reichen Mann ftellt unfer Erlöfer dar als 
einen, welcher jeinen beftimmten, feften und underänder- 
lichen Aufenthalt in der Hölle angewieſen erhalten hatte, 
und anftatt der böfen Abfichten, die er gegen die Bewohner 
der Erde hegen müßte, um ein willfommener Gehülfe des 
Satans zu feyn, hören wir ihn Lazarus bitten, Boten an 
feine noch lebenden Brüder abzufenden, damit fie vor der 
Gefahr, in der fie fchiveben, gewarnt und dem Drte der 
Qual entrinnen möchten. Wie fehr ftreitet dieſe Darftel- 
fung gegen die Idee, daß böfe menschliche Geifter mit jenem 
hölliſchen böfen Willen befeelt feyen, welcher die böfen Bei- 
fter des N. T. harakterifirt! Ebenfo wenig wollten die 
Verfaffer des N. T. mit dem Worte daimonion eine bloße 
phyſiſche Krankheit andeuten; denn was für eine Krankheit 
ift das z. B., die ausruft: „Ad Iefu, du Sohn Gottes, 
was haben wir mit dir zu thun? Bift du hergefommen, 
ung zu quälen, ehe denn es Zeit iſt?“ (Matth. 8,29.) Oder 
wer hat je fchon von einer Krankheit gehört, die fich die Er- 
laubniß ausbat, in eine Heerde Schweine fahren zu dürfen, 
und wirklich auch) in diefelben fuhr und 2000 diefer Thiere 
augenblicklich vernichtete? Oder follten diefe Unglücklichen, 
die bon Jeſus geheilt wurden, nur hypochondriſche oder 
wahnfinnige Leute gewefen ſehn, die fich, was mit dem all- 
gemeinen Volfsglauben damals übereinftimmte, einbildeten, 
daß etwas Fremdes in ihr Wefen eingedrungen ſeh, daß 
ein oder mehrere böfe Geifter in ihnen wirten? Und foll 
etwa Ehriftus fich zu dem herrſchenden Aberglauben herab: 
gelaffen haben, um die Kranken defto cher heilen zu Fünnen 
und dem Volfe feinen Anftoß zu geben? Diefe rationali- 
ftifche Anbeguemungstheorie wird heutzutage von allen un« 
befangenen Forſchern zur Rechten und zur Linken verwor- 
fen. Sie ift nicht vereinbar mit der fittlichen Würde irgend 
eines gewiffenhaften Lehrers und noch viel weniger mit der 
göttlichen Hoheit Jeſu. Ueberdies finden wir nirgends, 
daß Jeſus gegen Irrthümer und Vorurtheile nachfichtig ift, 
um Anſtoß bei dem Volke zu vermeiden. Auch iſt nicht zu 








vergeffen, daß er nicht blos dor dem Volke, fondern auch) 
vor dem engen Kreis feiner Jünger von den Dämonen redet 
(Matth. 17, 21.) und daß er die Macht, welche er über fie 
ausübt, mit feinem meffianifchen Charakter in genaue Ver- 
bindung ſetzt (Matth. 12,28. Luf, 12,28. Luk. 10, 17—19). 
Sefus hat demnach an wirflihe Dämonenbejigungen 
geglaubt und fie als folche geheilt. — Daß der Menſch, der 
mit einem oder mehreren Dämonen befeffen war, mehr oder 
weniger phyſiſch zu leiden hatte, ift einleuchtend. In allen 
einzelnen Fällen, die uns im. T. erzählt werden, erjcheint 
das Leiblich-feelifche Leben der Befeffenen als gebunden und 
alterirt durch fremde, von außen herfommende Einflüffe. 
Die Seele befand fich nicht mehr im Beſitz ihres Leibes; ein 
fremdes Etwas hatte ſich zwifchen fie und ihren Leib ge- 
drängt und wirkte ftörend und hemmend auf die leiblichen 
Drgane des feelifchen Lebens ein. Nirgends dagegen er- 
ſcheint die Seele jelbft oder gar das Ich verdrängt bon einem 
Dämon; nicht direft auf das Gemüth übte er feinen Ein- 
fluß, fondern auf das Nervenleben, auf die leiblichen Dr- 
gane der feelifchen Funktionen, und rief daher diefelben Er- 
fcheinungen hervor, welche auch durch anderweitige ftörende 
und zerftörende Einflüffe auf jene leiblichen Organe hervor: 
gerufen zu werden pflegen. Einige litten an den Gebrechen 
der Blindheit und Stummheit (Matth. 12, 22; 9, 32); an- 
dere an der Epilepfie, fallender Sucht (Luf. 9, 39. Matth. 
17, 15), womit gewöhnlich feelifche Leiden verbunden find; 
andere an theilweifer Lähmung und Verfrümmung (Luk. 
13, 11. 16), oder auch an Wahnfinn und Tobjucht (Matth. 
8, 28. Mark. 5,2. Luk. 8, 27.). Bei.allen diejen verſchie— 
denen Erfcheinungen aber fand ſich überall (und dies ift 
befonderer Beachtung mwerth) das beftimmte Bewußtſehn 
jowohl bei den Kranfen ſelbſt, als bei ihren Umgebungen, 
daß ein fremder dämoniſcher Einfluß den Zuſtand verur- 
jacht hatte. Die Bejeffenen litten daher phyſiſch und des: 
halb wird auch jo oft in der Schrift, um die Befreiung von 
diefen Dämonen anzuzeigen, gefagt, daß fie geheilt, d. 5. 
daß die gewöhnlichen Förperlichen Funktionen wieder herge- 
fellt wurden. War nun die Einwirkung der Dämonen 
eine phyſiſch-pſychiſche, jo wirft fich die Frage auf: ob nicht 
in jedem Falle moralifche Verfhuldung, Teiblihe und gei- 
ftige Zerrüttung, dem unnatürlichen Einwirfen der böfen 
Geifter den Weg gebahnt habe? Wahrſcheinlich war dies 
jo in den meijten Fällen, aber nicht in allen. Denn der 
dämonifche Knabe, der von Kindheit auf (Mark. 9, 21) dä- 
monifch war, liefert Beweis, daß kein wefentlicher ımd 
nothwendiger Zuſammenhang zwijchen Befeffenheit und 
borangegangener moralifcher Verfhuldung ftattfand, daß 
vielmehr die Befeffenheit als veines Unglüc, als ein Theil 
des allgemeinen Sündenfluches, ftattfinden Fonnte, 

Nach allem bleibt uns denn nichts Anderes übrig, als 
diefe Geifter, Dämonen, für gefallene, böfe Engel nach der 
Lehre der heiligen Schrift zu erflären. Die Bibel fprichi 
von gefallenen Engeln, die mit Satan vereinigt Gott ge 
gemüber jtehen und die Menfchen quälen. Sie ſpricht vom 
„Zeufel und feinen Engeln” (Matth. 25, 41) im Gegen- 
ſatz von Jehoba und feinen guten Engeln (Vers al). Sie 
Ipricht von einem Orte der Qual, der „für den Teufel und 
feine Engel” bereitet ift. Die eghptiſchen Plagen werden 
in Palm 78,49 dem Einfluffe „böfer Engel’ zugejchrieben, 
In Offenbarung 12, 7 wird vom „Drachen und feinen 
Engeln’ geſprochen und wer diefer Drache jey, wird ung 
Vers I md Kap. 20, 2 gefagt. . Petrus in feiner 2, Epijtel 
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2, 4 und Judas in feiner Epiftel Vers 6 erflären beide auf 
das Allerbeftimmtefte das Beſtehen foldher böfer über- 
menſchlicher Weſen und fagen ung quch zugleich etwas über 
das Entftehen derfelben. Und daß dieje böfen Engel diefel- 
ben find, die wir unter den böfen Beiftern, die unfer Erlöfer 
ausgetrieben hat, zu verftehen haben, muß einleuchten aus 
Matth. 12, 26; uf. 10, 17—20; 13, 11—16; fiche die 
weitern Erläuferungen hierüber an den betreffenden Stel— 
len. Die Frage: weshalb es zur Zeit unferes Seilandes fo 
viele Befeffene gab, und warum fie tweder vor Chrifto noch 
in neuerer Zeit vorkommen, ift leichter geftellt als genügend 
beantwortet. Ob nicht Heute noch böfe Geifter ihren Ein- 
fluß in manchen jener heftigen, raſenden Zuftände, mit 
denen hier und da Menſchen befallen werden, ausüben, ift 
keineswegs ausgemadt, Es wirken täglich und ftündlich 
fo viele Kräfte auf unfern Leib und unfere Seele ein, ohne 
daß wir etwas davon twiffen, und warum follte es unglaub- 
lich ſeyn, daß auch heute noch unbekannte Kräfte aus dem 
Reich der Finſterniß in verfchiedenen Graden auf uns ein- 
wirken? Daß es zur Zeit unferes Erlöfers wirklich mehr 
Dämonen gegeben, welche Menfchen quälten, als zu irgend 
einer andern Zeit, mag Gott zugelaffen haben, theils damit 
das Elend des Sindenftandes, in dem der Satan im mo- 
talifhen Sinne über die Menſchen Gewalt hat (2 Tim. 
2,26) dejto offenbarer würde, theils damit Jeſus auch 
defto Elarer zeigen Eonnte, daß Er derjenige fey, welcher der 
hölliſchen Schlange den Kopf zertreten und die Werke des 
Teufels zerftören folle. Wirklich find die Zuftände der Be- 
ſeſſenen vollfommen entſprechende Sinnbilder von der all- 
gemeinen, obwohl von den Menigjten erfannten Einwir- 
fung des Satans auf alle Menſchen in ihrem natürlichen, 
unbefehrten Zuftande. Und bisweilen mag der böfe Geift 
eine ſolche Macht über den ganzen Menfchen gewinnen, daß 
er nicht nur von der Seele, fondern auch vom Leibe Befit 
nimmt. Dies jheint Johannes anzudeuten, wenn er bon 
Judas fagt: der Satan fuhr in ihn. 


Nubanwendung. 


Der Herr beginnt fein Werk unter einem in Untviffenheit 
und Laftern verfunfenen Volke. Beachte: 

1) Den Weg, auf dem der Herr fein wichtiges Merk 
begann. „Er predigte.” Kein Amt fo wichtig, al$ das 
des Predigers; ihm widmete der Herr fein ganzes öffent- 
liches Leben. Die Predigt ift das Mittel, deffen Gott fich 
ftet8 am meiftern bedient hat, um Seelen zur Erfenntniß 
der Wahrheit zu bringen und Gläubige zu ftärken. Die 
berrlichiten Tage der Kirche find immer die gewefen, in 
denen die Predigt geachtet, die dunkelſten hingegen die, in 
denen fie mißachtet wurde. 

2) Die erjte Lehre, die unfer Herr der Welt Fund 
that: „Shut Buße; verändert euren Sinn. Die Noth- 
tendigfeit der Buße ift das erfte, was allen Menjchen ein- 
geihärft werden muß. Alle find ſchuldig vor Gott, und 
alle müffen fich zu Gott befehren, wollen fie felig werden. 
Mahre Buße ift der unzertrennliche Gefährte des jelig- 
machenden Glaubens. 

3) Die Männer, die der Herr zu feinen Jüngern fich 
erwählte. Sie waren arm, aus der niedern Klaſſe des 
Volkes, Feine gelehrten oder zu menfchengefälligem, künſt— 
lichem Vortrage geübte Leute; deſto mehr muß uns die 
Kraft des göttlichen Wortes (1 Cor. 1,25 bis Kap. 2,1) 
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in die Augen leuchten, Dr. Neander bemerkt darüber in 
feinem Leben Ehrifti ©, 225: „Freilich mag es auffallend 
erfcheinen, dab Chriftus überhaupt diefe in göttlichen Dingen 
noch jo unwiffenden, für das geiftige Verftändniß noch fo 
umempfänglichen Menfchen zu feinen befonderen Organen 
auserwählte, und fie bei fo vielem Widerftreben ihres in 
fleifchlichem Sinne befangenen Geiftes dazu zu bilden ſich 
bemühete, da er doch ſchon mehr vorbereitete, durch tiefere 
Beihäftigung mit jüdischer Theologie mehr vorgebildete 
Männer, von denen Einige fich ihm empfänglich anfchloffen, 
dazu hätte wählen Fünnen. Wir können mit Recht voraus- 
fegen, daß Ehriftus nach einem befonderen Nathichluffe 
feiner Weisheit fo handelte. Und er jelbft bezeugt dies in 
den Morten Matth. 11, 25, in denen er Gott danft, daß er 
diefe hohen Dinge, welche er den Klugen verborgen, ben 
Unmündigen geoffenbart habe. Eben, weil diefe der höhe: 
ten Bildung ganz ermangelnden Menfchen mit dem Sinne 
wie Kinder fi ihm anfchloffen, in Allen bereit waren, 
feinen Winken zu folgen, waren fte auch am meiften geeig- 
net, die recepfiven Organe feines Geiftes zu werden, mit 
kindlicher Hingebung in fi aufzunehmen und fortzupflan- 
zen, was durch feine Offenbarung ihnen mitgetheilt wurde. 
Alles follte in ihnen bon der neuen Schöpfung durd) den 
Geift Chrifti ausgehen. Dazu wären diejenigen minder 
geeignet gewefen, welche mit einer ſchon fertigen, anders- 
woher ihnen gewordenen Bildung zu ihm gefommen wären. 
Wenn gleich diefe Jünger mit folchen fleifchlichen Vorftel- 
lungen bon göttlichen Dingen erfüllt waren, welche fie ab- 
thun mußten, um die Lehre Chrifti recht faffen zu können, 
fo waren diefe doch vermöge ihrer Lernbegierigkeit, ihrer 
Eindlichen Hingebung an Chriftus, als ihren Meifter und 
Führer, ein fo unüberwindliches Hinderniß, wie eine fchon 
fertige Bildung bei dem Mangel dieſer Hingebung, mit 
mehrerem Haften an dem Eigenen bei ihnen geweſen wäre, 
Da fie dem göttlichen Meifter, in deſſen täglichem Umgange 
fie fich entwicelten, in Eindlicher Liebe fich hingaben, war 
dies auch das befte und ficherfte Mittel für fie, durch den 
übertviegenden Einfluß feines im ihr inneres Leben aufge 
nommenen Bildes in ihrer ganzen Denkweife immer mehr 
vergeiftigt und verflärt zu werden. Mir erfennen ein all 
gemeineres Gefeß der Entiviefelung des Chriftenthums 
darin, wenn wir vergleichen, mie die neuen Offenbarungen 
zuerft aufgenommen und entwickelt wurden durch Solche, 
welche Feine ſchon vorhandene Geiftesbildung mit hinzu— 
braten, um mit und in diefer das Empfangene felbjtthätig 
zu verarbeiten, und danı zu den übrigen Apofteln ein 
folder Mann, wie Paulus, hinzugeführt wurde, der durch 
frühere fyftematifche Geiftesbildung dazu fähig gemacht 
worden, den gegebenen Stoff der geoffenbarten Wahrheit 
unter der Leitung deffelben Geiftes Chrifti durch eigen: 
thümliche Denfkraft mehr zu verarbeiten umd weiter zu 
entwickeln.“ Im diefen Bemerkungen finden wir eine ſtarke 
Beitätigung des Grundfaßes, daß der Heranbildung eines 
Mannes zum Predigtamte vermittelt einer höheren Lehr- 
anftalt ftets die Wiedergeburt und befondere göttliche Be— 
rufung vorangehen foll. Höhere Lehranftalten dienen 
großen und wichtigen Zwecken, aber Prediger des Evange- 
fiums zu maden, ift feine derjelben fähig. Aus dem 
Umftand, daß ein Mann eine gute moralijche Erziehung 
und intelleftuelle Ausbildung erhalten hat, folgt noch nicht, 
daß er die nöthigen Qualiftfationen zum Predigtamt hat; 
und ebenfowenig dürfen wir jagen, daß ein Mann, der ſolche 
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Ausbildung nicht genoffen hat, auch nicht zum Predigtamt ; waren — eine folche Religion hätte nie Eingang und Fort- 


berufen ſey. Mit Recht aber fordert die Kirche von jedem, 
der ind Predigtamt treten will, die Erklärung, daß er zu— 
verfichtlich glaube, innerlich durch den heiligen Geift bewo— 
gen zu feyn, das heilige Amt auf fi) zu nehmen. — Es war 
das Himmelreich, das gepredigt werden follte, und die 
Lehren. darüber müffen von oben herab fommen; die Be- 
fehrung von Sünden ift, wenngleich die Predigt das Mittel 
dazu ift, das Werk des heiligen Geiftes, Da nun die 
Werkzeuge jo gering, das Werk aber, das fie vollführten, 
groß und herrlich war, fo mußte die Macht des Allerhöchiten 
fogleich fich darin fund thun, und die Ehre, die allein feinem 
Namen gebührt, mußte ihm dadurch gefichert werden. 
Die Religion Chrifti muß die wahre Religion des Him- 
mels ſeyn, oder fie würde nie fi) haben auf Erden au$- 
breiten fönnen. Eine Religion, die den Reichen, Großen, 
Gelehrten nicht fchmeichelte — eine Neligion, welche den 
fleifehlichen, fündlihen Neigungen des Menſchen Feinen 


| gang auf Erden erhalten können, wäre fie nicht von Gott 
| geivejen. 

4) Den allgemeinen Charakter der Wunder, durch 
welche der Herr feine Sendung bejtätigte. Sie waren 
Wunder der Gnade und Liebe. Er ging umher, Gutes zu 
thun. Sie zeigen und die Macht unferes Herrn. Cr 
fonnte Kranfe durch eine bloße Berührung heilen, böſe 
Geifter durch ein Wort austreiben. Der Arzt, dem fein 
förperliches Leiden zu ſchwer zu Heilen war, hat aber auch 
die Macht, alle und jede Kranfheit der Seele zu heilen. 
Da gibt e8 fein zerbrochenes und zerfchlagenes Herz, das 
er nicht heilen, Fein verwundetes Gewiffen, das er nicht 
gefund machen fann. Dieje Wunder zeigen uns das Er- 
barmen und Mitgefühl unferes Erlöfers. Er jtieß Feinen 
von fich, der ſich ihm nahete; er hatte ein laufchendes Ohr, 
eine hülfreiche Hand, ein mitleidiges Herz für alle. „Er 
ift derfelbe geftern, heute und für alle Ewigkeit; und 





Vorſchub Leiftete — eine Religion, deren erfte Lehrer arme | daher heute noch fo willig und bereit zu helfen, wie er vor 
Fifcherleute, ohne Reichthum, ohne Nang, ohne Macht | 1800 Jahren war. ; 





Kapitel. 
$9 Bie GBergpredigt des Herrn 


Vor Allen ift e8 wichtig, die Frage zu erörtern, ob die von Matthäus Kap. 5 bis 7 aufgezeichnete, längere 
Rede Iefu ein und diefelbe mit derjenigen ift, welche Lukas berichtet Kap. 6, 20—49., oder ob der Herr die Rede 

in Qufas zu einer andern Zeit und an einem andern Orte hielt, als die in Matthäus? 

Gegen die Sdentität beider Neven hat man eingewandt: 

1) Die Verfchiedenheit derfelben fey zu groß, als daß fie fich vertrage mit der Inspiration der heil. Schrift, 
Lukas übergehe einen großen Theil der Rede, bringe einige Ausfprüche des Heren in andere Verbindung und be- 
richte (mas der ettvaigen Annahme eines Auszuges widerfpreche) Manches, was Matthäus nicht habe. 

Dagegen ift zu bemerken, daß der Begriff der Infpiration nur Bewahrung vor Irrthum fordert, ung aber 
nicht nöthigt, anzunehmen, der heil. Geift habe die Evangeliften gezwungen, die Neden des Herrn jedesmal voll 
ftändig und genau nach dem Buchftaben niederzufchreiben. (Siehe Allg. Einleitung, Kap. IIL, Abjchnitt 2.) 
Matthäus ſowohl als Lukas geben uns die Rede des Herrn abgekürzt: „nur der Erftere vollftändiger als der Leh- 
tere. Die Evangeliften fchrieben unabhängig von einander. Jeder hatte die Freiheit der Auswahl und Ordnung 
des gegebenen Stoffes, wie e8 feinem befondern 8wecke entſprach. Matthäus fehrieb vorzüglich für die hebräifchen 
Ehriften: ein vollftändiger Bericht der Rede des Herrn, in fo weit fie den geiftigen Sinn und die Verbindlichkeiten 
des Geſetzes betraf, mußte deßhalb für ihn befonders wichtig jeyn. Lukas, welcher zunächft für die befehrten Hei- 
den fehrieb, überging das, was ſich auf'da8 mofaifche Gefeb bezog, und zeichnete Hauptfächlicd nur Das auf, mas 
allgemeine Pflichten betraf. Wiederum: Was wir lefen bei dem Apoftel und Ohrenzeugen Matthäus, das hat 
der verheißene Geift (Joh. 14, 26; 16, 14) in feiner Erinnerung aufgewerkt, ausgewählt und zufammenge- 
ordnet; das Zeugniß des Gefchichtsfchreiberd Lukas, welcher von den urfprünglichen Zeugen Berichte empfing, ift 
(im Verhältniß zu Joh. 15, 26. 27.) ein menſchlich mittelbares. Er liefert das Nefultat feiner Quellen 
und bildet feinerfeit8 aus dem Einzelnen ein Ganzes, wodurch allerdings die Rede eine verfchiedene Geftalt und 
Drdnung empfängt, doch jo, daß auch ihn ver Geift ver Wahrheit bewahrt vor irgend einem wirklichen Ser- 
thum des Inhalts. Sein, obfchon nicht fo vollftändiger und buchftäblich genauer Bericht der Rede, —wie bei Mat- 
thäus,—ift deshalb völlig frei von Eigenem, oder von irgend Etwas, mas Andere vor ihm dem Herrn angedichtet 
hätten. — Ganz zu verwerfen ift daher die Behauptung: Matthäus habe viele einzelne, bei verfchtedenen Veranlaflun- 
gen von Jeſu gemachte Ausfprüche hier in ein Ganzes zufammen gefaßt und verarbeitet, als fey es zufammen gefpro- 
chen. Abgefehen von dogmatifchen Nüdfichten fprechen Dagegen innere Gründe, wie auch rationaliftifche Kritiker 
died bezeugen. So z.B. Baur bemerkt hierüber: „Die Nede macht im Ganzen unftreitig den Eindruck des 
Unmittelbaren und Urfprünglichen, und wenn irgend Etwas, fo gehört gewiß der fo ganz den Geift einer Iebens- 
friſchen Polemik athmende, antipharifäifche Theil derfelben zu dem ächteften, das aus dem Munde Sefu in unfern 
Evangelien aufbewahrt iſt.“ Stier jchreibt hinfichtlich des Cinwurfes, daß ſich von der Bergpredigt bei Matthäus 
viele Beftandtheile bei Lukas und Markus in Verbindung finden mit ganz verfchiedener Reranlaffung, treffend: 
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„daß der Herr nicht blos fürzere Sinnfprüche, fondern auch längere Reden mehr ald einmal ausſprach, ift des 
Meifters und Lehrers würdig in jeder Beziehung, feiner göttlichen Weisheit und menfchlichen Serablaffung voll- 
kommen gemäß, und beſchämt manches armen Predigers Eitelkeit, der immer Neues, wenigſtens in den Worten 
bringen zu müſſen glaubt.‘ ‘ 

2) Die verjchtedene Zeitordnung, in welcher die Nede bei Matthäus und Lukas auftritt, wird ebenfalls an- 
geführt als ein Grund gegen ihre Identität. Nach Lukas folgt die Rede auf die Auswahl der zwölf Apoftel, 
während nach Matthäus fie derfelben voran geht. Es fey aber höchft unmwahrfcheinlich, daß Matthäus eine 
ſolche wichtige Rede des Herrn, wenn fie erft, nach Der Wahl der Apoftel, ftattgefunden hätte, früher berich— 
ten würde, als feine Berufung zum Apoftelamte. 

Darauf ift zu eriviedern, daß Matthäus fich überhaupt an feine ſtrenge Zeitfolge bindet, fondern feine Berichte, 
mehr nach dem Inhalte de3 Gegenftandes, in Gruppen theilt, wie 3. B. die Gleichniffe. Webrigens verweift 
auch feine Angabe (Kap. 4, 23—25) nicht auf den Anfang, fondern ungefähr auf die Mitte des öffentlichen Lebens 
Jeſu. Ebenfo feheinen der offenbare Widerftand gegen den Pharifäismus und die ziemlich offene Erklärung der 
Meſſiaswürde des Heren einen fpäteren Zeitpunkt anzudeuten. Daß aber demungeachtet Matthäus der erften 
ausführlichen Rede des Heren, worin Er die Grundprinzipien feines Reiches entfaltet, ſchon jo bald eine Stelle 
anwies in feinem Evangelium, hat nichts Befremdendes. 

5) Als der Identität beider Reden widersprechend, werden noch folgende Umftände angeführt: 

Nach Matthäus ging Jeſus auf den Berg und fehte ſich, als er die Rede hielt; nach Lukas ftieg er vom 
Berg herab und trat auf einen Platz im Felde. Diefe Verfchiedenheiten in der Angabe der Dertlich£eit und 
Stellung laffen fich leicht ausgleichen. Entweder faßt Matthäus das frühere Heraufgehen, um zu beten, mit 
dem Lehren in Eins, ohne des jpäter folgenden Herabfteigens Erwähnung zu thun; oder, das Herzudrängen des 
nach Seilung begierigen Volkes veranlaßte, nad) dem Serabfteigen, wieder ein Burücktreten Sefu auf die Höhe, um 
von da zu einer größeren Menge reden zu fönnen. Oder will er auch unter dem Ausdruck „auf dem Berg‘ nichts 
Anderes verftanden haben, als eine der, in Paläftina fo gewöhnlichen, Hochebenen; während Lukas unter dem 
„vom Berg Herumgehen” ein Herabfteigen von einer diefe Hochebene überragenden Bergkuppe verfteht, welche 
Sefus zuvor beftiegen hatte, um einfam zu beten. Scheint Jeſus nad Matthäus gefefien, nach Lufas geftanden 
zu haben, fo kann man fich dies Letztere denken, als einige Augenblicke vor dem Beginn der Rede gefchehen, wäh— 
rend noch Kranke zu ihm kamen. Wäre und Matthäi Bericht unbekannt, fo müßten wir doch den des Lufas alfo 
ergänzen, daß Jeſus, anfänglich ftehend, fich bald darauf niedergefeßt habe; denn die jüdischen Lehrer hatten 
befanntlich die Gewohnheit, ihren Unterricht fißend zu ertheilen. 

Zange zieht aus der verſchiedenen Angabe der Oertlichkeit und Stellung folgenden Schluß: 
Matthäus berichte eine Rede, welche Jeſus gehalten habe auf dem Gipfel eines Berges in dem gefchloffenen Kreife 
feiner eigentliden Sünger; Lukas eine andere, gehalten auf einem Abhange deffelben Berges vor den Ohren 
des Volkes, das ihm nachgefolgt war. Diefen Schluß verſtärkt er mit der Meinung, daß die Bergpredigt, nad 
Matthäus, öffentlich zu der Zeit vor dem Volke gehalten, das Werk Chriftt äußerft gefährdet, die damalige Faf- 
fungsfraft des Volkes überftiegen hätte und fomit eine folche Form der Darftellung der Grundlehren des Himmel- 
reiches in ihrer Lehrfülle nur für die Jünger beftimmt feyn konnte, während die von Lukas mitgetheilte Rede in 
ihrer Form concret, Iebendig, bildlich und kurz, ganz dem Charakter einer Anſprache an das Volk entipreche. 
Aber gegen diefe Lange'ſche Theorie fprechen folgende Gründe. a) Die Jünger in Matthäus find nicht 
allein der engere Krei der Zwölfe, fondern im weiteren Sinn, alle, die Jeſu nachfolgten, die ihn hören wollten, 
um fo gewiſſer, da Matthäus Kap. 7, 28. ausdrüdlich da8 Wolf als die Hörer diefer Rede bezeichnet. b) Der 
identische Schluß beider Reden macht die Annahme von zwei, unmittelbar aufeinander folgenden Reden faft un- 
denkbar. ec) Wie fhon Johannes der Täufer ſchonunglos offen, in voller Schärfe den Pharifäern vor allem 
Volke entgegentrat,— fo finden wir in den Evangelien auch in der früheren Periode des Lehramtes Chrifti Feine 
Schonung der Pharifäer ! 

Während, wie wir gefehen haben, alle Einwendungen gegen die Identität beider Reden genügend befeitigt 
werden können, ergibt fich ihre Einheit theild aus dem gleichen Eingange und Schluß, wie auch einer gleich- 
mäßigen Entwicklung der Redeelemente; theild aus den an beide Reden angefchloffenen Ereigniffen, dem Einzug 
in Kapernaum und der Heilung des Knechtes de8 Hauptmannes dafelbft (Matth. 8, 5.; Luk. 7,1.). Herner gab 
die, nach Lukas der Rede unmittelbar vorangehende Apoftelmahl dem Heren den ſchicklichſten Anlaß, ſich öffentlich 
und vollftändig über das Weſen feines Reiches und den zum Eintritt in dafjelbe erforderlichen Charakter zu er 
klären; und obfchon Matthäus die Wahl der Apoftel nicht in Verbindung mit der Bergpredigt erwähnt, fo ſetzen 
doch mehrere Stellen in derfelben (Kap. 5, 88. 13, 14.; Kap. 7, 38.6.) voraus, daß gewiſſe, vorher zum Lehramt 
beftimmte, Berfonen angeredet find. Ohne eine eigentliche ISnauguration der 8wölfe zu ſeyn, ift die Bergpredigt, 
in ihrem biftorifchen Sufammenhange, doch für Stimmung und Bedürfniß ihrer Wahl zum Apoſtelamt höchſt 
geeignet, als die erſte öfFfentliche Lehrpredigt vor allem Volke. 

Das ganze bisherige Wirken Jeſu hatte bis dahin, wie Ebrard bemerkt, die Geſtalt von Mitteln noch war 
der 8weck deſſelben nicht geoffenbart. Er hatte Kranke geheilt, Todte erweckt; in räthſelhaften Bildern und 
Worten hatte er geredet von einem Reiche Gottes, das er zu ſtiften gekommen ſeh. Das Volk hatte fein Ohr ge- 
öffnet; heller oder dunkler, reiner oder trüber, hatten Alle ſich der Hoffnung hingegeben, Sefusfey der ver- 
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heißene Meffia3; fie folgten ihm nach; fie waren willig, an feinem Reiche Theil zu nehmen — ſollte er denn 
noc) länger fchweigen? Mußte Er nicht diefer fchwanfenden, verworrenen Maffe Beftimmtheit geben: das und 
das ift das Mefen meines Neiches, dies feine Form, dies die vechte Gefinnung, Died meine Forderungen? 

Mit Recht ift die Bergpredigt die Magna Charta des Reiches Gottes genannt worden. Sie ift ein praftifcher 
Commentar zu dem Wort des Täufers Matth. 3, 8. und ftellt allen Jüngern die unwandelbaren Grundfähe vor 
Augen, durch welche das neue Leben des Glaubens geleitet werden muß. Neander fagt hierüber: „Von An- 
fang an geht durch diefe Nede ein Gegenfaß gegen die fleifchliche Richtung des jüdischen Geiftes, welche fich aus— 
prägte in den Vorftellungen von dem meffianifchen Reiche und den zur Iheilnahme an demfelben nothwendigen 
Erforderniffen. Beide hingen genau zufammen; mit der Einen mußte fi auch die Andere verändern. Das 
MWichtigfte war, daß man zur Meberzeugung kam, nicht die äußerliche Abftammung von dem jüdischen Volke made 
für das Neich Gottes tüchtig, fondern die gottverwandte Gefinnung. Von dem Standpunkte aus, welchen die 
Bergpredigt einnimmt, mußte die ganze jüdische Denkweije über das Neich Gottes umgewandelt werden. "— Die erfte 
Frage, die ſich aber hier aufwirft, ift die: in welchem Verhältniß die Bergpredigt zur enangelifchen Begnadigungs- 
lehre ſtehe? Weil fie das Geſetz Mofis in vertiefter Weife aufftelt und am Schluffe das Heil des Menjchen ab- 
hängig macht nicht vom Glauben, fondern vom Thun, jo berufen fich die Nationaliften ſehr gerne auf die Bergpre- 
digt mit der Behauptung, daß fich aus ihrem Inhalt ergebe, wie viel weniger e8 anfomme auf die Annahme dunkler, 
mofteriöfer Lehren, als auf die Ausübung der großen moralifchen Pflichten. Sie überfehen e8, daß die guten 
Werke gefordert werden nur als Früchte der am Anfange fo freundlich dargebotenen Gnade; daß der Bergpre- 
diger, — obgleich noch verfchleiert, fo lange das Erlöfungswerf noch nicht vollzogen worden ift, — dieje Gnade 
ſelbſt ift und auf ſie hinweiſt, als die urfächliche Vermittlung der von ihm geforderten Gerechtigkeit, wenn er die 
geiftlich Armen felig preift und den nach Gerechtigkeit Hungernden Sättigung verheißt. Was heißt das anders, 
als daß durch den Glauben an Ihn auch die Kraft verliehen werden fol, jene, von ihm geforderte, die pharifäifche 
übertreffende, Gerechtigkeit zu erfüllen? Was wäre aus der Meffias Hoffnung geworden, wenn er durch fein 
Kommen nur die Korderungen gefteigert hätte, ohne zugleich eine gefteigerte Kraft zu verleihen? Die Meglaffung 
der eigentlichen Heilslehren des Evangeliums (von der Verſöhnung und Rechtfertigung) aus der Bergpredigt ift 
feineswegs befremdend. Die Zuhörer des Heren waren noch nicht im Stande, diefe Wahrheiten zu verftehen, da 
doch jelbit die Apoftel, vor der Auferftehung ihres Meifters, Feine richtigen Begriffe davon hatten. Die Funda— 
mental-Artifel des chriftlichen Glaubens beruhen auf der großen Thatfache der Menſchwerdung, des Leidens und 
Sterbens, der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn und Eonnten erſt nach Vollendung des Erlöſungswerks 
deutlich gelehrt werden. In der Bergpredigt tritt aber das, was jene Glaubenslehren vorausfegen, nämlich die 

Lehre von dem verderbten Zuftande des menjchlichen Herzens und der daraus entfpringenden Nothwendigkeit der 
Wiedergeburt aufs Gemaltigite hervor. 

Befonders bemerfenswerth ift, daß der Herr hier nicht ſowohl als Gefeßlehrer, jondern mehr als der 
König feines Reiches, ald der einige Geſetzgeber redet, der diejenigen verdammt, welche fich feiner Herr- 
ſchaft widerjegen und feiner angebotenen Seligkeit nicht achten. Seine Gebote ftellt er dar in ihrem Einfluffe auf 
das Schiejal der Menſchen nicht bloß in dieſer, fondern vornämlidh in jener unſichtbaren Welt, 
worüber Er und mehr Aufſchluß gibt, als Mofes, Salomo und alle Propheten. Kurz Chriſtus erfcheint in der 
Bergpredigt als Geſetzeslehrer, Geſetzesvollender und Gefeggeber, in Uebereinftimmung mit feinem drei- 
fachen Amte, als Prophet, Priefter und König. Man kann ſagen, das ganze folgende Wirken des Seren, alle feine 
Reden und Thaten bilden einen Commentar zur Vergpredigt, in welcher dag reine, geiftige Grundgeſetz des neu- 
teftamentlichen Gottesreiches niedergelegt it, und zwar einestheils als harmoniſche Entwicklung (nicht als Berich- 
tigung) des mofaifchen Gefeßes, anderntheils als fchneidend bejtimmter Gegenfaß gegen die phariſäiſche Richtung. 

Was die Dispofition oder Eintheilung der Vergpredigt betrifft, jo ift fie verfchieden aufgefaßt wor- 
den. Stier bemerkt, fie Lehre ung zwifchen ihrem freundlich Lodfenden Anfang, wo das Himmelreich den Armen 
fi) weit aufthut und ihrem gewaltig drohenden Ende, wo die enge Pforte den Uebelthätern ſich feſt verſchließt 
den Fortſchritt erkennen, den jede Predigt haben folle von Verheißung durch Forderu ng zur Warnung 
und macht demgemäß drei Haupttheile. Der erfte Hauptteil umfafje Kap. 5, 3—20., worin jedoch wieder der- 
jelbe aufjteigende Fortſchritt bemerkbar jey, zuerſt Verheißungen (V. 3—12.), dann Forderungen auf Grund der 
Verheißung (V. 13—16.), zuleßt eine auf Prüfung verweiende Warnung (8. 17—20.), das ganze jedoch unter 
dem Hauptton der Verheißung: Ich bin gefommen zu erfüllen. Der zweite Haupttheil der Bergpredigt gehe 
bon Kap. 5, 21.— 7, 14. und ftelle die von den Jüngern geforderte Gerechtigkeit in drei großen Gegenfäßen dar 
nämlich nicht wie die Pharifäer (Kap. 5, 21.—6, 18.), nicht wie die Heiden (Kap. 6, 19—34.), nicht wie die 
Halb- oder Scheinjünger (Kap. 7, 1—14.). Der dritte Haupttheil (Kap. 7, 15—27.) ift ernft warnend und 
drohend, doch klingt unter diefem Hauptklang zuerft noch einmal die Verheißung nach im Pflanzen des guten 
Baumes zu guten Früchten ( V. 15—20.); fodann wird nochmals das Geſetz des göttlichen Willens ala Forde- 
tung derfiegelt (®. 21—23.), worauf nach dem gewaltigen Vorhalten der bevorftehenden Prüfung der große 
Fall des auf den Sand gebauten Haufes einen fehneidenden Gontraft bildet zu der Einleitung am Anfang. Um 
dem Leer die Betrachtung jedes einzelnen in der Nede behandelten Gegenftandes deutlicher und bequemer zu 
machen, folgen wir aber mit einigen Abweichungen der Eintheilung Tholucks. 
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A. Der Eingang und die Grundbedingungen der Theilnahme am Himmelreich V. 1—16, und zwar 
1) Seligpreiſung Derer, die auf die rechte Weiſe nach dem Gottesreich verlangen (V. 3—6.), die Früchte der 


Es deffelben erweifen (V. 7—9.) und die damit verbundene Schmach der Welt auf ſich nehmen. 
. 10—12.) 


2) Der hohe Beruf der wahren Jünger Chrifti oder Neichsgenoffen. (B. 13—16.) 


Vers 1—16. 


(1) Da er aber das Volk ſah, ging er auf den Berg; umd fehte fich, und feine Sünger traten zu 
ihm. (2) Und er that feinen Mund auf, Tchrte fie und ſprach: (3) Selig find, die da geiftlich 
arm find: denn das Himmelreich ift ihr. (4) Selig find, die da Leid tragen: denn fie follen getröjtet 
werden. (5) Selig find die Sanftmüthigen: denn fie werden das Erdreich befiten. (6) Selig ſind, 
die da hungert und dürſtet nach der Gerechtigkeit: denn ſie ſollen ſatt werden. (7) Selig ſind die 
Barmherzigen: denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen. (8) Selig ſind, die reines Herzens ſind: 
denn ſie werden Gott ſchauen. (6) Selig ſind die Friedfertigen: denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen. (10) Selig find, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden: denn das Simmelreich ift 
ihr. (11) Selig ſeyd ihr, wenn euch die Leute um meinetwillen ſchmähen und verfolgen und reden 
allerlei Mebels wider euch, fo fie daran lügen. (12) Seyd fröhlich und getroft, e8 wird euch im 
Himmel wohl belohnet werden: denn alfo haben fie verfolget.die Propheten, die vor euch getvejen 
find. (13) Ihr jeyd das Salz der Erde; wo nun das Salz dumm wird, womit foll man ſalzen? 


Es ift zu nichts hinfort nüße, denn daß man es hinausfchütte und Taffe es die Leute zertreten, 
(14) Ihr feyd das Licht der Welt. Es kann die Stadt, die anf einem Berge Tiegt, nicht verborgen 
feyn. (15) Man zündet auch nicht ein Licht an und feßet e8 unter den Scheffel‘, fondern auf den 
Leuchter, jo leuchtet e8 denen allen, die im Haufe find. (16) Alfo laſſet euer Licht leuchten vor den 
Leuten, auf daß fie eure guten Werke jehen und euren Bater im Simmel preifen. 


Weberfihtlihes zu Vers 3—12. Die Ord- | einer und derfelben Gerechtigkeit. Die erfte Bedingung der 
nungsfolge der Seligpreifungen und ihr ftrenger innerer | Seligfeit iſt das Bewußtſeyn innerer Armuth. Jede 
Zufammenhang, fowie überhaupt der Sinn der ganzen | folgende wird nur gefordert, weil der Empfang der vorher, 
Predigt, iſt am tiefiten von Stier aufgefaßt worden, wes- | gehenden Gnade den Menfchen in Stand feht, fie zu er- 
halb wir auch in der Auslegung der Bergpredigt ihm vor- | füllen. Sobald das Himmelreich, welches uns als ein 
zugsweiſe folgten. Es wird uns B.3—12. die Summa der Gnadengeſchenk entgegenfommt, ſich in eine zum auf- 
chriſtlichen Religion oder der ganze Charakter des wahren | richtigen Bewußtſeyn ihrer Armut) aufgewachte Seele zu 
Chrijten dargeitellt, und zwar nach feiner ftufenmweifen ſenken beginnt, fo ift der Keim zu Allem, was das Simmel- 
Entwicklung, doch fo, daf in jeder folgenden Stufe die erfte | reich in fich ſchließt, gelegt. Wenn der Menſch Leid trägt 
Stufe ſich wieder in einer neuen Geftalt findet; in jeder | über feine Sünde, fo iſt es, weil er als Arıngewordener 
"nachfolgenden alle vorigen Stufen aufbewahrt und in der | dazu vorher durch den Geiſt der Gnade befähigt war, 
legten alle geſammelt find, in der Geftalt des vollendeten | Man kann nicht aus eigener Kraft die göttliche Traurigkeit 
Lebens, Während feine Sproffe überfprungen werden, | erzivingen, als ob fie das Erfte jey, mas man dem Selig. 
fein Glied aus der Kette fehlen darf, darf aber auch der | macher zu bringen habe. Aus dem Bewußtſeyn der inneren 
Fortjehritt der felig gepriefenen Eigenfchaften nicht abſtrakt Armut) R. 3) geht hervor der Schmerz des Schuld— 
auseinander gehalten und in chronologiſcher Aufeinander- bew ußtſey 18 und der Un vollfommenbeit (V. 4). 
folge gefaßt werden, fondern es paßt vielmehr das von Daraus die Gefinnung einer fanftmütbigen De 
Drigenes in Bezug auf diefe Tugenden gebrauchte Bild, | mut R. 5). Dann erit hat die Seele den rechten Hunger 
„daß diefe verfchiedenen Trauben des don dem himm- | und Durſt nach Gerechtigkeit V.6) und in dem Maße, 
liſchen Vater in den Gläubigen gepflanzten Weinſtockes ſich als dieſes Verlangen befriedigt iſt, wird die erbarmende 
nach einander anſetzen und auch, während die letzte zur Liebe gegen Andere erzeugt (V. N); er wird reines Herzens 
Reife fonımt, die erfte noch ftehen bleibt." Kurz, es darf (2. 8) und beitrebt ſich, den Frieden, den er ſelbſt genießt, 
keine einzelne Stufe, wie z. B. die erſte, als ein bloßer auch Andern mitzutheilen (V. 9). Aber die Welt verſteht die- 
Durchgangspunkt angefehen werden, fondern jede Stufe jes fein Streben nicht, darum fügt der Herr hinzu, daß jene 
bleibt ein Grumdzug des hriftlichen Charakters, eine Seite Friedfertigen, welche die Gerechtigkeit bereits beiten, um 








©» Da die niedrigen Tifche des Orients nur zu den Mahlzeiten gebraucht 


Ä fi ‚ ber zweit Meilen in N. 
a A x wurden, fo pflegte man den Leuchter auf den Boden zu ftellen ; entfernte 


N. O., und drittehalb in N. vom Berge Thabor Yiegt, in einer ſchönen [ 
Gegend mit einer großen Ebene zu feinen Füßen; er heißt jet der | man ſich und wollte dag Licht erhalten, ſo wurde irgend ein hohles Ge⸗ 
Berg der Seligfeiten (von den Seligpreifungen zu Anfang biefer Nede) fäß, häufig auch das Getreidemaß, das ſich in jedem Haushalt befand, 


ober die Hörner von Hutin, P. Feierlich, als zu einer längeren Nebe, darüber gebedt. 
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der Gerechtigkeit und um feiner jelbft willen von der Welt 
verfannt und verihmäht werden würden, und durch ſolche 
Verfolgung hindurch in den Beſitz der ewigen und boll- 
kommenen Seligfeit treten werden (8. 10—12). Die erften 
vier Seligpreifungen gehen auf Solche, die im Suchen be- 
griffen find, fie find gleichfam die enge Pforte; die bier 
legten auf Sole, welche auf die rechte Art das Gefundene 
bewahren, fie find der fhmale Weg zum Himmel. 
Jeder befondern Seligpreifung entſpricht genau eine be- 
fondere Verheißung. 

Vers 3. Das Work „ſelig“ bedeutet im Griech. 
glüctfelig, entfprechend dem hebr. Ausdrud „wohl dem’ 
(Pſ. 1, 1.) und hat fein Zeitwort bei ſich, ift daher bloßer 
Auseuf und bezieht fich zunächſt auf die Gegenwart. Chri- 
ftus ſetzt die Glückeligfeit in Feine äußern Umftände irgend 
einer Art, fondern in gewiffe Zuftände des Herzens und 
zwar in ſolche, welche das Gegentheil von dem find, womit 
die Menfchen von jeher gewohnt waren, den Begriff bon 
Slückjeligfeit zu verbinden. — Wer redet hier? Der zum 
Seligmadhen Gefommene, der, indem er felig macht von 
Stufe zu Stufe, darin zugleich Heilige. Die Seligfeit 
nimmt zu auf jedem Schritte des Weges, den der Heiland 
hier feinen Süngern vorzeichnet; denn, wenn fie dieſen Weg 
gehen, werden fie immer feligfeitsfähiger. Geiftlid) 
arm, grieh. arm im Geifte, nicht an zeitlichen Gü- 
tern; denn obwohl die äußerliche Armuth zu unferm geift- 
lichen Wohl dienlich ſeyn mag, während der Neichthum 
feinen Befiger oft dazu verleitet, den Mammon zu feinem 
Gott zu maden, fo ift doch der Mangel an irdifchen Gütern 
an und für fich felbjt Fein Segen, fondern ein Uebel. Frei- 
lich bezieht fich der Herr, wie in Quf. 4, 18., auf alttefta- 
mentliche Ausjprüche, Sef. 61, 1566, 2; 57, 15. u. A., 
wo der gedrückte, das Elend des theofratifchen Volkes tief 
fühlende, demüthige Bürger der gefunfenen Theokratie, 
der zerfnirfchten Herzens ift, aber feine Hoffnung auf Gott 
fest, den Gegenfab bildet gegen den übermüthigen, von 
dem Elend des Volkes nichts fühlenden Frevler. Diefe 
altteftamentlihe Vorftelung erhebt Jeſus aus dem politisch 
theofratifhen Bereiche in das ethifche Gebiet, (was der 
Dativ der näheren Beftimmung im Griech. zeigt). Daß 
nicht der Mangel an geiftlichen Gütern (wie Offenb. 3, 17.) 
fondern das Bewußtfeyn und Gefühl diefes Mangels 
der Gegenstand der Seligpreifung ift, verſteht fich von felbft. 
Der verlorene Sohn war nicht glücklich zu preifen, als er 
Alles verpraßt hatte, fondern als das Gefühl feines Man- 
geld und die Sehnfucht nad) den Gütern des väterlichen 
Hanfes in ihm aufftieg. Arm ift, wer nicht fo viel hat, 
als er durchaus braucht. Geiſtlich arm ift alfo derjenige, 
welcher nicht hat, was er vor Gott braudt. Wer das 
fühlt und erkennt, wer aljo fein fittliches Elend und feine 
daraus entjpringende Hülfsbedürftigkeit einficht, der ift 
geiftlih arm, und er ift felig zu preifen, weil ihn das Be- 
wußtſeyn feines Mangels demüthig und eifrig genug macht, 
das zu fuchen, was ihm fehlt. — Die Demuth fteht an der 
Spitze aller Seligpreifungen, denn fie ift der Grund aller 
Neligion. „Gottes Natur ift, daß er aus Nichts Etwas 
macht; Darum ter noch nicht Nichts ift, aus dem kann 
Gott auch Nichts machen. Er erbarmt fich nicht, denn der 
Elenden, und gibt nicht Gnade, denn denen, die in Ungnade 
find.“ Luther. — Wer in feiner Erfahrung noch nicht 
zur geiftlihen Armuth gefommen ift, der verfteht nichts 
vom Chriſtenthum. Je ärmer fi der Menſch dor Gott 
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erfennt, defto eher wird er reich in Gott werden. „Die 
Hungrigen füllet er mit Gütern und läßt die Reichen leer.“ 
Die Pforte und der Pfad zum Himmel find daher nicht an 
und für fich felbft enge und ſchmal, fondern werden es nur 
für die, welde, ftatt nadt und arm, mit Viekem beladen 
ins Himmelreich eingehen wollen. Nur der geiftlid, Arme 
kann erhörlic beten, und nur er wird, wie der Apoftel 
Paulus, fich in jedem Stande, in den ed Gott gefällt, ihn 
zu feßen, fich genügen laffen. Das Gegentheil von den 
geiftlich Armen find theils die Gleichgültigen, welche gar 
nicht fühlen, daß ihnen das fehlt, was Gott fordert, welche 
noch niemals über ihre Schuld und Gottes gerechte An- 
fprüche nachgedacht haben, theils die geiſtlich Reichen, 
welche ſich einbilden, das im Ueberfluß zu befigen, was vor 
Gott gilt, welche mehr gute Werfe thun zu Fönnen wähnen, 
als fie eigentlich fhuldig wären. — Denn das Himmel— 
reich ift ihr. Ueber Himmelreich fiche Note zu Matth. 
3, 2. Himmelreich und Seligfeit ift hier eins, es ift Das 
Reich der Seligfeit, welches hienieden mit dem Glauben 
beginnt und jenſeits im Schauen ewig währt. Bemerkens— 
werth ift, daß es nicht (wie hernach V. 20) heißt: fie wer- 
den ins Himmelreich kommen, jondern das Himmelreich 
fommt zu ihnen. Der erfte nackte Anfang der Sinnes- 
änderung darf und foll fich ſchon Alles zueignen, um Alles 
darin zu empfangen und fo durch das Einftrahlen des 
GSnadenlichtes zu lebhafterer Erfenntniß und Empfindung 
der eigenen Finfterniß geweckt und belebt zu werden. 

Vers 4, Unter den Leidtragenden find zunächit die 
über ihre und Anderer Sünden Trauernden zu verftehen, 
dann aber auch alle Traurigen, melde, als unter ‚Gottes 
Hand Gedemüthigte, empfänglich find für göttlichen Troft. 
Lange will unter dem Leidtragen überhaupt den Zuftand 
verftanden haben, worin die Güter und Freuden der. Melt 
den Menfchen nicht mehr befriedigen und erfreuen können. 
Unglücklich der Menfch, der noch nie Thränen vergoß, am 
unglüclichften, wer noch nie über fich ſelbſt weinte. Mit 
der tiefften geiftlihen Traurigkeit ift wegen der Ueberein- 
ſtimmung des Herzens mit dem Willen Gottes eine gegen- 
wärtige Seligfeit verbunden. Den geraden Gegenja zu 
den felig gepriefenen Leidtragenden bilden die allezeit Fröh- 
lichen, die noch nie über ihr Lebensziel nachgedacht haben, 
jondern von Sinngenuß zu Sinngenuß rennend fich Feines 
Troſtes bedürftig achten. 

Denn fie ſollen getröftet werden, natürlich in dem 
Geift und Sinne, wie fie Leid tragen, weil gerade für fie 
der Trojt Ifraels, der Schmerzenftiller, in das Fleiſch ge- 
kommen ift. Dazu gehört vor Allem der-Troft der Sün— 
denvergebung, doch faßt die Verheißung auch in fich 
die Aufhebung der Urfachen des geiftliden Lei— 
des durd) die Segnungen des Himmelveiches, welches den 
geiftlich Armen zugefagt iſt. : 

Vers 5. Mie die Armen zu Leidtragenden werden, 
wenn das Berußtfeyn ihres Bedürfniffes aus der Er- 
kenntniß ins Gefühl dringt, fo gilt es num weiter, daf 
fie in ihrem Elend auch den Willen beugen. Die Sanft- 
muth, von der hier die Rede ift, bezieht ſich, wie die zuvor 
felig gepriefene Demuth und Wehmuth, auf das Verhältnig 
des Menfchen zu Gott. Es ift die Gemüthsbeichaffenheit, 
welche den eigenen Willen in Gottes Willen gefangen gibt, 
ſich völlig unter Gottes Gefeß und Werk beugt, die Willig- 
feit und Schmiegfamfeit des Gemüthes im Gegenſatz zu 
dem trotzigen Eigenfinn des natürlichen Menfchen. Es ift 
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diejelbe Sanftmuth, welche Jakobus (Kap. 1,2) fordert 
und welche Nambac folgendermaßen befchreibt: „Sie ift 
eine Frucht des Geiftes, die auf dem Aefer der geiftlichen 
Armuth, Neue und Traurigkeit gefunden wird, eine edle 
Blume, die aus der Afche der Eigenliebe und auf dem 
Grabe des Hochmuths wächft, da man auf der einen Seite 
fein tiefes Verderben, ſeine Unwürdigkeit und Elend erfennt, 
auf der andern Seite die Freundlichkeit und Leutſeligkeit 
Gottes in Ehrifto Iefu erblickt, wodurch das Herz gefchmei- 
dig, zahm, gelinde, beugfam und traftabel gemacht wird 
und feine natürliche Rauhigkeit, fein ftarres, wildes und 
ungebrochenes Mefen verliert.” 

Denn fie werden das Erdreich beiten. Dies ift 
eine altteftamentliche Verheißung (Pf. 37, 115 25, 13; Jeſ. 
57, 13; 60, 21) und bezieht fi) auf das Land Kanaan, 
welches für die Juden der Gegenftand und Inbegriff aller 
göttlichen Verheigungen und Segnungen war. Das irdifche 
Kanaan war aber nur ein Sinnbild des Reiches Gottes, 
welches fich über die ganze Erde ausbreiten foll und an 
twelchem nur die Sanftmüthigen Theil nehmen können, im 
Gegenſatz zu den fleifchlichen Erwartungen der Juden, daß 
der Meffias die ganze Erde mit Gewalt der Waffen fich 
unterwerfen werde, wie ihre Vorväter Kanaan eroberten. 
Das Reich Gottes foll immer mehr die Herrfehaft über die 
Menschheit und alle menfchlichen Verhältniffe gewinnen, 
bis dem vollendeten Neiche Gottes die ganze Erde un— 
terthan feyn wird (Nöm. 4, 13), und die Macht, welche 
diefe Weltherrichaft gewinnt, ift die Sanftmuth.— Der volle 
Sinn der Verheißung ſcheint jedoch der Beſitz der neuen 
Erde zu jeyn, welche Gott mit dem neuen Himmel Ichaffen 
wird (Jeſ. 66, 22). Schon Adam war zum Herrn der 
Erde gejchaffen und diefer Zweck wird noch erreicht werden. 
Die erfte Verheitung (9. 3) war ganz für die Gegenwart; 
die zweite (V. 4) wies bereit auf den immer mehr nach— 
fommenden Troſt; die Dritte reicht weit in die letzte Zu- 
Eunft. Und iſt doch wiederum alles daffelbe, nur in anderer 
Geftalt und Entfaltung: das Himmelreich ift ein Geſchenk 
für Arme, ein Troft für Leidtragende, eine Herrjchaft für 
Sanftmüthige. Melde gewaltige Gegenfühe gegen den 
den pharifäifchen Stolz, die fadduzäifche Weltluft und den 
verkehrten Sinn des natürlihen Menſchen enthalten die 
drei eriten Seligpreifungen! — 

In einem allgemeinen Sinne fönnen wir aus der dritten 
Seligpreifung die moralifhe Nutzanwendung ziehen, da 
twährend die Welt meint, die Erde zu befigen und das Ihre 
zu fügen, wenn fie Gewalt übt, Chriftus uns lehrt, daß 
man die Erde durch Sanftmüthigfeit beſitze. Dem Sanft- 
müthigen hilft der Allmächtige zu feinem Rechte. „Wenn 
Semandes Wege dem Herrn wohlgefallen, jo macht er aud) 
feine Feinde mit ihm zufrieden,“ während eines Gewalt- 
thätigfeit die eines Andern erweckt. Gott verforgt die 
Sanftmüthigen mit Allem, was fie bedürfen, troß der Ge- 
walt des Betrugs und der Bosheit, und was er ihnen gibt, 
das genießen fie wahrhaftig, jey es wenig oder viel. Es 
genügt ihnen, weil es Gott jo gefällt, jo daß fie in Wahr- 
heit die Befiger der Erde genannt werden können. In der 
Hoffnung des Glaubens, in der Herrfchaft des Geiftes ift 
den Kindern Gottes jetzt ſchon gefagt: Alles iſt euer! 
(1 Cor. 3, 22.) Was wird's aber jeyn in der Erfüllung! 
Vermeinſt du auf Erden zu fehalten, erwerben, herrſchen 


und genießen mit deiner Macht in Ungerechtigkeit vor dem | 


Gott Himmels und der Erde? Du wirft zu Schanden 


werden. Ein Tugendheld oder Kraftgenie oder Länder- 
beſitzer herrſcht und ftolzirt mit feinem böfen Gewiffen eine 
fleine Weile auf Erden, bis er hinumterfahren muß in den 
Scheol zu den andern Unbefchnittenen; aber die Sanft- 
müthigen aus Jeſu Schule haben ein Erbredt auf die 
Erde, das Fein Läfterer und Verfolger ihnen im Buche des 
Vaters und Königs auszuftreichen vermag. 

Vers 6, Mer fih als arm erkannt hat und dadurch 
demüthig geworden ift; wer die Wehmuth des Sinden- 
elends erfahren hat und wer in Sanftmuth fein Herz von 
der Gnade umbilden läßt, — deffen Verlangen nad) Gerechtig- 
feit, d. h. nach völliger Mebereinftimmung mit dem allein 
rechten und guten Willen Gottes, ift fein bloßes mattes, 
flüchtiges Wünfchen, fondern wird zu einem Hungern und 
Dirften und ift in den drei erften Bitten des Vaterunſers 
ausgefprochen. Hunger und Durft find die ftärfften Triebe 
unferer Natur, welche, einmal erregt, immer heftiger wer- 
den, bis wir ihnen durch Speife und Trank Genüge leijten. 
Es gibt einen Hunger und Durft in dem Menſchen, den 
Bott nicht gefhaffen hat, der durch den Sündenfall ent- 
ftand. Diefer muß nach kurzem Schein der Sättigung Die 
Pein ewigen Darbens erdulden. Aber der Hunger und 
Durst nach Gerechtigkeit, Der von Gott gewirkt und auf Gott 
gerichtet it, trägt in fich felbft die Gewißheit, Daß er völlig 
befriedigt werden joll, und ift das unentbehrliche und ſicherſte 
Kennzeichen des neuen, geiftlichen Lebens. Wie unfere 
leibliche Eriftenz und Gefundheit bedingt ift durch Hungern 
und Dürften und darauf folgendes Gejpeifet- und Geträn- 
fetwerden, eben jo abhängig ift das geijtliche Leben und 
Gefundheit bon dem Hungern und Dürften nach der Ge- 
techtigfeit und einer demfelben entfprechenden Befriedigung. 

Denn fie jollen ſatt werden, d. h. hinreichend be- 
friedigt. Nicht ift darunter eine ſolche Sättigung zu ver- 
ftehen, daß der Hunger und Durft auf Erden je aufhören 
wird, jondern fie erhalten für jedes Hungern und Dürften 
das entjprechende neue Maß der Befriedigung. Die volle 
Sättigung, das vollfommene Maß werden fie erft erhal- 
ten nad) der Auferjtehung des Leibes (Phil. 3, 20. 21), in 
der neuen Erde, wo Gerechtigkeit wohnt (2 Betr. 3, 13) 
und wo wir nicht mehr hungern und dürften werden. 

Vers 79, Mit dem fechiten Verfe ſchloß die erfte 
Reihe der Seligpreifungen. Bis hieher waren die Ver 
heißungen Gegenfäße zu den Bedingungen, die Bedingungen 
jeldft aber nur ein von Stufe zu Stufe weiter entwiceltes 
Bedürfniß. Im der zweiten Neihe find die Verhei— 
ßungen — Vergeltung, Gnadenlohn für treuen Gebrauch) 
des Empfangenen. Es ift hier für die Begnadigten, welche 
die Gnade nicht bemügen, eine Zurücknahme möglich, wie 
die Gleichniſſe, Matth. 18, 23—85; 25, 14—30, lehren. 
Den Barmherzigen ift Gott zuerjt barmherzig gewefen, aber 
nur Die, welche nun auch vergeben, wie ihnen vergeben 
wurde, werden Barmherzigkeit erlangen an dem 
Tage des Gerichts. Die reines Herzens find, haben fich 
zuvor ſchon reinigen laffen und find dadurch zu einer leben- 
digen Erkenntniß und Gemeinschaft Gottes gekommen, aber 
nur, wenn fie diefe Reinigung bewahren und bis zur Voll- 
endung bringen, werden fie Ihn fhauen im Reiche 
der Herrlichkeit. Nur die als Friedensftifter bewährten 
Kinder Gottes werden an dem großen Tage der Prüfung 
in der großen Scheidung Gottes Kinder heißen, d. h als 
Solche anerfannt werden (ſ. Kap. 7, 23). So wird 
ſchon hier die Pforte immer enger, wie im ferneren Ver— 
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lauf der Predigt. Der Anfänger foll in feiner Armuth fo- 
gleich muthig glauben: ich habe es. Aber je näher dem 
Biele, deſto mehr tritt heraus das Wort des Apoftels: 
„Nicht dab ich's ſchon ergriffen habe!" Die drei folgenden 
Seligpretfungen find alfo die herrlichen Charakterzüge eines 
vor Gott gerecht gewordenen Menfchen, eines Kindes 
Gottes. 

Vers 7. Unter der Barmherzigkeit haben wir nicht 
zu verftehen, wie Nitzſch bemerkt, „jenes weichlich ſchwäch— 
liche Mitempfinden, welches auch die ungöttliche Selbſtſucht 
fpüren muß, und es dann wohl gar, als das wahre Chriften- 
thum, zur Abwehr vorjchieben will — nicht jene faljche 
Güte gegen den Nächften, die mit der zuchtlofen Nachgiebig- 
feit gegen das eigene Fleifh Hand in Hand geht,” ſondern 
die wahre Nächftenliebe, welche Paulus 1 Cor. 13, 4—7 be- 
Schreibt und die fich anf das geiftliche ſowohl als das leibliche 
Wohl des Nächften bezieht. Sie ift die erfte und gewiffe 
Frucht des Geiftes und fteht in dem innigſten Verhältniß 
zu dem wahren Glauben, den der Apoftel Paulus befchreibt 
„als in der Liebe thätig.“ In demfelben Sinne jehreibt 
Sohannes: „Wer feinen Bruder nicht liebet, den er fiehet, 
wie kann er Gott lieben, den er nicht fiehet? Deine 
Barmherzigkeit ift der Prüfftein, ob du wirklich die vorher- 
erwähnten Stufen des neuen Lebens erjtiegen haft, ob du 
wirklich erneuert bift im Geifte deines Gemüthes; wo nicht, 
ſo ſchließt fi) Gottes Gnadenpforte vor dir zu und du 
kannſt nicht in das Himmelreich kommen, denn deine geift- 
liche Armuth uf. ift nur Schein geweſen oder du hajt fie 
tvieder verloren. „Darum jeyd barmherzig, wie auch euer 
Vater barmherzig iſt,“ ſpricht Der Herr nach Lukas, wodurch 
wir verjtehen lernen, daß wir eben in der Barmherzigkeit 
vollfommen werden follen, wie unfer Vater im Himmel 
(ſiehe Vs. 5, 48). Jeder Akt der Barmberzigfeit bringt 
ihrem Befiger fhon eine gegenwärtige Geligfeit. Es 
ift feliger, zu geben, als zu nehmen. Gott hat aber den 
Barmherzigen noch ganz befondere Segnungen verheißen 
(1. 3. B. Sef. 58, 6-11). Die Verheifung: „Denn fie 
werden Barmherzigfeiterlangen,‘ bezieht fich nicht 
allein auf den Tag des Gerichtes, fondern aud) auf die ge- 
genwärtige Welt, beides in Beziehung auf Gott und unfere 
Mitmenfhen. Mer Barmherzigkeit übet, wird bon Gott 
Tag für Tag Barmherzigkeit erlangen, und ebenfo wird 
der, welcher nach feinem Vermögen der Noth Anderer ab- 
geholfen hat, wiederum, wenn er Hülfe bedarf, diefelbe er- 
halten. Der Barmherzige wird auch von der Welt geehrt 
und geliebt. 

Vers 8. Meines Herzend, Der Herr ficht auf's 
Innere. (Vgl. Pf. 78, 1; 51, 8.12; 24, 4.6.) Diefe 
Seligpreifung bildet einen Gegenfaß zu der bloßen ceremo- 
niellen Reinigung, auf welche die Pharifäer drangen, fo- 
wohl als zu der blos nach Außen gerichteten Moralität, die 
den heidnifchen Philofophen als das Höchfte erſchien. Das 
reine Herz ift die Lauterfeit im Innerften vor Gott, im Ge- 
genſatz zu allen heuchlerifchen, unreinen Beweggründen, 
das aufrichtige Verlangen, mit unverlegtem Gewiffen Alles 
zur Ehre Gottes und zum Wohle unferer Mitmenfchen zu 
thun. Dieſe Hergensreinheit wird hier als eine wirkliche 
Befchaffenheit des wiedergebornen Menfchen angeführt; 
fein Herz wurde durch den Glauben gereinigt, doch nimmt 
diefe Reinigung, diefe Liebe aus reinem Herzen (1Tim. 1,5), 
durch den Glauben, der in der Liebe thätig ift, immer mehr 
zu bis zur Vollkommenheit (1 Joh. 3, 3), bis der Menſch 











geheiliget ift durch und durch und der Geift fammt Seele 
und Leib unfträflich behalten wird (1 Theſſ. 5, 23), — Ein 
reines Herz ift im Geiftlichen, was im Leiblichen ein gefun- 
des Herz genannt wird. Wie von dem Herzen, al$ dem 
Centralorgan des Blutumlaufs, alle Lebenstriebe und Le- 
bensverrichtungen ausgehen, fo gehen alle Lebensbewegun— 
gen der Seele vom Herzen aus (Spr. 4, 23) und wirfen 
wieder auf daſſelbe zurück. Weil nun das Herz der innerfte 
Mittelpunkt alles geiftigen Erfennens, Empfindens und 
Mollens, der geheimnißvolle Heerd des Geifteslebens, der 
Sit des Gewiffens ift, fo heißt es in der Schrift, daß Gott 
auf das Herz ſchaut. Was von Herzen gefchieht, zeigt 
an, was der Menfch im Grund feines Wefens tft, im Ge- 
genfab gegen den bloßen, äußerlichen Schein (Röm. 6, 17 
vgl. mit Matth. 15, 8;1 Tim.1,5). Das natürliche Herz 
ift böfe. Das wahrhaft Gute im Menfchen ift das vom 
Geiſt Gottes gemwirfte neue Herz. — Die reines Herzens 
find, find Schon Deshalb glücklich zu preifen, weil ihnen die 
Erfüllung des göttlichen Willens Feine Mühe macht und 
weil ihnen Alles rein, d. h. von Gott geheiligt ift. Aber 
fie haben die ihrem Zuftande völlig entjprechende Ver— 
heißung: ,‚‚fie werden Gott ſchauen.“ Unter diefem 
Schauen Gottes haben wir nicht blos das innere Schauen 
oder Innewerden Gottes, die unmittelbare geiftige Gemein- 
haft mit Gott hier und dort, fondern auch das einftige, 
wirkliche Schauen in verklärter Leiblichkeit zu verſtehen 
(1 Joh. 3, 2; Dffb. 22, 4). So viel wir innerlich wefent- 
lich geheiligt find, twie Gott heilig ift, nur jo viel vermögen 
wir ihn lebendig zu erfennen; aber das letzte vollfommene 
Erkennen der Vollendeten, wird ein wirkliches Schauen 
feyn, verfteht fich des Angefichts Gottes im Sohne, der 
fein der Kreatur zugewandtes Angeficht ift vom Anfang. 
Stellen, wie 2 Mof. 33, 20; Joh. 1, 18; 6, 46; 1 Tim. 
6, 16, widerfprechen diefem hier verheißenen Schauen nicht, 
weil fie fi) auf das Schen Gottes mit dem irdifchen Auge 
beziehen, 

Vers 9, Friedfertig ift der, welcher zwiſchen Strei- 
tenden, ſeh er ſelbſt einer derfelben oder nicht, Frieden zu 
ftiften bereit ift. Aller Streit aber entfpringt aus der 
Sünde, aus der Selbjtfucht, Habſucht, Ehrfucht, Rachſucht, 
Scheelfuht. Den durd die Sünde verloren gegangenen 
Frieden (welches Wort in der heiligen Schrift überhaupt 
alle Segnungen, Gutes jeder Art bedeutet,) wiederherzu- 
ftellen, Fam der große Friedefürft. Es find daher hier 
unter den Friedfertigen nicht blos die zu vertehen, welche 
die gewöhnliche, in der Welt hochgefchägte Verträglichkeit 
beweifen, jeden Streit, Zank und Swift verabjcheuen und 
deshalb ſich beftreben, die ungeftümen Leidenfchaften der 
Menfchen in Schranken zu halten und die einander ent- 
gegenftehenden Gemüther zu befänftigen und auszuföhnen, 
fondern vielmehr diejenigen, die es fich zur Aufgabe machen, 
die Menſchen durch) den aus Gott fommenden Frieden zu 
vereinigen, die neuteftamentlihen Friedensboten 
fo zu nennen nicht in Beziehung auf einen amtlichen, fon- 
dern perfönlichen, inneren Charakter. —Es ift aud) bedeut- 
ſam, daß die Friedfertigkeit hier auf die Reinheit des Her- 
zens folgt, und wir werden an den Spruch erinnert: „Die 
Weisheit von oben her ift aufs-erfte keuſch (rein), hernach 
friedfam‘ (Iaf. 3, 17). Die wahren Friedensftifter rufen 
nicht Friede, wo Fein Friede ift, fie machen feinen Schein- 
frieden, der die Sünde nicht hinwegſchafft, fondern nur zu⸗ 
deckt. In dieſem Sinne ſagt der große Friedensfürſt felbft 
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(Luk. 12, 51): „Meinet ihr, daß ich hergefommen bin, 
Frieden zu bringen auf Erden? Ich fage: Nein, fondern 
Zwietracht.“ Derjenige ift Fein Friedensſtörer zu nennen, 
welcher ernftlich für den Glauben kämpft und deshalb Irr- 
thümer beftreitet. Der Eifer, den er für die Wahrheit und 
gegen den Irrthum an den Tag legt, ift gerade ein Beweis, 
daß es ihm um wahren und bleibenden Frieden zu thun ift. 
Ein Frieden, der nicht auf die Wahrheit gegründet ift, ift 
nichts werth. Der Geift Gottes ift vorerft ein Geift der 
Mahrheit, dann erft des Troftes; erft Lehrer, dann erft 
Tröfter. Der vorübergehende Unfriede, welchen die Ver- 
theidigung der Wahrheit meiftens erzeugt, wird mehr als 
erfeßt durch den Frieden, welchen die Anerkennung der 
Mahrheit ftiftet. Auf der andern Seite aber hilft es auch) 
nichts, ſtolz, ohne Liebe und Demuth gegen die arge, arme 
Welt, nur auf das Zeugniß der Wahrheit zu pochen. Nur 
die reines Herzens find, Fönnen der Welt den 
wahren Frieden aus dem guten Schaße ihres 
Herzens darbieten. Der Hoheit ihres Charakters ent- 
ſpricht die Verheißung: „Sie werden Gottes Söhne 
heißen.“ Das was ſie ſind, wird durch den betreffenden 
(Ehren-) Namen, mit welchem man ſie nennt, als aus— 
drücklich anerkannt bezeichnet. Es iſt bemerkenswerth, 
daß die wunderbare Ausbreitung des Chriſtenthums in den 
erſten Jahrhunderten vorzüglich dem zuzuſchreiben iſt, daß 
die Heiden mit Bewunderung ausrufen mußten: „Seht, 
wie dieſe Chriſten einander lieben!“ während auf 
der andern Seite dem Reiche Gottes mehr Schaden gethan 
wurde durch die Uneinigkeit der Chriſten, als durch irgend 
etwas Anderes. Kein Wunder, daß die Friedfertigkeit als 
die letzte Stufe der geiſtlichen Entwicklung beſchrieben wird. 
Wenn die Jünger Chriſti dieſe Stufe erſtiegen haben und 
das Gebet ihres Meiſters erfüllt iſt, daß ſie ſelbſt Eins ſind, 
wie der Vater und der Sohn eins ſind, dann wird auch die 
große Verheißung erfüllt feyn, daß Fein Volk mehr wider 
das andere ein Schwert aufheben und man. hinfort nicht 
mehr friegen lernen wird. 

Vers 10. Die adhte Seligpreifung faht alles Vor- 
herige unter einem neuen Gefihtspunfte zufammen und 
beftätigt die troftreihen Werheißungen. „Um der Ge= 
rechtigfeit wilfen,‘ das ſetzt voraus, daß die Geredhtig- 
feit vorhanden ift, daß aljo die einzelnen Stufen bon der 
geiftlihen Armuth bis zum Friedenbringen erftiegen find; 
es iſt alfo hier feine neue Stufe innerer Vollendung ange- 
geben, fondern nur eine der Bewährung des nunmehr 
Rollendeten, als ob der Herr fagen mwollte: „Laßt's euch 
nicht wundern, daß, ungeachtet ihr euch der Welt in barm- 
herziger Liebe annehmen und ihr den wahren Frieden 

‚bringen wollt, fie euch um diefes eueres gerechten Thuns 
willen verfolgt. Werdet darum nicht irre an meiner Ver- 
fiherung, daß ihr felig zu preifen feyd. Denn gerade diefe 
Berfolgung gibt euch, als das letzte Merkmal euerer Jün- 
gerfchaft, das Siegel der Beftätigung auf euer Anrecht zum 
Himmelreich.“ Verfolgen heißt hier: aus haffender Abficht 
fortdauernd widerftreben, die Feindfchaft gegen Gottes 
Gerechtigkeit auch auf ihre Befiger, Zeugen und Boten 
übertragen. Denn das Himmelreich ift ihr (und bleibet 
ihr), wie es ja fhon ihr war im Anfange der Geiftes- 
armuth; fo verfiegelt der Herr feine Rede, Anfang und 
Ende zuſammenſchließend. —Das „it bildet einen Kontraft 
zu dem äußern Anfcein der Verfolgung, wie aud) die 
erfte Verheißung zu der innern Armuth. 











Vers 11. Dies ift die concrete Anwendung des vor— 
hin Gejprochenen. Die Seliggepriefenen find die Jünger, 
fofern fie fih als Jünger bewähren. Die Ge- 
rechtigkeit ift perfönlich repräfentirt in dem Herrn felbft. 
Das Leiden um des Guten willen fehließt Daher in fich den 
Glauben an ihn. Das vorhin allgemein benannte Ver 
folgen wird näher beftimmt ald Schmähen mit feheltendem, 
feindfeligen Wort, dann verfolgen mit der That und be- 
jonders wird erwähnt: in muthwilliger Berläumdung alles 
mögliche Böfe einem nadhzufagen. Die erften Chriften 
wurden der gräßlichiten Mordthaten und Wolluſt beſchul— 
digt und das jatanifche Lügenweben der Welt gegen die 
Kinder Gottes hat noch nie aufgehört. Man denfe nur an 
die Waldenfer, an MWickliff und Huf, an die Neformatoren, 
an Wesley und Witfield. — Das „ſo fie daran lügen“ 
fehlt in manchen Handſchriften und fcheint durch das „um 
meinetwillen“ überflüffig gemacht. Doch vertheidigt es 
Stier ald zum Tert gehörig, und den Gedanken in ſich 
ſchließend: „Sehet aber jedesmal wohl zu, ob fie wirklich 
daran lügen, da man fi täufchen und verdienten Tadel 
zu geſchwind als Verläumdung fi) zur Ehre rechnen kann, 
fehet zu, daß ihr ihnen ja feinen andern Anlaß zur Ver- 
folgung gebet, al8 euren Glauben und das aus demfelben 
kommende reine Leben.“ 

Ber3 12. Seyd fröhlich und getroft, griechiſch: 
„freuet euch und frohlocket“. Wie hat fich die Seligprei- 
fung der um Ehrifti willen Verfolgten jo herrlich bejtätigt 
an den Märtyrern! Während die Klammen ihre Leiber 
verjchlangen, wurden die Schmerzen des äußern Menfchen 
verfchlungen von der überwiegenden inneren GSeligfeit und 
dem Vorſchmacke des ewigen Lebens, fo daß mehr als ein 
Märtyrer ausrufen Fonnte: „Wundert euch, ihr Verfolger, 
denn in diefem Feuer fühle ich nicht mehr Schmerzen, als 
wenn ich auf einem Federbett läge, oder auf Roſen wan— 
delte.“ — Es wird euch im Himmel wohl belohnet 
werden, Griech.: „Euer Lohn wird viel ſeyn im Simmel.” 
Damit ift Etwas angedeutet, das über die allgemeine 
Seligfeit der Gerechten hinausgeht. Der Herr, der feinen 
Beer Falten MWaffers, einem der Seinigen gereicht, ver 
geffen will, verheißt hier aus Gnaden feinen Nachfolgern 
für jedes Leiden, das fie feinethalben erdulden, einen be- 
fondern Lohn, vollfonımene Vergütung und Vergeltung: 
fo viel ihr duldet, jo vieler Lohn. Diefe, wie andere 
Stellen der heil. Schrift, Tehren uns deutlich, daß es ber- 
fhiedene Grade von Seligkeit und Herrlichkeit im Himmel 
gibt. Der Grad unferer Fünftigen Seligfeit wird fi) 
richten nad) dem Grade der Empfänglichfeit für Seligfeit, 
den wir hienieden erlangt haben. Zwei Verfonen mögen 
daffelbe Muſikſtück hören, aber der eine mag es in viel 
höherem Grade genießen können, al$ der andere. Unſer 
Anrecht zum Himmel ift ein und daffelbe, es ift Gnade, 
aber die Gefäße zum Empfange der Seligkeit find ver- 
ſchieden; wie ſich ein Stern in Herrlichkeit unterfcheidet 
vom andern. — Unter dem Himmel (gried. Simmeln) 
wollen einige Ausleger nicht fowohl die vielen Wohnungen 
der feligen Abgefchiedenen beim Vater, fondern die Vollen- 
dung des Himmelveichd auf der neuen Erde verftanden 
haben und beziehen daher die Verheißung auf Offenb. 20, 4. 
und auf das Neue Ierufalem. — Als einen andern Grund 
zur Yufmunterung bei der Verfolgung gibt der Herr dies 
an, daß fie in gleicher Weife den Propheten gefchehen fey, 
welche vor ihnen gläubig geweſen find und in ihrer Heinen 
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Zahl das wahre Iſrael Gottes dargeftellt Haben im Gegen- 
faße zu dem verfolgenden Volfe, das fi durch diefe Ver- 
folgung als abtrünnig fund gethan hat. Dies ift zugleich 
einleitend zu der nun folgenden Ankündigung des hohen 
Berufes der Jünger Ehrifti. 

Ueberſichtliches zu Vers 13—16. Nachdem 
der Herr den Charakter der Glieder des Reiches Gottes 
und ihre Behandlung von Seiten der Welt, die im Argen 
liegt, beſchrieben hat, geht er zur Schilderung ihres um— 
bildenden Einfluſſes auf dieſe Welt über. Die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden iſt in die Augen fallend. Die 
Idee der Verfolgung ſetzt bei den verfolgten Jüngern eine 
Kraft höheren Lebens voraus, wodurch die Sünde ſich erregt 
fühlt; dieſelbe Kraft aber, welche bei den Gegnern des 
Guten Feindſchaft erregt, iſt die Bedingung der Wirk— 
ſamkeit unter den empfänglicheren Gemüthern. Daher die 
Ermahnung: Bleibt dem, wozu euch die Gnade gemacht 
hat, eurer neuen Natur getreu! Hütet euch wohl, daß 
ihr nicht gar wieder untüchtig werdet! Biehet euch nicht 
aus Furcht vor der Anfechtung von der Welt zurück (Vers 
14—16). Die Hoheit der Jünger des Herrn wird in einem 
doppelten Bilde ausgefprochen; der „erſte“ Wergleich be- 
zeichnet fie als Lebens- der „andere ald Lichtkraft. 
Stier will unter dem Salz die innere wefentliche Kraft 
und Tüchtigfeit, aus welcher die Wirkfamfeit naturgefeglich 
hervordringt, unter dem Licht hingegen vielmehr die Aeu— 
ferung des Zeugniffes berftanden wiſſen, wogegen 
aber Tholuck mit Recht bemerkt, daß auch bei dem Aus- 
ſpruch: „ihr ſehd das Licht der Welt,“ an den innern Beſitz 
des Lichtes gedacht werden muß, bei dem die Wirffamfeit 
nach Außen nicht minder als beim Salz, eine naturgemäße 
ift. Da von einem univerfellen Beruf für die ganze Welt 
die Rede fey und da der Verluft diefes Berufes als der 
Verluſt alles Werthes für die Welt bezeichnet werde, fo hat 
man den Ausſpruch des Heren blos auf das Predigtamt 
beziehen wollen. Aber dies fteht im Widerfpruch mit 
V. 14. und Phil. 2, 15. fo wie V. 16. und 1 Petr. 2, 9. 
Alle, welche jelbft geiftiges Salz und Licht befiten, haben 
auch den Beruf, die Welt zu würzen und zu erleuchten. 
Dod möchte man unter dem Salz mehr die Wirkfamfeit 
der Gliederfchaft, unter dem Lichte mehr die des Predigt: 
amtes angedeutet finden; auch richtet ſich die Wirkſamkeit 
des Salzes mehr nach Innen, die des Lichtes mehr nad) 
Außen, analog dem BVerhältniffe zwiſchen dem Gleichniß 
bom Senfkorn und vom Sauerteig. 

Vers 13, Zuvörderſt nennt Jeſus die Jünger das 
Salz der Erde. Erde it hier gleichbedeutend mit 
Melt in Vs. 14 und bezeichnet die ganze Menfchheit mit 
dem Nebenbegriffe, daß fie als eine gefallene der Fäulniß 
ausgefebt if. Das Salz bezeichnet ſprüchwörtlich eines 
der nothwendigften Bedürfniffe. (Um feiner trocke- 
nen, reinlichen Weiße willen ift es im Altertum auch als 
Bild der Reinheit gebraucht.) Die Vergleichung erweckt 
daher zumächft die Vorstellung, daß die Jünger Chrifti für 
die Welt ein edle8 und umentbehrliches Element feyen. 
Vermöge der zwei Eigenfchaften der Reinheit und Unver- 
weslichfeit twurde es zum jüdiſchen Speisopfer erfordert 
und it fo ein Symbol der würzenden und das Unreine 
verzehrenden Kraft des h. Geiftes, durch welche der Men- 


fchengeijt exit ein rechtes göttliches Opfer wird (Mark, 9, | 


50; Luk. 14, 34). Eine Beziehung auf den Gebrauch) des 
Salzes beim Opfer ift jedoch bier nicht angedeutet. Der 


| Bergleihungspumft zwifchen den Süngern und dem Salz 
liegt in der die Fäulniß abwehrenden, gefundmachenden 
und würzenden Kraft, welche das Salz hat. Die wahren 
Jünger Chrijti find es, welche allein die der Fänlniß ver- 
falfene Welt vor gänzlihem Verderben bewahren, welche 
durch ihre Vorhandenfeyn das Strafgericht Gottes auf- 
halten, welche retten und erhalten, was fich noch zu gleicher 
Tüchtigkeit in der Kraft des nenen Lebens retten laſſen 
will. — Wo das Salz aber dumm wird. Ob das 
Salz wirklich Fraftlos werde, ift eigentlich eine Frage von 
wenig Bedeutung, da Jeſus hier nur einen Yal ſetzt. 
Reines Salz kann allerdings nicht verderben, wohl aber 
Salz mit fremdartiger Beimifhung. Der morgenlämdifche 
Reiſende Maundrell fand in der Gegend von Aleppo ein 
verwittertes und geſchmacklos gewordenes Salz; ebenfo 
verliert das durch Abdampfen des Seewafjers gewonnene 
Salz in heißen Ländern, wenn es lange der Luft und Hitze 
ausgejeßt bleibt, feine Beimifhung von chlorſaurer Mag- 
nefia und ift dann zum Einfalzen des Fleiſches nicht mehr 
ftark genug Womit follman falzen? Gried.: „Wo- 
mit foll es (das Salz) gefalzen werden?" Womit fol fraft- 
lofes Salz wieder zu fo urfprünglicher Kraft zurückgebracht 
werden? Da die Angeredeten, vorzüglich mit Nüd- 
fiht auf ihre Beftimmung für andere das ©alz 
genannt find, jo wäre hier zunächſt nur der Gedanke aus- 
geiprochen: „Habt ihr die Tüchtigkeit zur Reformation der 
Welt verloren, ſo gibt es feine andere menfhliche Organe 
oder Werkzeuge, euch diefe Thätigfeit wieder zu geben.‘ 
Die Möglichkeit, durch Gottes Wirkung diefe Tüchtigkeit 
wieder zu erhalten, wäre damit nicht geradezu aufgehoben. 
Daß das Salz Dumm geworden ift, hat fich Firchengefchicht- 
lich beiwiefen im Chriſtenthum des finftern Katholizismus 
nnd der ebenfo finftern Aufklärung, ſowie aud) aller todten 
DOrthodorie. Sofern jedoch) das Salz, welches, wenn es 
einmal feinen Geſchmack verloren, denfelben nicht wieder 
erhalten Fann, die Begabung mit dem heil. Geifte bezeichnet, 
fo mwiderfpricht diefer Ausspruch des Heren jedenfalls der 
Lehre, daß der einmal Begnadigte niemals jo zurücfallen 
könne, daß er verloren gehe. Denn dab ımter dem Salz 
wirklich Begnadigte zu verftehen find und daß der Herr 
ausdrücklicd, die Möglichkeit ausfpricht, das Salz fünne für 
immer feine Kraft verlieren, ift nicht zu beftreiten. — Nur 
ein ſelbſt Sefalzener, Salz Gewordener, falzet auch) die Erde, 
innerer Kraftbeftand und äußeres Wirken find untrennbar. 
Mer num zu falzen aufhört, verliert eben auch das ihn 
felber bewwahrende Salz in ihm und der Verluft der himm— 
lifchen Gnade mag den Grad erreichen, bei dem eine Er- 
neurung unmöglich) ift (Hebr. 6, 4—6). — Und laſſe es 
die Leute zertreten. An der untrenen Priefterfchaft 
hat fich je und je das Gericht Eli's (1 Sam. 2, 30.) erfüllt; 
an ganzen berfallenen Kirchen wie an einzelnen Abtrünnigen 
ift wahr geworden, was der Herr hier verfündigt. Menn 
die Welt verfolgt, jo thut fies, weil fie die Kraft der 
Wahrheit und Gerechtigkeit merkt; wo fie aber ein faul. 
gewordenes Salz antrifft, da verachtet fie über die Ma- 
pen, da tritt fie höhnifch unter die Füße und das von 
Rechtswegen. 

Vers 14. Der allein im vollen Sinne des Wortes 
das Licht der Welt iſt, nennt herablaſſend auch ſeine 
Jünger ſo, die doch nur von Oben angezündete Leuchter, 
Lichtträger (Phil. 2, 15.) find. Weil fie ihr Licht allein 
von Ihm haben, Fonnte Jeſus von ihnen jagen, was fein 
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menfhlicher Lehrer von feinen Jüngern ohne Anmaßung 
ſagen könnte, und was die ungelehrten Jünger ſelbſt in das 
höchſte Erſtaunen verſetzt haben muß und den Schriftge— 
lehrten Stoff genug zum Spott gegeben haben mag, wie 
die Welt noch jetzt ihre Naſe rümpft über die Anwendung 
dieſes Ausſpruches auf das ebangeliſche Predigtamt. — Der 
Natur der Sache nach können ſich die Jünger der Hoheit 
ihrer Beſtimmung nicht entziehen, denn, wo Licht iſt, da 
leuchtet es; und es liegt in jeder Kraft, daß ſie ſich offen— 
bare; ſie dürfen es aber auch nicht, denn dies wäre, wie 
Vs. 15 ſagt, der göttlichen Abſicht entgegen. Um die Un— 
möglichkeit, verborgen zu bleiben, noch anſchaulicher zu 
machen, wendet der Herr noch zwei andere Vergleichungen 
an, erſtlich die von einer hochgelegenen, Allen in 
die Augen fallenden Stadt. Dieſes Bild deutet 
offenbar mehr auf die Gemeinde Gottes, als auf das 
Lehramt hin. Wie die hochliegende Stadt Jeruſalem weit— 
Din gefehen werden Fonnte, fo wird aud) das Neue Seru- 
falem, die Gottesftadt (Ief. 2, 2; Offenb. 21, 10; Hebr. 
12, 22.), welche fich, aus allen Gläubigen, als die Gemeine 
Gottes aufbauet, in allen Ländern gejehen werden können. 
Und ift die hriftliche Kirche nicht zu gegenwärtiger Zeit mehr 
als je zuvor eine Stadt, die auf einem Berge liegt? Iſt 
fie nicht der große Baum geworden, unter deffen Schatten 
die Völfer der Erde Ruhe, Schuß und Erquidung fuchen? 
Die Hoffnung der Welt? Das Chriftenthum ift anerfannt 
als die einzige Richtſchnur des Nechts und des Guten. 
Sein Einfluß ift gefühlt und anerfannt in allen Zweigen 
des menschlichen Lebens und Wirkens, in Literatur, Handel, 
Politik, Geſetzgebung, Diplomatie u. |. w. Die Macht der 
Melt liegt in den Händen der hriftlichen Nationen; die 
nicht chriftlihen Völker fühlen ihre Schwachheit immer 
mehr und fprehen ihr Verlangen aus (wie z. B. China 
und Japan), das Salz und Licht des Chriftenthums zu 
empfangen. 

Bers 15 folgt die zweite Vergleihung mit einer 
Leuchte, deren Beſtimmung ift, denen im Haufe zu leuchten; 
diefen Zweck darf man nicht hindern. Man ziindet an — 
ift im Bilde des menschlichen Thuns, nach gemeiner Zweck— 
mäßigfeit, vom Thun der göftlihen Weisheit geredet. 
Gott erleuchtet Feine Seele mit feiner herrlichen Erkenntniß 
und Liebe, damit fie das Empfangene aus falfcher Klugheit, 
Scham, Scheu vor Verfolgung oder felbfterwählter Demuth 
verberge, fondern daß fie damit leuchten und nüglich feyn 
fol. Wer fein Licht mit einem Scheffel bedeckt, „Dem wird 
es verlöfchen.“ Und was von jedem einzelnen Chriften 





gefordert wird, das fordert der Herr nicht minder von jeiner 
Kirche. Sie foll keine Geheimanftalt feyn, wie heidnifche 
Myſterien; das Licht des reinen Wortes und heiligen 
Wandels foll Hell und hochgeſtellt in ihr brennen für die 
finftere Welt, die auch ein Haus Gottes werden foll. Mahre 
Religion zu verbergen ift unmöglich) und ganz gegen den 
Willen Gottes, 

Vers 16. Alſo — fo wie ein auf den Leuchter geftell- 
tes Licht — laſſet euer Licht leuchten, griech. alſo 
leuchte euer Licht, nicht ihr ſelbſt, ſondern euer, das allein 
leuchtende Licht des Vaters, das euch zu Leuchtern gemacht 
hat. Es ſchließt dies den Gedanken in fi: es wird ſchon 
leuchten, wenn ihr es nur nicht bedecket vor den Men— 
ſchen; dies ſteht nicht im Widerſpruche mit der Warnung 
Kap. 6, 1. 5; denn dort iſt die Abſicht die eigene Ehre, 
hier die Ehre des himmlifchen Vaters, als des Quells der 
auten Werke, vgl. Joh. 15, 8. — Daß fie eure guten 
Werke fehen. Unter den guten Werfen haben wir das 
ganze ftetige Thun zu verftehen, das nad) Eph. 5, 8—13 
feine offenbarende, zeugende Lichtnatur nicht verbergen foll 
noch kann. „Die guten Werke werden hier herdorge- 
hoben, theils weil dies den Nebergang zum Folgenden 
bildet, wo die Gerechtigkeit der Jünger als Erfüllung des 
Gefeges hervortritt, theils weil dem natürlichen Menſchen 
zubörderft die Werke zu zeigen find. Daß aber unter dem 
Leuchtenlaffen auch das Bekenntniß des Mundes zu ver- 
ftehen ift, jehen wir aus dem Beifag: ‚und euern Vater 
im Himmel preiſen.“ Dies zu bewirfen, find aber die 
guten Werke nicht hinreichend. Da die Menfchen arg find 
von Natur und weder den Vater noch den Sohn erkennen 
ımd ehren wollen, fo werden fie geneigt feyn, die guten 
Merfe der Kinder Gottes Fieber als Menfchentugend zu 
preifen, denn als Gnadenwirkung Gottes anzuerfennen, 
Deshalb darf neben dem guten Mandel das Bekenntniß 
des Mundes nicht fehlen, welches die Gnade des Gebers 
befennt und ausruft: „Das ift meines Vaters Licht durch 
Chriftum, in deffen Namen ich es thue.“ So wenig wie 
die Worte, ohre den Mandel, genügen, fo wenig genügt 
der Mandel ohne die Warte, obwohl die Trägheit zum 
Bekenntniß oft gerade diefen Ausſpruch Chrifti fälfchlich 
vorjchiebt, als ſey es genug, nur der MWerfe Licht leuchten 
zu laffen. Damit erlangt man nicht des Waters Ehre, 
fondern höchftens die eigene; wenn wir aber unfern Vater 
mit Wandel und Bekenntniß preifen, dann nöthigen mir 
die Menfchen, wenigftens fo viel an uns iſt, Ihn zu preifen, 
wegen der Gnade, die uns widerfahren it. 


B. Die vom alten Bund geforderte Gerechtigkeit fol im Neiche Chrifti zur Volfendung geführt werden, 


Vers 17—20. 

(17) Shr follt nicht wähnen, daß ich gefommen bin, das Gefeß oder die Propheten aufzulöfen. 
Ich bin nicht gefommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen. (18) Denn ich fage euch wahrlich, bis daß 
Simmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der Fleinfte Buchjtabe, * noch ein Tüttel? vom Geſetz, 
bis daß es alles geſchehe. (19) Wer nun eines von dieſen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret die 
Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreiche; wer es aber thut und lehret, der wird groß 
heißen im Himmelreiche. (20) Denn ich ſage euch: Es jey denn eure Gerechtigkeit beſſer, denn der 
Schriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen. 








a. W. „fein Jota.“ Jod ift im Hebräiſchen der Heinfte Buchſtabe. 
»b. W. „Hörnlein, Haken.” Diele hebr. Buchſtaben find bis auf Feine 
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Krümmungen oder Strichletn einander fehr ähnlich, Auch das Kleinfte 
am Gefet tft alfo bedeutungsvoll. 
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Weberfihtlihes, Durch das, was Jeſus von dem 
„Verfolgtwerden um Seinet- und um der Gerechtigkeit wil- 
len“ gefagt hatte, war bereits der Gegenfah zwiſchen der 
zum Eintritt in das Reich Gottes erforderlichen Gerechtig- 
feit und zwifchen der der Phariſäer und Schriftgelehrten 
angefündigt, und .die Frage lag nahe, wie Er ſelbſt mit 
feiner Lehre vom Himmelreiche zum Gefege und den Pro— 
pheten ftehe. Inden Worten: „Ihr ſollt nicht wähnen“ 
liegt offenbar, daß gewiffe falſche Anfichten über feine Stel- 
lung vorhanden waren. Die Einen, mehr die Maffe des 
Volkes, hatten die faljche Hoffnung, der Meſſias werde fie 
bon der ftrengen und ſchweren Beobachtung des heil. Ge— 
feßes Ser. 31, 81 freimachen und die Herrlichkeit des Mef- 
fiasreiches ohne Forderung von Buße heraufführen; Die 
Anderen, befonders die pharifäifchen Volkshäupter, warfen 
ihm vor, er wolle das Geſetz auflöfen, weil er ihre zum Ge- 
fe hinzugefügten Menfchenfagungen nicht anerkannte; fer- 
ner, mochte der judaiftifhe Sinn in dem Gegenjaß, welchen 
das Leben Jeſu gegen die weltlich-fleifchliche Auslegung der 
prophetifchen Bilderfprache bildete, auch eine Aufhebung 
der Propheten fehen. Darum erklärt der Herr bedeutſam: 
Ich bin nicht gefommen, das Gefet oder die Propheten, 
weder das Eine noch das Andere, abzufchaffen oder für 
nichtig zu erflären, fondern vielmehr fie zu erfüllen, d. h. 
zu beftätigen und zu vollenden. Dieſes erhabene Selbft- 
zeugniß Chrifti, womit er fi in die Mitte ftellt zwifchen 
Altem und Neuem Teftament, als die lebendige Einheit und 
Wahrheit beider, umfaßt die ganze Lehre von feiner Perfon 
und feinem Merfe. Der 17te und 18te Vers find eigent- 
lich der Mittelpunkt und das Thema der ganzen Bergpre- 
digt umd bilden mit 83.19 und 20 die Einleitung zu ihren 
zweiten Haupttheil, der bis Kap. 6, 18 reicht. Um die aus- 
legenden Bemerkungen nicht zu weit vom Texte zu entfer- 
nen, trennen wir jedoch Vs. 17— 20 von dem Nachfol-— 
genden. 

Vers 17. „Daß ich gekommen bin;“ wer fommt, 
ift vorher fehon dDagewefen; wer in die Welt kommt (Joh. 
12, 46), muß vorher ſchon außerhalb der Melt geweſen 
feyn; die Propheten alle find gefandt und haben geweif- 
fagt von Dem, der da fommen foll; Iejus allein ift vom 
Vater (Ioh. 16, 27.28) ausgegangen. Darum wiederholt 
ex diefen Ausdruck zweimal. — Das Geſetz oder die Pro- 
pheten, Im diefe zwei Hauptbeftandtheile zerfiel der ganze 
alte Bund nad) Gebot und Verheißung. Das ganze 
alte Teftament, das gefeßliche forwie das prophetifche Wort 
ift ein zur Erfüllung vorgefchriebener Wille Gottes, und 
eine auf die Zukunft, welche erſt die Erfüllung bringen wird, 
hindeutende Weiffagung. Es ift ein Geſetz, das noch nicht 
den entfprechenden Gehorfam gefunden hat, und doch ge- 
than jeyn will und muß; es ift eine Verheißung, die noch 
ihrer Erfüllung harrt. Wenn dieſe fommt, wird eg ein 
altes Teftament und weicht dem Neuen, aber dies Neue 
ift wiederum nichts anders, als die Wahrheit und Wirklich— 
feit des Alten, feine Vollendung, die ihm, als dem vorigen, 
ein Ende macht. — Umrichtig ift die Weberfeßung: „das 
Geſetz un d die Propheten‘, denn die griechische Conjunk— 
tion, die hier gebraucht ift, bedeutet nie „und“. Man hat 
unter dem Gefeh und den Propheten blos das, was ich im 
A. T. auf das Moralgefeh bezieht, verftehen wollen, weil 
ja das Ceremonial- und Civilgefeß des A. T. durch Chriftus 
wirklich aufgelöft worden ſey. Aber dies ift irrig, da der 
Sfraelite unter dem Gefeh das ganze Gefeß verſtand und 








feine Unterfheidung zwifchen Moral, Ritual- und Civil- 
geſetz machte und, wie wir fogleich fehen werden, aud) nicht 
die kleinſte Ritual- und Civilbeftimmung von Chrijto ihrer 
Idee nad aufgelöft wurde. Und wie das ganze Gefeh, 
fo forderten befonders die Propheten eine Erfüllung alles 
deffen, was fie getrieben von dem heiligen Geifte ſchrieben, 
bon dem Meffias, der das Geſetz vollkommen erfüllend un— 
fere Gerechligfeit werden folle. Eben weil Geſetz und Pro— 
pheten nach allen Seiten hin innerlich Eins find, jagt der 
Herr mit tiefem Nachdrud: „Wähnet nicht, daß ich gekom— 
men ſeh, aufzulöfen das Geſetz oder die Propheten, d. f. 
weder das Eine noc das Andere. So wenig id) die 
Propheten auflöfen will, fo wenig aud das Ge— 
ſetz. Wenn ich das Geſetz nicht erfüllete, jo würden auch 
die Propheten nicht erfüllt." — Aufzulöfen heist zu nichte 
machen, abjchaffen (befonders gebraucht von revolutionärer 
Aufhebung von Verfaffungen und Gefegen). Die Phari- 
füer waren es, welche das Geſetz auflöften, indem fie über 
äußerlichen Geremonien das Recht und die Liebe dahinten 
liegen und um ihrer Auffäße willen Gottes wichtigfte Grund- 
gebote übertraten. Dies ift der Hauptgrund, warum Chri- 
ftus, obwohl er zuerft vom ganzen A. T. ſpricht, doch im 
Folgenden Das moralifche Geſetz hervorhebt und von feinen 
Süngern die Erfüllung diefes Gefeges in einem weit höheren 
Sinne fordert, als es bei Denen, welche Damals als Mufter 
der Gerechtigfeit galten, ftattfand. So wenig aber Chri- 
ftus das Moralgeſetz aufzulöjfen fam, jo wenig Fam er, das 
Geremonialgefeß eher und anders aufzulöfen, als bis das, 
was Daffelbe vorgebildet Hatte, vollfommen erfüllt 
war. Das Nitualgefeh, das Chriftus allerdings aufge- 
hoben hat (Eph. 2, 15), war nur die Schranfe, welche für 
die Zeit der Unmündigkeit die vollfommene Erfüllung 
(Vollendung und Vollbringung) des Geſetzes aufhielt. 
Indem Chriftus diefe Schranfe abthat, vollendete er das 
Geſetz, wie die Blume nicht zerjtört, fondern vollendet 
wird, wenn die fie umfchliegenden Blätter der Knoſpe auf- 
fpringen und abfallen; wie ein Gemälde nicht zerftört, ſon— 
dern vollkommen bergeftellt wird, wenn der Maler den 
eriten Schattenri ausfüllt. Mas das Ritualgeſetz abbil- 
det, geſchieht vollkommener durch den vernünftigen (geift- 
lichen) Gottesdienft der Jünger Chrijti (Köm. 12, 1). Er 
fam auch nicht, die Propheten zu nichte zu machen oder 
aufzulöfen durch Beftätigung der falfchen Auslegung derer, 
welche von dem Meſſias die Aufrihtung eines irdifchen 
Reiches in Glanz und Macht und mit aufgehobenem Geſetz 
erwarteten. Darum führt der Herr gewaltig fort: „Ich 
bin nicht gekommen, aufzulöfen, fondern zu erfüllen.“ 
Das Wort „erfüllen“ bedeutet Betätigung und Vervoll- 
ftändigung im Gegenfaß zum Auflöfen oder Serftören. 
Dies ift anzumenden auf das ganze Gefeh in allen 
feinen Beziehungen auf den ganzen Inhalt des A. T. 
Chriſtus ift gekommen, um allem, was in der altteftament- 
lichen Offenbarung unvollendeter Schattentiß geblieben, die 
Vollendung zu geben durch Wort ımd That. Er war 
der erfte vollfommene Lehrer und Thäter des Gefeges, in- 
dem er deffen im Buchftaben vorhandenen, aber auch ge- 
bundenen Geiſt entband und in vollkommenem Gehorfam 
alle Gerechtigkeit erfüllte. Angewandt auf das moralifche 
Geſetz, beiteht daher die Erfüllung deffelben erſtlich darin, 
daffelbe in feinem vollen Umfange und für immer zu be» 
ftätigen, alles, was bisher in demfelben dunkel war, in ein 
volles und klares Licht zu fegen und die unausfprechliche 
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Reinigfeit und Geiftigkeit deffelben in allen feinen Zweigen 
darzulegen. Iefus hat aber zweitens das Geſetz voll- 
Tommen erfüllet, indem er fich unter daffelbe gethan und es 
gehalten hat, um dadurch die Kluft, welche zwifchen den 
Menfhen und Gott war, hinwegzuthun, d. h. den Fluch 
der Sünde auf fi und von uns zu nehmen, uns vom 
Fluche des Geſetzes (nicht vom Geſetze felbft, was rein un- 
möglich bleibt) zu erlöfen, damit die Gerechtigfeit, erfordert 
dom Gefege, in uns erfüllt werden möge. Chriftus ift als 
Erfüller des Gefehes zugleich des Gefehes Ende Wir 
find nicht mehr unter dem Geſetze, fofern es durch Chriftum 
in uns lebt und fich felber vollzieht. ALS der Herr in der 
Bergpredigt ſprach: zu ſolcher Erfüllung bin ich gefom- 
men — da war in ihm felber noch nicht vollbracht, was ihm 
oblag. Erft als er am Kreuze rief: „Es ift vollbracht,“ da 
war das Merf eigentlich gethan. — Durch fein Kommen 
hat er drittens auch alle Vorbilder des Ceremonialge- 
fees, jo wie Alles das erfüllt, was die Propheten je und je 
bon ihm gemweiffaget haben, oder doch, da viele Weiffagun- 
gen noch über feine erfte Zufunft hinausgehen, zu erfüllen 
angefangen. — Noch haben wir ins Auge zu faffen, daß 
der Herr in der Wiederholung feines gewaltigen Spruches 
ganz allgemein ſich ausdrückt, als ob er jagen wollte: „Ich 
bin überhaupt und allewege nicht gefommen, irgend 
ein Rechtes und Wahres aufzulöfen, fondern mein Konımen 
ift durchaus und ganz und gar erhaltend, mweiterführend, 
bollendend für alle Anfänge, Vorbereitungen und Anbah- 
nungen des Neiches Gottes in der Menſchheit. Hiemit 
hebt er jeinen Blick über Ifrael hinaus auf die ganze Hei- 
denwelt, für die er ja auch gefommen. Auch die Heiden 
haben ein Geſetz im Gewiſſen, Gottesdienft und Opfer in 
ihren Religionen, Sitten und Nechte in ihren Staaten, 
Sehnen und Ahnen in den Weifen und Dichtern, die ihre 
Propheten find (Tit. 1, 12; Apg. 17, 28). Allem, was fo 
in der alten Welt, auf Erfüllung harret, bringt der Herr 
folhe und löſet Nichts auf, was darin von Gottes Recht 
und Wahrheit zeugt; nur die Sünde und Lüge zerjtört er 
überall als des Teufels Werfe, um überall dem verbor- 
genften Keim, der noch von Gott gepflanzt vorhanden ift, 
zum Wachsthum des Lebens emporzuhelfen. — Daß er 
aber zu etwas Anderem fomme, als eben den Willen 
Gottes, wie ihn Geſetz und Propheten zuerst in Ifrael ver- 
fündigten, aufzurichten, foll die Welt nicht wähnen. 
Das Alte, das nicht von Gott ift, zerftört er umerbittlich, 
aber nur als der Erfüller alles deffen, was wirklich nad) 
der Gerechtigkeit vor Gott ftrebt. Niemand Hoffe auf feine 
Gnade, als Freiheit vom Gefeh. Wehe dem falfchen Jün— 
ger, der nicht vom Fluche des Gefeßes, fondern vom Gefeße 
felbft, nit von feinen Sünden, fondern in und mit 
feinen Sünden von Chrifto erlöft zu ſeyn wähnt! — Mar- 
cion, ein Häretifer, fuchte das U. T. ganz aufzugeben und 
doch das Chriftenthum beizubehalten. Da ihm aber diefe 
Morte Ehrifti im Wege ftanden, fo veränderte er den Text 
alfo: „Was denkt ihr? Das ich gefommen ſeh, das Gefeh 
und die Propheten zu erfüllen? Ich bin gefommen auf- 
zubeben, nicht zu erfüllen.“ 

Vers 18. Denn ich fage euch wahrlich. Zum 
erftenmal hören mir das eidlich erhärtende „Wahrlich,“ 
womit der Herr die fefte unmandelbare Dauer des Gefches 
verfichert. Die Propheten und der Mittler des Gefehes, 
Moſes, durften nur fagen: „So fpricht der Herr!“ Aber 
hier fpricht der Herr ſelbſt, als der einige Gefehgeber 











und Richter, ins Himmelreich aufnehmend oder daraus 
verftoßend (Ds. 19. 20): Ich fage euch. Hier und im 
Folgenden fpricht der Herr, wie ſchon oben bemerft, vor- 
zugsweiſe von dem Moralgefeg. — Mit den „Worten“ 
„bis daß Himmel und Erde vergehen‘ ift nicht gejagt, 
daß dann das Gefek aufhören werde, fondern bis zum 
Untergang der Welt wird das Geſetz nicht im Geringiten 
jeine Gültigkeit verlieren. Daß das Geſetz vollendet auch) 
in der neuen Welt fortdauern wird, ift zu fhließen aus 
1 &or. 13,13; 1 Petr: 1, 25; 2 Petr. 3,3. Dieſem fteht 
nicht entgegen 1 Cor. 15, 28; denn ift Gott Alles in Allen, 
jo fteht das Gefeß Gottes in feiner vollendeten Herrſchaft. 
Unter dem Himmel haben wir nicht die Simmel, wie in 
Vs. 12 und unter der Erde nicht die in Ws. 5 zum einftigen 
Erbtheil verheißene, fondern den jegigen Lufthimmel nnd 
die jegige Erde zu verftehen, denen ein Vergehen und Ver- 
alten, eine Verwandlung und Ernenerung bevorfteht (Offb. 
21, 1). — Bis daß es alles gefchehe, d. h. bis Alles, 
was das Gefeh fordert, gefchehen, nichts mehr unerfüllt 
ſehn wird. Diefer Satz ift dem erften „bis“ nicht bei- 
fondern untergeordnet, und der Gedanke ift daher: das 
Geſetz werde feine bis zur endlichen Verwirklichung aller 
feiner Vorſchriften hinausreichende Verbindlichkeit nicht 
verlieren, fo lange Himmel und Erde beftehen. 

Vers 19, Einige verftehen unter dem Auflöfen der 
feinsten Gebote die pharifäifche Eintheilung des göttlichen 
Sittengefeßes in größere und Kleinere Gebote, wie man 
noch heutzutage von groben und feinen Sünden träumet, 
und die muthwillige Uebertretung irgend eines yering 
fheinenden Gebotes. Wäre dies gemeint, jo wäre der 
Ausdruck: „der Kleinfte im Himmelreich“ fo viel als: er 
wird des Himmelreichs ganz und gar unwürdig geachtet 
werden. Die Heinften Gebote find aber nicht auf die 
phariſäiſche Unterfcheidung, ſondern auf das zu beziehen, 
was Jeſus jelbjt als den Eleinften Buchſtaben oder Tüttel 
bezeichnet, wie wir aus dem Morten „nun“ und „dieſer“ 
fehen. Das Auflöſen (griech. blos: Löfen) bedeutet blos 
einen Mangel an gehöriger Beachtung und befonders Ein- 
fchärfung im Lehramt; das Wort: „der Kleinfte im Him— 
melveich” behält daher feine eigentliche Bedeutung. Es ift 
überhaupt gezwungen, die Ausdrüce „der Kleinfte im Him- 
melreich“ und „gar nicht ins Himmelreich Kommen“ als 
gleichbedeutend aufzufaffen; auch handelt es fich hier nicht 
um dag gefegliche Halten oder Nichthalten der Gebote, jon- 
dern darum, dab man die Wichtigkeit der Eleinften Gebote 
Gottes anerfenne und amerfennen lehre. Olshauſen 
meint; „der Herr rede hier bon einem dem hriftlichen Prin— 
cip angehörenden Standpunkt, auf welchem der Menſch 
zwar dem innerften Lebensfern nad dem Reiche Gottes 
angehören möge, aber ungefchieft zum Lehren jey.“ 
Tholue findet in dem Ausfpruche den allgemeinen Ge- 
danken: „daß in dem göttlichen Urtheile über den Menjchen 
die Stellung Gottes zum Menfchen — der Stellung, welche 
der Menſch fich zum Geſetz gibt, entfpreche, oder mit andern 
Morten, daß das Gefeb Gottes die abfolute Norm für 
das fittlihe Gericht des Menjchen ſeh.“ 

Vers 20. Mit diefen Worten erflärt der Herr, daß 
die vollfommene Erfüllung des Gefeßes nad) Lehre und 
That nicht durch die damaligen Volkslehrer komme. Die 
Schriftgelehrten und Phariſäer waren dem Volke die Vor- 
bilder gejeglicher Frömmigkeit. Bon den Schriftgelehrten 
gehörten die meijten, wenn gleich nicht alle, zur Partei der 
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Phariſäer (Luk, 11, 44.45; Apg. 23, 9), welche als die 
ftrengfte galt (Apg. 26, 5) und nad) Sofephus die größte 
Anerkennung bei dem großen Haufen fand, und unter wel⸗ 
hen wirklich auch aufrichtige Ifraeliten fich befanden, wie 
3. B. Nifodemus, Joſeph von Arimathea, Samaliel und 
der Mark. 12,21 angeführte Schriftgelehrte. Manche find 
der Anficht, daß der Herr hier von der Gerechtigkeit jenes 
befferen Theils der Pharifäer rede, weil es Fein befonderer 
Vorzug feiner Jünger gewefen wäre, über die gemeine 
Scheinheiligkeit des großen Haufens der Pharifäer, welche 
ſelbſt der Talmud fteaft, ſich zu erheben und weil aud) der 
beffere Theil nicht über diejenigen Forderungen hinausge— 
gangen fey, welche im Nachfolgenden als die gangbaren 
Auffaffungen des Gefeßes angegeben werden. Wir müffen 
jedoch dabei ftehen bleiben, daß Iefus die ganze Kaffe im 
Auge hatte; denn nad) dem Zufammenhang ift es die 
Abficht des Herrn, feinen Jüngern den Gegenjaß deutlich 
zu machen, den ihr Lehren und Handeln bilden follte 
zu dem Lehren und Handeln derjenigen Kaffe, auf welche 





das Volk als auf feine Vorbilder hinblickte und melde 
darauf Anſpruch machten, die Gefegeshalter und Bewahrer 
zu ſeyn. Die von den Schriftgelehrten gelehrte und 
von den Phariſäern ausgeübte Gerechtigkeit beſtand bei- 
nahe gänzlich in Ceremonialübungen und war dabei heuch— 
leriſch (Matth. 23, 14. 25—28), mangelhaft in der Er— 
füllung der wichtigften Gebote (Matt). 23, 23) und ent- 
fprungen aus unreinen Beweggründen (Matth. 23, 57). 
Bei alledem aber hielten diefe fonderlihen Heiligen 
(was eben der Name Phariſäer bedeutet) ſich ſelbſt für 
viel beffer, ald andere Leute. Aber der Herr erklärt ihnen, 
ihre Gerechtigkeit ſeh gar Feine, denn fie fönnen mit ihr 
gar nicht ins Himmelreich kommen. Der Zöllner dagegen 
geht vom erften Bußgebet an gerechtfertigt hinweg vor 
dem Pharifäer, und wenn er in diefer Gerechtigkeit fort- 
wandelt, wenn er, weil das Himmelreich in ihn gekommen, 
forthin auch trachtet nach der völligen Aufrichtung des 
Neiches Gottes und feiner Gerechtigkeit in ihm, fo wird der 
Erfüller Alles in ihm erfüllen. 


C. Die rechte und ächte Geſetzeserfüllung im Gegenſatz zu der beſchränkten phariſüiſchen, and zwar 


Hinfichtlih 1) der Leidenschaft des Zornes (W3. 21—26); 2) der Unfeufchheit und des Ehebruches 
(B3. 27-32); 3) des Schwörend (Vs. 33—37); 4) der Wiedervergeltung (DS. 38—42); 5) der 


Feindesliebe (Vs. 43—47). 


Vers 21—48. 

(21) She habt gehört, daß zu den Alten gejagt ift: Du follft nicht tödten; wer aber tödtet, der 
foll des Gerichts ſchuldig feyn." EAN Ih aber fage euch: Wer mit feinem Bruder? zürnet, der iſt 
des Gerichts ſchuldig. Wer aber zu feinem Bruder fagt: Nafa!* der ift der Raths ſchuldig.“ Wer 
aber jagt: Du Nare!° der ift des höllifchen Feuers fehuldig.‘ (23) Darum, wenn du deine Gabe 
- auf dem Altare opferft, und wirft allda eingedenfen, daß dein Bruder etwas wider dich habe: (24) So 
laß allda vor dem Altare deine Gabe, und geh’ zuvor hin und verföhne dich mit deinem Bruder, und 
alsdann komm und opfere deine Gabe. (25) Sey mwillfertig deinem Widerfacher bald, dieweil du 
noch mit ihm auf dem Wege bift; auf daß dich der Widerfacher nicht dermaleinft überantworte dem 
Richter, und der Nichter überantworte dich dem Diener, und werdeft in den Kerker geworfen. 
(26) Ich fage dir wahrlich, du wirft nicht von dannen herauskommen, bis du auch den letzten Heller 
bezahlt haft. (27) Ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt ift: „Du follit nicht ehebrechen.“ 
(28) Ich aber fage euh: Mer ein Weib anfiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die Che 
gebrochen in feinem Herzen. (29) Aergert' dich aber dein rechtes Auge, fo reiß e8 aus, und mwirf 
es von dir. Denn es iſt dir beffer, daß eines deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in 
die Hölle geworfen werde. (30) Xergert dich deine rechte Hand, jo haue fie ab, und wirf fie von 
dir. Denn es ift beffer, daß eines deiner Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle ge- 
worfen werde. (31) Es ift auch gejagt: „Wer fich von feinem Weibe ſcheidet, der foll ihr geben 
einen Scheidebrief." (32) Ich aber jage euch: Wer fich von feinem Weibe jcheidet, es fey denn um 





a. Griech. der it dem Gertcht verfallen, Unter dem Gericht tit das 


feit König Joſta 2 Kin, 3, 10 u. f.) Aas und Leihname von Miife- 
Untergeriht der Steben zu verftehen, das in jeder Stadt war. Diefe 


thätern dort hingeworfen worden, zu deren Verbrennung ftets Feuer 


Behörde fonnte blos die Strafe des Schwertes erfennen und von ihm 
fand Appellatton an das Synedrium fintt, — b» Der ala Bruder zut 
liebende Mit menſſch. — ec» Raka bedeutet leerer, eitler, nichtiger 
Menſch, ähnlich dem deutſchen Taugenichts oder Dummkopf. Ausdruck 
der Verachtung. — J. Der iſt dem Rath verfallen. Der Rath iſt das 
ſogenannte Synedrium (Kap. 21, 23; Luk, 22, 665 Apg. 5 31) der 
Siebzig, welches bie fhwereren Todesſtrafen, wie z. B. die Steintgung, 
verhängte, — e» Narr iſt im Spradgebraud des A. T. ſoviel als 
Sottlofer, Böfewicht. Ausdruck der Verfluhung und Berdammung. — 
f. Griech. der ift (dem Nathe) verfallen in die Geenna des Feuers. 
Geenna (Thal des Sohnes Hinnom) hieß das ſüdlich von Jeruſalem 
gelegene Thal, wo unter den gottlofen Königen ber Molochsdienſt ge- 
trieben worden war (2 Kön. 16, 3); um dies zu verunreinigen, waren 





unterhalten wurde, daher es Bild und Bezeichnung der Hölle, des Pei- 
nigungsortes der nad) dem Tode Verdammten wurde, deren Wurm 
nicht ftirbt, deren Feuer nicht verliſcht (Jeſ. 66, 24: Ger, 7, 32, 33; 
Mark. 9, 44. 46. 47). Vielleicht fand bei der härteften Todesftrafe noch 
die Verbrennung des Leichnams in jenem Thale des Fluches ſtatt. — 
Ss. Griech. „auf den Altar bringeft,” fo daß dur die Opferung noch nicht 
angefangen baft, — I. Der Kläger bei den Alten hatte das Recht, den 
Beklagten zur Noth mit Gewalt vor den Nichter zu Bringen. — 1; Die 
MWorte „ärgern, ein Nergerniß, einen Anftoß geben oder nehmen“ haben 
in der Schrift den Sinn: „jemanden etwas in den Weg freuen, 
worüber er in Sünde füllt,” oder „Über einer Sache in Sünde ge- 
— Bol. Kap. 16, 23; Kap. 18, 8; Mark, 9, 47,3 1 Petr, 
‚3... 
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Ehebruch, der machet, daß ſie die Ehe bricht, und wer eine Abgeſchiedene frehet, der bricht die Ehe. 
(33) Ihr habt weiter gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: „Du ſollſt keinen falſchen Eid thun; du 
ſollſt aber dem Herrn deine Eide halten.“ (34) Ich aber ſage euch, daß ihr gar nicht ſchwören 
ſollet; weder bei dem Himmel, denn er iſt Gottes Stuhl, (35) noch bei der Erde, denn fie ijt 
feiner Füße Schemel; noch bei Ierufalem, denn fie ift des großen Königes Stadt; (36) auch ſollſt du 
nicht bei deinem Haupte ſchwören, denn du vermagft nicht, ein einziges Saar weiß oder ſchwarz zu 
machen. (37) Eure Rede aber jey: ja, ja, nein, nein; was darüber ift, das ift vom Uebel. (38) Ihr 
habt gehört, daß da gejagt ift: „Auge um Auge, Zahn um Zahn.” (39) Ich aber jage euch, daß 
ihe nicht twiderftreben* follet dem Uebel; ſondern fo dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte 
Bade, dem biete die andere auch dar; (40) und fo jemand mit dir rechten will, und deinen Nod 
nehmen, dem laß auch den Mantel;! (41) und fo jemand dich nöthigt eine Meile,” fo gehe mit ihm 
zwei. (42) Gib dem, der dich bittet, und wende did) nicht von dem, der dir abborgen will. 
(43) Ihr habt gehört, daß gejagt ift: „Du folljt deinen Nächten lieben, und deinen Feind haſſen.“ 
(44) Sch aber fage euch: Liebet eure Feinde; fegnet, die euch fluchen; thut wohl denen, die euch 
hafjen; bittet fir die, fo euch beleidigen und verfolgen: (45) auf daß ihr Kinder jeyd eures Vaters 
im Himmel; denn er läßt feine Sonne aufgehen über Böfe und Gute, und läßt regnen über Gerechte 
und Ungerechte. (46) Denn fo ihr liebet, die eich lieben, was werdet ihr für Lohn haben? Thun 
nicht daſſelbe auch die Zöllner? (47) Und fo ihr euch nur zu euren Brüdern freundlich thut, was 
thut ihr Sonderliches? Thun nicht die Zöllner auch alfo? (48) Darum follt ihr vollkommen jeyn, 


gleich wie euer Vater im Himmel vollfommen ift. 





Ueberſichtliches. Im dem folgenden Abfchnitte ſetzt 
Ehriftus nicht etwa feine Worte als eine neue Lehre dem 
Geſetze Mofis entgegen, fondern erklärt nur richtig den 
wirklichen Sinn und Gehalt diefes Gottesgefeges. Es ift 
irrig zu behaupten, daß das Geſetz blos auf den äußerlichen 
Gehorfam, das Evangelium erſt auf die innere Gefinnung 
der Liebe zu Gott und den Nächſten dringe. Dod war in 
den einzelnen Geboten vieles dem Kindheitszuftande 
des alten Bundespolfes angepaßt worden. ine genauere 
Erforfchung des Geſetzes und der Verfafjung der Ifraeliten 
aber zeigt felbft in allen ihren einzelnen Saupttheilen die 
deutlichen Spuren, wie das geiftliche Geſetz überall zu 
Grunde liegt und wie e8 zugleich bejchränft wird um der 
Herzenshärtigfeit willen (Matth. 19, 8.). So lag nun 
alfo ſchon im X. T. felbit der Keim, welcher alle dieſe Hüllen 
und Ninden dereinft durchbrechen follte und dem Anfange 
nad wirklich durchbrach; aber die Pharifäer und Schrift- 
gelehrten ließen fih nicht von dem heil. Geifte zur voll— 
ftändigeren Erfenntniß des Geſetzes leiten, ſondern bauten 
die Schraufen immer enger herum und erklärten die Aus- 
fprüche des Geſetzes immer buchſtäblicher. Chrijtus aber 
erflärt und beftätigt das Geſetz, indem er feine einzelnen 
Gebote erweitert. Bei der Auffaffung der folgenden Er- 
klärungen Sefu haben wir uns vor zwei Abwegen zu hüten: 
1) Die früheren Ausleger der römifchen Kirche meinten, 
diefe Ausfprüche enthielten Feine Gebote für Jedermann, 
fondern fogenannte evangelifche Rathſchläge für ſolche, die 
nach einer höheren Vollfommenheit, al$ die Allen gebotene, 
trachteten. Es ift aber in Chrifti Worten Feine Spur da- 
bon, daß er einige feiner Jünger bon irgend einem diefer 
Gebote ausnähme. Verwandt mit diefer ift dann auch die 


Anficht gewiſſer Proteftanten, welche meinen, diefe Gebote 
bezögen ſich auf einen noch nicht wirklichen, verherrlichten 
Zuſtand des Neiches Gottes, in welchem feine Gerichte, 
feine Eide und Ehefcheidungen mehr ſeyn würden; jo lange 
die Chriften aber gemifcht mit Weltlichgefinnten auf Erden 
lebten, jey, was Chriftus hier verbietet, vermöge eines 
Nothitandes ihnen in gemwiffen Grade erlaubt. 2) Der 
andere Abtveg ift, jedes dieſer Gebote buchſtäblich zu ver- 
ftehen, jeden Widerſtand, jeden Eid, jede Verweigerung 
eines Almofens für unchriſtlich zu halten; und damit in 
das Zufanmenleben der Menfchen das auch in äuße— 
ren Formen hineintragen zu wollen, was doch nur in 
der Gefinnung zunächft fich hienieden geltend machen kann. 
Gerade an diefen Geboten wollte der Herr feinem Volfe 
fühlbar machen, daß-ein irdifches Neich Gottes, wie fie es 
fich dachten, etwas Unmögliches ſey; indem das buchjtäbliche 
Halten derſelben in einem Staate, worin das Geſetz herrſcht, 
ohne im Stande zu feyn, die Gefinnung umzuwandeln, zur 
Auflöfung aller Verhältniffe führen würde. Würde z. B. 
auf den MWiderftand gegen Unrecht aus Liebe in allen 
Fällen verzichtet, jo würde durch Aufmunterung zu immer 
neuer Gewaltthat die Liebe gegen die uns anvertrauten 
Angehörigen, wie gegen den Frevler jelbft, verlegt; wird 
Jedem, der um eine Gabe bittet, ohne Unterfchied gegeben, 
fo wird der Müffigang beftärkt und das Lafter unterjtüht. 
Solche Ausiprüche müffen daher nad) der Geſammtheit der 
hriftlichen Lehre und nad) dem Geiſte Chrifti ausgelegt 
werden, Kann der Jünger des Heren nad) aufrichtiger 
Selbitprüfung ſich jagen, die Verherrlihung Gottes 
oder die Liebe des Nächſten bejtimme ihn allein, dann 
fann er nicht nur, dann foll er von dem Buchſtaben die— 





%. Wiberftreben heißt eigentlich fich widerfegen durch wieber ſchlagen, 
wieder fhelten, wieder nehmen. — J1. Einen Nehtsftreit, Prozeß an- 
fangen. Wer bir das (ſchlechtere, wohlfeilere) Unterffeid durch einen 
Rechtsſtreit abnehmen will, dem laß von freien Stüden das (Eoftbarere) 





Oberfleid. — m. Zum Frohndienft, indem damals Leute gepreßt wur— 
den, als Boten für die Obrigkeit zu geben, oder Laften zu tragen, wie 
z. B. Simon von Eyrene genöthigt wurde, dem Herrn das Kreuz nach— 
zutragen. Siehe Kap. 27, 32. 
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fer Gebote abweichen, wie Chrijtus und feine Apoftel ſelbſt 
es gethan haben. Abfichtlich aber wählt der Herr einzelne 
grelle Beifpiele, weil fie viel leichter, ald allgemein aus- 
gefprochene Lehrfäge, zur Prüfung der Geſinnung führen; 
und dem erleuchteten Chriften ftelt er nun die Yufgabe, 
mit dem Beiftande des h. Geiftes verſtehen zu lernen, welch) 
ein Gebot ſolchen einzelnen Beifpielen zum Grunde liege. 
Siehe diefelbe Lehrmweife des Herrn Matt). 23, 8. 9.; Luk. 
14, 12,; Matt). 18, 22.; 6, 1. 

Vers 21. Ahr habt gehört, daß zu den Alten 
gefagt ift. Diefer Ausdruck ift daraus zu erklären, daß 
dem jüdifchen Volke das mofaifche Gefeß nur durch das 
Vorleſen ihrer Schriftgelehrten befannt wurde, und kann 
daher fehieflih darauf bezogen werden, dab die Schrift- 
gelehrten die Auslegung, die fie dem Geſetze hinzufügten, 
dem Volke als Ueberlieferung aus alter Zeit her 
ans Herz zu legen pflegten. — Statt „zu den Alten! — 
„bon den Alten’ zu überjeßen, ift nicht jo richtig; der 
Sinn bliebe übrigens weſentlich derfelbe, obſchon im erjte- 
ren Falle unter den Alten die jüdischen Generationen frühe- 
rer Zeiten, im leßteren Falle die Rabbiner aus vorigen 
Zeiten au verſtehen wären. 

Du ſollſt nicht tödten, 2 Mof. 20, 13. Das Verbot 
betrifft» die That, jedoch nicht an fich, fondern als die 
Wirkung des Zorns, der Feindfchaft u. |. w.; denn es gibt 
ja auch) ein erlaubtes, ja gebotenes Tödten. Die Pharifüer 
hielten fih an das buchjtäbliche Verbot der That und 
machten aus dem göttlichen Verbot ein bloßes Civilgefes ; 
gerade wie wenn heutzutage ein Prediger feinen Zuhörern 
fein höheres Motiv für das jechste Gebot vorhalten würde, 
- als etwa dies: Das Gefeh des Landes verbietet Mord; 
wer deshalb des Mordes ſich ſchuldig macht, füllt dem Ge- 
richt anheim. 

Vers 22. Durch die Worte: „Ich aber fage euch,“ 
kündigt ſich der Herr feinen Zuhörern al$ der Gefeßgeber 
an, von dem Mofes gefagt hatte: „Einen Propheten, wie 
mich, wird der Herr, dein Gott dir erwecken, dem follt ihr 
gehorchen.“ Während die jüdifchen Schriftgelehrten das 
Verbot nicht weiter ausdehnten als auf den wirklich began- 
genen Mord, deckt der Vollender des Gefeges die Gefin- 
nung auf, welche, al$ die That erzeugend, in den Aus 
gen Gottes ein ebenjo todeswürdiges Werbrechen (1 Joh. 
3, 15.) jey, als die leßtere, Nach der Erklärung Chrifti 
heißt da8 Gebot: „Du ſollſt nicht tödten” foviel als: Du 
follft nit haffen, und wird übertreten ſchon dur 
das Zürnen ohne Recht und Liebe, durch das Aufiteigen 
des Haffes im Herzen, noch mehr aber durch das ftei- 
gende Hervorbrechen ſolchen Zornes in ſchimpflichen 
Morten, Ueber das Wort hinaus geht der Herr 
nicht, denn das Vergreifen am Bruder mit der Hand ge- 
ftand auch der Pharifüer als ftrafbar zu. Um die ber- 
fihiedenen Grade von Schuld in der Entwiclung der lieb— 
lofen Geſinnung anfchaulich zu machen, bezieht fich der 
Herr auf die unter den Juden gebräuchlichen Strafbeftim- 
mungen, wobei zu beachten ift 1) daß die drei hier ange: 
führten Arten von Strafe alle Todesftrafen find umd fich 
deshalb nur dem Grade nach von einander unterfcheiden. 
So wird auch die ewige Todesitrafe, welche am Tag des 
Gerichts über die verfchiedenen Arten fündlichen Zornes 
ausgefprochen werden wird, nach dem berfchiedenen Grade 
der Schuld auf eine uns unbekannte Meife gefteigert ſeyn. 
Daß der Herr unter dem „schuldig des Gerichts" und 
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„ſchuldig des Raths“ ebenfo wenig eine auf Erden verfügte 
Strafe verftanden haben will, als unter dem „schuldig des 
hölliſchen Feuers“, verfteht ſich von ſelbſt. Denn wie 
fönnte ein menfchlicher Richter die Todesitrafe auf den 
Zorn im Herzen erkennen? 2) Die angeführten Schimpf- 
wörter find verdammlich in dem Grade, in dem fie aus 
der gehäffigen und feindfeligen Gefinnung entjpringen, 
welche fie an und für fi ausdrücen. Doch können wir 
den Grund der Schuld des fündlichen Affefts nicht immer 
nach feinem Hervortreten durch Wort und That bejtimmen, 
Der Affekt ſelbſt mag in den Augen Gottes oft ſogar ftraf- 
barer feyn als das Wort oder die That; ein haftig ent- 
fahrendes Nafa mag viel weniger Schuld haben, als ein 
heimliches Zürnen hinter Schmeichelworten. Hätte Chriftus 
die größere Schuld nur den äußerlichen Worten an und 
für fich beigelegt, nicht der den Worten zu Grund liegen- 
den Gefinnung, jo hätte er ja nur eine Art äußerlicher 
Gerechtigkeit an die Stelle der andern geſetzt. 

Vers 23 und 24, Der Herr madt mın eine praf- 
tifche Anwendung bon dem, was er in dem borigen Verſe 
gefagt hat. Wenn ein folches Urtheil derer wartet, die 
Zorn und Haß hegen, mit welcher Sorgfalt follte dann 
Seder über fi) wachen, um nicht Veranlaffung zum Zorn 
Adern zu geben und jede gerechte Urfache zur Klage, die 
irgend Jemand gegen uns hat, zu entfernen! Die heiligfte 
Handlung foll unterbrochen werden, um die Verſchuldung 
ohne Verzug wieder gut zu machen. Weil Chriftus nicht 
Chrijten, ſondern Juden anredet, ſpricht er vom Opferkultus. 
Der Ausſpruch ift aus dem Leben gegriffen. Er verjegt in 
den Moment, wo der Sfraelit fein Opfer in den Vorhof 
des Tempels geführt hatte und den Augenblict erwartete, 
to der Priefter es in Empfang nehmen würde, um es auf 
dem durch ein Gitter bon dem Vorhof der Tfraeliten ge- 
ſchiedenen Vorhof der Priefter zu fchlachten und auf dem 
Brandopferaltar darzubringen. Im diefem feierlichen Au- 
genblicte fih um eines andern Gejchäftes willen unter- 
brechen zu Laffen, legt diefem andern Geſchäfte den höchften 
Grad der Bedeutfamkeit bei. „Wenn du allda eingedent 
wirft, daß dein Bruder etwas wider dich habe,“ nicht 
daß du etwas wider deinen Bruder habeft, wodurd jede 
fehnelle leichte Rechtfertigung, die uns leiten möchte zu 
fagen: ich habe nichts wider meinen Bruder — während 
doch der Bruder vielleicht eine gegründete Klage wider ung 
haben mag, hinmweggenommen wird. Erft nachdem der 
Bruder ausgeföhnt, oder Alles, was in unferer Macht lag, 
gefchehen ift, um eine Ausſöhnung herbeizuführen, können 
wir fommen, um dem Herrn annehmbar zu opfern. Dies 
ift die weitere Auslegung des fechften Gebotes. Es erſtreckt 
fich nicht blos auf Beleidiger, fondern auch auf Unverjöhn- 
liche. Jeder, der nicht lieb hat, ift ein Mörder, Kein 
Mangel an Nächitenliebe kann durch Gottesdienft erſetzt 
werden, Aller Dienft ohne Liebe ift nichtig. Wenn ein 
Jude ein verföhnliches Herz haben foll; ehe er einen Ochſen 
oder ein Schaf opfert: um wie viel mehr ein Chriſt, wenn 
er das Gedächtnißmahl des Sühnopfers Chriſti genießen 
will! — Und alsdann komm und opfere deine Gabe. 
Das erſte Kommen gilt nicht, jetzt erſt kommſt du recht. 
Das Opfern ſoll nicht unterbleiben. Damit wehrt der 
Herr jedem Tugend-Phariſäerthum, das bei vermeinter 
Menfchenliebe ebenfo fälſchlich Gott feinen weitern Dienft 
ſchuldig zu ſeyn wähnt. 

Vers 25 und 26. Den 8uſammenhang mit dem 
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vorhergehenden Verſe faßt Tholuck richtig fo auf: „Laßt 
die Dringlichfeit meiner Ermahnung zur Verfühnung euch 
nicht befremden, denn — geht ihr aus diefem Leben, das ja 
fo kurz und ungewiß ift, mit unverföhntem Herzen, fo wird 
die unbereute Leidenſchaftlichkeit, das vom euch nicht gefühnte 
Unrecht, vor Gottes Gericht euer Aukläger und die Strafe wird 
dann endlos ſeyn.“ Um dies noch anfchaulicher zu machen, 
fcheint fich der Herr eines neuen Bildes zu bedienen, näm— 
lich eines Schuldners feinem Gläubiger gegenüber. Unter 
dem Schuldner führt uns der Herr den Menfchen vor, der 
feinem Nächften Unrecht zufügt. Für ihn ift es weislich, 
ja unbedingt nothiwendig, das begangene Unrecht gut zu 
machen, fo lange er noch) Gelegenheit hierzu hat, denn follte 
ihn der Tod mit der unbereuten Leidenfchaftlichkeit, mit dem 
nicht gefühnten Unrechte überfallen, fo wird er in Gott einen 
unerbittlichen Richter finden; an dem Tage des Gerichtes 
wird ihm auch nicht der geringfte Schuldenerlaß gewährt. — 
Es ift Elar, daß der Herr hier nicht zunächſt von der Pflicht 
unferer augenblicklichen Verſöhnung mit Gott redet. Wer— 
den die Worte Darauf angewandt, fo ift die größte Vorficht 
in der Auslegung nöthig. Einige wollen unter dem Wider— 
facher das Geſetz, unter dem Richter Gott oder Chriftus, 
unter dem Diener den Teufel und unter dem Gefängniß 
die Hölle verftehen, aber ſolche Ausleger nehmen fich eine 
unerlaubte Freiheit mit dem Morte Gottes. — Der 26jte 
Vers wird von denen, welche die Ewigkeit der Höllenftrafen 
befteeiten, wegen des „Bis“ als ein Beweis für die Wieder- 
bringung angeführt, aber ohne Grund. Denn es ift ja un- 
möglich, daß der arme Menſch, der nichts vor Gott hat, das 
Geringfte zur Tilgung feiner Schuld bezahlen kann, ge- 
fchweige den legten Heller. Wäre je Erlöfung aus der 
Hölle möglich, fo könnte fie nur aus Gnaden gefchehen, auf 
dem Wege der Vergebung und Verfühnung. 

Bers 27 und 28. Nachdem er die Bedeutung des 
fechiten Gebotes erklärt, geht der Herr nun zu der Erflä- 
zung des fiebenten über. Gleichtwie beim fechiten, jo wurde 
auch bei diefem nur die thatfächliche Mebertretung als eine 
wirkliche Verlegung angefehen; während böfe lüſterne Ge- 
danfen und Begierden wenig oder gar nicht berückfichtigt 
und als nicht verboten betrachtet wurden. Den erften An— 
fang des Ehebruchs findet Chriftus nicht in dem zufällig 
erwachenden Kitel der Luft, fondern in dem Anfchauen eines 
Meibes, mit der Abficht die auffteigende Luft zu näh- 
ren. Es ift nicht die Rede von dem Leiden eines unwill— 
Führlichen Naturtriebs, fondern von der aktiven Luft, in 
welche der Wille eingeht. So fagt aud Luther über 
dieſe Stelle: „Daß der Teufel nicht follte in's Herz ſchießen 
mit böfen Gedanfen und Luft, ift nicht möglich zu wehren; 
aber da ſiehe zu, daß du folche Pfeile nicht ſtecken und ein- 
wachfen laſſeſt, fondern wegwerfeft und thueſt, wie ein Alt- 
vater gelehrt hat: ‚id, kann nicht wehren, daß mir ein Vogel 
über den Kopf fliege, aber das kann ich wohl wehren, daß 
fie mir nicht ins Haar niſten.“ Alſo fteht es nicht in unferer 
Macht, diefer oder jener Anfechtung zu wehren, daß und 

. nicht Gedanken einfallen ; wohl aber kann ich's wehren, daß 
fie nicht einwurzeln und ein Vorſatz oder Bewilligung dar- 
aus werde.’ Der, der eine böfe Luft in feinem Herzen 
nährt und an ihrer Ausführung nur verhindert wird, weil 
Zeit, Ort und Umftände ihn davon abhalten, fteht vor Gott, 
der das Herz richtet und auf daffelbe fieht, als einer da, der 
die Handlung wirflich begangen. Damit ift jedoch micht 
ausgefihloffen, daß es noch viel furchtbarer ift, wenn die 











That hinzukommt. — Stier will unter dem „Ehebrechen‘ 
hier überhaupt Hurerei verftanden und die Worte auf un— 
eheliche Perfonen angewandt wiffen. Ehe jey Fleiſches— 
einheit, folglich jede Aleifchesluft außer der nur im Ehe— 
ftand von Gott geordneten Zufammenfügung ein Bruch und 
Verbrechen wider diefe heilige Ordnung. 

Bers 29 und 30. Wie ſchwer es fey, der in Vs. 23 
geftellten Forderung in allen Stücken nachzufommen, liegt 
am Tage, aber der Erlöfer verlangt auch die äußerſte 
Strenge der Selbftverleugnung, welche er ung unter den 
ftärfiten Bildern vorfchreibt. Daß die hier gegebene Vor- 
ſchrift nicht buchftäblich zu verftehen ift, verfteht ſich von 
jelbit, denn nad) dem Ausreißen des rechten Auges würde 
das linke an feine Stelle treten und nach deffen Ausreißen 
bliebe die Luft nach wie vor an der Stelle figen, die Chri- 
ftus als den eigentlichen Sitz der Luft bezeichnet hat, im 
Herzen (Matth. 15, 19). Nicht das leibliche Auge oder 
Hand follen wir ausreißen und abhauen, fondern die dieſen 
äußern Gliedern correfpondirenden „Sefhäfte des Flei- 
ſches (Röm. 1,13) follen wir tödten.“ Auge und Hand 
find genannt als die Organe der Verfuchung (der Beiſatz 
das rechte bezeichnet nach populärer Vorftellung das 
Befte). Dft ja wird das Organ, das Glied, für die durch 
daffelbe wirfende Luft gefet, wie z. B. in den fprüchwört- 
lichen Redensarten: „einem die langen Finger bejchneiden,“ 
„den Leckerzahn ausziehen.“ Das Auge ift das Sinnbild 
des Neizes zur Sünde, die Hand das der Vollbringung 
der Luft. Vers 29 warnt vor unfeufhen Begierden, 
Vers 30 vor der That. Der Sinn ift daher: Will dich 
dein Auge oder Hand zur Sünde verleiten, fo erkläre fie 
für nicht dein, ftelle dich widerftrebend deinen Gliedern 
entgegen, haſſe dich jelbjt, d. h. dein Fleisch, dein eigenes 
Leben, infofern es fündigen will, wirf hinweg mit Ernt 
und Abjchen das Xergernde in deinem lieben Leib umd 
Leben, und ob du darüber ftürbeft! Im ewigen 
Leben ift auch der Leib geiftlich geworden und genießt das 
durch den Geijt empfangene Leben Gottes. Die For- 
derung, Aug und Hand von uns zu werfen, foll deshalb 
Kraft erlangen durch ein: Es ift dir beffer! Der Leib ift 
auch das Drgan der Empfindung für die fünftige Strafe, 
wie. er jebt dad Drgan nes Sündenausübens ift. Im der 
ewigen Bein ift auch das legte Uebrige des Geiftes völlig 
in den Leib aufgegangen und fo empfindet der gerichtete 
Menſch leiblich das Sterben, welches der Sünde Sold ift. 
In dem Verhältniffe, in dem nun das Fleiſch mit feinen 
Lüften und Begierden gefreuzigt ift, in dem das zur Sünde 
Reizende hienieden weggeräumt worden ift, twird auch die 
Strafe in der Hölle gemildert feyn. Hat aber der Sünder 
feine feiner Lüfte gefreuziget oder, bildlich geredet, Feine 
feiner zur Sünde reizenden Glieder abgehauen, fo wird er 
mit der Geſammtheit feiner fündigen Lüfte eine um fo 
größere Qual erdulden müffen. Gelobt fey Gott, daß wir 
hienieden der Sünde völlig abjterben können (Nöm. 6, 6). 

Vers 31. Es iſt aber gefagt. Indem fich der Herr 
jet von einem finaitifchen Gebote zu einer Damit zufam- 
menhängenden bürgerliden Ordnung wendet, nimmt 
er abfichtlich den allgemeinften, kürzeſten Ausdrud: „Es iſt 
aber geſagt;“ weder die Alten noch Mofes werden genannt, 
obgleich hier wirklich Mofes felber gejagt hat, was als ab- 
gefürztes Citat aus 5 Mofes 24,1 dafteht. Mer fein 
Meib entläßt, der foll ihr geben einen Scheidebrief. 
Sn 5 Mofes 24, 1 wird ald Grund derzudollziehenden Ent- 
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laſſung angeführt: „Blöße, Schaam; d. h. etwas Schänd- 
fiches oder Häßliches.“ Dies erklärte Rabbi Shammai 
und feine Schule vom Ehebruch, Nabbi Hillel aber und 
feine Schule von jeder dem Manne mißfälligen Sade. 
Die mofaifche Verordnung hatte nicht die Abficht, die Ehe 
zu fchwächen, fondern im Gegentheil zu fügen und die 
Scheidung nur unter gewiffen Bedingungen zu erlauben. 
Die faljche Auslegung und Tradition Fehrte den Sinn der 
moſaiſchen Verordnung um und behauptete: „Moſes hat 
geboten“ (Matth. 19, 7). 

Vers 32. Der mahet, daß fie die Che bricht, 
d. h. veranlaßt fie zum Ehebruche, den fie begeht, wenn fie 
einen andern ehlicht, weil fie noch im erften Eheftande Iebt; 
und wer eine (fo willführlich) Gefchiedene heirathet, bricht 
die Ehe aus demfelben Grunde. — Die Scheidung bon 
Tiſch und Bett an ſich ift noch nicht Ehebruch, aber die 
vermöge der Auflöfung des Ehebandes entftehende Freiheit 
zur Wiederverheirathung; dieſe letztere verbietet Chriſtus 
ausdrücklich in jedem Fall, wo der andere Theil nicht durch 
Ehebruch das Band felbft gelöft hat. — Eine Scheidung 
machen ift jehleshterdings nicht erlaubt, ausgenommen 
wegen Hurerei. Eine andere Frage bleibt jedoch, ob man 
eine ausgemachte Scheidung von der andern Seite, ald 
ausgemachte anfehen und hinnehmen dürfe, und dieſe Frage 
bejaht Paulus 1 Kap. 7, 15. Siehe Weiteres über diejen 
Gegenftand bei Matth. 19, 3—9. 

Vers 3436, Mit Bug auf Vs. 37 und Jak. 5, 
12, jo wie wegen der ftarfen „gar nicht“ fanden mehrere 
ältere Kirchenväter und fpäterhin die Quäker in den Wor- 
ten: „Sch aber fage euch, daß ihr gar nicht ſchwören follet,“ 
ein unbedingtes Verbot alles Schwörens. Allerdings be- 


. dürfen wahre Chriften in ihrem Verkehr mit einander feines 


Eides. Dem Bewußtſeyn des Chriften ſoll Gott immer fo 
lebendig gegemmärtig feyn, daß fein Ja und Nein ihm und 
Andern in der chriftlichen Gemeinfchaft dem Eide an Zu: 
verläßlichfeit gleichfteht, weshalb auch Feine Kirche, welche 
irgend einen Anfpruch darauf macht, eine Gemeinschaft 
wahrhaft Gläubiger zu feyn, von ihren Gliedern eine eid- 
Viche Betheurung fotdert. Ferner verbietet Chriftus jeden 
Eid, welcher unferm Worte eine Stütze geben foll, die es 
ohne ihn in unfern eigenen Augen nicht haben würde, als 
ob der Menfch durch fein bloßes Wort nicht fo gebunden 
wäre, als durd) den Eid. Das Schwören in diefem 
Sinne ift durchaus verwerflich, denn es iſt umedel, ſich 
erft durch den Gedanken an die göttliche Strafgerechtigkeit 
zur Wahrheit verpflichten zu laffen, zu der wir doch freie 
Liebe haben follen; es ift auch unehrerbietig gegen Gottes 
heilige Majeftät, fie nur als Mittel zu gebrauchen, um 
irgend einen Zweck eigenen oder fremden Intereffes zu er- 
langen. Endlich ift es verwegen, Gott ald Rächer aufzu- 
rufen, gleich al$ ob man ihm erjt das Recht der Strafe 
ertheilen wollte, noch mehr aber, fein Leben, feine Selig- 
keit als Pfand einzufeßen, die man doch nicht in feiner Ge- 
walt hat, und fich des Beiftandes und der Gnade Gottes fo 
begeben zu wollen. Kurz es ift hier, wie Luther fagt, 
„alles Schwören und Eiden verboten, das der Menſch von 
ihm felber thut; wenns aber die Liebe, Gebot, Nußen 
des Nächiten oder Gottes Ehre erfordert, iſt's wohlgethan.“ 
Der Ehrift darf nur ſchwören, wenn ihn eine fittliche Noth- 
twendigfeit dazu zwingt. Der Eid ift für den Chriften nur 
in jeinem Verhältniß zur fündigen Welt nothivendig ge- 
worden. Darum ſetzt der Herr den Inhalt feiner For- 








derung: „gar nicht ſchwören“ als Ziel für die Zeit hin, 
wo das Böfe vom Guten ganz überwunden feyn wird. Je 
mehr das Reich Gottes fich ausbreitet, defto jeltener wird 
die Nothwendigkeit des Eides, bis er endlich vom innen 
heraus ganz abgefchafft jeyn wird. Faſſen wir das Verbot 
des Herrn in dem oben angegebenen Sinne auf, fo fteht es 
iu feinem Widerfpruc), weder damit, daß der Eid bei Gott 
im U. T. geboten worden ift (2 Mof. 22, 11; 5 Moj. 6, 
13; 10, 20), noch damit, daß Chriftus felbft auf die eidliche 
Aufforderung des Hohenpriefters antwortete (Kap. 26, 63), 
noch damit, daß Paulus an vielen Stellen feiner Briefe 
aus dem eigenen Drange feines in Gott als Gemeinſchaft 
lebenden Herzens Gott zum Zeugen anruft (Röm. 1, 9; 
BHL:T; 8;1-Khefl.. 2 5:10; Ro IH. 317 23). 
Mehrere Ausleger behaupten übrigens, daß der Ausfpruch 
des Herrn „ihr ſollt gar wicht ſchwören“ durchaus Feine 
Beziehung auf eigentliche Eide habe, fondern nur profanes 
Schwören, d. h. Fluchen verbiete; denn die hier angeführ- 
ten Betheurungen haben gar nicht als Eidesformeln vor 
jüdifchen Gerichtshöfen gegolten, und das Wort „Rede“ 
bedeute blos gewöhnliche Unterhaltung, auf welde allein 
fich der ganze Ausspruch des Herrn beziehe. Die einzelnen 
Dinge, bei denen zu ſchwören der Herr verbietet, geben die 
damalige Gewohnheit der Schwörenden an und befommen 
eine grelle Beleuchtung durch die frevelhafte, unter den 
Phariſäern damals herrjchende Meinung, daß, wie Himmel 


und Erde vergingen, auch das Schwören bei Himmel und 
| Erde verginge, d. h. daß man bei Simmel und Erde falſch 


ſchwören dürfte. Dem fegt nun der Herr entgegen: „Meinet 
nicht, dab ihr nicht bei Gott ſchwöret, wenn ihr’s beim 
Himmel thut; denn wohl wird einft der Himmel ver- 
wandelt werden, aber dann als der Thron der göttlichen 
Herrlichkeit erfiheinen; nicht bei der Erde, denn auf ihr 
werden feine Füße ruhen und zu denfelben die Feinde feines 
Namens; nicht bei Jeruſalem, denn fie iſt die Stadt des 
großen Königs, des Meffias; aber auch nicht bei dem eige- 
nen Haupte, denn der Menſch hat nichts Eigenes, gehört 
mit allem Gott zu, kann nicht einmal über den fleinften 
Theil feines Leibes willkührlich und eigenmächtig jchalten, 
kann nicht einmal ein Saar auf die Dauer ſchwarz oder 
weiß färben, geſchweige ſelbſt wachen laſſen, weil es be- 
Fanntlich aus der Wurzel heraus, von unten her, immer in 
der Naturfarbe nachſchießt und aller Schminke und Farbe 
fünfte fpottet, 

Bers 37, Sich eidlicher Betheurungen im gewöhn- 
lichen Verkehr zu bedienen, war und ift noch ein allgemein 
verbreitetes Mebel unter den Juden (Ruth 1,17; 1 Sam. 
14, 44,45; 2 Sam. 3, 9 u..w.). 

Vers 38. Das vom Herrn an die Spihe geitellte 
Wort des A. T. ift die für die Gerechtigfeitspflege der 
Dbrigfeit gegebene Regel (2 Mof. 21, 3—25; 3 Mof. 
24,19. 20;5 Mof. 19, 21). Dieſes mofaifche Gebot ruht 
auf dem ver älteften Gejebgebung zu Grunde liegenden 
Necht der Vergeltung. Verletzung des Geſetzes verlangt 
Vergeltung, d. h. wie das Gefeß von dem llebertreter 
behandelt worden ift, jo behandelt daffelbe ihn wieder, um 
ihn erfahren zu laffen, was feine That werth jey. 
Diefem wollte Chriftus Feineswegs widerjprechen, fondern 
der phariſäiſchen Auffaffung, daß man las, lehrte und that, 
als ftünde gefchrieben: der Verlegte ſoll feinem Nächiten 
Gleiches um Gleiches vergelten in eigener, aus Haß und 
Zorn fommender Privatrache. Obwohl nämlic; die Obrig- 
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feit zur Gewährung einer Vergeltung eingefeßt ift, findet 
doch für den Einzelnen nur ein Necht, nicht eine Pflicht 
ftatt, dieſelbe für fich in Anfpruch zu nehmen. Es ift viel- 
mehr ſchon im A. T. das Verlangen nad) Vergeltung, info- 
fern Leidenjchaft und Rachſucht das Motiv ift, unterfagt, 
3 Mof. 19, 18: „du follft nicht rachgierig feyn, noch Zorn 
halten gegen die Kinder deines Volkes;“ Sprüche 24, 29: 
„Sprich nicht: wie er mir thut, fo will ich ihm wieder thun; 
ic, will Seglihem vergelten nach feinem Werke.“ Der 
Herr twiderfpricht daher im Folgenden keineswegs dem, 
was Mofes und die Bropheten gefagt haben, Tondern der 
falſchen Anwendung, welche die Pharifäer vom Geſetz mach— 
ten, indem fie aus dem Necht der Vergeltung eine Pflicht 
machten und nicht einmal eine ſchiedsrichterliche 
Entſcheidung guthießen, um eben die Nachfucht zu’befrie- 
digen. Dieſer rahfüchtigen Vergeltungsluft, welche, ſeh 
es durch ein Nechtsverfahren oder in Privatrache, zum 
wenigſten die einfache Vergeltung verlangt, ftellt Chriftus 
die Rachelofigkeit der Liebe entgegen, welche den Menfchen 
willig macht, eher das Doppelte zu leiden, als fi) fo zu 
rächen. — Daß, was der Herr Vs. 39—42 vorschreibt, ſich 
nur auf die Geſinnung, nicht auf eine buchftäbliche Aus- 
übung bezieht, haben wir bereit$ oben gezeigt. 

Bers 39, Chriſtus fpricht nicht von lebensbedroh— 
lichen Verlegungen, wie das gerade zuvor bon ihm ange- 
führte Gebot, fondern nur von einer entehrenden Schmach, 
worin ein twichtiger Fingerzeig für die Auslegung gilt. 
Würde er wohl gejagt haben: „Mer dir Ein Auge aus- 
ihlägt, dem halte das Andere auch hin“? Uebrigens legt 
er Soh. 18, 22. 23 fein eigenes Wort durch die That aus. 
Er bot dem rohen Knechte, der ihm einen Backenftreich gab, 
nicht den andern Baden Hin, wodurd er ihn nur verfucht 
hätte, feine Schuld dur erhöhte Gemeinheit zu fteigern, 
fondern weiſt ihn fanftmüthig zurecht. — Was Chriftus 
hier gebietet, ift das gerade Gegentheil von jenem heid- 
nifchen Geſetz der Ehre, nichts auf fich fien zu laſſen, 
welches bis auf den heutigen Tag mitten in der Chriften- 
heit das Duell verlangt. Diefem fogenannten Ehrengeſetz 
fteht das Hinnehmen und Dulden als die ächte chriftliche 
Mannhaftigkeit entgegen. Wir follen- den Schlag nicht 
zurückgeben und damit Gefeg und Gerechtigkeit im unſere 
eigene Hand nehmen. Aber feineswwegs ift verboten die 
rechtmäßige Selbfthülfe. Ich darf mein Recht und meine 
Ehre auf alle erlaubte Weiſe vertheidigen, aber ich foll 
unter feiner Bedingung den Andern wieder beleidigen und 
fränfen. Einige meinen, Chriftus gebe hier blos ein Gebot 
der Klugheit für die erften Chriften, die, gedrüdt und ver- 
folgt, feinen Schuß fanden bei der Obrigfeit, alfo Flüger 
thaten, wenn fie nachgebend Fieber das Aeußerſte duldeten. 
Aber diefe Anficht macht unfern Herrn zu einem bloßen 
Klugheitslehrer, der er mie war, und es wäre überdies 
felbftentehrend, aus bloßer Ohnmacht und Spekulation ſich 
fo wegjumerfen. 

Vers 40. Der eigentlihe Sinn ift der: Wenn Ie- 
mand durchaus mit Unrecht dich berauben will, und wär' 
es frech genug unter dem Schein des Rechtes, jo laß dic) 
lieber ganz ausziehen, als daß du ihm den Willen thäteft, 
auch deinerfeits im Geifte der Swietracht mit ihm zu 
rechten. Jedem felbftfüchtig Prozeffirenden gilt, was der 
Apoftel den Korinthern jehrieb: es ift noch ein Mangel an 
euch, warum Taffet ihr euch nicht lieber Unrecht thun und 
berauben? (1 Kor. 6, 7.) — Da es aber nur die Gefin- 








nung der Rachſucht iſt, welche Chriftus verbietet, fo ift 
das Nachjuchen des Rechtsſchutzes mit diefer Forderung 
nicht unvereinbar. So fagt auch Luther: „Es ift nicht ver- 
boten, vor Gericht zu gehen und zu Klagen über unrecht 
Gewalt, wo nur das Herz nicht falſch ift, ſondern gleich ge- 
duldig, wie vor, und allein darum thut, daß es über dem 
Rechten halte und dem Unrechten nicht Statt gäbe. So 
kann es denn auch nicht befremden, denjelben Apoftel, wel— 
cher 1 Kor. 6, 7 lieber das Unrecht zu dulden ermahnt, als 
zu prozeffiren, das Strafamt der Obrigkeit felbjt anrufen 
zu fehen. Apg. 16, 35. 40; 22, 23. 29; 25,9. 

Vers 41. Der Sim ift: Wiewohl wir nad) dem 
äußern Recht das, was Jemand von und fordert, nicht 
ſchuldig feyn mögen, fo follen wir uns doch durch das Gefeß 
der Liebe bewogen fühlen, ihm lieber den Dienft von Herzen 
und in doppeltem Maße zu thun, als ihn uns abzwingen 
zu laffen. Solche Handlungsweife läßt fich wirklich in vielen 
(nicht in allen); Fällen ausführen, und wie heilfam befchä- 
mend, wie friedeftiftend und ſündewehrend ift fie! 

Vers 42, Der rechte Sinn und Iufammenhang wird 
uns am Elarften aus der Parallelſtelle Luk. 6, 82—34. 
Der Bittende ift Fein anderer als der beleidigende Jemand 
in Vs. 399—4l. Alford macht zum rechten Verſtändniß 
diefer Worte auch, darauf aufnerffam, daß, wie der Herr 
feine Verheißung (Joh. 14, 14) nit immer dadurch erfüllt, 
daß er uns gerade das gibt, um was wir bitten, fo fünnen 
auch wir den Geift der hier gebotenen Liebe beweifen, ob- 
Ihon wir nicht jede an uns gemachte Forderung in dem 
Sinne des Fordernden erfüllen. 

Bers 43, „Du follft deinen Nächiten lieben und 
deinen Feind haffen.” Der erfte Theil diefer Vorſchrift ift 
im Geſetz (3 Mof. 19, 18) niedergefehrieben; der zweite 
findet fi) nirgends in der Bibel. Hier erfcheint denn die 
falfche Auslegung der Pharifüer als ein eigenmächtiger 
Zufaß, der das Geſetz verſtümmelt und feinen Sinn völlig 
aufhebt. Der Anfang des argen Mifverftandes war die 
Beſchränkung der gebotenen Liebe des Nächſten auf den 
Volksgenoſſen (3 Mof. 9, 33. 34). Wenn Mofes 
häufig nur don den Mitifraeliten, als den Nächten, zu 
reden Scheint, fo ift nur fo viel daran wahr, daß dies natür- 
lid) die nächſte Anwendung des Worts auf das in fich ger 
ſchloſſene Volk war. Aber wer wird behaupten wollen, daß, 
wenn in den zehn Geboten das falſche Zeugniß gegen den 
Nächſten und das Begehren feines Weibes verboten ift, 
dies in Bezug auf Nichtjuden erlaubt jey? Ueberdies 
kommt das Wort „Nächfter” ſchon vor der Geſetzgebung 
vor in Bezug auf die Heiden (2 Mof. 11,2; 1Mof. 38, 20). 
Auch der Widerpart im Gericht heißt im Gefeße der 
„Nächite” (2 Mof. 18, 16). 

Vers 44. Unfer Herr beftätigt hier wiederum, was 
fhon im A. T geboten war, fiehe z. B. 2 Mof. 23, 4. 5.; 
Hiob 31, 29; Sprüche 24, 17; 25, 21. 22. — Schön be- 
ſchreibt Cryfoftomus die Stufenleiter der Liebe, die uns 
der Herr hier vorftellt: „Haft du wohl gefehen, wie viele 
Stufen er hinaufgeftiegen ift. Blick einmal zurück und 
zähle: Die erfte Stufe ift, dem Andern Fein Unrecht thun; 
die zmeite, nachdem der Andere angefangen bat, Unrecht 
zu tun, nicht Gleiches mit Gleichem vergelten; die dritte, 
auch durch Schmähungen nicht erwiedern, fondern ftill 
ſehn; die vierte, fich felbft Darbieten, um Unrecht zu leiden; 
die fünfte, noch mehr darbieten, als der Beleidiger till; 
die fechöte, den nicht haffen, der uns Unrecht gethan hat; 
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die febente, ihn ſogar lieben; die achte, ihm auch noch 
wohl thun; die neunte, Gott noch dazu für ihn anrufen; 
erfenneft du num wohl die Höhe der hriftlihen Tugend?“ 
Die Feindesliebe, die Chriftus fordert, ift nicht Wohlge- 
fallen am Feinde, fondern die Liebe des Wohlwollens, bei 
der man das Wohl des Feindes eben fo ernftlich will, als 
fein eigenes. Segnen ohne Liebe wäre leere, heuchlerifche 
Phraſe, Wohltyun ohne Liebe Prahlerei, zum Beten kann 
es ohne Liebe gar nicht fommen. So nothivendig aber der 
Geift der Liebe bei diefen dreisandlungen ift, jo nothiven- 
dig auch der Leib der Liebe, denn Liebe ohne Segnen, 
Wohlthun, Beten ift eitel. Ein Beifpiel chriftlicher Fein- 
desliebe erzählt Cyprian, Während bei einer Seuche 
in Carthago die Heiden ihre Kranken ganz vernachläffigten 
und die Leichen auf den Straßen liegen ließen, forderte 
Cyprian auf, nicht blos der chriftlichen Kranfen ſich an- 
zunehmen, jondern auch der heidnifchen. Die Chriſten 
thaten es, beerdigten auch alle Leichen und retteten die 
Stadt von allgemeiner Verpeftung. 

Vers 45. Das allumfaffende milde Sonnenlicht, 
welches Allen auf gleiche Weiſe frheint, die ſich ihm nicht 
entziehen und der fruchtbare Segen der Regenwolke, welche 
weithin über Länder ſich erſtreckend ohne Wahl auf Alle 
fich, ergiept — welch ein ſchönes Bild der reinen, auch die 
Feinde nicht ausfchließenden, allumfaffenden Liebe Got- 
tes! — Feinde Gottes nämlich find die Böfen. — Gott iſt's, 
der da regnen läßt, wie es feine Sonne ift, die er auf- 
gehen läßt. Wie Gott das Arge haffet und zu haffen 
befiehlt (Nöm. 12, 9.), den Argen aber jegnet, jo auch) 
der in reiner Liebe Lebende. Der Geift Gottes in ihm 
lehrt ihn das Böfe vom Menfchen ſcheiden und während er 
- jenes haft, diefen lieben. Solche Liebe kann fich aber der 
der Menſch, weil fie die göttliche ift, nicht durch eignen 
Willensentſchluß aneignen; er kann fie nur durch die Mit- 
theilung der göttlichen Gnade im Glauben empfangen. 
Dies weift zurück auf Vs. 9 und 16. Der, welcher jo 
erhabene Forderungen ftellt, will auch die nach Gottesliebe 
Hungernden damit erfüllen. Dies ſchließt jedoch das Stre- 
ben, fie zu üben, bevor man fie befißt, nicht aus, indem 
Durch daffelbe erft das Bewußtſehn recht geweckt wird, wie 
fehr fie dem Menfchen fehle. 

Vers 46 und 47, Die Lieblofigkeit des pharifäi- 
ſchen Weſens wird hier noch mehr aufgedeckt. „Ihr fchließet 
nicht blos den Feind, fondern aud) den euch nicht Liebenden 
von eurer Liebe aus.” Kein Menfch ift jo ſchlecht und ver- 
worfen, fein Sünder fo teuflifch, daß er nicht nach feiner 
ſelbſtſüchtigen Wahl noch Etliche hätte, von denen er fpricht: 
Ich liebe fie, weil fie mich lieben, Der Herr ftellt den 
Phariſäern, die fchon nach ihrem Namen fih vor An- 
dern auszeichnen, etwas Sonderliches thun wollten, 
diejenigen entgegen, welche nad) ihren Anfichten auf der 
niedrigjten Stufe fanden, die Zöllner und Heiden, 
Ron dem Lohn fpricht Chriftus, weil die Pharifäer eben 
den Lohn bei all! ihren Handeln vor Augen hatten. O, 
daß nicht auch fo manche Jünger Chrifti bis auf den heuti- 
gen Tag der Ermahnung wider noch übriges Phariſäer— 
thum bedürften: „Reichet dar in der Bruderliebe die all- 
gemeine Liebe!“ 

Vers 48. Die Morte, welche diefer Vers enthält, 
vollenden das Ganze, als der Schlußftein. Sie beziehen 
fich nicht nur auf die zuleßt angeführten Gebote, fondern 
auf alle vorhergehende. Um auch nur eines diefer Gebote 





zu halten, wie fie uns der Herr hingeftellt hat, bedarf es 
der Vollfommenheit, worunter nichts Anderes als die Hei- 
ligfeit zu verftehen ift, welche ſchon das Geſetz forderte: 
„Ihr follt heilig ſeyn, denn ich bin heilig!" 3 Mof. 11, 45; 
19, 2; 20, 7.26. Stier geht aud) hier wieder tiefer als 
alle andern Ausleger, indem er ſagt: Gott ift heilig, als 
der herablaffend Barmherzige. Es wird von ihm gejagt: 
Er ift die Liebe, nicht er ift Allmacht, Gerechtigkeit. Auch 
in ihm felber ift die Liebe das Band der Vollkommenheit, 
das Weſen aller feiner fonftigen Eigenfchaften. Nicht all- 
mächtig, wie er, aber barmherzig, wie er (welches Wort 
wir in Lufas finden) können und follen wir werden, und 
das ift unfere Vollfommenheit, das ganz und völlig 
von Gott und in Gott Seyn. Freilich find die Kinder nur 
bollfommen als Kinder. Das ift und vom Vater als Ziel 
geſteckt: Ihr ſollt es feyn. Wenn dies Gebot ſchon davon 
mweiffagt, daß der Heilige uns heiligen, der Vollfommene 
ung bollfommen machen will und wird, fo ift uns nun 
vollends im Sohne die Fülle der Gottheit, der Reichtum 
aller Gottesliebe aufgethan, daß er in unfere Armuth ein- 
gehe durch den heiligen Geift. Glauben mir an feinen 
Namen, fo find wir fchon in Zurechnung des Glaubens zur 
Gerechtigkeit vollfommen in ihm, Col. 2, 10. Sagen wir 
von Ehrifto ergriffen dem Ziele nach) mit lauterem Ernit 
und wandeln nad) diefer Regel, fo find wir vollfommen im 
Grunde der Gefinnung und des Wollens (Phil. 3, 15) 
wenn auc noch nicht im Vollbringen und Erreichen (Phil. 
3, 12.). Das Wort des Herrn berbürgt uns aber, wir 
werden es feyn, wenn wir in der Liebe bleiben und wach— 
fen. Das ift feine Ausficht unendliher Vollkommnung 
ohne ein Ziel vollendeter Vollfommenheit, jondern der 
Gott des Friedens wird uns heiligen durch und Durch, 
bollfommen 1 Theil. 5, 23., bis wir im vollfommenen 
Merk der Ausdauer vollfommen und ganz geworden find 
und feinen Mangel haben Jak. 1, 4. Bis dahin ijt uns - 
gejagt: „So Iemand mangelt, der bitte don Gott“ Jak. 
1, 5. So zeigt und der Herr den Gebetsiveg zur Er- 
füllung des Gebotes Kap. 6, 9—13; 7, 7. 8.— Ols- 
haufen bemerkt über dieſe Stelle: „An dem Wort Voll 
kommen zu fünfteln, verbietet offenbar das hinzugefeßte 
‚gleichtvie euer Vater im Himmel‘, das nicht anders ver— 
ftanden werden kann, als dahin, daß fich das Bild Gottes 
in dem Menſchen darjtellen fol. So muß man die Stelle 
nad) dem Grundfaß, daß jeder Nedende Ausleger feiner 
eigenen Worte ijt, erklären, wenn man die Anficht jelbit 
aud) für faljch hielte.“ — Es ift fchieflich bei der Erklärung 
diefer Stelle etwas über die Lehre von der chriſtlichen 
Vollkommenheit zu jagen. Vollkommen ift eine Sache, 
wenn fie dasjenige an fich hat, was fie threm Weſen 
undihrer Abfihtnad an fich haben fol. Der gefallene 
Menfch kann in diefem Leben nie vollkommen werden in 
dem Sim, in welchem die heiligen Engel es find und in 
dem Adam vor dem Fall es war. Denn durch den Sünven- 
fall haben die urfprünglichen Leibes- und Seelenkräfte des 
Menjchen einen Schaden erlitten, welcher erft in der Auf- 
erftehung wieder ganz hergeftellt wird. Die chriftliche 
Vollkommenheit oder die Vollkommenheit eines Chriften 
befteht darin, daß der Menfch das ift, was er nach feiner 
hriftlichen Beftimmung feyn fol; das, wozu ihn Ehriftus 
erlöft hat, mas ihm das Evangelium verheißt und was der 
heil. Geift in ihm wirken will und kann. Alles, was Gott 
thut, ift vollfommen; gebrauchen wir aber diefen Ausdruck 
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bon dem Gnadenwerf Gottes in der Seele, fo ift ein Unter- 
ſchied in der Bedeutung deffelben zu machen. Ein Ding ift 
vollfommen, wenn es alle die Theile hat, die zu feinem 
Weſen gehören; demungeachtet mag diejes Ding unvoll- 
fommen im Grade jeyn, d. h. jeder der Theile, aus denen 
es befteht, Fan noch wachfen und zunehmen und aljo in 
fi jelbjt vollfommener werden. Die Rechtfertigung ift 
eine vollfommene Vergebung aller begangenen Sünden. 
Diefes Werk ift vollfommen dem Grade fowohl als jeiner 
Natur nach; es kann nicht vollfommener werden. Die 
Wiedergeburt ift auch ein vollfommenes Werk, aber nur 
feiner Natur nad, nicht dem Grade nad. So wie ein 
eben geborenes, gefundes, vollftändiges Kindlein ein voll— 
kommener Menſch genannt werden kann, weil es alle die 
Theile an fich hat, die zum menschlichen Weſen gehören, 
obſchon jeder einzelne Theil noch unvollfommen ift, infofern 
es noch wachen und zunehmen muß: fo ift auch die neue 
Geburt aus Gott ein vollfommenes Werk, aber nur feiner 
Natur nach, nicht dem Grade nad. Mer aus Gott geboren 
it, befißt alle Früchte des Geijtes als da: Glauben, 
Liebe, Demuth, Sanftmuth, Ergebung in den Willen 
Gottes, jedoch nicht in dem vollkommenen Grade, in dem 
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der zum Maße des vollfonmenen Alters Chrifti heran- 
geichrittene, vollfommene Menfch Gottes fte befigt, nämlich 
jo, daß Alles, was diefen Gnadenwirfungen des heiligen 
Beijtes widerftrebt, gänzlid) aus dem Herzen gerottet ift, 
Ob, wie und warum diefer Gnadenftand erreichbar ift in 
Diefem Leben, darüber werden andere Stellen uns das 
nöthige Licht geben. Hier wollen wir nur die eine Bemer- 
fung noch hinzufügen, daß die chriftliche Vollkommenheit 
weder eine gefeßliche Vollfommenheit, d. h. eine vollkom— 
mene Erfüllung des göttlichen Geſetzes, wie Die heiligen 
Engel fie leiten oder wie es Adam vor dem Falle that, in 
ſich fchließt, noch auf der andern Seite dem geheiligten 
Chriften allen ferneren Wadhsthum in der Gnade ab- 
ſchneidet. Wenn auch der Menſch aus Gnaden durch den 
Glauben von der Schuld, Macht und Befleckung der Sünde 
völlig erlöft ift, der Sünde alfo völlig abgeftorben und in 
dieſer negativen Hinficht vollfommen geworden ift, jo kann 
und foll er dennoch) in pofitiver Hinficht in dem Leben der 
Gerechtigkeit immer mehr wachfen und zunehmen; deshalb 
bedeutet auch das Gleichwie nicht eine Gleichheit, jondern 
eine immermehr bis ins Unendliche zunehmende Aehn- 
lichfeit, 
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dapitel 6. 


D. Das wahre Motiv bei guten Werken—der Bli anf das Auge, das ind VBerborgene ficht, Vers, 1—18 


und zwar 


1) Warnung vor heuchlerifcher Ausübung der Wohlthätigfeit um Menfchenlohnes willen Vs. 2—4; 
2) vor heuchleriſchem und überhaupt vor unwürdigem Beten Vs. 5—15; 3) vor heuchlerifcheım Zaften 


Vs. 16—18. 


Vers 1-18. 

A) Habt Acht anf eure Almofen*‘, daß ihr die nicht gebet vor den Leuten, daß ihr 
bon ihnen gefehen werdet; ihr habt anders feinen Lohn bei eurem Vater im Himmel. (2) Wenn 
du nun Almofen gibjt, folft du nicht laſſen vor dir poſaunen, wie die Heuchler? thun in 
den Schulen und auf den Gaſſen, auf dad jie von den Leiten gepriefen werden. Wahrlich, ich 
fage euch, fie haben ihren Lohn dahin. (3) Wenn du aber Almoſen gibjt, jo laß deine linke 
Hand nicht wiffen, was die rechte tut; (4) auf daß dein Almofen verborgen jey; und dein Vater, 
der ind Verborgene fieht, wird dirs vergelten öffentlih. (5) Und wenn du betejt, jollit du nicht 
feyn, wie die Heuchler; denn fie ftehen* gern und beten in den Schulen und auf den Gaffen, auf 
daß fie von den Lenten gefehen werden. Wahrlich, ich jage euch, fie haben ihren Lohn dahin. 
(6) Wenn du aber beteft, fo geh in dein Kämmerlein® und ſchließ die Thür zu, und bete zu 
deinem Vater im Verborgenen, und dein Vater, der ins Verborgene fieht, wird dirs vergelten öffent- 
fih. (D Und wenn ihe betet, ſollt ihr nicht viel plappern, wie die Heiden‘; denn ſie meinen, fie 
werden erhört, wenn fie viele Worte machen. (8) Darım follt ihr euch ihnen nicht gleichen: denn 
euer himmlifcher Vater weiß, weß ihr bedürfet, ehe denn ihr ihn bittet. (9) Darum follt ihr alfo 





a. Nach der meift beglaubigten Lesart: Gerechtigkeit. Wahr- 
ſcheinlich Fam Almofen in ben Tert als erflärende Gloffe, weil die Ju— 
ben unter Gerechtigkeit befonders Almoſen geben verftanden. Die 
richtige Meberfegung würde demnach ſeyn: „Hütet euch, daß ihr eure 
Gerechtigkeit nicht übet.'’—b» Heucheln heißt nach dem Griech.: eine 
Rolle im Schaufpiel übernehmen, dann überhaupt eine fremde Form 
annehmen. Heuchelei bedeutet im N. T. blos äußerliche Form der 
Frömmigkeit ohne inneres Wefen, Schein ohne Seyn.—e. Die Juden 
beteten meiftens ftehend, mit dem Gefichte nach dem Tempel oder 
Allerheiligten gelehrt 1 Sam. 1, %6; 1 Kön 8, 223 doch knieeten fie 
auch nieder und warfen ſich felot mandmal vorwärts auf bie Erde, 


Das im gried. Texte bier für Stehen gebrauchte Wort bezeichnet mehr 
ein bemußtes fih Sinftellen mit Oftentation.—d. Jedes jüdische Haus 
hatte einen beftimmten Plab, der zu gottesdienftlichen Uebungen benutzt 
wurde, Die Däder waren flach und wurden in der Kühle des Abends 
häufig zu biefem Zwecke benutzt. Sie waren mit einer Balluftrade 
3—4 Fuß hoch umgeben, fo daß eine Perfon dort, während fie die Um— 
gegend überſchauen Fonnte, nicht felbft und nothwendig den Blicken 
anderer ausgefegt war. Nicht felten fand man aber auf diefen Dächern 
nod ein befonderes Gemach, Alijah over der obere Söller genannt, das 
sorzugsmeife ala Gebetszimmer benußt wurde. Auf diefes zielt der 
Heiland hier wohl Hin, —e» Die Bölfer, außer Iſrael, welche den wah— 
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beten: Unfer Vater im Simmel‘! Dein Name werde geheiliget; (10) Dein Reich komme; Dein 
Wille geſchehe auf Erden, wie im Simmel; (11) Unfer täglich Brod*® gib uns heute; (12) Und ver- 
gib uns unſere Schulden, wie wir unfern Schuldigern vergeben; (13) Und führe ung nicht in 
Verſuchung, fondern erlöfe ung von dem Uebel; denn dein ift das Reich und die Kraft und die 
Herrlichkeit in Ervigfeit, Amen. (14) Denn fo ihr den Menfchen ihre Fehler vergebet, jo wird euch 
euer himmliſcher Vater auch vergeben; (15) wo ihr aber den Menfchen ihre Fehler nicht vergebet, jo 
wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben. (16) Wenn ihr aber faftet*, follt ihr nicht 
ſauer fehen‘, wie die Heuchler; denn fie verftellen" ihre Angefichter, auf daß fie fcheinen vor den 
Leuten mit ihrem Faſten. MWahrlich, ich fage euch, fie haben ihren Lohn dahin. (17) Wenn du 
aber fajteit, fo falbe! dein Haupt und wafche dein Angefiht; (18) auf daß du nicht fcheineft vor den 
Leuten mit deinem Faften, fondern vor deinem Water, welcher verborgen ift; und dein Vater, der 





ing Verborgene fiehet, wird dirs vergelten öffentlich. 





Vers 1. Nach der berichtigten Ueberſetzung bildet der 
erſte Vers die Einleitung zu Vs. 2—18 und enthält, das 
Allgemeine, das dann in drei Theile-zerfällt. Den Zu- 
fanmenhang mit dem Vorhergehenden faßt Lange am 
richtigften auf: „Auf die Verderbniffe der Lehre (die buch— 
ftäbliche, dem Geijte des Geſetzes widerfprechende, Kap. 5, 
21—832, und die ganz falſche Auslegung der Pharifäer Vs. 
33—47) folgen die Verderbniffe des religiöfen Lebens 
(nämlich ihe falſches Thun nach) dem Geſetze) der Phari- 
ſäer, dargeftellt in drei Beifpielen. Almojengeben, Beten, 
Faſten waren die drei Hauptweifen praktiſcher Frömmig— 
keit, in welchen die Phariſäer beſonders ihre vorgebliche 
Heiligkeit zur Schau zu tragen pflegten, und welche auch die 
römiſche Kirche vorzugsweiſe unter dem Namen der guten 
Werke begreift.“ — Nicht das „vor den Menſchen“ wird 
ſchlechthin verboten (vgl. Kap. 5, 16), ſondern die falſche 
Abficht dabei, die im Griechifchen noch ftärfer hervortritt, 
zur Schau vor den Leuten (vgl. Vs. 5 u.16).— Das Hin- 
ſehen auf den ewigen Lohn beim Vater im Simmel verun- 
reinigt keineswegs die Gerechtigkeit, fondern fie fol ja 
grade um Sotteswillen, für fein Wohlgefallen, zur Selig- 
feit in feiner Gemeinfchaft gethan werden. — Gott belohnt 
nur die gute Gefinnung; die glänzendften Handlungen, 
welche nicht aus einer guten Gefinnung entfpringen, find 
vor Gott werthlos. 

Ber? 2, Das „nun“ leitet, wie fhon bemerkt, die 
befondere Vorschrift aus der Vs. 1 gegebenen allgemeinen 
ab. — Das vor fih her pofaunen laffen ift wahrſcheinlich 
nur ein bildlicher, ſprüchwörtlicher Ausdruck für Aufſehn 
machen, wie auch wir bon „auspoſaunen,“ „an die große 
Glocke Hängen‘ reden. Andere aber verftchen es wörtlich 
von dem Zufammenblafen der Armen durch die Trompete 
(wovon aber Feine Beifpiele vorhanden find). Sie haben 
ihren Lohn dahin. Der Ehrgeizige hat feinen andern 
Lohn zu erwarten, als Ehre vor der Welt, den hat er auch 
empfangen, er ift abgelohnt. Er wollte ja auch keinen 
andern, um Gofteswillen that er nichts, alſo hat er von dem 
auch feinen Lohn zu hoffen, 

Ber? 3m. 4. Das Wort von der linken und rech— 





ten Hand jcheint wieder fprühmwörtlich zu feyn. Es wird 
hier nicht die Deffentlichkeit des Gebens an und für fich, 
fondern nur das ehrfüchtige Motiv zur Deffentlichkeit ver- 
boten. Es gibt manche Gelegenheiten, wo es die Pflicht 
des Chriften feyn mag, Andere durch fein gutes Beifpiel 
zur Nachahmung zu reizen und die Religion, die er be- 
fennt, zu empfehlen. Würden die guten Werke der Be- 
Tenner des Chriſtenthums nur heimlich gethan, jo würde 
die Wohlthätigkeit Derer, die feine Religion bekennen, von 
den Feinden Ehrifti im Gegenſatz zu der jheinbaren Karg- 
heit der Ehriften gerühmt. Ja es gibt Umftände, unter 
denen der Chrift eine Sünde begehen würde, feine Gutthat 
zu Verbergen. Geſetzt ein Kind Gottes wird ungerechter- 
weife feiner Güter beraubt, wäre es nicht feine Pflicht, der 
Welt durch jeine Werke zu zeigen, daß er wahres Mitgefühl 
für feinen Bruder hat? Da die line ſowohl als die rechte 
Hand dem Gebenden felbft angehören, fo iſt die Warnung 
eigentlich eine perfönlide. Der Gebende foll fi) nicht 
ſelbſt wohlgefällig befchauen in feiner Gabe, woraus dann 
eben das Verlangen, von Außen Lob zu erhalten, ent- 
ſpringt. Sey ferne davon, während die Rechte gibt, in der 
Linken eine Pofaune zu halten, oder fie nach Lohn und Lob 
dafür auszuftreden. Die befte Erklärung fiehe Kap. 25, 
37. Sorge nur nicht, du werdejt dein Gutes fo heimlich 
thun, daß es aud Gott nicht wüßte und zur Vergeltung 
brädte. Er vergißt kein Werk der Liebe (Sebr. 6, 10). 
Almofen in der rechten Art und Weife gegeben, werden 
ihre Belohnung erhalten; vielleicht zum Theil ſchon in dieſer 
Welt (Pred. 11, 1), unfehlbar aber in der zukünftigen vor 
der allgemeinen Verfammlung der Menſchen und Engel, 
Luk. 14, 14,1 Tim. 5, 25. 

Vers 5. Das Gebet nahın bei den damaligen Suden 
eine noch hervarragendere Stelle ein, als Almojen und 
Faſten, hatte aber aud) einen ganz mechanifchen Charakter. 
Dreimal wurde das tägliche Gebet wiederholt, um 9, 12 
und 3 Uhr, in den Synagogen verfammelte man fich dazu 
am Sabbath, Montag und Donnerftag. Der eifrige Beter 
brachte ungefähr neun Stunden des Tages mit Beten au. 
Auch ging man nicht blos zum öffentlichen Gebet in die 





ren, Tebendigen Gott nicht kennen. —. Griedh.: „in ben Himmeln.“ 
8. Das griech. Wort für „täglich Brod“ wird bei feinem. Schriftſteller 
vor der Zeit der Evangeliſten gefunden und hat Auslegern große 
Schwierigkeiten gemacht. Verſchiedene Bedeutungen ſind ihm beigelegt 
worden; bie wahrſcheinlichſte ift: die zum Unterhalt nöthige Nahrung, 
Lebensbebarf, das, was gerade genug iſt; mein befheidenes Theil 
Speife, wie in Sprüde 30, 8—h. Es find hier die freiwilligen und 





Privatfaften gemeint (Luk, 18, 12), nicht das öffentliche jährliche daten, 
EMof. 16,29). —i. D. h. finfter, trüb ausfehen. —c. Wörtlich: „Ma. 
chen ihre Angeſichter unkennbar“ durch Aſche und Schmutz (Jeſ. 61,3); 
aber nur um die Aufmerkſamkeit noch mehr auf fich zu ziehen (alfo ein 
Wortfpiel). Hier ift wohl nur gemeint grämliche Geberde und vernach⸗ 
läſſigte Haltung von Kopf und Bar—L. Salben — Ausdruck der 
Freudigkeit; man ſalbte ſich, wenn man zu einem Gaſtmahl ging. 
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Synagoge, fondern, wie die Katholiken, zu Privatgebeten 
jeder Art, weil man die Spnagogengebete für erhörlicher 
hielt. Die Phariſäer wußten es jo einzurichten (was in 
dem „gerne“ Liegt), dab die Gebetjtunde fie auf der 
Straße ereilte, auf daß das Volk fie beten fehen und ihre 
Frömmigkeit rühmen möchte. — Der Herr will damit nicht 
fagen, daß wir uns des öffentlichen Gebets ſchämen follten 
oder das Beten im Deffentlichen überhaupt tadeln. Elias 
betete öffentlich (1 Kön. 18, 36. 37); David (1 Chron. 29, 
10—19); Salomon (2 Chron. 6, 13—42); Eſra (Neb. 8, 
5. 6); Nehemia (Kap. 9, 3); Chriftus felbft und feine 
Sünger haben oft mit den Juden in ihren Schulen gebetet 
(Luk. 4, 16); er jelbft ermuthigt zum öffentlichen Gebet 
(Matth. 18, 19. 20). 

Vers 6. Bete aber vornämlih im PVerbor- 
genen. Das öffentliche Gebet kann nie das geheime er- 
fegen; ohne das letztere ift das erftere Heuchelei, Suche 
dir ein Bläschen, wohin du dich zu beftimmten Stunden 
allein zurückziehit, um dein Herz dor deinem Gott auszu- 
fhütten. Das Kämmerlein des Erlöfers war ein Berg; er 
liebte es, ih häufig an einfame Orte zurückzuziehen, um zu 
beten (Matth. 14, 23; Mark. 1, 35; Luk. 5, 16). Welch 
eine Aufforderung für uns, diefer Pflicht täglich nachzu— 
fommen! Die Mahnung: „gehe in dein Kämmerlein’ 
mag aber auch auch auf das öffentliche over Yamiliengebet 
angewandt werden, infofern das Gebet, wo immer es dar- 
gebracht werden mag, ſtets eine Zurückziehung des Herzens, 
ein Zufchliegen der Thüre der Sinne und Gedanken ver- 
langt, fo daß nichts Störendes zwifchen die Seele und Gott 
eindringt. 

Vers 7. Das griechifche Wort überjegt plappern 
ſcheint vom Stottern abgeleitet zu ſeyn und bedeutet, ein 
und dafjelbe wiederholt und ungeſchickt zu jagen, 
dann überhaupt viele Worte machen. Die Heiden, weil fie 
feinen lebendigen Glauben an den wahren Gott hatten, 
meinten, die Gottheit durd) die Menge der Worte zur Er- 
hörung nöthigen zu können (1 Kön. 13, 27). Diefer heid- 
nische Wahn ift jo tief im natürlichen Herzen gewurzelt, 
dat er den Menfchen auch beim verborgenen Gebet beein- 
fluffen mag... Der Zufammenhang ift daher: „Und ſelbſt 
wenn ihr im Kämmerlein betet, vor Gott und nicht vor 
Menfchen, hütet euch vor folder Thorheit, welde, wenn 
nicht Heuchelei, doch Unglauben an den wahren und Ieben- 
digen Gott verräth.“ Wovor der Herr hier warnt, ift das 
häufige Wiederholen derfelben Bitten und das umftändliche 
Herzählen der Bedürfniſſe, um deren Befriedigung man 
bitte , als ob Gott durch unfer Beten erjt in Kenntniß ge- 
ſetzt und aufmerffam gemacht werden müßte, oder als ob 
Gott die Gebete nad) ihrer Länge meſſe und den meiften 
Sefallen an folchen habe, welche die meiften Worte enthal- 
ten, wie die Rabbiner lehrten: „Nur der, der lange Gebete 
macht, kann auf Erhörung rechnen, und ein langes Gebet 
ſoll nicht leer zurückkommen.“ Iſt es nicht merfwürdig, 
dab gerade derjenige Mißbrauch des Gebets, den Ehriftus 
hier vorzugsweife im Auge hat, in der römifchen Kirche 
durch den Rofenfranz das Bürgerrecht erhalten hat und 
dab gerade das Gebet, welches er dem Plappern entgegen 
fegt, durch fünfzehnmalige Wiederholung nad) dem Roſen— 
franz am ärgjten mißbraucht wird? Während es wahr ift, 
dab ein langes Gebet überhaupt nur zu häufig unnütze 
Wiederholungen und nihtsfagende Worte enthält, fo ber— 
bietet der Herr Feineswegs längeres Beten oder Anhalten 





im Flehen und Ringen mit Gott. Nicht vieles wirkliches 
Beten, jondern vieles Neden beim Beten wird hier unter- 
jagt. Hätte der Herr jede aus einem tiefen Gefühl unferes 
Bedürfniſſes entfpringende Wiederholung im Gebet hier 
gemeint, jo würde er das verbieten, was er jelbjt ſowie 
jeine Apoftel gethan (Matth. 26, 44:2 Kor. 12, 8). 

Vers 8, Hier gibt der Herr den tiefſten Aufſchluß 
gegen den Zweifel: ob denn Gott unferem Gebete zu lieb 
in den Weltplan eingreifen werde. Er hat ihn ſchon zum 
Voraus eingerichtet für die Erhörung aller Gebete, für alle 
Aeußerungen der zudor verjehenen menfchlichen Freiheit 
und für jedes ihm von Ewigkeit her wohl bewußte Bedürf- 
niß feiner Gefchöpfe. Der Aberglaube meint, die Worte 
müßten’ thun; der Unglaube, in welchen der Aberglaube 
umfchlägt, hofft auch von den Worten Feine Hülfe der Er- 
hörung. Beide wiffen nichts vom lebendigen Gott, welchem 
der rechte Glaube das Wiſſen des Bedürfniffes wie Die 
Milligfeit zum Helfen zutraut, und mit dem man allein 
wirflich beten kann, wie die Kinder den Vater bitten. 

Ueberſichtliches zu Vers 9—13, Der Zufam- 
menhang mit dem Vorhergehenden liegt darin: Bei dem 
rechten Beter waltet ein findliches Zutranen ob, welches in 
wenigen, aber inhaltsfchweren Worten alfo betet, wie Ns. 
9—13 e8 darftellt. Das Gebet des Herrn ift Daher als ein 
Beifpiel, wie in wenigen Worten viel gebetet werden könne, 
bier ganz an der rechten Stelle und lehrt uns beim Beten 
das Was fowohl als das Wie. Diejfem widerfpricht Fei- 
nestvegs, daß die Jünger den Herrn bei einer andern Ge- 
legenheit (Kuk. 11, 1—4) um eine Gebetsformel baten. — 
Mir bemerken im Allgemeinen über das Gebet des Herrn 
als ein Ganzes: 

1) Daß es Alles enthält, um was wir Grund und Necht 
haben zu beten. Es enthält, nach Olshauſen, nur Einen 
Gedanken, die Sehnfucht nach dem Reiche Gottes, in dem 
alle Gebete der Gottesfinder aufgehen. Diefer eine Ge- 
danfe wird aber in zwei Beziehungen aufgefaßt: erftens in 
Beziehung auf den Reichthum Gottes, welcher fi in den 
drei erften Bitten darftellt; zweitens in Beziehung auf die 
Armuth des Menfchen, welche die vier lebten Bitten aus- 
ſprechen. Die inhaltsreiche Dorologie ſpricht die gewiſſe 
Hoffnung der Erhörung des Gebets aus, die in dem Weſen 
des unveränderlichen Gottes jelber begründet ift. Lange 
ftellt die fieben Bitten neben die fieben Seligpreifungen und 
bemerft: „Das Gebet des Herrn fpricht alle möglichen An— 
liegen eines Beters, eine ganze Welt von heiligen Bedürf- 
niffen aus in der gedrängteiten, einfachjten und reinften 
Faſſung und ift fo einer Perle vergleichbar, in welcher fich 
das Licht des ganzen Himmels fpiegelt. Es ift der concen- 
trirtefte Geſammtausdruck aller göttlichen Verheißungen, 
aller menfchlichen Bedürfniffe und aller hriftlichen Pflich— 
ten." Stier will die zwei Tafeln der zehn Gebote in den 
zwei Abtheilungen des Vaterunfer finden umd jagt: „Der 
Herr gibt uns die Bitten als lauter Verheißungen. Es ijt 
ein Gebet für uns arme Sünder, die wir der Vergebung 
und Erlöfung bedürfen. Er jelbjt hat als ver Sohn anders 
zu feinem Vater gebetet, aber uns die Bahn gebrochen, daß 
auch wir Gott unjern Vater nennen dürfen und können. 
Er macht uns das Bitten zum Weg und Mittel der Erfül- 
lung des Gebotes. Jehova rief unter Donnern der Maje- 
ftät vom Sinai: Du follft heilig feyn! Jeſus auf dem 
Berg der Seligfeiten gibt den Leuten, die fich fegen zur fei- 
nen Füßen und lernen von feinen Worten (5 Mof. 33, 83) 
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das Kraft- und Lebenswort in den Mund: Bittet und es 
wird euch gegeben, heilig und felig zu werden! Denn wir 
bitten im Baterunfer: Sey unfer Gott und gib ung all dein 
Gutes, nimm von ung all unfer Böfes, auf daß auch an uns 
wieder dein fey die Ehre. Gib deine Gnade, nimm unfere 
Sünde, gib deine Herrlichkeit, nimm unfer Uebel hinweg.‘ 

2) Während unfer Herr uns Diefes Gebet nicht ſowohl 
als ein beftimmtes, feftzuhaltendes Formular, fondern als 
eine göttliche Belehrung gegeben hat, welche Bitten allge 
mein gut, allgemein nöthig, allgemein erhörlich find, und 
fein vernünftiger Menſch behaupten wird, daß wir Feine an— 
dere Worte im Gebet gebrauchen follen, als die ans hier 
gegebenen, fo ift auf der andern Seite ebenfo wenig zu ver— 
fennen, daß der Herr dieſes Muftergebet zur bleibenden 
Anwendung für feine Kirche beftimmte und eben damit dem 
großen Bedürfniß eines gemeinfamen Gebets von allge- 
meiner Weiſe und Verheißung entfprad. Daß in diefem 
Gebet nichts Davon gejagt wird, daß unfere Bitten im Na- 
men Jeſu dem Vater vorgetragen werden follen, ift leicht 
erkfärlich, denn Jeſus hatte fich zu der Zeit der Welt noch 
nicht als Vermittler geoffenbart; weil der Zeitpunkt dazu noch 
nicht gefommen war, konnte er auch nicht feiner eigenen 
Perſon in diefem Gebete erwähnen. 

Vers 9, Obſchon nad) Apg. 14, 17 auch der Heide im 
Stande ift, in den leiblichen Wohlthaten eine väterliche Für- 
forge der Gottheit zu erkennen, und obſchon das U. T. von 
einem Vaterverhältniß Gottes zu feinem Volke fpricht (5 
Mof. 32, 6. Ief. 1,2; 63, 16; 64, 8. Ser. 3, 4.19. Mal. 
1, 9; 2,10), fo hat uns doch erft Chriftus gelehrt und in 
Stand gefeht, Gott als unfern Vater anzurufen. Als 
Schöpfer ift Gott der Vater aller Menschen, aber Chriftus 
gab erſt dieſem Ausdruck die lebendige Wahrheit, denn nur 
durch ihn Fünnen wir das verlorene Recht der Kindfchaft 
wieder gewinnen. Eigentlich können nur Kinder Gottes 
das Gebet des Herrn in voller Wahrheit beten. Doch ift 
richtig, was Luther über die Anrede bemerkt: „Gott will 
uns damit locken, daß wir glauben follen, er ſeh unfer rechter 
Vater und wir feine rechten Kinder.“ Der Zufab: „der 
dur bift im Himmel“ ſoll uns an den unendlichen Un— 
terfchied zmwifchen diefem Vater und irdischen Vätern erin- 
nern, „auf daß,’ wie es im Heidelberger Katechismus heißt, 
„wie von der himmlischen Majeftät Gottes nichts Irdiſches 
denfen.“ Der reine, unermeßliche Aether wird bei allen 
Völkern finnbildlich der Wohnfit der Gottheit genannt, fo 
auch im U. T., aber das lehtere erklärt zu gleicher Zeit die 
Allgegenwart Gottes und feine Erhabenheit über den Raum 
in den höchften Ausdrücken (1 Kön. 8, 2%). — Da der Herr 
bier feinen Jüngern ein gemeinfames Gebet geben will, fo 
fagt er „unſer.“ Ueberhaupt aber ift es das Kennzeichen 
eines Kindes Gottes, daß es um nichts bittet, was es nicht 
zugleich auch allen feinen Brüdern wünſcht. — Der Ein- 
gang des Gebets legt den allgemeinen Grund des Betens 
nieder, indem er das enthält, was wir zuerft von Gott 
wiffen müffen, wenn wir mit Vertrauen auf Erhörung zu 
ihm beten wollen. Gleicherweife zeigt er uns die ganze 
Befchaffenheit des Herzens an, mit der wir vor Gott er- 
fcheinen follen. Schon der Anfang des Gebets ſetzt ein von 
Ehrfurcht und Liebe erfülltes Gemüth voraus, dem Gott 
das höchſte Gut iſt. Die Verherrlihung Gottes, die Voll- 
endung feines Reiches in der Menfchheit ift ein Gegenftand 
feines Begehrens, der fi hervordrängt, noch che der per- 
fünlichen Bedürfniffe Erwähnung gefchehen: ift. 











„Dein Name werde geheiligt.“ Dem Eindlichen 
Vertrauen, das fich in der Anrede ausgefprochen hat, folgt 
unmittelbar die gebührende Demuth und Ehrfurcht, daß wir 
um nicht8 Anderes bitten, als feine Ehre. Nicht uns, Herr, 
nicht uns, fondern deinem Namen gib Ehre! Der Name 
drückt das Eigenthümliche des Benannten aus. Der Name 
Gottes fteht für das göttliche Wefen, fofern es feine Eigen- 
fchaften der menfchlichen Erfenntniß geoffenbart hat (Bol. 
5 Mof. 28, 58; Jeſ. 26, 4-8; 2 Mof. 3, 13. 14; Pf. 29, 
2; 24,3; 61,5). Das Wort Heiligen, wenn von etwas 
Unheiligem gebraucht, bedeutet heilig machen; wird es aber 
von etwas ſchon Heiligem gebraucht, heilig behandeln, 
heilig halten, ehren (4 Mof. 20,15; 2Mof. 20,8). Diejes 
Heilighalten ift ein zweifaches. Das erſte ift: Gott anzu- 
erkennen als Den, welcher er ift, alfo eine würdige Er- 
kenntniß von ihm haben; das andere ijt, das fich beftimmen 
laffen durch Gott in Wort und That, als die Folge diefer 
Anerkennung (5 Mof. 10, 3; Jeſ. 29, 23; 1 Pet. 3, 13). 
Stier: „Die Bitte geht mit einem ſich von ſelbſt verjtehen- 
den, geheiligt von uns, vom eigenen Herzen aus über alle 
Melt, über die Unwiffenden: Dffenbare deinen Namen, daß 
fie ihn fennen und nennen! Weber die, die das thun, aber 
mit Irrthum: Mehre der Lüge, die fich an deinen Namen 
hängt! Endlich über alle, die deinen Namen mit dem 
Munde bekennen, aber ihn in ihrem Mandel verleugnen.“ 
Ebenfo Luther: „Das ift wohl ein kurz Wort, aber mit 
dem Sinn geht's fo weit als die Welt geht, wider alle 
falfche Lehre und Leben. — Wie wird Gottes Name unter 
uns heilig? Antwort: So unfer Leben und Lehre rift- 
lich ift.“ 

Vers 10. ‚Dein Neid) komme.“ Leber die Ver- 
bindung diefer zweiten Bitte mit der erften und dritten be- 
merkt Tholucd: „Der Anfang des Werkes Gottes in und 
an ung ift die Anerfennung und Heilighaltung Gottes; das 
Mittel, wodurch fie zu Stande Fommt, ift das in Ifrael 
vorgebildete, in Chrifto weentlich erſchienene und durch ihn 
im Fortgang der Zeiten fi) immer mehr vollendende Got- 
tesreih. So ſchließt fi) diefer Bitte auch die nachfolgende 
dritte an, welche das letzte Endziel bezeichnet, die Aus— 
gleichung alles Zwiefpalts durch die vollkommene Einheit 
des Gejchöpfes mit dem Willen des Schöpfers. Es ftellen 
alfo diefe drei Bitten Anfang, Mittel und Ende dar.” 
Dlöhaufen: „Die zweite Bitte faßt das inwendig wirk- 
jame Göttliche, das die erjte Bitte vorausſetzt, als äußerlich 
auftretend; in fofern aber das Reich Gottes felbft in einer 
Ausbreitung und Entwidelung erſcheint, ſetzt Chrijtus die 
dritte Bitte Hinzu, um die Vollendung des Gottesreiches 
anzuzeigen, die in der unbeichränften Erfüllung des gött- 
lichen Willens Liegt." Wenn Luther in feinem Katedjis- 
mus jagt: „Wie Gottes Name an fich heilig ift auch ohne 
unfer Bitten, alſo kommt auch fein Reich ohne unfer Bit- 
ten, jo berichtet dies Stier alfo: „Das Gnadenreich 
fommt wohl ohne unfer Gebet, in fofern wir nicht darum 
zu beten vermöchten, wenn es uns nicht zuvor entgegen- 
käme, dennoch kommt es auch eben in und mit unjerm 
Beten darum. Die vom heil. Geift geweckte und genährte 
Bitte auf Erden: ‚Dein Reich komme,“ ift oft felbjt der 
Beweis feines Kommens, deffen Frucht und Same zugleich, 
in beftändiger Wechjelwirfung zwifchen Gott und den Men- 
ſchen. So ift es da und fehreitet fort, bis daß fich das 
Gnadenreich im Neich der Herrlichkeit vollendet. So lange 
das noch nicht geſchehen, gilt die als Verheisung ung ge 
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gebene Bitte. Daß die Chriftenheit die zweite Bitte jo lange 
gebetet hat ohne Miffionstrieb und ohne Miffionswerf, ift 
der ſchmählichſte Beweis ihrer Blindheit, — Das Reich) 
Gottes fommt zu jedem einzelnen Menjchen, wenn er Buße 
thut und an das Evangelium glaubt. Da dies das ewige 
Leben ift, den alleinigen wahren Gott und Jeſum Chriftum, 
den er gefandt hat, zu erkennen, fo hat das Reich Gottes 
bei jedem Gläubigen angefangen. Aber die Verheißung 
iſt, daß dem Sohne Gottes die Heiden zum Erbe und der 
Welt Ende zum Eigenthum werden fol. Das Wort N eich 
Gottes ſchließt weſentlich in ſich den Begriff der Gemein— 
ſchaft, die Menſchen ſollen ein Reich bilden, in welchem 
Gott herrſcht und wohnt. In dieſem Sinn ſollen alle 
Reiche der Welt zum Reiche Chriſti werden. 

Dein Wille geſchehe auf Erden wie im Himmel. 
Dies iſt die nothwendige Folge von dem Kommen des 
Reiches Gottes, denn ein Neich ift da, wo der Wille des 
Königs gefehieht. Eben dadurch, dab der Wille Gottes, 
fein heiliges Geſetz vollzogen wird, tritt das Reich Gottes 
in die Wirklicfeit ein. Es ift hier alfo die Rede nicht ſo⸗ 
wohl von einer Ergebenheit und Bereitwilligkeit, Alles zu 
dulden, was der Wille Gottes über uns verhängt, als von 
einer thätigen Erfüllung des göttlichen Willens. Wesley 
jagt deshalb: „Die Engel im Himmel thun den Willen des 
Herrn gern; fie thun ihn immermwährend; fie thun ihn voll- 
fommen; fie thun nur ihm und nichts anderes, eben weil es 
-Sein Wille ift. Diefe Bitte deutet Far die Befreiung der 
Seele von aller Sünde an; denn nichts, was unheilig ift, 
Tann neben dem Willen Gottes beftehen, und der Menfch, 
in dem der Wille Gottes vollfommen herrſcht, wird nicht 
Sünde thun. Die heiligen Engel leben ohne Sünde, und 
wenn unjer Herr uns hier lehrt zu beten, daß fein Wille 
geichehen möge auf Erden, wie er von den Engeln im Him- 
mel gefchieht, ſo muß es auch den Menſchen möglich feyn, 
heilig zu leben. Und nicht eher ift unfere Seele völlig felig, 
als bis unfer Wille vollfommen dem Willen des Vaters 
unterworfen und eins mit dem Seinigen geworden iſt.“ 
Auch Tholuck bemerkt: „Heilig zu feyn in der Liebe wird 
von Paulus Ephef. 1, 4 als das Biel der Erwählung in 
Ehrijto vor Grundlegung der Welt angegeben." Doch be- 
zieht er, wie die meiften Ausleger, die Erfüllung diefer Bitte 
erit auf die letzte Vollendung des Reiches Gottes (doraus- 
verfindigt in Ier. 4, 3; 11, 9; 60, 19—24; 61, 10.11; 
65, 24. 25; 1 Kor. 15, 38; Offb. 21,3. 22. 23; 22, 3—5). 
Auf diefe Vollendung des Reiches ließe fi) aber mit Recht 
das Wort Luthers anwenden, daß dies ohne unfer Bitten, 
wenn die Zeit erfüllt ift, ftattfinden wird, Schön jagt 
Stier: „Mit dieſer Bitte, wenn er fie in den Mund zu 
nehmen wagt, verdammt der Gottlofe fich felbft; mit ihr 
tröftet fih der Leidende und weiß, daß auch alles Uebel in 
Gottes guten Willen fi auflöfen wird für die Sanftmüthi- 
gen, die das Erdreich ſchon in der Hoffnung befißen; mit 
ihr ermuntert ſich der Träge, ftraft ſich der Eigenmwillige 
und betet fich des Geiftes Wille, der überwinden fol, durch 
das twiderftrebende Fleifch zum Siege hindurch. Wie denn 
der Vorgänger felbft in unferes Fleiſches Schwachheit ung 
dieſe Bitte ohne Sünde vorgebetet hat.“ 

Bers 11. Unfer tägliches Brod gib uns heute, 
„Bis hierher,” fagt Tholucd, „war der Betende im An— 
ſchauen Gottes verfunfen, nun richtet fich der Blick auf 
die eigene Bedürftigfeit, nnd die erfte Bitte ift auf das 
zeitliche Bedürfniß als auf die Bafis des geiftigen Lebens 











gerichtet.“ Die Kirchenväter und auch einige neuere Aus— 
leger wollen unter dem täglichen Brod geiftige Speife ver- 
fanden haben, aber richtig fagt Bengel: „Wir müffen 
nicht begehren geiftlicher zu ſeyn, als der Geift felbft haben 
will; wohl aber in der Sprache, die Gott mit uns redet, 
ihn verftehen und auch fo wieder mit den Menfchen reden.“ 
Wohl mögen wir bei dem, was zum Dafeyn dienlich und 
nothwendig ift, an die Seele ſowohl als an den Leib den- 
fen und fo mit dem leiblichen Brod auch das geiftliche mit 
verftehen. Aber die nächfte und eigentliche Bedeutung der 
Bitte bezieht fich auf unfere irdiſchen Anliegen, die wir 
Gott ebenfalls vortragen dürfen und follen. Luther: 
„Bott gibt täglich Brod auch wohl ohne unfer Bitten, aber 
wir bitten in diefen Gebet, daß er es uns erfennen laffe 
und wir mit Danffagung empfahen unfer täglich) Brod.“ 
Durch) das Heute werden wir erinnert an die Ungewißheit 


des irdischen Lebens, daß wir mit jedem Heute am Biel der 


Reife jeyn und Fein Morgen mehr haben mögen, aljo daß 
Arm und Reich hier als Bettler vor Gottes Thür gleich 
werden und jede Sorge der Armuth wie jede Sicherheit des 
Beſitzes im täglich neuen Bitten und Nehmen ſich auflöft.— 
Das Unfer weilt auf zwei wichtige Gedanken hin, eines- 
theil$ auf die ſchuldige Arbeit, außer welcher wir nicht nad) 
Gebühr unfer eigenes Brod efjen (2 Thefl. 3, 12; 4 11. 
12); anderntheils auf die ſchuldige Mittheilung und Ge- 
meinfchaft, der zufolge wir in dem unfer und ung für 
einander beten und unfer Eigenes nicht geizig für ung ſelbſt 
behalten, fondern mit dem Hungrigen teilen follen. 
Ber3 12. Und vergib ung unfere Schulden, Der 
Zufammenhang mit der vorhergehenden Bitte Liegt in 
dem Bewußtfeyn des Betenden, daß er deſſen, was er für 
ſich bittet, nicht werth ift, jondern aus Gnaden empfüngt 
und daß ihm das tägliche Brod für den Leib nichts nütze, 
wenn feine Seele nicht täglich die rechte Labung und Er- 
quieung in der BVerficherung erlangter Verſöhnung mit 
Gott hätte. Wie wir unfern Schuldigern vergeben, 
Das Wie bedeutet hier nicht das Mat der Vergebung, 
denn wenn Gott dem Menschen nicht in höheren Maße ver- 
geben wollte, als er jelbjt Vergebung übt, jo würde wohl 
Niemand felig. Die Worte find vielmehr zu nehmen als 
Beweis bereits erlangter Verſöhnung mit Gott. Das 
Vergeben können ift für den Gläubigen ein Kennzeichen 
feines Gnadenftandes. So der Heidelberger Kate 
chismus: „Du wolleft uns armen Sündern alle unfere 
Miſſethat ... nicht zurechnen, wie aud) wir das Zeugniß 
deiner Gnade in ung empfinden, daß unfer ganzer Vorſatz 
ift, unferm Nächſten von Herzen zu verzeihen; ebenfalls 
fagt Luther im großen Katechismus, es ſeh diefer Zuſatz 
binzugefügt, „damit wir ein Wahrzeichen haben, ob wir 
wahre Kinder Gottes find.“ Allerdings. enthalten die 
Morte dann auch eine Bedingung der göttlichen Vergebung, 
wie der Here Vs. 14 ausdrücklich hinzuſetzt. Der unver: 
ſöhnte Beter würde in diefer Bitte foviel jagen als: „O 
Gott, ich bin dein Schuldiger, fo habe ich auch einen 
Schuldiger; nun will ich ihm nicht vergeben, fo vergib du 
mir auch nicht." Wir haben uns aber unter dem, der die 
fünfte Bitte betet, Feinen unverſöhnlichen Menſchen vorzu— 
ftellen, fondern ein begnadigtes Kind Gottes, wie Stier 
richtig bemerkt: „Eine Zuverficht aus erlangter Verſöhnung 
wird ja im Anruf und den ihm enttwicelnden drei erften 
Bitten vorausgefegt. Wem bei der fünften feine Schuld 
und Miffethat zur erften Buße und Bekehrung im Gewiffen 
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erwacht, der hat alles Vorige ganz ohne Wahrheit gefpro- 
chen und er hätte beffer gethan mit dem ‚Vergib mir’ gleich 
vor dem ‚Unfer Vater‘ anzufangen, damit er auch in das 
„Unſer“ gehöre. Die erjte Vergebung muß ein Jeglicher für 
fich allein erbitten (meine Sünden) und darf feine Abjolu- 
tion nicht mit der Gemeinde der Kinder Gottes in Diefe 
fünfte Bitte werfen. Diefe meint vielmehr die auch den 
Kindern Gottes nöthige tägliche Buße zur Vergebung. Der 
Herr jagt hier nicht wie in Vs. 14, ‚unfere Lebertretungen 
oder Miffethaten,‘ fondern gebraucht den viel milderen 
Ausdruck, ‚unfere Schulden,‘ worunter zu verſtehen ift 
Alles, deß ſich auch noch die Heiligen immer noch anflagen 
müffen bis auf das geringfte Zurückbleiben und Unterlaffen 
im fchuldigen Gutesthun und Gnadengebraud), bis auf den 
geheimften Mangel der Unveinigkeit und Unvollkommenheit 
in den guten Werfen.“ Häufig wird dieſe Bitte angeführt 
als ein Beweis gegen die Lehre von der Möglichkeit, einen 
Stand eiftliher Vollkommenheit oder gänzlicher Heiligung 
erreichen zu können. Diefer Einwurf ift aber nur gültig 
gegen die Annahme einer gefeglichen Vollkommenheit, d. h. 
einer bollfommenen Erfüllung des urfprünglichen Gefeßes, 
wie fie Adam vor dem Fall leiten Fonnte. Wesley jagt 
deshalb in feinem Bericht über die hriftlihe Vollkommen— 
heit: „Die vollfommenften Chriften bedürfen beftändig der 
Verdienſte Chrifti, fogar für ihre wirklichen Nebertretungen, 
und mögen daher ſowohl für fich, als für ihre Brüder beten: 
Vergib uns unfere Schuld." Wie er dies verfteht, fagt er 
und an einer andern Stelle: „I) So lange wir leben, iſt 
unfere Seele mit dem Leibe verbunden. 2) So lange fie 
fo verbunden ift, kann fie nur vermittelft der leiblichen Or— 
gane denken 3) Da aber diefe Organe zufolge des Falls 
- unvollfommen geworden find, fo find wir, fo lange wir fie 
haben, Irrthümern im Verftande und Fehlern im Wandel 
ausgefeßt. 4) Meine irrige Auficht mag mic) veranlaffen, 
einen guten Menfchen weniger zu lieben und zu achten, als 
ich jollte, und dies ift ein moralifches Unrecht. 5) Für der- 
gleichen, ſowie für jeden Mangel, für jede Unterlaffung des 
Guten bedürfen wir des Verföhnungsblutes; deshalb haben 
6) alle Menfchen nöthig, täglich zu beten: Vergib uns 
unfere Schulden.“ Fletſcher beantwortet den Eimwurf, 
daß ein vollfommener oder geheiligter Chrift nicht mehr 
beten könne: Vergib und unfere Schulden, auf diefe Weiſe: 
„L) Obwohl ein vollfommener Chriſt nicht mehr vorſätzlich 
das Gefeh der Liebe übertritt, fo bricht er doch täglich das 
Geſetz adamitifcher Vollkommenheit durch die Unvollkom— 
menheit feiner leiblichen und geiftigen Fähigkeiten; und von 
diefen unwillkührlichen ebertretungen hat er gewöhnlich 
ein tieferes Gefühl, als ſchwache Gläubige von ihren wiſſent— 
lichen Uebertretungen des moraliſchen Gefeges. 2) Obwohl 
ein bollfommener Chrift das lebendige Zeugniß von der 
Vergebung aller feiner Sünden in feinem Gewiffen hat, fo 
weiß er doch, daß der Herr zu fürchten ift; er bereitet fich 
fie den ſchrecklichen Tag des Gerichts, er erwartet die Er- 
ſcheinung Jeſu Chrifti, als eines gerechten Richters, vor 
deffen Richterftuhl er ftehen und für immer’ losgeſprochen 
oder verurtheilt werden foll; er wäre daher ein Ungeheuer 
des Aberwiges und Stolzes, wenn er im Hinblick auf feine 
endliche Losjprechung am Tage des Gerichts einen Augen— 
blick zögern könnte, bis zum Ende feines Lebens zu beten: 
Vergib uns unfere Schulden. 8) Er ift mit Sündern um- 
geben, die fich täglich gegen ihn verfchulden und denen er 
täglich zu vergeben hat; indem er nun betet, daß ihm jetzt 





und an dem großen Tage vergeben werden möchte, wie er 
Andern vergibt, wird er ſtets daran, daß er die Vergebung 
ſeiner Sünden wieder verlieren kann, erinnert, ſowie an die 
wichtige Pflicht, ſeinen Schuldnern zu vergeben. 4) Seine 
Liebe iſt ſo brünſtig, daß ſie ihn gleichſam mit der Maſſe 
aller Sünder zuſammenſchmelzt. Sich beugend unter die 
ſchreckliche Laſt all der muthwilligen Sünden, welche ſeine 
Mitmenſchen täglich gegen Gott begehen, ſagt er mit einem 
Gefühl, welches der noch nicht geheiligte Chriſt ſelten hat: 
Vergib uns unſere Schulden.“ 

Vers 13. Auf die Bitte um Vergebung folgt die 
Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde. Um dem ſchein— 
baren Widerfpruch mit Iaf. 1, 13 zu entgehen, hat man 
das Führe und nicht in Verfuchung auf verichiedene 
Weiſe umfhrieben, „laß nicht zu, daß wir in Verfuchung 
gerathen,” oder, „führe uns nicht fo tief hinein, daß wir 
nicht mehr herausfommen können.“ Es ift aber nicht 
nöthig, den Worten ihre einfache Bedeutung zu verfagen. 
Gott führt wirklid in Verſuchung, infofern die ver- 
fuchlichen, zur Sünde Anlaß und Anreizung gebenden Lagen 
und Verhältniffe, in welche der Menfch geräth, von Ihm 
verordnet find. Er hat auch das Recht, uns Proben zu 
ftellen, vor denen die menschliche Natur ſchaudert, wie z.B. 
die Verfuchung Abrahams. Dies fteht aber feineswegs im 
Widerſpruch mit Jak. 1, 13, wo von der inneren Ver— 
fuchung die Rede ift, deren wirkendes Princip nicht Gott, 
jondern die eigene Begierde ift. Gerade darin liegt auch) 
bei dem Gläubigen die große Gefahr der verfuchlichen 
Zuſtände, und wegen diefer Gefahr dürfen wir, obwohl wir 
Ihm einerfeit$ demüthig das Recht dazu einräumen, ander- 
jeits zuverfichtlich glauben, daß der Herr uns nicht über unfer 
Vermögen hinaus verfuchen will, dennoch) im Gefühl unferer 
Ohnmacht und Verfuchlichfeit bitten, daß feine Gnade, die 
uns die Schulden vergab, uns nicht dem Verderben zu 
neuen Schulden überlaffen wolle. Diefe Bitte dämpft 
einerſeits die Dreiftigfeit, die mit Hiob ſpräche: „Er ver- 
fuche mich, jo will ich hervorgehen wie Gold (oder mit 
Petrus, „wenn dich auch Alle verlaffen ꝛc.“); anderfeits aber 
auch alles Verzagen, jo dat wir Muth und Kraft gewinnen; 
der Herr weiß die Gottjeligen aus der Verſuchung zu erlö— 
jen (2 Petr. 2, 9)! Wer fo betet, begibt fich nicht ſelbſt in 
Verfuchung und braucht Gottes dargebotene Waffen, wenn 
fie kommt; ja er nimmt die Verfuchungen, wenn fie ihm 
Gott ungeachtet feines Gebets zu fenden für gut achtet, als 
von Gott geordnete Bewährungsmittel feines Glaubens auf, 
und fo betrachtet werden fie ihm fogar Gegenftand der 
Freude in der Gewißheit des fittlichen Gewinns, der in der 
Bewährung des Glaubens Tiegt (Iaf. 1, 2; Röm. 5, 8; 
2 Cor. 4,16; 6,10) und im Hinblick auf den ewigen Lohn 
(Kap. 5, 12; Röm. 8, 18). — Eondern erlöfe und von 
dem Nebel, Diefe Worte macht der lutheriſche Katechis- 
mus zur fiebenten Bitte. Unfer Begehren, vor der Ver- 
fuchung bewahrt zu werden, fteigert fih in das Sehnen 
nach der völligen Erlöfung von unferer und der Welt Sünde 
mit all ihrem Zuſammenhang und Gefolge, richtig don 
Luther überfeßt: Nebel. Wohl mag das griechifche 
Wort auch als Masculin aufgefaßt und „von dem Böfen“ 
überfegt werden; wir glauben aber nicht, daß unfer Herr 
hier den Satan, als den Urheber alles Uebels, berftanden 
haben wollte. Nichtig bemerft Stier gegen dieſe Aus— 
legung: „Das ‚Erlöfe ung‘ geht ummittelbar über in 
die himmliſche Lobpreifung: Dein ift das Reich! Und hier 
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follte Chriftus dem ſchon von ihm überwundenen Feind die 
Ehre anthun, ihn mit feiner drohenden Macht zu nennen 
und den erlöften Kindern des Natets verordnet haben, am 
Ende eines ſolches Gebets ihn noch ausdrüclich nennen zu 
müffen? Das glaube, wer's vertragen mag; uns fcheint es 
unſchicklich. Alle Bitten ſchließen vielmehr in dem allum- 
faffenden Wort: Nimm die Noth und Plage der Sünde 
bon uns umd hilf uns aus zu deinem himmlischen Reich, 
kurz: Mad uns felig! Freilich zu feiner Zeit und nad) 
deinem Rath; eine andere Erlöfung begehren wir nicht.“ 
Luther führt aus Cyprianan: „Die fieben Bitten find 
Ausdrücke unferes Elends und unferer Dürftigfeit, durch 
welche der Menfch fehen mag, wie gar in einem gefährlichen 
und jämmerlichen Leben er hier auf Erden lebt. Denn e8 
it das Leben ohne Gott nichts Anderes, denn eine Läfterung 
des göttlichen Namens, eine Verftogung aus Gottes Reich, 
ein Ungehorfam gegen Gottes Willen, ein hungriges Land 
ohne Brod, ein fündiges Mefen, ein gefährliches Mandeln 
und alles Uebels voll.“ 

Die AechtHeit der Dorologie, womit das Gebet 
fchließt, ift von Kritikern angriffen worden, weil fie in vielen 
der älteften Handſchriften fehlt. Treffend bemerft Stier: 
„Gibt es irgend eine innere Kritik, welche über die äußern 
Zeugniffe ihr DOberrecht behält, fo it's an diefem Drte, 
Mir unferntheils warten ruhig darauf, daß fich einft, warın 
alles Verlorene ſich wiederfindet, auch rechtfertigen mird, 
wie es mit dem Wegfallen diefer Dorologie in den Manu- 
feripten zugegangen jey. Da wird die Pefchito, als die 
wörtliche, Recht behalten und die Abkürzung in den Const. 
Apost. offenbar werden als Abkürzung der vom Herrn ge- 
gebenen Worte, auf die Paulus 2 Tim. 4, 18 fich offenbar 
zu beziehen fcheint, fie aber nicht gerade vollftändig wieder- 
gibt. Bei Lufas fehlt noch mehr aus uns unbekannten Ur- 
fachen, ähnlide Irfachen find im Evangelium Matthäi 
ebenfo denfbar, als es in vielfahen Bezug undenkbar 
bleibt, daß der Herr wirklich gejchloffen habe mit: Erlöfe 
uns von dem llebel, jogar ohne ein Amen! Das rechte 
Amen aber führt nad) der Sitte aller jüdifchen Gebete und 
nad Phil. 4, 6 eine ausgefprochene Lobpreifung mit fich.“ 
Denn dein ift das Neich, das oberfte Necht über alle 
geihaffene Dinge. Und die Kraft, die volljiehende 
Macht, wodurch alle Dinge in diefem Reich regiert werden. 
Und die Herrlichkeit. Wie einige die erfte und vierte 
Bitte vorzugsweife auf den Vater, die zweite und fünfte 
auf den Sohn und die dritte und fechfte auf den heil. Geift 
beziehen, fo meinen fie, fey in der Dorologie dem Vater 
das Reich (welches Wort hier in einem andern und wei— 
tern Sinne genommen ſeh als in der zweiten Bitte und die 
unumfchränfte Herrſchaft Gottes bedeute, wie in 1 Chron. 
29, 11), dem Sohnedie Macht (vgl. Matth. 28, 18; 
2 Kor. 12, 9; Phil. 3, 10; 1 Tim. 6, 14—16; Dffb. 12, 
10), und dem heiligen Geift die Ehre oder Herrlid- 








feit zugefchrieben. Die Pflicht aller Kreaturen ift e8, deu 
Höchften zu preifen für feine Macht und fein mächtiges 
Reich und alle feine Wunderwerfe, die er von Ewigfeit her 
gethan und vom Ewigkeit zu Ewigkeit wirken wird. Anten, 
ein hebräifches Wort, beveutend treu, gewiß, wahrhaftig, fo 
jey es. Das Mort fchließt ein zuverfichtliches Ruhen der 
Seele in Gott in ſich mit der vollfommenen Meberzeugung, 
daß alle diefe Bitten Jedem gewährt werden, der in der 
Meife betet, wie der Herr zuvor angedeutet. 

Vers 14.15. Was bei der fünften Bitte Boraus- 
fegung war, wird hier, eben in fo fern die Vorausfegung 
fi) nicht überall beftätigt, unter der Form der Bedingung 
ausgeſprochen. Welches Gericht der Erlöfer darauf gelegt, 
daß die Geſinnung der Erbarmung, welche Gott gegen den 
Sünder offenbart, au von dem Menfchen gegen den Men» 
ſchen gehegt werde, zeigt auch Kap. 5, 24; 18, 35. Ein 
unverföhnliches Herz hat nie auf Vergebung von Gott zu 
hoffen. D, daß doc Jeder bedächte, wie viel und oft 
brauche ich Vergebung von Gott und ich wollte meinem 
Nächten nicht wieder vergeben? Es macht hierin feinen 
Unterfihied, ob wir Weranlaffung zu dem Verhalten des 
Nächten gegen uns gegeben haben oder nicht: unfere Pflicht 
iſt es zu vergeben, tollen wir Vergebung von Gott erwar— 
ten. Auf der andern Seite dürfen wir aber unfere Bereit 
toilligkeit zu vergeben nicht als die einzige Bedingung der 
Vergebung unferer Sünden bei Gott betrachten. Buße 
und Glauben an den Herren Jeſum Ehriftum find abfolut 
nothiwendig zu unferer Annahme bei Gott. — Daß unfer 
Herr in dem Vaterunfer noch nicht von feinem Verſöh— 
nungswerfe ſprach, hält De Wette für einen der ftärfften 
Beweiſe für die Authentie diefes Gebetes. Er Fonnte zu 
der Zeit noch nicht davon reden und auch deshalb hebt er 
hier die Verföhnlichfeit gegen den Nächten als eine Haupt- 
bedingung der Verführung mit Gott hervor. 

Vers 16—18. Jeſus geht nun zur Berichtigung 
der irrigen Anfihten und Gebräuche, die hinfichtlich) des 
Faftens unter den Juden herrfchten, über. Die Pflicht, zu 
gewiffen Zeiten zu faften, wird allerdings hier nicht direkt 
geboten; fie war ſchon bindend und unſer Herr will daher 
feinen Süngern nur zeigen, wie fie beobachtet werden follte, 
und die Seinen bor dem pharifäiichen Geifte darin war- 
nen, Das Wort falten ſchließt feiner urfprünglichen Be- 
deutung nad) ein Entfagen aller Speife für eine gewiſſe 
Beit ein, und mur in diefem Sinne wird es in der heiligen 
Schrift, 3. B. Ief. 58, 3 gebraucht. Ein theilweifes Faften 
ift Fein bibliſches. Es ift der Ausdruck des Kummers und 
des Schmerzes, und foll dazu dienen, ung zu Demüthigen, 
ung zum Nachdenken anzuleiten, unfere Gedanken und 
Sinne von den Bequemlichkeiten des jekigen Lebens ab- 
und den Segnungen des Fünftigen zuzuführen. Es hat 
jedoch feinen Werth, wenn es nicht der wahre Ausdruck 
unferes inneren Menjchen iſt. 


B. Die Gerechtigkeit des Neiches Gottes — das höchſte Gut und Lebendziel, dem alle Andere abjolut 


untergeordnet werden muß. 


* 


(19) Ihr ſollt euch nicht Schäße* ſammeln auf Erden, da fie die Motten und der Roſt freſſen, 
und da die Diebe nach graben? und ftehlen; (20) fammelt euch aber Schäße im Himmel, da fie 


en hg Ara uud Al un nn se ne eh nn ae nat a a man — 
a. In den Morgenländern, wo die Mode nicht fo oft als bet uns ſich Binn- und Meffinggefehtrren, die Yeicht auf die Weife, bie Hier ange- 


ändert, beſtanden die Schäße der Reichen nicht allein in Gold und Sil— 
ber, fondern auch in koſtbaren Kleidern, fein ausgearbeitetert Kupfer-, 


deutet wird, zerftört werden konnten. — b. Die Häufer im Morgen- 
Yande, beſonders die der ärmern Kaffe, waren von Lehm (Hiob 4, 19) 
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weder Motten noch Roft° frejfen, und da die Diebe nicht nach graben und jtehlen; (21) denn wo 
euer Schat ift, da ift auch euer Herz. (22) Das Auge ift des Leibes Licht;° wenn dein Auge ein- 
fältig‘ ift, fo mird dein ganzer Leib Licht feyn. (23) Wenn aber? dein Auge ein Schalf* ift, jo wird 
dein ganzer Leib finfter jeyn. Wenn aber das Licht, das in dir ift, Finſterniß ift, wie groß wird da 
die Finſterniß felber feyn. (24) Niemand kann zweien Herren dienen; entweder er wird den einen 
baffen und den andern lieben; oder er wird dem einen anhangen und den andern verachten; ihr 
könnet nicht Gott dienen und dem Mammon.! (25) Darum fage ich euch: Sorget nicht für euer 
Leben, was ihr effen und was ihr trinken werdet; auc nicht für euren Leib, was ihr anziehen 
werdet. Iſt nicht das Leben mehr, denn die Speife? und der Leib mehr, denn die Kleidung ? 
(26) Sehet die Vögel unter dem Simmel an: fie fäen nicht, fie ärnten nicht, fie ſammeln nicht in 
die Scheunen, und euer himmlifcher Vater nähret fie doch; feyd ihr denn nicht viel mehr, denn fie? 
(27) Wer ift unter euch, der feiner Länge" eine Elle zufegen könnte, ob er gleich darum forget? 
(28) Und warıım forget ihr für die Kleidung? Schauet die Lilien! auf dem Felde, wie fie wachſen; 
fie arbeiten nicht, auch fpinnen fie nicht, (29) ich fage euch aber, daß auch Salomo in aller feiner 
Herrlichkeit nicht befleidet gemefen ift,” als Derfelbigen eine” (30) So aber Gott das Gras auf dent 
Felde? alfo Eleidet, das doch heute jtehet und morgen in den Dfen? getvorfen wird, follte er das nicht 
vielmehr euch thun, o ihr Kleingläubigen? (31) Darum follt ihr nicht forgen und fagen: Mas 
werden wir eflen? Was werden wir trinfen? Womit werden wir ums Fleiden? (32) Denn nad) 
folhem allen trachten die Heiden. Denn euer himmlifcher Vater weiß, daß ihr deß alles bedürfet. 
(33) Trachtet aber am erften nad) dem Reiche Gottes und nad) feiner Gerechtigkeit, jo wird euch 
jolches alles zufallen. (34) Darum forget nicht für den andern Morgen; denn der morgende Tag 
wird fir das Seine forgen. Es ift genug, daß ein jeglicher Tag feine eigne Plage habe. 


Ev. Matthäi Kap. 6, Ders 19—34. 











Bers 19-21. Die Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden wird verjchieden aufgefaßt. Stier meint, der 
Herr habe den Süngern bon Kap. 5, 21 bis 6, 18 gejagt, 


mit den langen Gebeten, der Geiz mit dem Almofen- 
geben, habe die Gefchichte des Mittelalters, der Klöfter und 
der Hierarchie hinlänglich aufgededt. Tholuck findet den 


fie follen nicht jeyn wie die Phariſäer; von Vers 1I—34 
warne er fie vor heidnifhem Sinn, worauf denn Kap. 7, 
14 der Gegenfaß zwifchen wahren und Halben- oder Schein- 
jüngern folge. Zange fchließt aus Vs. 22—24, daß hier 
nicht von offenbar heidnifchem, fondern Heuchleri- 
ſchem Weltfinn die Rede jey. Von dem Schäßefammeln 
der Pharifäer im figürlichen Sinne gehe der Herr über zu 
ihrem Schäbefammeln im eigentlihen Sim. Mie die 
falſche Geiftlicfeit zufammenhänge mit MWeltlichkeit, das 
Mohlleben mit dem Faften, die Habjucht und Herrſchſucht 


Zufammenhang einfacher darin, daß die vorhergehende 
Ermahnung, die guten Werke nur im Blick auf den unficht- 
baren Gott zu thun, zu dem andern Gedanken führe, daß 
wir überhaupt das Unfichtbare zum Ziel und Gegenftand 
all unſers Strebens machen follten. Auf ähnliche Weife 
faffen es die englifchen Ausleger auf. Bon den Handlun- 
gen, die man gewöhnlich religiöfe nennt und welche eigent- 
li) Zweige der wahren Religion find, wenn fe aus reinen 
heiligen Beweggründen entfpringen und denfelben gemäß 
vollzogen werden, geht unfer Herr auf die Handlungen des 





der an der Sonne oder im Feuer gehärtet worden war; oder fie wurden 
aus Ioderen Steinen erbaut, modurd ed Dieben leicht wurde, bie Mauern 
zu durchbrechen und in das Innere zu gelangen. — ©» Das durch Roſt 
überfeste Wort deutet einestheild den Noft an, der die fupfernen ꝛc. 
Gefäße zerftört, anderntheils Fäulniß, Moder der efbaren Sachen, des 
Kornes auf dem Felde und in der Scheuer. — di. Griech.: „wird auch 
euer Herz ſeyn.“ — e. Wörtlih: „Leuchte. — T. Grich.: „einfach, 
reinſichtig, geſund.“ — g- Griech.: „wenn nun aber.” — h. Griech.: 
„ſchlecht oder böfe, Frank, falſchſichtig;“ im Gegenfat zu dem Auge, das 
nicht doppelt fieht. —i. Mammon ſoll nah Einigen der Name des 
Gottes des Reichthums bei den Syriern gemefen feyn; allein es läßt 
ſich nicht nachmweifen, daß ein Götze dieſes Namens je yon ihnen verehrt 
worben ſey. Gott gegenüber erfheint das Gold, als Perfon gefafit, 
wie ein Götze nad) Art des Plutus, und hier ift jedenfalls ber Reichthum 
ſelbſt darunter verftanden, Gold und Silber und Alles, was damit er— 
worben werben kann, wie z. B. Ruhe, Ehre, ſinnliches Vergnügen ic. — 
K. Das hier durch Länge überſetzte Wort ſollte durch Alter oder Lebens— 
zeit ütberfeßt werben; denn es ift ber Zweck der Nahrung und Kleidung, 
das Leben zu fügen und zu verlängern und nicht die Größe und Pänge 
bes Körpers zu vermehren, — J. Manche nehmen an, daß, weil bie 
Staatskleider, bie von ben morgenländtfhen Königen getragen wurden, 
gewöhnlich weiß waren, deshalb die Lilie hier zum Vergleich aufgeftellt 





werde. Die weiße Lifte wuchs in Paläftina aber nicht wild, und deshalb 
verſtehen Andere richtiger darunter die prachtvollen, purpurmen oder 
hochgelben Königslilien oder Kaiferfronen, mit ihrem drei Fuß hohen 
dunkelrothen Stamm und Blülhen in Geftalt einer Krone, über die oben 
ein Bufc von Blättern hervorragt. Hobel. 4, 5; 6,251 Kön. 7,19. — 
m. Kön. 10,3, — m. Griech.: „eine yon dieſen.“ — 0. Das Gras 
auf dem Felde ift ein allgemeiner Ausdruck für Kräuter und Blumen. 
Die Hebräer theilten das ganze Pflangenreich nur in zwei Klaſſen: in 
Bäume und Sträucher, und Kräuter und Gräſer. Weht in Paleſtina 
ber heiße von der Wüſte kommende Oſtwind nur zwei Tage Yang heftig, 
fo verdorrt Alles, was auf Angern und Wiefen fteht und nicht tief ge 
wurzelt ift; es wird zu Heu und Bei dem Holzmangel in einigen Ge— 
genden fogfeid zur Feuerung benutzt. — p. Der Ofen im Morgenlande 
tft nichts als ein irdener Krug ohne Boden von etwa drei Fuß Höhe, 
ber auf irgend ein Geftell, etwa auf eine eiferne Platte, geſtellt wird, 
Iſt das Feuer hineingemacht und das Gefäf gehörig erwärmt, fo beklebt 
man es mit den Brodfladen, und dedt es oben zu, ohne die Feuerung 
herauszuräumen, auf welche Weiſe das dünne Brod in kurzer Zeit ge» 
baden iſt. Hat man feinen Ofen bei der Hand, fo macht man eine 
Grube, legt ſie mit Steinen aus, auf welchen man Feuer macht. Sind 
bie Steine erhigt, fo wird bie Feuerung meggenommen und der Teig in 
bünnen Slaben auf bie heißen Steine gelegt und einigemal umgewendet. 


Ev. Matthäi Kap. 6, Bers 19-34. 


gewöhnlichen Lebens über und zeigt, da diefelbe Neinigfeit 
der Gefinnung unumgänglich gefordert wird in unferm 
irdifchen Gefchäft, wie beim Almofengeben, Beten oder 
Halten. 

Vers 19, Schäße ſammeln ſchließt in ſich alles 
Trachten nad) einem größern Vorrath von weltlichen Ver- 
mögen, als zur Beftreitung unferer Bedürfniffe, zur Erhal- 
tung unferer Familie, zur Betreibung und Leitung unferes 
Geſchäfts nothwendig ift. Verboten ift nicht der Beſitz von 
irdifchen Schägen an und für fich, nicht das Annehmen der- 
felben, wenn fie uns nach Gottes Schickung zufallen, wohl 
aber das gierige Sammeln, d. h. das ftete Streben darnad), 
wo man fi) die Vermehrung des Befiges zum angelegent- 
lichſten Geſchäft und höchften Ziel macht. Dies ift die 
große Sünde der Kirche, der Bann, um destoillen die Melt 
noch nicht zu Gott befehrt ift. Ueber folche Reiche oder 
reich werden Wollende ift ein Wehe gefprochen Mark. 10, 
23. 24; Luk. 18, 24; Jak. 5, 1-5. Vgl. aud) Amos 





16T. 
Vers 20. Das Wort ench verdient befondere Beach— 
tung. Niemand kann Schäße für Andere im Simmel 


fanmeln. Jeder muß das für fich ſelbſt thun; und es ift 
durchaus nichts Selbjtfüchtiges in dem erniteften Verlangen 
nach dem perfönlichen Genuß der Gunft Gottes, fondern 
der einzige Weg, Selbftfucht aus dem Herzen zu verbannen; 
denn der, welcher fich bemüht, diefen himmliſchen Schatz zu 
erlangen, wird ſtets auch das Verlangen zeigen, daß Andere 
feiner theilhaftig werden follen. 

Vers 21. Von dem Schaße, dem Erfolg des Stre- 
bens und dem Gegenftande der Liebe kann auch das Herz 
nicht getrennt feyn. Iſt der Schaf etwas Irdifches, Welt— 
liches, jo wird das Herz daran hängen und irdifch, weltlich 
gefinnt ſeyn. Iſt aber der Schaf geiftiger und himmlifcher 
Natur, fo wird auc das Herz geiftig und himmlifch ge- 
ſinnt ſehn. 

Vers 22 und 23. Das Auge heißt des Leibes 
Leuchte, nicht weil es in ſich ſelbſt Licht trägt, ſondern weil 
es, wenn es das Licht in ſich aufnimmt, dem Leibe und 
deſſen Gliedern den Weg zeigt. Damit aber das Auge das 
Licht aufnehmen und dem Leibe dieſen Dienſt leiſten kann, 
muß es geſund oder ungetrübt ſehn; es darf nicht ſchlecht, 
krank oder doppelſichtig ſeyn. Die Anwendung dieſes Bil— 
des iſt enthalten in den Worten: „Wenn aber das Licht, 
d. h. wenn das Organ des Lichtes, das in dir iſt, Finſterniß 
ift, d. h. Fein Licht mittheilt, weil es ein Schalf ift, d. h. 
weil es nicht rechter Art ift und darum das Licht nicht auf- 
nimmt: wie groß wird dann die Finfterniß feyn, in welcher 
der ganze Leib fich befinden wird? Die Frage ift daher: 
Mas vergleicht der Herr mit dem Auge des Lei- 
bes? Die Anſichten darüber find fehr verfchieden. Stier 
und Andere wollen Darunter den Grundtrieb, die Grund— 
abfihtdesHerzensperftehen. Dann würde das Schalfs- 
auge, das doppelfichtige, jchielende, böfe Auge, das getheilte 
Herz bedeuten, welches Gott und dem Mammon zugleid 
dienen till, während das einfältige, nicht doppelt fehende 
Auge den Herzenszuftand ausdrücke, der nur einen Gegen- 
ftand der Liebe, Gott, erblide. Die Schwierigkeit diefer 
Auslegung liegt aber darin, daß diefes Schalfsauge nicht 
„das Licht, das in dir ift“ genannt werden könnte. Um 
diefer Schtwierigfeit zu entgehen, behauptet Zange, daß 
unter dem „Lichte, das in dir ift“ die Erkenntniß zu ver— 
ftehen fey, welche die Pharifäer und Schriftgelehrten aus 
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der altteftamentlichen Offenbarung gehabt haben, die aber 
in ihnen wegen ihres verkehrten Herzens zum Blendlicht ge- 
worden jey, welches die fehlimmfte Finſterniß ſey. Wie 
aber diefe Erklärung in den Zufammenhang paßt, können 
mir nicht fehen. Tholuck und Andere verjtehen unter dem 
Auge des Leibes oder inneren Lichte das dem Menfchen 
auch nad) dem Fall noch übrig gebliebene Vermögen, die 
Stimme Gottes zu vernehmen, das Göttliche und 
Ewige, die Wahrheit zu erkennen, den inwendigen Menjchen, 
von dem Paulus Röm. 7, 22 redet, und auf welches ſich 
Chriftus beziehe, wenn er jagt: „Wer aus der Wahrheit 
ift, der höret meine Stimme.“ Diefe Anficht vervollftändi- 
gend ift e8, unter dem Auge das Gewiffen zu verftehen. 
Wie das Yuge, nur wenn es gefund und mit gehörigem 
Lichte verfehen ift, richtig fehen und den Menjchen Leiten 
kann, jo ift auch das Gewiffen nur dann ein richtiger und 
ficherer Leiter, wenn der Verftand erleuchtet und das Herz 
aufrichtig ift. Es liegen drei Gedanken in dem Bilde, das 
der Herr gebraucht: 1) Der Menfch hat ein Organ oder 
Vermögen, moralifche Wahrheit zu erkennen. Diejes Organ 
ift das Gewiffen. Ohne diefes Vermögen Eönnte fich der 
Menfch ebenfowenig eine Vorftellung von Gott und mora- 
liſcher Wahrheit bilden, als er ſich ohne das leibliche Auge 
eine Vorftellung von der Farbe und Geftalt materieller 
Dinge machen kann. 2) Wie das leibliche Auge fo frank 
haft werden kann, daß ed das Licht nicht ertragen Fann und 
den Menfchen irre leitet, fo kann auch das moralifche Seh- 
organ des Menjchen, das Gewiffen, fo krankhaft, jo verderbt 
werden, daß es die Wahrheit und das Necht nicht mehr er- 
fennen kann. Wie ſchrecklich ift diefer Zuftand! Das 
hellfte Licht fcheint umfonft, wenn fein Auge da ift, es auf- 
zunehmen. „Wie groß ift dann die Finfternig!" 3) Nichts 
it jo geeignet, diefes moralifche Sehorgan, das Gewiſſen, 
zu verderben, als der felbtfüchtige, habfüchtige, blos auf's 
Sammeln irdifcher Schäße gerichtete Sinn. Wir follten 





| bei diefem Spruche des Herrn erfchreefen und uns prüfen, 


ob wir unjer Herz ausfchlieglich auf den Himmel und feinen 
Gnadenſchatz gerichtet haben. 

Vers 24 Die Verbindung mit dem Vorhergehenden 
ift far: „Die Gefundheit des inneren Auges befteht darin, 
das wahre, höchſte Gut als das alleinige zu erkennen; die— 
fem muß alfo alles Andere untergeordnet werden. Wird 
aber das irdifche Gut nicht als ein Gott untergeordnetes 
gefaßt, fo verlangt es auch von dem Menjchen Beftrebungen, 
welche dem göttlichen Willen widerfprechen. So entftehen 
zwei Herren, die in ihrem Willen einander fo entgegengefegt 
find, daß man ihnen nicht zugleich dienen kann, ohne daß 
der eine dem andern nachgefegt oder untergeordnet wird, wäh— 
rend doc) beide auf gänzlichen Gehorfam Anſpruch machen. 
Dies erläutert der Here durch ein neues Gleichnißwort. 
Nichts ift anfcehaulicher, ald daß Niemand zwei Herren zu— 
gleich wahrhaft dienen fan. Der eine von den zwei ein- 
ander ausfchließenden Dienften wird nothwendig Schein 
dienst, oder noch fehlimmer, ein Dienft, wobei der eine Herr 
gehaßt oder verachtet wird. Entweder er wird den einen 
(nänlich Gott) haffen (weil man ihn achten muß und nicht 
von ihm losfommen fann) und den andern (Mammon) 
lieben, oder er wird einem (nämlich Gott) anhangen und 
den andern (Mammon) verachten (weil man fich von feiner 
ufurpivten Herrfchaft befreien Fann und will). Die Au— 
wendung aufs geiftliche Leben ift Flar. Der Menſch kann 
nur Einen Seren haben, Ein höchſtes Gut, Ein Lebens- 
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Eon. Matthäi Kap. 6, Ders 19-34. 





priucip, das ihn beherrfcht. Hat alfo der Menfch im Welt- 
ſinn ein falfches Lebensprincip, einen faljchen Gott zum 
Dienft neben dem wahren aufgeftellt, jo muß er fich ent- 
ſcheiden und zubörderft erfennen, daß er Diefen beiden Her- 
ren nicht zugleich dienen kann, daß er in diefem doppelten 
Dienft falſch it, ein Verräther und Heuchler.” 

Ueberfihtlihes zu Vers 25 — 34, An die 
Warnung, das Herz nicht dem Trachten nach irdiſchem Beſitz 
hinzugeben, ſchloß fich die Ermahnung, alles Trachten nach 
vergänglichen Gütern dem oberjten Lebenszweck unterzu- 
ordnen. Darum foll die Sorge um den irdischen Bedarf 
(der gewöhnlichite Entfchuldigungsgrund für das Trachten 
nach dem Irdiſchen) dem höchften Lebenszweck nachgefeht 
werden. Inter diefer Sorge ift aber ein unruhiges, ängft- 
liches Sorgen zu verftehen, als ob Gott nicht forge; ferner 
ein Sorgen über das Tagewerf hinaus (Vs. 34), das gerade 
Gegentheil der Sorgfalt. Daß durch diefes „nicht ſorgen“ 
die dem Menſchen auferlegte Arbeit (1 Mof. 3, 17) nicht 
ausgejchloffen, jondern vielmehr vorausgefeßt ijt, zeigt 
gerade der in Vs. 26 und 28 ausgedrückte Gedanke: „ſelbſt 
ohne die euch zum Unterhalt gegebenen Mittel der Arbeit 
erhalten Thiere und Pflanzen ihre Nahrung und Kleidung.“ 
Bon Vs. 25 — 34 werden die verjchiedenen Gründe ange: 
geben, warnm wir nicht Ängftlich forgen follen: 1) Der das 
Größere, Leib und Seele, gegeben, wie follte der nicht auch 
das Geringere, den dazu nöthigen Unterhalt, gewähren, 
Sit nicht das Leben mehr denn Speife und Kleidung? Und 
doch forgt Feiner, ob er am andern Morgen auch noch leben 
und feine Glieder haben werde? Jeder ſetzt es getroft 
voraus. Wie thöricht alfo, über viel untergeordnetere 
Dinge fich fo zu befümmern! Was hilfe euch denn die 
Nahrung und Kleidung ohne das Leben (B8.25)? 2) Thut 
er dies nicht bei den unter euch ftehenden Gefchöpfen, obwohl 
diefelben Die euch dazu verliehenen Mittel der Arbeit nicht 
anwenden fünnen (Vs. 26. 28. 30)? 3) Das menjchliche 
Sorgen ohne Gott vermag aber auch nichts (Rs. 27). 
4) Gott kennt ja eure Bedürfniſſe (Ws. 32). 5) Die Zu- 
kunft fteht nicht in unferer Macht und für die erlaubte 
Sorge ift die Plage des heutigen Tages genug. 

Bers 25. Keineswegs will der Herr dem Leichtfinn, 
der Trägheit und forglofen Gleichgültigfeit in irdiſchen Ge- 
ſchäften das Wort reden; denn diefe reimen fich nicht mit 
der Religion Iefu Chrifti. 

Vers 26. Luther fagtzu diefem Vers: „Da feht er 
ein Erempel und Gleichniß zu der VBermahnung, zu Hohn, 
Spott und Schanden dem leidigen Geiz und Bauchjorge, daß 
er uns ja davon reiße und zeige, was toir doch felbft find: daß 
wir uns in unfer Herz ſchämen müffen, dieweil wir ja viel 
höher, edler und beffer find, denn die Vögel, als die wir 
Herren find nicht allein der Vögel, fondern aller lebendigen 
Creaturen, und alle Dinge uns zu Dienfte gegeben find und 
um unfertwillen gefchaffen, und doch nicht fo viel Glauben 
haben, daß wir ums trauen, mit ſolchem Allem zu ernähren, 
das Gott und eingethan und gegeben hat, fo er doch den 
kleinſten Vögelein, ja dem allergeringften Würmlein, als 
unfern geringften Knechten, ohne all ihr Sorgen und Den- 
fen täglich ihre Nahrung und Speife gibt, die doch gar 
nichts jammeln, noch Vorrath fehaffen, weder fäen, noch 
wenn gefäet ift, einernten können.“ 

Vers 27, Unſere Sorge kann nichts weiter thun, 
als höchſtens uns der göttlichen Liebe noch unwürdiger 
machen. Mit all unferm Bemühen find wir außer Stande, 








unferm Leben auch nur einen Augenblick hinzuzufegen. 
Sorge nicht, wie lange, fondern wie du lebſt. 

Bers 28, Alles, was wir find und haben, hängt 
nicht von unferm Sorgen ab; fondern kommt gerade jo gut 
wie die Blume anf dem Felde, aus der Liebe, Güte und 
Vorſehung Gottes; und follten wir ohne unfere Schuld in 
eine Lage verfeßt werden, in der wir auch nicht das Geringfte 
zu unferm Unterhalt thun könnten, gerade wie die Lilien 
auf dem Felde, fo könnte Gott uns doch erhalten. Alle 
unfere Sorgen entftehen aus einem Mangel an Glauben. 

Ber3 29, Stier bemerft zu diefem Vers: „Die 
Lilien haben fo fein geſponnene Blättlein und Häutlein, wie 
fein Menſch nachmacht, und doch haben fie ſolche Zier nicht 
gefponnen auf Menfchenweife. Dies joll die Eitelkeit des 
Menfchen beſchämen, der aus dem Kleide, eigentlich der 
demüthigenden Decke feiner Blöße einen Gegenjtand des 
Prunkes macht. Sprüchwörtlich wird Salomo's Herrlichkeit 
als Ideal des Kleiderſchmuckes genommen. Warum kommt 
ſie aber nicht der Lilien Schönheit gleich? Die Blumen 
wachſen mit ihrem nicht blos angehängten, umgethanenen 
Kleid; das ift der Natur und Unſchuld Schöne, auch im 
Geringften fehöner, als der prächtigfte Put, den man erſt 
aufheften muß. Die Lilie gehört ins Paradies Gottes, der 
falomonifche Glanz ins Treibhaus der Kunft. D, daß die 
Menſchen verftänden, was das heißt! D, daß fie an den 
Blumen lernten, nach dem innerjten Geſetz der Natur durch 
Gottes Kraft und Gabe dem Blühen in jener Fünftigen 
Herrlichkeit, die ung verheißen ift, jtill entgegen zu wachſen.“ 

Ber 31 und 32, Es ift der Grundfaß des Heiden- 
thums, nur nach dem zu trachten, was zur Befriedigung der 
finnlichen Begierden gereicht, und auf diefer Meltfucht eben 
beruht ihre Abwendung von Gott und die Zerjplitterung 
ihres Gottesgefühls in Wielgötterei und Götzendienſt. 
Sollte der Jude, der die Erkenntniß des wahren Gottes 
hatte, jollte der Chrift, mit der Bibel vor fich, e$ ihnen 
nachthun? 

Vers 55. Trachtet am erjten, zuerit, ehe ihr nad) 
etwas Anderem trachtet, Ein zweites Trachten fällt dann 
bon felbft weg, weil das übrige Nöthige hinzugefügt wird 
und weil die eine Hauptforge allen Mammonsdienft aus- 
fließt. Nach dem Neiche Gottes nnd feiner Gerech— 
tigkeit. Das Himmelreich ift hier als Gottesreich bezeich- 
net, weil e$ fich nach den Vorigen um Gott, als das höchſte 
Gut, handelt. Das Trachten nad) dem Reiche Gottes ift 
ein Trachten nach feinen Segnungen, die das Gebet des 
Herrin ausfpricht, und die demfelben entjprechende Ge— 
rechtigkeit bejchreibt eben die Bergpredigt. Alles 
Uebrige ec. Die Gottfeligfeit hat die Verheifung diefes 
umd des zukünftigen Lebens 1 Tim. 6,8. 

Vers 34. Hier verbietet der Herr insbejondere die 
Sorge (was wir auch auf das geiftliche Leben anwenden 
dürfen), welche durch die Furcht vor dem, was morgen 
fommen twird, allen Segen des heutigen Tages vergiftet 
und von Bejorgniß wegen der Zufunft fich nie dankbar der 
gegenwärtigen Güter erfreuen kann. Gott theilt jeder 
Lebenszeit ihr befonderes Maß von Druck und Leiden zu, 
wie thöricht, es durch Sorgen fürs Künftige und Ungewiſſe 
zu vermehren! Cinnvoll ift es, daß es heißt, der morgende 
Tag wird felbft für das Seine forgen, womit ausgedrückt 
wird, daß für jeden neuen Tag ſich auch neue Hülfsquellen 
finden werden, was die Lebensbefchreibungen frommer 
Männer, wie die eines Franke, Stilling und Anderer 
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befonders anſchaulich machen und fid) in der Erfahrung 
aller Kinder Gottes täglich betätigt. Da uns die Verhei- 
Bungen für jedes Heute gegeben find, fo follen wir jedem 
morgenden Tag mit Vertrauen in Gott begegnen. — Die 
Zukunft ift im der Hand Gottes. Mir follen nur darum 
beforgt feyn, das zu thun, was der heutige Tag uns zu thun 
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auferlegt. Jeder Tag hat Pflichten, die Mühe und An— 
ftrengung erfordern, die geben genug zu thun für heute, 
ohne daß wir fie uns erſchweren durch die Sorge um die 
Zukunft. Noc vielmehr handeln wir der Ordnung Gottes 
zutvider, wenn wir Die Gegenwart um der Zukunft willen 
bernachläffigen, 

















Rapitel 7. 


F. gr insbefondere an die Jünger Chrifti gerichtete Warnung vor liebloſem Nichten und unweifer 
iebe, 


Vers 1—6. 

(1) Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. (2) Denn mit welcherlei Gericht ihr 
richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welcherlei Ma$ ihr meffet, wird euch gemeffen werden. 
(3) Was fieheit du aber den Splitter* in deines Bruders Auge, und wirft nicht gewahr des Bal- 
kens in deinem Auge? (4) Dder wie” darfſt du fagen zu deinem Bruder: Halt, ich will dir den 
Splitter aus deinem Auge ziehen ; und fiehe, der Balfe ift in deinem Auge? (5) Du Heuchler, ziehe 
zuerjt den Balken aus deinem Auge, darnad) bejiche,° wie du den Splitter aus deines Bruders Auge 
zieheft. (6) Ihr ſollt das Heilige? nicht den Sunden* geben uud eure Perlen? follt ihr nicht vor Die 
Säue? werfen; auf daß fie diefelben nicht zertreten mit ihren Füßen, und fi) wenden und euch 


zerreißen." 





Ueberſichtliches. 
ſammenhang dieſes Abſchnittes mit dem Vorhergehenden: 
Wahrſcheinlich iſt, daß der Here bei ſolchen Mebergängen 
mündlich oft Vermittelndes, alſo mehr als geſchrieben ſteht, 
geſprochen habe. Doch iſt nicht zu überſehen, daß die 
orientaliſche Redeweiſe die einzelnen Theile einer Rede 
überhaupt nicht ſo genau mit einander verbindet, wie die 
unſrige zu thun pflegt. Wir ſehen dies in der prophetiſchen 
Sprache des A. T., in den ſalomoniſchen Schriften und in 
der nach ihnen gebildeten rabbiniſchen Lehrart. Die Ge— 
danken des aus der Herzensfülle redenden Lehrers fließen 
lebendig hervor, wie ſie ſind, ohne daß jedesmal nachge— 
wieſen wird, wie ein Gedanke zum andern komme, und 
durch ſolche Reden wird die Aufmerkſamkeit des Zuhörers 
mehr in Anſpruch genommen. Im vorhergehenden Kapitel 
hatte der Herr feinen Jüngern gefagt, fie follen nicht ſehn 
wie die Pharifäer und wie die Heiden. Jetzt warnt er fie, 
wenn fie wirklich angefangen haben, für fich ſelbſt am erften 
nad) dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit zu trachten, 
davor, Andere ungehörig richten oder ungehörig 
befehren zu wollen.“ 

Bersim 2. Nicht alles und jedes Nichten oder 
Urtheilen wird hier, unterfagt. Der Herr verbietet nit: 
1) daß Obrigfeiten über Miffethäter Gericht halten und 
offenbare Uebertreter verurteilen follen; denn „durch ihn 
regieren die Könige und die Rathsherrn fehen das Recht“ 

a. D. 4. ein oder das andere Heine Fäferhen von Holz oder Stroh, 
das ing Auge fliegt, es beſchädigt, das Sehen verhindert und Schmerzen 
verurſacht. — p. Wie, d. t. mit welchem Rechte, — C» Griech.: und 
dann wirft du richtig urtheilen Fünnen. — d. Das mas zum Dienft 
Gottes beftimmt ift. Hier hat es wohl zunädft auf das Opferfleiſch 
Bezug. 3 Mof. 22, 2-7. — e» Hunde waren nad) dem Gefet unreine 
Thiere. deren Preis man nicht zur Bezahlung von Gelübden ins Haus 


Stier bemerkt über den Zur | 





(Spr. 8, 15). Noch verbietet er 2) das Urtheilen oder 
Verurtheilen bekannter und ärgerlicher Sünder durch die 
Gemeinde oder Kirche; denn er ſelbſt hat Matth. 16, 17 be- 
fohlen, daß Kirchenzucht an denen ausgeübt werden folle, 
welche der Gemeine fein Gehör geben wollen. Noch 3) das 
Urtheilen eines jeden Chriften über die offenbaren und be- 
Fannten Thaten feiner Brüder; denn diefes ift geboten 
3 Mof. 19, 17; Röm. 16, 17; 1 Kor 5, 11x. Mas er 
verbietet, ift ein Sich zum Nichter Aufwerfen, ein Richten 
aus Freude am Richten, ein Richten vor der Zeit, ein Ver: 
dammen ohne Nückficht auf die vergebende Liebe Gottes, 
furz ein Urtheil über Andere, das mit der Liebe im Wider- 
fpruch fteht. Dergleichen Richten gefchieht auf verschiedene 
Art: 1) Wir können einen Andern für einen Verbrecher 
halten, wenn er’s nicht ift, oder ihm wenigftens in unferm 
Gemüth etwas zur Laft legen, woran er fihuldlos ift. 
2) Wir können einen Menfchen für ftrafbarer halten, als 
er es wirklich ift. Es ift in unferer Natur, einen unferer 
Brüder, der feinen Fehler anerkennt, noch tiefer in dem— 
felben zu vermuthen, und wir find dann nur zu bereit, alles 
Gute, das wir an ihm finden, gering zu ſchätzen. 3) Einen 
Menfchen ſchuldig erklären, ohne hinreichende Zeugniffe, 
Ob die Thaten, die wir vermuthen, wahr find oder nicht, 
fo fpricht uns diefes doch nicht frei, denn fie follen nicht 
blos vermuthet, fondern bewieſen ſeyn, und ehe dies der 
Fall ift, follen wir nicht darüber richten. — Sind wir lieb- 





des Herrn bringen durfte 5 Mof. 38,18. — f. Perlen haben Aehn— 
lichkeit im Ausſehen mit Erbfen oder Eicheln und teshalb mögen fte 
angeführt feyn, weil Schweine befonders fehr gerne Eicheln eifen. — 
3. Schweine werden allgemein als unreine Thiere angefehen, die nicht 
im Stande find, das, was ſchön und ſchätzbar if, zu unterfcheiden, und 
die das verzehren, mas fonft weggeworfen werben würde. — h. Gr.: 
hauen, 
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los, fchonungslos in unferm Urtheil über Andere, jo können 
wir nichts Befferes von ihnen erwarten; reizen wir fie doc) 
jelbft an, unbegründete Urtheile auch über uns zu fällen 
und und zu verläumden. Jedenfalls aber jegen wir und 
der Gefahr aus, dem Gerichte Gottes anheim zu fallen. 
Ber 35. Wesley bezieht das ftrafbare Richten 
in diefen Verfen allein auf das böfe Richten, das die Kinder 
Gottes von Seiten der Welt zu erdulden haben; und ver- 
fteht unter dem Balfen die Unbußfertigfeit, die Selbſtſucht, 
den Stolz, die Weltliebe, die Sorglofigfeit und Eigenliebe, 
die in dem Herzen des Sünders wurzeln; unter dem Split- 
ter die Schwachheiten, die Gebrechen, die Irrthümer der 
Kinder Gottes. So wahr es aber auch an und für fic) ift, 
daß die Schtwachheiten der Kinder Gottes gleichfam nur 
Splitter find im Vergleich zu dem Balken der fie ſchmähen— 
den Welt, fo find wir Doch nicht berechtigt, diefen Gedanken 
hier zu finden. Alle Ausleger ftimmen darin überein, daß 
während B8.11u. 2 fich auf alles unbefugte, liebloſe Richten 
bezieht, das in Vs. 3 u. 4 verbotene Splitterrichten auf 
Brüder gegen Brüder anzuwenden ift. Und leider finden 
wir für diefe Anwendung in der Erfahrung nur zu guten 
Grund. Denn das häßliche, verderbliche Splitterrichten 
zeigt fich nur zu häufig zwifchen Bruder und Bruder; diefes 
Sehen nad dem Auge des Bruders, um Fehler zu ent- 
decken, während man nicht ſieht, was doch am erften ge- 
jehen werden follte, das eigene Unrecht. Ein ganz einfäl- 
tiges Auge hat feinen Balken und feinen Splitter, fucht 
aber auch feinen bei feinem Bruder. Es ift diefes Sehen, 
dieſes Suchen nach Fehlern in Andern, was der Herr hier 
jo entjchieden tadelt. Du hätteft zuerft in dich ſelbſt hinein- 
jehen follen; denn in deinem eigenen Auge ift ein Balfe, 
Was iſt diefer Balke? Eben dein unbefugtes, vor— 
eiliges, Lieblojes, anmaßliches Nichten ift diefer Balke, 
„Dder," d.h. „wenn dem nicht jo wäre,“ wie dürf- 
teft dann du zu deinem Bruder als jtolzer Meifter gebie- 
terifch jagen: Halte her, ich will dir den Splitter aus deinem 
Auge ziehen, als ob du fagen wollteft: ich bin viel beffer 
als du, darum fahre ich beffernd über dich her. ON 
Heuchler.“ Mit Recht nennt der Herr die fo, die fo fertig 
find, die Sünden Anderer anzumerken und zu beftrafen, 
Der Jünger Chrifti ift, wenigftens indem es jo mit ihm 
fteht, wieder zu einem rechten Pharifäer geworden. Was 
ihm zubörderft und vor Allem Noth thut, ift, daß er ſelbſt 
erſt wieder gerecht vor Gott werde und ſich ſelbſt erſt wieder 
zuvor aufrichtig und demüthig unter Gottes Gericht ftelle, 
Wie aber kann der Herr uns zumuthen, unfer Auge jelbft 
zu reinigen? Er redet hier eben nicht zum ganz natür- 
lichen Menſchen, fondern zu feinem Jünger, der als ſolcher 
die Gnade dazu-hat und kennt, aber nur nicht brauchen und 
fuchen will. Erſt nachdem der Geift der Liebe wieder Beſitz 
vom Herzen erhalten, wird der Menſch im Stande ſeyn, 
mit gereinigtem Auge hell und richtig den Stand der Sache 
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beim Bruder zu durchſchauen; er wird nicht mehr blos auf 
Geſicht, Miene oder Geſtalt des Bruders ſehen, ſondern 
mit einfältigem Auge alle Umſtände erwägen. 

Bers 6. An die Ermahnungen zur Milde reiht fich 
ſehr pafjend die Aufforderung, fi) au vor dem andern 
Extrem zu bewahren, nämlich vor einem rückfichtslojen Aus- 
fchütten des Heiligen aus Mangel an Urtheil. Der das 
Richten verbietet, derſelbe befiehlt das Urtheilen (1 Theſſ. 
5,21). Das Lebtere ift für das Kind Gottes durchaus 
nothwendig, um Wahres und Falfhes unterfcheiden zu 
fünnen. Der Herr geht von den Brüdern, die man er- 
mahnen kann umd foll, je liebreich zarter, defto wirffamer, 
über zur Behandlung hündifcher und fänifcher Naturen, 
welche das Wort der fanften Liebe nur von ſich ftoßen. — 
Hunde bezeichnet im N. T. die Verftodung und pofitive 
Heindfchaft gegen das Evangelium (Phil. 3, 2; 2 Petr. 2, 
22; Dffb. 22, 15). Ebenſo werden die Eine (2 Petr. 2, 
22; Pſ. 80, 14) als Sinnbild der verftocten Unfläthigen 
gebraucht, die mit dem Heiligen nichts Anderes zu machen 
wiffen, al$ e$ zu befudeln. Der nächſte Sinn der Worte 
wäre denn der: Sobald es klar und unftreitig bewiefen 
(aber nicht eher), daß Leute dieſe Namen verdienen, daß fie 
Feinde Gottes und des Evangeliums find, die Wahrheit 
läftern und alle Werfe der Unreinigfeit vollbringen, fo 
jollen wir feinen Streit mit ihnen beginnen über Religion, - 
noch von den Dingen reden, für welche fie feine Augen zu 
jehen, feine Ohren zu hören haben, die fie alfo auch in 
ihrem Herzen nicht verftehen Finnen. So wenig wir unfere 
Perlen wegwerfen, daß fie von den Thieren zertreten wer- 
den, jo wenig jollen wir aud) das Heilige dem Unheiligen 
preisgeben. Das Gefeß ift das Einzige, was ſich für fie 
paßt, und es ift der wahrſcheinlichſte Weg, fie zittern zu 
machen. Stier und Andere verftehen unter Hunden 
und Schweinen überhaupt alle in ihrem eben vorhan- 
denen Zuftande ganz unempfänglice, rohfinnige und trogig 
widerftrebende Sünder; unter dem Anbieten des Heili- 
gen ein weichlich unweiſes Predigen der Verheißungen des 
Evangeliums, ſowie Zulaffung zu den kirchlichen Gnaden- 
mitteln; unter dem Wegwerfen der Perlen alles unbe- 
jonnene Ort und Zeit nicht prüfende Ausreden von den 
Geheimniffen des innern Gnadenjtandes vor der Welt, 
Das Verbot trifft mehr die Zeit und Weife als das Zeugniß 
der Wahrheit felbjt, das wir allen Menfchen ſchuldig blei- 
ben; der Nachdruck liegt auf dem rücfichtslofen Geben 
und Vorwerfen, welches nicht nur die Annahme verhin- 
dert, jondern die Folge hat, daß ſich der gut meinende 
aber unweiſe Geber ohne Noth Spott und Verfolgung zu— 
zieht. Wo wir jedod) irgend Empfänglichfeit wahrnehmen, 
bleibt das „Friede fey mit euch" (Matth. 10; Luf. 10) 
immer unfere Pflicht. Und auch fonft jollen wir das Wort 
Gottes reden, nachdem die Sünder es hören können (Mark. 
4, 83). 


1) Ermahnung zum Gebet mit erweckender Verheißung (88. 7—11); 2) die allgemeine und untrüg- 


liche Negel für das Verhalten gegen den Nächiten (Vs. 12); 3) 


Srmahnung, den alleinigen Weg zur 


Seligkeit, jo ſchwer er auch ift, nicht zu ſcheuen (WS. 13 u, 14); 4) Warnung vor fremder und eigener 


Täuſchung (Vs. 15—23); 5) 


Ermahnung das Gehörte durch die That zu bewähren (98. 4—27) 


(7) Bittet, fo wird euch gegeben; ſuchet, jo werdet ihr finden; Elopfet an, fo wird euch auf. 
gethan. (8) Denn wer da bittet, der empfängt; und wer da juchet, der findet; und wer da anklopft, 
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dem wird aufgethan. (9) Dder, welcher Menfch ift umter euch, fo ihn fein Sohn bittet um Brod, 
der ihm einen Stein biete? (10) Oder fo er ihm bittet um einen Fisch, der ihm eine Schlange biete? 
(11) So denn ihr, Die ihr doch arg feyd, Fönnt* dennoch euren Kindern gute Gaben geben, wie viel- 
mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten? 

(12) Alles nun, was ihr wollt, daß es euch die Leute thun follen, das? thuet ihnen auch; 
denn das ift das Gefeb und die Propheten. 

(13) Gebet ein durch die enge Pforte:® denn die Pforte ift weit und der Meg ift breit, der zur 
Verdammniß abführt, und ihrer find viel, die darauf wandeln. (14) Und? die Pforte iſt eng und 
der Weg ift ſchmal, der zum Leben führt, und wenig ift ihrer, die ihn finden! 

(15) Sehet aber euch vor dor den faljchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, 
inwendig aber find fie reißende Wölfe. (16) An ihren Früchten folt° ihr fie erkennen. Kann man 
auch Trauben lefen von den Dornen,‘ oder Feigen von den Diften?® (17) Alfo ein jeglicher guter 
Baum bringet gute Früchte; aber der faule Baum bringet arge Früchte. (18) Ein guter Baum 
Tann nicht arge Früchte bringen, und ein fanler Baum! fann nicht gute Früchte bringen. (19) Ein 
jeglicher Baum, der nicht gute Früchte bringet, wird abgehanen und ins Feuer geworfen. 
(20) Darum an ihren Früchten follt ihr fie erfennen. (21) Es werden nicht alle, die zu mir fagen: 
Herr, Herr! in das Simmelreich kommen, jondern die den Willen thun meines Vaters im Simmel.« 
(22) Es werden viele zu mir fagen an jenem Tage:! Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen 
geweillagt, haben wir nicht in deinem Namen Teufel” ausgetrieben, haben wir nicht in deinem 
Namen viele Thaten gethan? (23) Dann werde ich ihnen bekennen: Ich habe euch noch nie erkannt, 
tweichet von mir, ihr Uebelthäter.! 

(24) Darum mer diefe meine Nede hört und thut fie, den vergleiche ich mit einem Eugen Manne, 
der jein Hans auf den Felſen banete. (25) Da num ein Plabregen* fiel, und ein Gewäſſer Fam, 
und wehten die Winde, und ftießen® an das Haus, fiel es doch nicht, denn e8 war auf den Felſen 
gegründet. (26) Und wer diefe meine Nede hört, und thut fie nicht, der ift einem thörichten Manne 
glei, der fein Hans auf den Sand bauete. (27) Da nım ein Plabregen fiel, und Fam ein 
Gewäſſer, und wehten die Winde, und ftießen an das Haus, da fiel es und that einen großen Fall. 

(28) Und es begab fi), da Iefus diefe Nede vollendet hatte, entfehte ſich das Volk über feiner 
Lehre; (29) denn er predigte gewaltig, und nicht wie die Schriftgelehrten. 








Vers 7—11, Diejenigen, welche den eigentlichen 
Schluß der Rede erjt mit Bs. 13 oder Vs. 21 beginnen, 
finden den Zufammenhang darin, daß der Herr den Jün— 


drücke find dom Gebet zu berftehen und bedeuten ein ge- 
fteigertes, anhaltendes Bitten. Das Suchen weiſet zurück 
an jene alte Verheißung für Iſrael: Gott wolle fich finden 


gern den Meg zeigen wolle, auf dem fie allein das Rechte 
treffen könnten Hinfichtlic der eben ausgefprochenen Vor- 
fchrift über das rechte Richten. Es fcheint und aber, daß 
die Hinmweifung auf's Gebet fchieflicher aufzufaſſen ift, als 
ſich auf die ganze im Vorhergehenden geforderte Geredhtig- 
feit beziehend, und wir fehen feinen Grund, warım der 
‚Schluß der Predigt nicht ebenſowohl hier als in Vs. 13 
oder 21 gefjeßt werden follte. 

Ber3 7 u. 8 Men wir bitten follen, verfteht fich 
von feldft, ebenfo um was. Die drei verfchiedenen Aus— 


laffen, wenn man ihn von ganzem Herzen fucht (5 Mof. 4, 
29). Der Gegenftand unferes Bedürfniffes erfcheint dem 
Bittenden als etivas ihm Mangelndes, dem Suchenden 
als ein Verlorenes, jedenfalld Entlegenes, den An— 
Elopfenden als ein Verſchloſſenes. Der 8. Vers ver- 
ftärkt das im 7. Vers Verheißene aufs Kräftigfte, Das 
„wer da’ foll dem Unglauben begegnen, wonach man 
eben fich und fein gegenwärtiges Bitten zur Ausnahme 
machen will. Zugleich ift aber aud) darin die Andeutung 
gegeben, daß, wer nicht bittet, fucht und anklopft, auch nichts 





a. Grich.: wiſſet. — P. Griech.: Ebenfo thut ihr ihnen. Die 
Selbftliebe foll der Mafftab und Prüfftein unferer Nächſtenliebe feyn. 
Nicht nad) dem was bie Leute von ung verlangen, fondern nad Allem, 
was wir von ben Leuten verlangen, demgemäß follen wir thnen thun, 
©. Die alten Städte waren mit Mauern umgeben und Thore und 
Pforten führten in dieſelben. Thore befanden fih an den Hauptftraßen 
und waren weit, während Pforten, Heinere Thüren, mehr zu Privat- 
zwecken bienend, nur ſchmal waren und von Wenigen benutzt wurden. — 
d. Und, griech.: weil oder denn. Andere lefen ftatt oti, ti und über— 
fegen : wie eng iſt die Pforte ꝛc. — e» Öried). : werdet, — F. Dornen, 
bierunter wahrfheinlih ber Stechdorn verfianden, welcher Eleine, 





ſchwarze, ungenteßbare Beeren trägt, die den Weinbeeren ähnlich find. 
8. Difteln haben einen Blumenkopf, der mit ben Feigen verglichen 
werden kann. Beide, Dornen und Difteln, obgleih fruchtlofe Ge— 
wächfe, tragen bie [hönften Blüthen. — . Guter Baum, derglei— 
hen alle ächten Propheten find. — i. Fauler Baum, jeder falfche 
Prophet. Kein falfcher Prophet fommt in den Simmel; fein wahrer 
in die Hölle. — K. Griech.: der in den Himmeln if. — J. D. i. am 
Tage des Gerichts, — m. Grieh,.: Dämonen. Das Wort Teufel 
kommt im Griechiſchen nicht in der Mehrzahl vor. — m. Griech.: der 
P abregen. — 0. Griech.: überfielen. — P. D. t. als einer, der Ge— 
walt hat. 
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oom Herrn erhalten wird. Bitte: jey ein Bettler am Thor 
ver Gnade und bitte mit Vertrauen und in Demuth. 
Suche: du haft deinen Gott verloren, dein Paradies, deine 
Seele, deshalb fuche mit Sorgfalt und am richtigen Platze. 
Klopfe an: ey im Ernft, Elopfe laut und wieder und wieder. 
Sit es nicht unter Menschen fchon alfo, daß der, welcher 
einer Gunft bedarf und fie auf dem rechten Wege und bei 
der rechten Perſon fucht, fie erhält, und verfagen wir dem, 
der auf die rechte Art Eintritt im Haufe nachjucht, dieſen 
Eintritt? Wie viel mehr wird Gott dem Bittenden geben, 
bon dem Suchenden fich finden laffen und dem Anklopfen- 
den aufthun? Doc) folgt daraus nicht, daß Gott unfer 
Gebet grade in der Zeit und auf dem Wege, die und am 
beiten fcheinen, beantworten wird. 

Bers Im 10, Wer ift nun unter euch ein Menſch, 
der nicht feinem bittenden Sohne gäbe? d.h. wenn er's 
nicht thut, ift er auch Fein Menfch mehr zu nennen. Wel— 
cher Menſch wird fo hart und bitter feines bittenden Kindes 
jpotten und ihm anftatt des Brodes einen ihm ähnlichen 
ausjchenden, uneßbaren Stein oder anftatt Des Fiſches eine 
ihm ähnliche, aber ſchädliche Schlange (oder wie Lufas noch 
hinzufügt: für das Ei einen giftigen Scorpion) darreichen ? 
Alfo ihr wiſſet euren Kindern gute Gaben zu geben; ihr 
habt es gelernt von dem Naturtrieb, den ja Gott in euch 
gelegt hat. Wie vielmehr euer Vater im Himmel! Be— 
achtenswerth it aber, daß ftatt des Nichterhörens oder 
Nichtgebens ein Bieten von Stein und Schlange gefeßt ift. 
Darin liegt ein neuer Gedanfe. Eltern wiffen Gutes und 
Böſes für ihre Kinder zu unterfcheiden, und fie geben ihnen 
nur das Gute, verjagen ihnen aber aus Liebe alles das, 
was ihnen ſchädlich ſeyn kann —wie vielmehr wird Gott alfo 
handeln? Selbft auf unfer Dringendftes Bitten wird er 
uns das nicht gewähren, was für uns nicht gut ift, was un- 
jer wahres Wohl nicht befördern würde. Es mag in un- 
ferm Urtheil jelbjt fo nöthig ums fcheinenm, wie Brod einem 
hungernden Kinde; Gott in feiner Weisheit aber fieht, daß 
ed, follte er es uns gewähren, für uns fo nublos wie ein 
Stein, jo ſchädlich wie eine Schlange feyn würde, und des— 
halb verfagt er es uns. 

Bers 11. Nicht nachdrüclicher hätte das Zeugniß 
von Gottes heiligem Erbarmen mit dem unerläßlichen Zeug- 
niß von unferm Verderben verbunden werden fünnen, als 
bier gefchieht. Stier findet in diefem Verſe den ftärfften 
Beweis für das angeborne, allgemeine, fündliche Verderben 
der Menfchen, und zugleich einen der ftärfften für Die über- 
menſchliche Würde des Heren, der fo redet, dem ganzen 
Menfchengefchlecht gegemüber fi ausnehmend: Ihr jeyd 
arg! — Die Menfchen alle ohne Ausnahme find arg und 
böfe; es fehlt ihnen die wahre, fich ſtets gleich bleibende 
Liebe, wenn aber trogdem die Vaterliebe in ihnen noch fo 
ftarf ift, daß fie ihren Kindern gute Gaben geben, wie viel- 
mehr wird der himmliſche Vater, deſſen Wefen ja lauter 
Drang ift, zu geben, deffen Liebe unendlich erhabener und 
ftärfer ift, denen Gutes (mach Luk. 11, 13 beftimmter „den 
heiligen Geiſt“) geben, die ihn bitten ? 

Vers 12, Im diefer fogenannten goldenen Regel fat 
der Herr die ganze Summe des Gejeges zufammen, fo weit 
fich dafjelbe auf unfer Verhalten gegen unfern Nächften be 
zieht. Diefe Negel ift leicht und allgemein verftändlich, 
anerfannter Weije billig und vernünftig, und höcht 
heilfam, denn durch die Beobachtung derjelben würden 
alle Leiden, unter denen die menfchliche Geſellſchaft ſeufzt, 








auf einmal entfernt; und es ift ein Hauptzweck der göft- 
lichen Offenbarung, die Menfchheit zur Erfenntnig und zur 
Befolgung diefer Negel zu bringen. Das Wörtlein nun 
bezieht fich daher nicht auf den unmittelbar vorangehenden 
Sat, fondern macht einen großen, weiten Rückblick auf das, 
was der Herr Kap. 5, 20—48 und wieder Kap. 7, 1—6 
gefagt hatte. Doc) fteht die Forderung bedeutfam in der 
Mitte zwifchen dem Wort: Ihr Menfchen, die ihr arg ſeyd, 
und zwiſchen dem andern Spruch von der engen Pforte und 
dem fehmalen Weg. Die hier geforderte Gerechtigkeit fann 
nicht erfüllt werden ohne Bitten, Suchen und Anflopfen, 
nicht ohne die uns durch Chriftus dargereichte, lebendig 
machende Gnade. Doch ift es fein neues, jondern ein altes, 
auch unter den Heiden zu findendes Gebot, womit der 
Mensch, jobald er aufrichtig in fich geht, fich jelber die Ver— 
dammmiß fprechen muß. Es ift auch beachtenswertb, daß der 
Spruch, wie er bei den Rabbinen und bei den heidniſchen 
PH:lojophen zu finden ift, wie noch jegt im Sprichwort, nur 
ſtets negativ ausgedrückt ift: „Was du nicht willit, daß dir 
gefchicht, das thu' auch feinem Andern nicht.” Der Herr 
aber greift tiefer in das Gewiffen und jagt: „Alles, was 
ihr wollt, daß euch die Lente thun.“ Hier hat Gott, jagt 
Luther, die Bibel in deinen eigenen Buſen gelegt und da- 
zu fo ar, daß du Feiner Gloffen bedarfit. Wer feinem 
Nächten Alles thut, was er nach Gerechtigkeit und Barm— 
herzigfeit von demfelben fordern wiirde ımd darf, hat das 
Gefeß erfüllt. Das Gebot will Liebe von reinem Herzen; 
ein reines Herz kommt aber nur durch ein gutes Gewiffen, 
nur durch den Glauben an die erfüllende Gnade defjen, der 
gekommen ift, das Gefeß und die Propheten zu erfüllen 
(Kap. 5, 17), weshalb auch hier der Herr jagt: „Dies ift 
das Geſetz und die Propheten.” 

Bers 13 u. 14. Der Herr richtet im diefen Morten 
die Aufmerkffamfeit feiner Zuhörer direft auf die zukünftige 
Welt, auf die Verdammniß oder das Verderben und auf 
das Leben. So groß diefer ewig entjcheidende Gegenfa 
ift, fo groß ift aud) der Gegenfaß ziwifchen der engen und 
weiten Pforte, dem fchmalen und breiten Wege, den Vielen, 
die auf dem breiten Wege wandeln, und den Wenigen, die 
den ſchmalen finden. Aber was haben wir unter der Pforte 
zu verftehen? Unter der engen Pforte wird fat allge- 
mein die erfte Buße zum Leben, die eigentliche Bekehrung, 
kurz der Anfang des Weges, der zum Himmel führt, und 
unter der weiten Pforte die Erbfünde verftanden. Aber 
Stier, Tholud, Olshaufen u. U. verftehen unter 
dem ſchmalen Weg den in der ganzen Bergpredigt ge- 
zeigten Weg zur und unter der engen Pforte den Ein- 
gang in die ewige Seligfeit, wie Matth. 19, 24. Luk. 13, 
24.25. Stier bemerft dann weiter: „Mit den Morten: 
‚gehet ein durch die enge Pforte‘ hat allerdings der Heiland 
die Pforte ung fo nahe gerüdt, als ob fie ſchon vor ung 
wäre, aber nur in demfelben Sinne, wie uns das zu— 
fünftige Himmelreich überhaupt nahe gerückt iſt. Er fast 
mit feiner Einladung Weg und Pfarte in Eins zufammen, 
weil der Weg in fo fern auch ſchon die Pforte ift, als wer 
ihn wandelt, gewiß zu ihr fommt. Indem er ung deshalb 
zuruft: Gehet den rechten Weg, nimmt er den Ausdruck 
gleich Fieber vom entjcheidenden Biele: Gehet ein! Die 
weite Pforte ift der ohne Maß aufgefperrte Rachen der 
Hölle (Ief. 5, 14. Hab. 2, 5. Spr. 30, 15. 16), in den die 
Leute mit Haufen hineinfpazieren, tanzen, taumeln, jtür- 
sen, —den breiten Weg zur weiten Pforte braucht Niemand 
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zu fuchen; er ift fo breit als die Melt, jeder Unwiederge— 
borene fteht und geht ſchon darauf und kaun das Biel dejfel- 
ben nicht verfehlen,; er braucht nur nach dem Zug feiner 
Natur zu leben, und das Höllenthor wird ihn empfangen, 
zu dem, außer dem einzigen ſchmalen, alle anderen Wege 
als ein breiter Weg, führen, Den ſchmalen Weg, der zur 
engen Pforte führt, muß man beharrlich fuchen, bis man 
ſich ganz durchgefunden hat. Es ift ein Feljenpfad, ſchmal 
und unanſehulich. Wenige ſind's, denen das gelingt, weil 
auch für die ſchon Suchenden bis zuleßt zur Rechten und 
Linken die Nebenwege abgehen, weil Mancher, der fait an 
die Pforte gekommen, doch nicht in diefelbe eingeht (Luf. 
13, 24). Demungeachtet fteht die enge Pforte weit genug 
offen für Alle, Die auf dem rechten Wege eingehen wollen. 
Dr. Clarke bemerkt: „Der Weg zum Himmel ift uns auf's 
deutlichfte gezeigt, alle nöthige Sülfe verheißen, und die 
höchſten Beweggründe find uns vorgejtellt, um ung zu er- 
muntern, bis an's Ende auf dem ſchmalen Pfade zu behar- 
ven. Nichts macht dieſen Pfad ſchwierig für irgend Jemand, 
ausgenommen die Sünde. Alle Menfchen in der Welt 
hätten Raum genug, neben einander auf diefem Wege zu 
wandeln, wenn fie nur ihre Sünde zurücklaffen wollten, 
aber jo groß ift die Liebe zur Sünde, daß nur Wenige auf 
den Weg zum Himmel treten, noch Wenigere darauf einige 
Zeit fortlaufen und die Wenigften bis zum Ende beharren.“ 
Cine befondere Anficht Dr. Clarke's, die fein anderer 
Ausleger mit ihm theilt, iſt die, daß unter der engen Pforte 
das, was in Vs. 12 gejagt ift, und unter der weiten Pforte 
das Gegentheil, nämlich das habjüchtige, rachgierige Herz 
des Sünders zu verftehen fey. 

Vers 15. Die Schwierigkeit, welche mit dem Finden 
des ſchmalen Pfades verbunden, leitet ganz natürlich die 
Gedanken auf Führer Hin, die ihn zeigen. Inter diefen 
Megweifern find aber leider nur zu viele, welche felbft von 
dem Wege nichts wiffen und nur- die Abficht haben, die zu 
täufchen,- welche fich ihnen anvertrauen; deshalb hier die 
Warnung des Erlöfers vor falfchen Propheten, Ein 
Prophet ift Jemand, der im Namen Gottes fpricht nnd 
öffentlich fi als ein von Gott Gefandter ankündigt. Im 
der ganzen Bergpredigt hatte der Herr fid) jelbft als den 
rechten Propheten bezeugt, der in die Welt kommen ſoll 
(Joh. 6, 14). Daher die Ermahnung: Behaltet wohl, 
was ich euch gefagt habe; nad mir werden wieder andere 
Stimmen zu euch reden, vor denen hütet euch! Es liegt in 
diefen Worten Ddaffelbe, was Chriftus Ioh. 10, 8 ſpricht: 
„le, die neben mir vorbei, nicht wahrhaftig in meinem 
Namen fommen, alle, die anders lehren werden, als ich 
euch fage, find Diebe und Mörder, denen die Schafe nicht 
gehorchen follen!" Für Volk und Jünger, die damals 
hörten, find zu allernächſt gemeint die Schriftgelehrten 
(Kap. 5, 19. 20); dann weiterhin Alle, vor denen Ehriftus 
(Matth. 24) warnt, bon den legten Tagen Iſraels bis an 
den jüngften Tag. Unter den Schafsfleidern verftehen 
Einige die Schafspelze oder Ziegenfelle, welche die Prophe— 
ten trugen, andere Kleider, wie fie die Schafe tragen. 
Stier behauptet, beides falle zufammen. Einmal foll es 
heißen (mit Bezug auf jene altteftamentlichen Warnungen 
vor falfchen Hirten, auf welche fich der Herr fo oft bezieht): 
„fie geberden fich als Führer und Hirten, die, als auch zur 
Heerde gehörend, ihr vorangehen, aber es ft nur Schein 
und Anzug, fie find nicht einmal Schafe, wie ihr, zu denen 
fie kommen.“ Zugleich aber hat der Ausdruck Bezug auf 











das Prophetenkleid, wie Sad). 13,4. Der Herr ver- 
bindet den altteftamentlichen Sprachgebrauch mit der allver- 
ftändlichen Nedeweife aller Völker. Der äfopifche Wolf im 
Schafskleide und der jüdische Verführer im Prophetenmantel 
fällt hier in einem Gleichniffe zufammen. Daß die Wölfe, 
die fich unter dem Schafskleide verbergen, reißende genannt 
werden, verftärkt nicht blos das Bild, fondern hebt das 
Verderben der armen Verführten hervor (wie Joh. 10, 
10—12 und Apg. 20,29). Was find num aljo die Schafs- 
fleider in der Deutung? „Guter Anfchein aller Art, info- 
fern er als bloßes Gewand dem, was man innerlich ift, 
gegenüber tritt; alfo einerfeits die Scheinreden (Col. 2, 4; 
Eph. 5, 6; Röm. 16, 8) einer erheuchelten Orthodoxie, 
andrerſeits der Schein der Gottjeligkeit im Wandel, obgleich 
der Scharfblickende den Mangel der Kraft dabei wahrneh- 
men kann, Eurz Alles, was fich als reine, ächte Lehre zeigen 
will und doc) die Irrlehre mit fic) führt; was wie gerechtes, 
unfchuldiges Leben ausfieht und dennoch Feine ächte Frucht 
der Gerechtigkeit if.“ Dr. Clarke verfteht unter den 
falihen Propheten einfach die Bauchpfaffen, deren Wandel 
ihrem Befenntniffe und Amte widerfpricht. Aber ihr Cha- 
tafter verbirgt ſich doch nicht unter einem Schafstleide? 
Vers 16 und 17, Dieſe falſchen Propheten follt, 
oder wie es ebenjowohl überfegt werden kann, werdet ihr 
an ihren Früchten erkennen. Aber worin beftehen dieſe 
Früchte? Einige Ausleger verftchen darunter die Lehre, 
Andere den Wandel, wieder Andere die Folgen ihrer Lehre; 
aber die reine Lehre an und für fich jelbjt ift Fein entjchei- 
dendes Merkmal, es kann Heucheljchein feyn; ebenſowenig 
der Wandel an und für fich felbft, denn auch ein Irrlehrer, 
wie z. B. Pelagius, kann äußerlich einen untadelhaften 
Wandel führen, -und ins Herz kann ja der Menfch nicht 
fchauen. Selbſt über die Lehrfrüchte an und für fid) läßt 
fi ſchwer entjcheiden, weil der Mangel derjelben nicht 
immer die Schuld des Predigers ift. 
alles zufammen faffen und darıniter alle die guten Früchte 
verjtehn, Die, wie der nächfte Vers zeigt, jeder gute Baum 
hervorbringt, die Früchte des Geiftes, welche der Herr allen 
feinen wahren Jüngern gibt, und nad) welchen eben deshalb 
feine wahren Jünger zwiſchen wahren und falfchen Prophe— 
ten zu unterfcheiden wiffen. Wollte gegen diefe Erklärung 


Jemand einmenden, das ſeh fürs Volk viel zu ſchwierig zu— 


erfennen, fo ift mit Luther zu antivorten: „Dazu muß ich 
den göttlichen Geift haben und nach demfelben richten,“ 
So viel ift Elar, daß bei den falfchen Propheten, wenn fie 
auch die reine Lehre predigen follten, diefelbe nicht von einem 
heiligen Wandel und himmlifcher Gefinnung begleitet ſehn 
wird, und deshalb auch nicht bei Andern einen heiligen 
Mandel und himmlifche Gefinnung zu erzeugen im Stande 
feyn wird. Was nicht von Herzen kommt, Tann auch nicht 
zu Herzen dringen, und ohne die begleitende Kraft des heil. 
Geiſtes hat die Predigt Feine feligmachende Wirkung. Der 
Herr vergleicht die falfhen Lehrer den Dornen und Difteln, 
die rechten den Meinftöcen und Feigenbäumen, Die 
Früchte diefer geben Nahrung und Erquiefung. Die falfchen 
Lehrer können feine folche Früchte hervorbringen. Schön 
jagt Bengeldier: „Eine Frucht ift nicht dasjenige, tvas einer 
etwa mit großen Fleiße Andern nachſagen lernt, fondern 
was der Menfch aus einer guten oder böfen Seelenart, 
welche alle innerlichen Kräfte durchdringt, als ein Baum 
hervortreibt. Eine zufammengelefene und der Zunge ange: 
bundene Lehre ift feine Frucht: fondern alles das, was ein 
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Lehrer aus feinem Herzen herausnimmt und vorträgt in 
der Rede und im Mandel, als etwas, was aus feiner innere 
ſten Beſchaffenheit fließt, wie die Milch, welche die Mutter 
aus fich felbft darreicht; einen wahren oder faljchen Pro- 
pheten macht nicht die Nede allein, fondern die ganze Art, 
fich felbft und Andere mit fih durd) den. einen oder den 
andern Weg in’s Leben oder Verderben zu führen.’ 

Vers 18—20, Aus Ds. 17 und 18 folgt der not)- 
wendige Schluß: Bringt der Baum nicht gute Frucht, fo ift 
gewiß die arge vorhanden, Daß aber nur der Mangel 
guter Frucht ausdrücklich genannt wird (wie Kap. 25, 
42—45), hat feine befondere Bedeutung für den Dünfel 
der Eelbitverblendung, welcher fragt: was thue ich denn 
Böfes, das die Verdammniß verdiente? In dem 18. Verſe 
ift auch auf die Klaffe faljcher Propheten hingedeutet, welche 
von den Früchten reden ohne das Pflanzen des Baumes; 
in Vs. 19 von denen, welche von einem Baume träumen 
ohne Früchte. Der 19. Vers zeigt deutlich, daß wir unter 
den Früchten, an denen wir die wahren Propheten von den 
falſchen unterfcheiden follen, die vechtichaffenen Früchte der— 
jenigen Sinnesänderung, welche Chriftus in der Bergpredigt 
fo deutlich auseinander geſetzt hatte, das Thun des Willens 
Gottes, die Früchte des Geiftes, zu verftehen haben. Sehr 
richtig bemerft Gerlach: „Die Verbindung von Lehre und 
Leben ijt eine fo innige im Chriftenthum, daß jeder, der 
ungöttlich lebt, auch ein falfcher Prophet, ein Irrlehrer ift, 
im Grunde die reine Lehre nicht hat; denn fie würde ihn 
jelbft verdanmen, da er als ein fauler Baum ins Feuer ge- 
worfen wird. Mancher unreine Vertheidiger der reinen 
Lehre hegt oft, wenn man genauer ihn kennen lernt, Die 
gröbſten Irrthümer neben einigen Grundwahrheiten, für 
. die er aus felbjtfüchtigen Beweggründen ftreiten mag. 
Dieje zu bemerken ift manchmal nicht leicht. Eben deshalb 
fordert der Herr (Vs. 20) von feinem Wolfe den Geijt der 
Prüfung, demzufolge fie nicht der Stimme eines Fremden 
(Soh. 10, 5) folgen, und eine ſolche Kenntniß der heil, 
Schrift, die fie befähigt, die Wahrheit vom Irrtum zu 
unterfeheiden (Apg. 7, 11).“ Dr. Clarke bemerkt: „Laßt 
und nie vergefjen, daß während der gute Baum ein gutes 
Herz und die gute Frucht einen heiligen Lebenswandel be- 
deutet, jedes Herz von Natur böfe itt, daß deshalb Niemand 
als Gott den faulen Baum herausreißen und an jeiner 
Statt einen guten pflanzen Fan. Die Liebe zu Gott und 
dem Nächten ift die Wurzel, und aus diefem Princip ent- 
fpringen alle feine Früchte. Sie fehlt dem ſchlechten Baume, 
deshalb find feine Früchte fehlecht und deshalb wird er auch 
abgehauen ald unnütz und ſchädlich, oft ſchon hier, wenn 
feine Heuchelei entdeckt wird, gewiß aber am großen Tage 
der Scheidung. Zu lehren, wie Einige gethan haben, daß 
man in Gnaden bei Gott bleiben und doch der größten Ver- 
brechen ſchuldig jeyn könne, oder daß die Gerechten auch in 
ihren beften Werfen nothwendig fündigen, ift nichts Anderes 
als zu behaupten, daß der gute Baum faule Frucht hervor- 
bringe, und fo dem Munde der ewigen Wahrheit geradezu 
zu twiderfprechen. 

Vers 21. Nachdem der Herr das Schickſal der falſchen 
Lehrer ausgefprochen, verbindet er nun damit am Schluffe 
feiner Rede das Gericht über Alle insgemein, die einft nicht 
vor ihm bejtehen. Ein praktiſches Befolgen aller feiner 
Lehren und nicht ein bloßes Bekennen feines Namens wird 
den Menfchen zum Eintritt in fein Reich berechtigen; und 
bier tritt er daher auch nicht blos als der Meffias, fondern 








mit der Autorität eines Richters auf, Er verwirft hiermit 
aber feineswegs, wie Nationaliften dieſe Stelle gedeutet 
haben, das Bekennen feines Namens. Es heißt nicht: „nicht 
die Herr, Herr jagen,“ fondern „nicht alle, die Herr, 
Herr ſagen.“ Jeſus fordert, daß man ihn bekenne, Matt). 
10, 32. 33; Quf. 12, 8.9; aber er unterfcheidet das blos 
äußere Chriſtenthum von dem innern. Und was ijt der 
Wille Gottes? Nicht blos das Halten der zehn Gebote, 
fondern aud) das Halten des Gebots des Glaubens, des 
geoffenbarten Willens und Nathichluffes des Vaters im 
Sohne (Iob. 6, 39. 40, 1 Joh. 3, 23). 

Bers 22 und 23, So wie im vorigen Verfe vor 
der Täuſchung Anderer, fo warnt Chriftus hier vor der 
eigenen Selbjttäufhung. Die ärgſte Selbſttäuſchung iſt 
der uns hier dargeftellte Selbftbetrug, demzufolge der Sün— 
der fih noch) am Tage des Gerichts dünken läßt, er könne 
vor Gott bejtehen. Daß diefer Dünfel und nicht ein buch— 
ftäblich eigentliches Reden hier gemeint ift, verjteht ſich wohl 
von felbft. Wie der Selbftbetrug auch noch durch den 
Hades hindurch bis zum Gerichtstag fortgehe, darüber jagt 
uns die Offenbarung Nichts. Es ift zuerft der Beachtung 
wert), daß diejenigen, die hier redend eingeführt werden, 
ihre Erwartung der Seligkeit auf das gründen, was jie im 
Namen Ehrifti gethan haben, und nicht auf Chriftum ſelbſt, 
in welchen allein die Seligfeit zu ſuchen ift. Sie reden 
nicht ein Wort von den, was Chriſtus gethan und gelitten 


‚hat, foudern blos von den, was fie gethan Haben. —Weiſ⸗ 


fagen bedeutet in der heil, Schrift nicht blos künftige Dinge 
boraus verkündigen, ſondern überhaupt aus göttlicher Er- 
leuchtung, aus höherem Geiftestrieb heraus zur Beſſerung, 
Ermahnung oder Tröftung reden (Röm. 12, 6; 1 Cor. 13, 
2,9; 14,3.4). Es handelt fich dabei nicht um Mitthei- 
lung neuer Erfenutniffe, jondern um Fräftige Anregung des 
Gefühls und Willens durch Auslegung und Anwendung 
des geoffenbarten Wortes. In einem weiteren Sinne wird 
das Wort Weifjagen dann auch gebraucht von jeder gehobe- 
nen, ergreifenden und eindringenden Sprache und Dar- 
ftellung. In diefem Sinne kann auch von Gottloſen gefagt 
werden, daß fie weiffagen. Der Glaube mag in einem 
ftarfen Maße auf Gefühl, Phantafie und Erfenntniß wirken, 
während der Wille und die Gefinnung in geringem Maße 
davon berührt werden. Ach, wie mancher gewaltige Pre— 
diger der Chrütenheit fällt in dies Gericht, fo Andern zu 
predigen und jelbt verwerflich zu bleiben oder zu werden! 
Dr. Glare iſt der Anficht, daß Gott wirklich auch das Pre- 
digen folder Prediger um feiner eigenen Wahrheit und um 
Seelen felig zu machen, fegnen mag, und ruft aus: „Wie 
viele Prediger gibt es leider, welche als Propheten auf der 
Kanzel erfheinen, wie viele chriftliche Schriftiteller und 
andere Arbeiter im Weinberg Gottes, deren wunderwirkende 
Arbeiten, Gelehrfamfeit, Lehrfähigfeiten u. |. w. wir bewun- 
der, während fie felbjt nichts in den Augen Gottes find, 
indem fie nicht feinen Willen, fondern den ihrigen thun? 
Was für ein fchreeflicher Gedanke, dab ein Mann von aus— 
gezeichneten Gaben und allgemeiner Nüslichfeit als ein 
Wegweiſer zur Seligfeit daftehen jollte, während er ſelbſt 
nie derjelbigen theilhaftig werden wird!" — Haben wir 
nicht in deinen Namen viele Thaten (oder Wunder) 
gethan? Es wirft fich die Frage auf, ob hier ‚von wirk— 
lichen Wundern die Rede ſeyn könne. Ein großer Beweis, 
auf den die Schreiber des A. und N. Tejtaments fich berufen 
haben, um ihre Autorität als Diener und Voten Gottes 
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feitzuftellen, tft die Kraft, Wunder thun zu können. Wird 
diejer Beweis nicht umgeftürzt, wenn wir annehmen, daf 
auch böfe, gottlofe Menfchen die Kraft befigen follen, Wun- 
der zuthun? Man nimmt deshalb an, die hier angeführten 
Perfonen haben blos nad) ihrer eigenen Einbildung von 
ihren Thaten geredet, oder fie haben blos ftaunenswerthe 
Dinge verrichtet vermittelft einer von Andern unerfannten 
Verfnüpfung natürlicher Urfachen. Wir ftimmen jedoch) 
der Anficht der meijten Ausleger bei, welche darunter wirk— 
lih Handlungen verftehen, welche über den gewöhnlichen 
Lauf der Natur hinausgehen und nur aus der Einwirkung 
übernatürlicher Kräfte abgeleitet werden Fünnen. Dieſe 
übernatürlichen Kräfte aber mögen entweder aus dem Neiche 
des Lichts oder aus dem der Finfternig ftammen. (Siehe 
Allg. Einl. Kap. 4, Abſchn. 5, ©. 82 u. 83; ebenfalls Kap. 3, 
Abſchn. 3, 2 1 u. 6). Die erjteren find göttliche Wunder 
und können nicht von böfen, gottlofen Menfchen verrich- 
tet werden. Die andern find dämonifhe Wunder und 
find dadurch von den wahren zu unterfcheiden, daß fie 
den einftimmenden, beftätigenden Beweis aller 
Merfe desübrigen Lebens, der Früchte des Gei- 
ſtes Gottes, ermangeln. Der Herr läßt folche Dämonifchen 
Wunder zur Prüfung des Glaubens zu, gibt aber den Men- 
ſchen einen hinreichenden Prüfftein an die Hand, fo daß fie 
fich nicht entfchuldigen können, wenn fie verführt werden 
(1.2 Theff. 2,9; Matt). 24, 24; Offb.13,13). Uebrigens 
ift das, was man für die übernatürlichen Wirkungen finfte- 
rer Kräfte ausgibt, oft nichts al8 grober Betrug und Aber- 
glauben, Tajchenfpielereien und Gaufelwerfe. Mie diefe 
Berfonen ihre übernatürlichen Thaten im Namen des Aller- 
böchften verrichtet Haben und doch verworfen wurden, jo 
wird es auch denen gehen, welche den allerheiligiten Namen 
Gottes dazu migbrauchen, um ihre unberechtigten Wunder- 
kuren zu verrichten. „Ich Habe euch noch nie erkannt,“ 
nämlich als wirflid und wahrhaftig die Meinen, ihr habt 
meinen Namen genannt, aber ihr jeyd nicht abgetreten von 
der Ungerechtigkeit (2 Tim. 2,19). „Weichet von mir‘ 
(Kap. 25, 41), demfelben Jeſus, den ihr befannt und ver- 
fündigt habt. 

Vers 2427. Dom Ausfpruh am Gerichtstage 
kehrt der Herr plößlich zurück zu dem, was fein Mund jeht 
in der Gnadenzeit vor dem Gerichte redet. Diefe meine 
Neden, tvie ich fie jet in einem großen Zufammenhange 
gegeben habe, diefe erhabene, feierliche Predigt ſchärft der 
Herr fchlieplich durch ein Gleichniß ein, das an Anjchaulich- 
feit gewinnt, wenn man fi die Bauart und die Gewalt 
der Ungewitter im Morgenlande vergegenmwärtigt. Es war 
im Orient der Gebrauch fehr häufig, Häufer am Abhang eines 
Hügels, an der Seite von Kleinen Flüffen oder Bächlein zu 
erbauen. Diefe Gewäſſer fchwollen in der Regenzeit oft 
plöglich zu einem hohen Grade an. In folhen Fällen 
wurden denn auch die nahe am Ufer und auf lockerem 
Sande ftehenden Häufer leicht mit fortgeriffen und troßdem, 
daß Erfahrung fie hätte mit der Zeit Befferes lehren follen, 
fehlte e8 dennoch nie an ſolchen, die leichtfertig genug 
waren, an diefen unfihern Stellen wieder Häufer zu er- 
richten; es war leichter, bequemer, mit weniger Mühe ver- 
knüpft, während das Bauen auf den etwas weiter entfernt 
liegenden Felfen zwar mit größeren Schwierigfeiten und 
größerer Arbeit verfnüpft war, aber Sicherheit gewährte. 
Das Haus, welches ein Mann fi) baut zur fihern Hei- 
math, zum Schuß und Obdad) vor Wind und Wetter, jagt 














Stier, ift das Bleiben und Beftehen vor Gottes Gerichten 
in Zeit und Ewigfeit, die Errettung der Seele, in welchem 
Sinne aud) Salomo fpricht: Die Gottlofen werden umge- 
jtürzt und nicht mehr feyn, aber das Haus der Geredhten 
bleibt ftehen (Spr. 12,7). Bon denen, die gar nicht daran 
denfen, wie und wo fie bleiben wollen, die gar nicht bauen, 
it hier nicht die Rede, fondern nur von Solchen, welche 
meinen, jelig werden zu können, durchs Hören ohne Thu, 
Da das am letzten Ausgange Entjcheidende — nicht das 
Bekenntniß feyn wird, fondern der Ernit des Willens, fo 
fommt bei diefer Nede, welche eben dieſen göttlichen Willen 
darlegte, alles an auf die That, Wir haben daher hier 
unter dem Feljengrunde das rechte Thun der ganzen Lehre 
Chrifti zu verftehen, wovon das Hören die erfte nothiven- 
dige Bedingung ift; denn das Glauben, Anrufen, Bitten, 
Nehmen, Gehorchen und Thun kommt ja alles aus dem 
bernommenen und angenommenen Worte der Gnade und 
Wahrheit. Dr. Clarke bemerkt: „Auf Ehriftus, jeine Ge- 
rechtigfeit, fein Verdienft und fein Sühnopfer zu bauen, 
ohne feinem Worte und Geifte gehorfam zu werden, iſt 
Selbſttäuſchung. Nicht des Mannes Haus, der die Lehre 
Chrifti hört und glaubt, jondern deſſen, der nach ihr thut, 
wird beftehen, wenn die Erde im Feuer aufgeht. Manche 
glauben, das Geſetz Mofis jey aufgehoben worden, weil es 
zu Strenge geweſen ſey und nicht gehalten werden fünne; 
ud das Evangelium jey an feine Stelle getreten, um ung 
bon jeinen Verpflichtungen zu befreien; aber ſolche follten 
bedenfen, daß im ganzen alten Bunde feine jo ftrenge 
Forderungen zur Heiligkeit zu finden find, al$ in der Berg- 
predigt. Sollen wir uns denn die Seligfeit erfaufen 
durch Erfüllung diefer Forderungen? Nein, aber fie find 
der ſchmale Weg, welcher uns zu der durch das Blut des 
Lammes erfauften Seligfeit hinführt. Dem, der glaubet, 
find alle Dinge möglich.” Auch Gerlach jagt: „Nur 
Derjenige, in welchem der Glaube und Wille That wird, 
hat das Gebäude feines Heils auf feften Grund errichtet; 
bloße Verftandeserfenntniß und bloßes Gefühl ift ein Spiel 
der Verfuchung. Der Regen fällt von Oben ber, die 
Fluthen fommen zivar von der Seite, jpülen jedoch jchon 
unten am Grunde: wenn num vollends noch die Winde mit 
ihrem Wehen den Bau überfallen, gegen ihn anftoßen, da 
fann nur der Felfengrumd widerftehen. Die einzelnen 
Momente der Probe, welche das Gebäude befteht, follen 
eigentlich nur dazu dienen, das Allfeitige und Gewaltige 
der Prüfung zu veranfchaulichen. Das Einzelne hat man 
verfchieden gedeutet; Dr. Clarke verfteht unter dem 
Plabregen die Leiden und Trübfale, welche Gott uns vom 
Simmel fchieft, unter dem Gewäſſer die ins Verderben 
ftürgenden Leidenfchaften der Menfchen und unter den jtür- 
mifchen Winden die Anfechtungen des Satans. — Die 
Klugheit erweit ſich im Gebrauch der rechten Mittel zur 
feften Begründung des Baues. Das Wort Klugheit 
hat immer Bezug auf die rechte Wahl der Mittel, wäh— 
rend die Weisheit mehr hinfichtlih der Mahl des rechten 
Zweckes gebraucht wird. a 
Vers 28 u. 29. Dieſe Worte beweifen, 1) dab 
Jeſus die VBergpredigt im Zuſammenhange gehalten und 
daß fie nicht eine von Matthäus aus verfchiedenen Reden 
zufammengetragene Predigt ift. "Sie fehildern uns 2) den 
tiefen Eindruck, den diefe höchft wunderbare Rede ſowohl 
ihrem äußern wie innern Gewichte nad) auf das Volk, das 
fie bis zu Ende gehört, gemacht. Es erjchraf, "wurde tief 
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erſchüttert, im Gemiffen bewegt, weil ihm fo noch nie der 
Mille Gottes, die Heiligkeit und der Umfang feiner Gebote 
vorgehalten, weil ihm fo noch nie feine Schuld und Un— 
mwürdigfeit und der Ernſt des göttlichen Gerichts zum Be— 
wußtſehn gebracht worden war. Sie geben und 3) den 
Grund diefes tiefen Eindruds an. Chriftus ſprach in gött— 
licher Vollmaht und die Zuhörer erkannten in ihm den 
Meffinspropheten (5 Mof. 18, 15), Sein Wort ergriff 
durch) innere göttliche Kraft die Herzen. Er ſprach als die 
Quelle der Weisheit; er ſprach mit Autorität. Die Lehre 
der Schriftgelehrten war zufammengeflügelte Menfchen- 
weisheit; ihre Zuhörer konnten ihnen nachrechnen und leicht 
über fie hinauskommen; hier aber war num Einer, der den 
Urguell der göttlichen Weisheit felbft aufthat und die Her- 
zen bewegte mit der Kraft deſſen, der fie erjhaffen Hatte. 
Heubnerfagt: „Die Predigt des Herrn hatte eine vierfache 


Gewalt: a) er predigte im vollem Bewußtſeyn des gött- 
lichen Auftrages; b) mit der ganzen Kraft eigener voller 
Veberzeugung; e) er war felbft, was er predigte; d) die 
Liebe war das Einzige, was ihn zum Predigen trieb, Wer 
gewaltig predigen will, bei dem müffen fich dieſe vier Eigen- 
ſchaften finden; wer fie nicht hat, predigt ohne Kraft und 
Saft." Dr: Clarke bemerft: „Der große Unterjchied 
zroifchen felbftgemachten und von Gott gefandten Predigern 
beſteht darin, daß die Predigt der erſteren, wenn ſie auch 
die reine Lehre enthält, mit keiner göttlichen Kraft begleitet 
iſt und die Sünder — Sünder bleiben. Die Predigt kann 
nur dann zur Bekehrung der Menfchen wirken, wenn fie 
die Salbung des heil. Geiftes hat; wenn die Prediger nicht 
vom Herrn gefandt find, find fie aud dem Volke nichts 
nüße (Ier. 23, 32). Wie ftimmt aber diefe Bemerkung 
Dr. Clarke's zu dem, was er über Vs. 22 jagt? 





Rapitel 8. 
$ 10. Jeſus heilt einen Ausfähigen. 


In der VBergpredigt ift Iefus nach feinem Lehramt als Prophet gefehildert worden; in diefem und dein fol- 
genden Kapitel erzählt uns nun der Evangelift verfchiedene Wunder, welche der Herr verrichtete. Bedeutſam ift 
es, daß er als das erſte Munder die Heilung des Ausſatzes berichtet. Der Ausjak ift eine in Egypten und dem 
ſüdlichen Vorderaften einheimifche, verheerende Krankheit, die auch für die Juden eine der ärgſten Landplagen 
war, die man nur feinem Lodfeind wünfchte (2 Sam. 3,29). Er zeigt fich zunächſt auf der Oberhaut, greift aber 
. dann auch nach und nach das Bellgewebe, die Gebeine, das Mark und die Gliedergelenfe an und erbt jelbft auf 
die Kinder des damit Vehafteten bis ind vierte Glied fort. Die Entwicklung des Ausfabes wird durch feuchte 
Sumpfluft, Unveinlichkeit 2c. begünftigt. Die Vorboten find Feine Flecken von der Größe einer Nadelſpitze, die ſich 
fpäter vergrößern zu Flechten und endlich in Maalpläge fich verwandeln. Man unterjcheidet 1) den weißen Aus- 
fa oder Barras oder auch hebräifcher Ausfab genannt (2 Mof. 4, 6; 2 Kön. 5, 27); 2) den fnolligen Ausjas 
oder Elephantiafis (5 Mof. 28, 27); 3) den Schwarzen Ausſatz, an dem Hiob litt. Ueber Urfache und Natur 
diefer fchrecklichen Krankheit, die fich noch jeßt im Morgenlande findet, find die Anfichten verfchieden. Sie hat 
bisher allen fünftlichen Mitteln Trotz geboten und nur ein feltener Fall ift es, daß die Haut wieder rein und die 
Krankheit geheilt wird. Hinfichtlich diefer Krankheit waren befondere Verordnungen im U. B.; mer ihr anheim- 
fiel, wurde nicht in der Gemeinde geduldet, fondern aus dem Lager gebannt, ja wer ihn nur anrührte, war für 
eine Zeit lang mit ausgewieſen. Der Ausſatz, als eine der ſchlimmſten Krankheiten, war ein befonderes Symbol 
der Sünde und ihrer Folgen. Die Beauffichtigung deffelben war ganz befonders den Prieftern übergeben; aber 
wie das Gefeß gegen die Sünde, fo verhielten fich die Priefter zu dem Ausſatz: fie erkannten ihn und zogen ihn 
an's Licht; fie erklärten den Ausfägigen für unrein und ausgefchloffen aus dem Volke Gottes, aber heilen konnten 
fie ihn nicht. Anders follte es jeyn mit Chriftus, dem Stifter des neuen Bundes. Er macht den Unreinen rein, 
indem er ihn anrührt. Diefe Berührung, obgleich im Widerfpruch mit: dem. Buchftaben der Verordnung gegen 
den Ausſatz, war doc) ganz im Geifte derfelben; denn auch fie zielte auf die Darftellung der reinen Gemeinde hin. 


Vers 14 (Vgl. Mark. 1,4045. uf. 5, 12-15.) 


(1) Da er aber vom Berge herab ging, folgte ihm viel Volks nah. (2) Und ſiehe, ein Aus- 
jäbiger Fam und betete ihn an und ſprach: Herr, fo du willft, kannſt du mich wohl reinigen. (3) Und 
Jeſus ſtreckte feine Hand aus, rührte ihn an und fprach: Ich will's thun, jey gereinigt! Und alsbald 
wurde er von feinem Ausſatze rein. (4) Und Jeſus sprach zu ihm: Siehe zu, ſag's Niemand; jon- 
dern gehe hin, und zeige dich dem Priefter, und opfere die Gabe, die Mofes befohlen hat,* zu einem 
Zeugniß über fie. | 








- a. Die Opfergabe beftand in zwei lebendigen Vögeln, etwas Cedern— 
holz, rofinfarbener Wolle und Aſop (3 Mof. 14, 4), welche dargebracht 
werben mußten, fobald ber Priefter den Ausſätzigen für rein erklärt, 


Am achten Tage nad) dieſem mußte er zwei Lämmer und ein jähriges 
Schaf, ohne Fehler, drei Zehnten Semmelmehl mit Del gemengt und 
ein Log Oels zum Speisopfer barbringen 3 Mof, 14, 10, 
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Ber? 2. Da ein Ausfähiger nach dem Geſetze nicht 
nahe treten durfte, fo rief derfelbe den Herrn wahrfcheinlich 
bon einiger Entfernung her fchon um Hülfe an, und betete 
ihn an. Wie bereits früher bemerkt, war es allgemeine 
Eitte im Morgenlande und bei den Juden, Königen und 
Propheten Ehrerbietung dadurch zu erzeigen, daß man ent- 
iveder die Kniee vor ihnen beugte oder fich vor ihnen auf's 
Angeficht zur Erde warf. Daß er ihn dabei als den Herrn 
anredet, zeugt von feiner Anerkennung einer höhern Macht 
in Jeſu. Es ſchien fein Zweifel darüber bei ihm zu herr- 
ſchen, daß Jeſus ihn heilen könne, und dies zeigt, wenn 
man die Unheilbarkeit der Krankheit in Betracht zieht, das 
hohe Vertrauen an, welches er zu dem Herrn hatte; nicht fo 
feit war er aber davon überzeugt, daß er es auch thun 
wide; deshalb die Worte: „So du willſt.“ Stier 


faßt den Sinn diefer Worte anders auf: „Auch am Wollen, 


ztveifelt er nicht eigentlich; fondern fein „ſo“ ift gebühren- 
der Ausdruck demüthiger, aber nicht ungläubiger ‚Bitte, 
denn der Glaube jagt immer: „wenn du willſt!“ nicht: 
„wenn du kannſt!“ 

Vers 3. Kaum iſt die Bitte gefprochen, fo folgt die 
Erhörung. Mit dem Mort fällt die That zufammen. Die 
Antwort des Herrn ift im Griechifchen Eräftiger und um- 
faffender. Er fagt nicht: Ich will es thun (für dieſen be- 
fondern Fall), fondern: Sch will, indem er damit im Ein- 
zelnen das Ganze ſchaut. Das majeftätiihe „Ich will“ 
it die Antwort auf die Frage der ganzen unreinen Menfch- 
heit. Mit diefem „Ich will“ Fam er in die Welt und ver- 
ließ fie wieder (Joh. 17,24). Werde rein oder fey rein! 
Co hat noch Fein Prophet vor ihm geheilt, jo redet nur er 
im der Macht Gottes; wenn er fpricht, jo gefhiehts. Wie 
der Herr den Ausſätzigen nicht blos für rein erklärt, fondern 
macht, fo offenbart er aud) feine Macht am Ausſatz der 
Seele. Und alſobald war er von feinem Ausſatze 
rein, Markus und Lukas fagen: Der Ausfah ging 
von ihm. Man fah aljo den weißen Schein des Aus- 
fases an ihm hervorbrechen, was das Zeihen der Ge 
nefung war. 

Vers 4 Sage es Niemand. Aehnliche Verbote 
finden ſich oft in der ebangeliſchen Geſchichte. Die Urſachen, 
welche den Erlöſer dazu veranlaſſen, mochten von verſchie— 
dener Art geweſen ſeyn. Ein Hauptgrund war, allem 
Schein der Ruhmſucht vorzubeugen, in welcher Beziehung 
der Evangelift (Kap. 12, 16—19) die betreffende Stelle aus 
Jeſaias anführt. Ein anderer mochte gewefen feyn, den 
Zuſammenlauf des Volfs mit jeinen ſchwärmeriſchen Meſ— 
fiashoffnungen zu vermeiden, um nicht für die Dauer fei- 
nes Lehrwirkens Hemmungen oder eine vorzeitige Been— 
digung von Seiten der Machthaber herbeizuführen; noch 
ein anderer mochte der feyn, den Andrang vom folchen zu 
verhüten, die nur Heilung Förperlicher Gebrechen verlang- 
ten. Hier fteht das Verbot in unmittelbarer Beziehung auf 
die Anerkennung der levitiſchen Ordnung (5 Mof. 14, 4). 
Diefe Ordnung war noch nicht widerrufen und deshalb 
wollte weder der Herr ftörend eingreifen, noch auch den Ge— 
heilten aus feinem Standpunfte verrücken, fondern ihn viel- 
mehr zur treuen Erfüllung feiner Obliegenheiten anhalten, 
indem er ihm befieplt, Nichts von feiner Reinigung zu 
fagen, bis er ſich dem Priefter gezeigt habe. Dies war 
auch deshalb rathfam, dab die Reinſprechung unpartheiiſch 
gefchehe umd die Priefter, wem die Kunde davon durch) 
Andere früher zu ihmen fäme, nicht aus Haß gegen Jeſum 





die Heilung leugnen möchten. Beherzenswerth iſt die Be- 
merfung Stier’s zu diefem Verfe: „Man hüte fich Davor 
(nach dem Vorgang der röm. Kirche) dies Gebot, ſich dem 
Priefter zu zeigen, auf evangelifche Seelſorger anzuwen— 
den.“ „Zu einen Zengniß über fie 5‘ griech. für fie. 
Unter dem „ſie“ verfteht man gewöhnlich die SPriefter, 
welche dadurch) ein Zeugniß wider fich ſelbſt ablegen follten, 
daß Jeſus wirklich die Macht befaß, den Ausſatz zu heilen. 
Es ſcheint aber doch grammatifch richtiger zu feyn, unter 
dem „ſie“ das Volf zu verftehen. Dadurch, daß die Priefter 
nach vorheriger Unterfuchung des Ausſätzigen denfelben 
rein erklärten und ihm die Erlaubniß gaben, fein Opfer im 
Tempel darzubringen, erhält das Volk das höchſte geſetzlich 
beglaubigte Zeugniß, daß der Ausfägige wirklich durch Jeſus 
geheilt worden war und eben deshalb war ihm geboten 
worden, es Niemand zu jagen, ehe die Thatjache fo beglau- 
bigt worden ſey. 


Nutänwendung. 


» Bemerfe: 
I. In diefem Ausfäßigen eine treffende Darftellung des 
Sünders. 

Der Ausſatz iſt eine der ſchrecklichſten Krankheiten, wel— 
cher die menſchliche Natur unterworfen ſeyn kann, — aber 
in ſeinen ſchlimmſten Zügen gibt er nur ein ſchwaches Bild 
von der wahren Natur der Sünde, dem moraliſchen Aus— 
faße des Herzens. 

1) Der Ausfaß hat feinen Sitz in der Verderbtheit und 
Unreinheit des Blutes. So wurzelt die Sünde in der 
moralifchen Verderbtheit unferer Natur — feit der erften 
Vebertretung. Urſprünglich war die menſchliche Natur 
heilig und gut, — aber fie ift jet durch Sünde be- 
fleckt, 2e. ; 

2) Der Ausfab ift furchtbar anſteckend. So ift die 
Sünde. Sie erzeugt eine Franke, todtbringende Atmosphäre. 
Ein Sünder verderbt viel Gutes. Der Sinn, das Geſpräch 
und die Handlungen des Gottlofen tragen in ſich und ver- 
breiten ein anftecfendes Uebel. 

3) Der Ausſatz ift ein um fich greifendes Uebel. So ift 
die Sünde: fie beflectt den ganzen Menfchen: fie ergreift 
Leib, Seele und Geift und läßt Feine Kraft und Fähigkeit 
des Menfchen unberührt. „Vom Haupt bis zur Fußſohle“ 
ift gar nichts Gefundes am natürlichen Menfchen. 

4) Der Ausfat ift überaus ſchmerzvoll und efelhaft. So 
die Sünde: ihre Frucht ift Schande, Betrübniß, Jammer. 
„Der Verächter Weg bringt Wehe. ,MWas hattet ihr 
dazumal für Frucht? ꝛec. Der krankhafte Zuftand des 
natürlichen Menschen Hat Angft, Betrübniß und Schrecken 
zur Folge. —* 

5) Der Ausſatz iſt unheilbar durch menſchliche Vermitt- 
lung. So auch die Sünde. Nur Gott kann Sünde ver— 
geben, das Herz erneuern und heiligen. 

6) Der Ausſätzige wurde ausgeſchloſſen von der Geſell— 
ſchaft der Gefunden und Reinen, Sünde ſchließt aus don 
der Gemeinſchaft Gottes und ſeines Volkes. Es verbannte 
dieſelbe die Engel aus dem Himmel — unſere erſten Eltern 
aus dem Paradieſe. Denn „was für Gemeinſchaft hat das 
Licht mit der Finſterniß,“ 2c. 

7) Der Ausſatz, wenn er nicht geheilt wird, endiget mit 
Tod. So die Sünde, „wenn fie vollendet ift, wirfet fie 
den Tod. 
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II. Chriftus vermag beides zu heilen — den leibliche, 
Ausſatz und die moralifche Befleckung der Seele. 

1) Er beſitzt alle Macht) beides im Himmel und auf 
Erden. 

2) Er heilte oft beide — in den Tagen feines Fleifches. 

3) Er kam vornämlich deshalb in die Welt. 

4) Er bewerkjtelligt folches durch fein gnädiges Wort. 
Er redet und es ift geſchehen. Er fandte fein Wort und 
heilete fie. 

5) Sein Eoftbares Blut ift der Born wider Sünde und 
Unreinigfeit. Es madt rein von aller Sünde. Er kann 
felig machen immerdar, ꝛc. Seiner Gefchieklichkeit und 
wirkſamen Kraft ift Fein Fall zu tief eingewurzelt und ver- 
altet — feiner zu weit verbreitet noch von zu langer Dauer. 

III. Es ift ein Kommen zu Chrifto nothivendig, um bon 

unferer Krankheit geheilt zu werden. Daher Fam die- 
fer Ausfäßige zu Chriſto — ein jchönes Bild, wie der 
Sünder auf wohlgefällige Weife zu Iefu treten mag. 

1) Er Fam zu Chrifto. Dazu ladet Er die Mühjfeligen 
2. ein (Matth. 11, 28). Er wird im Evangelium geoffen- 
bart, auf daß wir zu Ihm kommen mögen. Er drängt 
uns zur Umkehr zu Ihm: Kommt laßt uns rechten, ꝛc. 

2) Er betete CHriftum an. Er huldigt ihm ehrfurdhts- 





$ 11. 
Bars 5-13. 
(5) Da er aber einging zu Capernaum, trat 


ſprach: Herr, mein Knecht liegt zu Haufe, und ift giehtbrüchig, ’ und hat große Qual. 
jpricht zu ihm: Ich will fommen, und ihn gefund machen. 


voll, ꝛc. (Vs. 2.) Mit ſolchen Gefühlen muß ſich der Sün— 
der dem Erlöſer nahen. 

3) Er flehete Ihn ernſtlich an. Wenn der Menſch ſein 
Elend recht fühlt, betet er reumüthig, aufrichtig, brünſtig 
um Erlöſung. 

4) Er übte Glauben in ſeine Heilkraft (Vs. 2). Der 
Glaube muß ſich ſtützen auf Chriſti allbermögende Kraft, 
daß er Macht hat, Sünde auf Erden zu vergeben. Wir 
haben fo viel Grund zur Zuverſicht in feine Willigkeit, 
als in feine Macht. 

IV. Solches glaubenspolles Anrufen wird gewiß wirkſam 
feyn (ſ. V. 3). 

Davon macht jeder bußfertig Gläubige, der zu Ehrifto 
kommt, perjünlich die Erfahrung. Immerdar erlangt der 
Glaube an Chriſtum die erfehnte Hülfe und Erlöfung. Nie 
fam und glaubte Jemand vergeblid. Das Mort, der 
Eid und alfo auch die Ehre Gottes vereinigen fi in 
der Rettung der demüthig vertrauenden Seele, die um 
Gnade fleht. — Iefus wies den geheilten Ausſätzigen an, 
zum Prieſter zu gehen, 20. (Vs. 4.) Der Geheilte follte 
dankbar Gott die Ehre geben. Der geheilte Sünder joll 
gleichfalls in der Gemeine die großen Thaten Gottes prei- 
fen — und fi) mit Gottes Volk vereinigen. 


Jeſus heilt des Hauptmanıs Knecht. 
(Vgl. Luk. 7, 1—10). 


ein Hauptmann zu ihm, der bat ihn, (6) und 
(7) Und Iefus 
(8) Und der Hauptmann anttwortete 


und ſprach: Herr, ich bin nicht werth, daß du unter mein Dach geheft, fondern ſprich nur ein Wort, 
jo wird mein Knecht geſund. (9) Denn ich bin ein Mensch, der Obrigkeit unterthan, und habe unter 
mir Kriegsfnechte; dennoch, wenn ich fage zu einem: Geh hin! fo geht er; und zum andern: Komm 
ber! fo fommt er; und zu meinem Knecht: Thue das! jo thut er's. (10) Da aber Jeſus das hörete, 
verwunderte er fich, und ſprach zu denen, die ihm nachfolgten: Wahrlich, ich ſage euch, ſolchen Glauben 
habe ich in Sfrael® nicht gefunden! (11) Aber ich ſage euch: Vieles werden kommen vom Morgen 
und vom Abend,‘ und mit Abraham, Iſaak und Jakob im Simmelreiche ſitzen; (12) aber die Kinder 
des Neiches werden ausgeftoßen in die äußerſte Finſterniß hinaus, da wird ſeyn Heulen und Zähn- 
flappen.® (13) Und Iefus fprach zu dem Hauptmann: Gehe hin, div gefchehe, wie dur geglaubt haft. 
Und fein Knecht ward gefund zu derfelbigen Stunde. 








Vers 5 u. 6. Die Lofalität der Begebenheit wird | bewies feine Verehrung deffelben dadurch, daß er den Suden 


dom Evangeliften hinlänglich bezeichnet; da8 Wunder er- 
eignete fich gleich nad) der Vergpredigt beim Einzuge in 
Capernaum. Der Hauptmann gehörte entweder zum 
Militär des römifchen Kaifers oder war im Dienfte des 
Herodes Antipater. Don Geburt ein Heide, fcheint er 
durch das Unbefriedigende der alten immer mehr erfterben- 
den Volfsreligion und durch den Eindruck des religiös-fitt- 
lichen Geiftes im jüdischen Theismus zum Glauben an Ie- 
hovah als den Allmächtigen gebracht worden zu feyn, und 





a. Hauptmann, Centurio, ein römifcher Officter, Befehlshaber 
von 100 Mann. —b, gichtbrüch ig, ein an ben Gliedern Gelähmter. 
©. fprid nur ein Wort; gried.: gebiete nur mit einem Wort, 





auf eigene Koften eine Synagoge erbauen lief. Es gab 
zwei Klaffen von Profelyten. 1) Profelyten des Thores 
(der Name aus 5 Mof. 31, 12, „der Fremdling deines 
Thores“), welche ſich fo weit den Ifraeliten anfchlof- 
fen, daß fie die fogenannten fieben Gebote Noahs beobad)- 
teten: Dem Gößendienft entfagen, Gottes Namen heiligen, 
Mord, Raub, Hurerei meiden, die Obrigkeit ehren, nichts 
Lebendiges von einem Thiere efjen. Solch einer ſcheint 
diefer Hauptmann geweſen zu feyn, ebenfalls der Kämmerer 


d. in Sfrael: Unter ben Juden. — 6. Viele, wie der Gegenfag 
lehrt, Heiden. — . Bom MorgenundvomAbend,d, b. aus den 
fernen Heidenländern. — 8. Grieh. : das Heulen und Bähnefnirfchen. 


Ev. Matthäi Kap, 8, Ders 5-13. 





und Kornelius. 2) Profelyten der Gerechtigkeit, welche fich | 


bejehneiden ließen und das ganze Gefek, wie die Juden, zu 
halten fich verpflichteten (Matth. 23, 15; Apg. 6, 5). Bei 
einer Vergleihung mit Lukas ergiebt fich, daß er fich als 
Heide dem Meſſias erſt gar nicht zu nahen wagte und des- 
halb die Vermittlung angefehener jüdiſcher Männer nad)- 
fuchte, aber nachdem er fie bereit3 abgefandt hatte, fertigte 
er im Gefühl, er fey nicht werth, daß Sefus fich in fein Haus 
bemühe, eine zweite Botſchaft ab mit der Bitte, Jeſus 
möge durch ein Machtwort aus der Ferne feinen Knecht ge- 
fund machen. Vielleicht hatte er von der Fernheilung ge- 
hört, die denn Sohne des Föniglichen Beamten (Joh. 4, 
46—54) zu Theil geworden war. — Matthäus legt dem 
Hauptmann die Morte, welche er Andere für fich fprechen 
ließ, jelbft in den-Mund. Dies ift feine Unwahrheit, fon- 
dern ganz gerechtfertigt durch die Sprache des A. T., wo 
fo oft das Reden durch Andere der Lebendigkeit wegen als 
eigenes Reden auftritt. Vgl. auch Mark, 10, 35 mit Matth. 
20,20. Bengel fagt darüber: „‚Die göttliche Gefchichts- 
erzählung hat höhere Gefeße, als die menjchliche. Im Geift 
haben Jeſus und der Hauptmann fich wirklich mit einander 
befprochen. Daß der Hauptmann nicht perfönlich gegen- 
wärtig war, fünnen wir auch aus dem Lobe Jeſu ſchließen. 
Schwerlich hätte ihn Jeſus auf diefe Weife ins Angeficht 
gelobt.“ — Eo viel an dem Hauptmann zu rühmen tvar, 
die Fiebreihe Sorge für feinen Knecht, die dem Römer 
fo ungewohnte Demuth, das aus tiefer Anerkennung der 
Dffenbarungen Gottes fommende Zurüctreten hinter das 
fonjt verachtete Volt Gottes — der Herr hebt nur den 
Glauben an feine Perfon, da8 Zutrauen in feine unbe— 
ſchränkte Vollmacht hervor, welche er Vers 11 zur entjchei- 
denden Bedingung für den Eingang ind Himmelreich auf- 
ftellt. 

Vers 7 u. 8. Ein zweites, eben fo gleich bereites: 
Ich will, Der Herr thut freundlich jedesmal, was man 
bittet. Nachdrucksvoll heißt es im Urtert: Ich, ich felbft 
will fommen und ihn gefund madhen. Auf feine einwil- 
ligende Aeußerung und die Annäherung an die Wohnung 
des Hauptmanns fendet derjelbe, nad) Lufas, dem Herrn 
einige Freunde entgegen, die ihn abhalten follten, ſich per- 
fünlich zu bemühen. Im der Idee, daß zu der von ihm ger 
wiünfchten Heilung feines Knechts die perfönliche Anweſen— 
heit des Erlöfers nicht nothwendig fey, daß derfelbe viel- 
mehr als Herrfcher geiftiger Kräfte durch ein Wort helfen 
könne, fpricht fih ein Fühner, vom Sinnlichen gelöfter 
Glaube aus. Er betrachtet ihn offenbar als ein höheres 
Weſen, dem dienende Geifter zu Gebote jtehen. 

Vers 9, Der Hauptmann vergleicht das Verhältniß 
Chrifti zur Geifterwelt mit feiner militärifchen Stellung; 
diefe verlieh ihm, obgleich er felbft noch Höhere über ſich 
hatte, doch Machtvollfommenheit über feine Untergebenen: 
Sch weiß, wie zu gehorchen, da ich jelbft unter Autorität 
ftehe, und weiß auch, wie Andere gehorchen, denn ich habe 
Kriegsfnechte und Diener unter mir, wenn daher mir in 
meiner untergeordneten Stellung Gehorfam geleiftet wird; 
wie viel mehr dann dir, dem Alles unterworfen ift? 

Vers 10, Solchen Glauben, fo ftarfen, großen, 
wonad mir diefer Mann ohne Weiteres zutraut, daß ich 
ohne Kommen oder Handauflegen mit einem Worte der 
Krankheit gebieten mag wegzugehen, wie er feinen Kriegs- 
fnechten. Ich habe ihm auch in Ifrael nicht gefunden, wo 
er doc) zuerſt vornehmlich gefunden werden follte. In dem 
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frommen Hauptmann fieht der Herr den Nepräfentanten 
der Heiden, welche die ftarren an der bloßen Form Eleben- 
den Juden durd) ihre tiefe innere Sehnſucht nach dem Gött- 
lichen übertreffen follten; während doc Ifrael berufen 
war, nicht nur den Erlöfer aus feinem Schooß zu erzeugen, 
fondern auch die volle Empfänglichfeit für feine Wirfungen 
zu bewahren. Den Mangel diefer geiftigen Empfänglich— 
keit ſtraft Iefus und deutet zugleich auf das-Geheimmiß des 
lebergangs des Evangeliums zu den Heiden hin. Er 
verwunderte ſich. Nur zweimal wird diefer Ausdruck auf 
den Erlöfer angewandt. Hier, wo die Stärke des Glau- 
bens in dem Heiden, und in Mark. 6, 6, wo der große Un— 
gfauben des Volks ihn hervorruft. Beide Male wußte er, 
was in dem Herzen derer vorging, die ihm diefes Staunen 
entlockten. 

Vers 11. Der Glaube des Hauptmanns veranlaft 
den Herrn zu erklären, daß nad) Gottes gnädigem Rath- 
ſchluß die gläubigen Heiden mit den gläubigen Juden glei- 
ches Recht und Antheil an dem — Abraham, Iſaak und Safob 
verheißenen Reich Gottes haben, die ftolzen, ungläubigen 
Juden dagegen, die bis dahin ausfchließlich im Gottesreich 
waren und das nächfte Anrecht Dazu hatten, hinausgeftogen 
werden jollten. Den Genuß der Güter des Reiches Gottes 
ftellt der Herr unter dem in der Schrift fo oft gebrauchten 
Bilde von einem Gaftmahl dar, wie z. B. Ief. 25, 6 und 
in den verjchiedenen Gleichniffen vom Hochzeit- und Abend- 
mahl. Daß das Kommen der Vielen zunächft ihr erftes 
Eingehen in die Gemeinfchaft des auf Erden gefommenen 
Himmelreichs in ſich jchließt, ift wohl nicht zu bezweifeln, » 
da Niemand ins Neich der Herrlichkeit fommen kann, der 
nicht zubor im Gnadenreich auf Erden war, und die Worte 
des Herrn nothivendig die Berufung der Heiden zum Reiche 
Gottes vorausfegen. Daß aber der Herr hier zunächſt und 
vornehmlich von dem Genuß der himmlischen Güter im 
Reich der Herrlichkeit redet, erhellt Har aus dem Gegenſatz 
bon der Ausftoßung in die äußerſte Finfterniß, welches 
mehr bedeuten muß, als die Verftogung Ifraels aus ihrem 
Lande und aus der Kirche Gottes auf Erden. 

Vers 12. Das Reich des Meffias ift ein Lichtreich 
dieſem gegenüber fteht das Reich der Finfterniß, und Fin— 
fterniß wird im A. T. häufig unter dem Bild eines Gefäng- 
niffes dargeftellt (Pf. 107,10.14). Weinen und Zähne— 
Happern, eine Bezeichnung der qualvolliten Seelenzu- 
fände, des Schmerzes der ohmmächtigen, ungeduldigen 
Wuth und Verzweiflung. Vielleicht geht das erftere mehr 
auf die weicheren, das legtere mehr auf die härteren Na- 
turen. Welch ein Abftand gegen die Jubelgeſänge der 
Seligen! Man vgl. Ief. 65, 14 und Pf. 112, 10. 

Vers 13. Nah dem Mafe des Glaubens, den der 
Hauptmann gezeigt, wurde ihm auch Erhörung zu Theil. 
Dies ift die Regel des Evangeliums. Der Glaube ift das 
Mas, nicht das Verdienſt (Pſ. 33, 22). 


—'—— 


Nutzanwendung. 
Der Glaube des Hauptmanns. 
J. Die Beſchaffenheit deſſelben. 
1) Er ſieht in Chriſto den Helfer, vol Macht und Liebe 
Vs. 5). 
i 2) er fucht ihn in der Noth, und zwar nicht nur in Teib- 
licher, ſondern auch in geiftlicher Noth, nicht nur in eigener, 
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Ev. Matthäi Kap. 8, Ders 14—17. 





fondern auch um fremder Not) willen — er ift ein in der 
Liebe thätiger Glaube (Vs. 6). 

3) Er beweifet dabei Demuth und Ergebung, achtet ſich 
felbft der Hülfe unwerth (88.8: ich bin nicht werth, 2c.). 

4) Aber er traut auch dem Herrn die unbejchränftefte 
Macht zu (BE. 8: fondern ſprich nur, ze.) und macht 
die Hülfe abhängig von dem alleinigen Willen des Herrn, 
ohne Anwendung eines äußeren Mittels (VS. 9). 

I. Die jeligen Folgen deffelben: 

1) Solcher Glaube macht den Menfchen zu einem Gegen- 
ftande des göttlichen Wohlgefallens (Vs. 10: wunderte 
ſich 

2) Hilft ihm aus aller Noth (Vs. 13). 
Menfchenliebe läßt Chriftus nicht unbelohnt. 

3) Wer fo glaubt, wird Theil haben an der ewigen Se- 
ligfeit (Ds. 11). 


Glauben und 





III. Die Nothwendigfeit deffelben: Wir können 
nicht in das Neid) Gottes fommen. 

1) Durch Abftammung (Abraham, Iſaak, Iafob). 

2) Auch nicht durch die Firchliche Gemeinfchaft, in der wir 
ftehen. Den Kindern des Neichs fteht gegenüber der 
Hauptmann — ein geborner Heide. Es ijt eine hohe 
Gnade, in der priftlichen Kirche geboren zu ſeyn; aber wie 
oft werden getaufte Chrijten beſchämt von Heiden! Es 
findet fih überhaupt Glaube und chriftlihe Tugend oft, wo 
man fie nicht erwartete, und fehlt da, wo fie am erften 
feyn follten. Das Chriſtenthum ift unabhängig von Stand 
und Volk; jeder Menſch ift des Glaubens fähig. Nur wer 
bon Herzen glaubt, wird ſelig. 

3) Wenn wir diefen Glauben nicht haben, hilft uns 
alles Andere nichts, wir werden hinausgejtoßen werden in 
die äußerſte Finfterniß. 





12. 


Jeſus heilt des Petrus Schwiegermutter und macht allerlei Kranke und 


Beſeſſene geſund. 


Vers 1417. 


(Vgl. mit Mark. 1, 29—34; Luk. 4, 33—41.) 


(14) Und Iefus kam in Petrus’ Haus, und fahe, daß jeine Schwiegermutter lag und hatte das 
Fieber.” (15) Da griff er ihre Hand an, und das Fieber verließ fie, und fie jtand auf, und diente® 


- .. 


ihnen. (16) Am Abend aber brachten fie viel Beſeſſene zu ihm, und er trieb die Geifter aus mit 
Morten, und machte allerlei Kranke gefund. (17) Auf daß erfüllet würde, was da gejagt ift durch 
den Propheten Iefaias,* der da fpricht: „Er hat unfere Schwachheit auf jich genommen, und unfre 


Seuche hat er getragen.“ 








Vers 14, In Joh. 1, 44 wird Bethiaida die Stadt 
des Petrus und Andreas und Philippus, d. h. ihr Geburts- 
ort genannt; dort wohnte ihr Vater, und wir finden Petrus 
aud) noch bei feiner Berufung dort mit feinem Gewerbe 
beichäftigt. Als er aber dies aufgegeben und ſammt feinem 
Bruder ein fteter Begleiter Iefu geworden war, jo war zu 
erwarten, daß er mit feinem Bruder Andreas, der ebenfalls 
ein Sünger Jeſu geworden war und, wie Markus erwähnt, 
bei Petrus wohnte, num nicht mehr in Bethfaida, fondern in 
Jeſu Wohnort, in Capernaum, feine Heimath machte, be- 
fonders da auch jeine Schwiegereltern dort wohnten, wie 
wir allen Grund haben anzunehmen. Petrus war zur Zeit, 
da er zum Apoftel berufen wurde, verheirathet, und wie wir 
aus 1 Cor. 9, 5 lernen, begleitete ihn auch feine Frau auf 
feinen Reifen. Wie Fann die römische Kirche, welche Petrus 
zu ihrem Haupt macht, es wagen, ihren Prieftern die Ehe 
zu verbieten! In welchen auffallenden Widerfpruch tritt 
auch) hier die römifche Kirche mit der heil. Schrift, welche 
gerade den als einen verheiratheten Mann bezeichnet, der 
doch, wie man erwarten follte, ein Beifpiel und Mufter für 
alle jeine Nachfolger geweſen feyn würde! 

Ber? 16. Die Erzählung bei Markus leitet uns zu 
Schließen, daß Jeſus die Schtwiegermufter des Petrus am 
Sabbath heilte. Und dies erklärt auch, weßhalb die Kranken 
erjt am Abend, d. h. nach Sommenuntergang, two der Sab- 
bath zu Ende war, zu ihm gebracht wurden; da es gegen 








das Gefeß war, irgend etwas der Art am Sabbath zu thun. 
Der Erlöfer, umringt von Schaaren folcher Unglücklichen, 
welche von leiblichen Nöthen niedergebeugt waren, ſtellt in 
der heilenden Thätigfeit, durch die er den äußern Bedürf- 
niffen abhilft, ein Bild feiner geiftigen Thätigfeit dar, die 
er unaufhörlich durch die Kraft feiner Erlöfung an den 
Menjchenherzen übt. 

Bers 17, Da die Stelle im Jeſaias don Matthäus 
genau nach dem Hebräifchen angeführt ift, jo jollte auch die 
deutſche Ueberſetzung dieſer Worte hier gerade, wie in 
Sef. 53, 4, lauten. Da num der Prophet von dem ftellver- 
tretenden Leiden des Meſſias redet, wie wir aus 1 Petr. 2, 24 
jehen, der Evangelift aber die Worte hier auf das Hinweg— 
nehmen der Krankheiten anwendet, jo wollen manche Aus- 
leger darin einen Widerfpruc finden; Watſon widerlegt 
diefen Einwurf treffend umd weift die Verbindung des ftell- 
vertretenden Leidens Chrifti mit dem, was hier gefagt wird, 
folgendermaßen nad: „Aus dem Sühnopfer Ehrifti ent- 
fpringen alle unfere Segnungen. Denn gleichwie alle unfere 
Leiden Folgen des Sündenfalles find, fo hätte Feines der- 
felben gehoben werden können, wenn feine Verfühnung für 
die Sünde gefihehen wäre, wenn der Erlöfer nicht das Necht 
erworben hätte, uns bon allen ihren Folgen zu befreien. 
Alle Segnungen, welche der Herr daher während feines 
irdiſchen Lehramtes ertheilte, wieſen hin auf fein endliches 
Tragen der Strafe für die Sünde, demzufolge Er diefelbe 





a. Lukas, als ſachkundiger Arzt, fagt, daß es ein großes, hitiges ge— 
wefen.—b» wartete bet Tiſche Jeſu und den Jüngern auf; ein Zeichen 





völliger Herftellung und herzliher Dankbarkeit. ec. Worten, griech.» 
mit einem Wort, —de Gef. 53, 4 5. 


Ev. Matthäi Kap. 8, Ders 18—27. 
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ſammt allen ihren Folgen hinwegnehmen follte bei allen | feiner Güte; Feine Anzeichen jenes Freudengefühles, das 


denen, die im Glauben zu ihm kommen würden, Und 
gleichwie Er Eraft diefes zu erwartenden Sühnopfers bei 
feinen Lebzeiten Sünden vergab, jo heilte er auch Fraft 
ebendeffelben Seuchen, die aug der Sünde entfprungen find. 
So oft er daher eines oder das andere that Eraft feiner 
Beitimmung das Sühnopfer für die Sünde der Melt zu 
bringen, ging der prophetifhe Ausſpruch: ‚Fürwahr, er 
hat unſere Schwachheit auf fi genommen und unfere 
Seuche hat er getragen‘ in direfte Erfüllung über — und 
mar folches ein Beweis und Wirkung feines Sühnopfers. 
Auch dürfen twir keineswegs annehmen, dab Chriftus blos 
am Kreuze unfere Schwachheit und unfere Seuchen durch 
wirklich ftellvertretendes Leiden trug. Er trug diefelben, 
als die Strafe der Sünde, ſowohl in feinem Seelenfampfe 
als bei feiner Kreuzigung und oft ſchon zuvor, wenn er in 
feinem Geifte feufzte und geängftet war. Seine ganze 
Erniedrigung und alle feine Seelenangft, fein ganzes Leben 
in einer Welt voll Sünde und Elend machten einen Theil 
von dem ftellvertretenden Leiden, wodurch die Sünde der 
Melt hinweggenommen werden follte, und der Anblick von 
fo viel Elend, wie es ſich feinem Blicke bei dem Herbeibringen 
der Schaaren von Kranfen und Befeffenen fo oft darbot, 
übte einen ſchmerzlichen Eindruck auf feinen Geift aus. 
Seine Betrübnig am Grabe Lazari war feine gewöhnliche 
Trauer; dadurch Fann fein Seufzen im Geifte nicht erklärt 
werden und fein Mitleid über Unglückliche bei anderen An— 
läffen war nicht ein bloßes menfchliches, fondern es war 
tiefer begründet. Es war ein Theil der feinem unendlich) 
zartfühlenden Geifte auferlegten Laft, die ihn alsdann nie- 
derdrücte. Daher offenbart fich auch nach feinen Wunder- 
heilungen fein Ausdruck des Jubels über die Triumphe 





an die Stelle der fchmerzlichen Theilnahme bloßer Menfchen 
tritt, wenn es ihnen gelungen ift, Hülfe zu fehaffen. Vom 
Anfang bis zu Ende lag auf feinem Geifte der ganze Umfang 
des MWeltelendes; denn da er die Sünde und Schuld der 
Welt hinwegnehmen follte, fo mußte er zuerft ihre Laft tra- 
gen. In diefem Sinne nun fagt Matthäus, daß er unfere 
Schwacheit und unfere Seuchen trug, freilich hat er die— 
felben nicht auf feine Perſon übertragen, denn er wurde 
weder ſchwach noch frank; auch bedeutet diefer Ausdruck: 
nicht blos ein Hinwegnehmen oder Wegtragen, fo wenig als 
der hebräifche Ausdrucd des Iefaias, fondern daß er fie 
nahm und trug als eine drückende Laſt, deren Tragen 
ein Theil des Prozeffes des großen Sühnopfers war. Des 
halb ward die vom Evangeliften angeführte Weiffagung 
hier im ftrengen Sinn, obwohl nicht vollftändig (denn Chri- 
ſtus hatte weit mehr zu tragen), doch eigentlich und direkt 
erfüllt. Bemerkenswerth ift, daß etliche jüdische Schrift- 
fteller diefe Stelle in diefem umfaffenden Sinne betrachten, 
welches nicht wenig die Auslegung des Matthäus über diefe 
Meiffagung Jeſaiä befräftigt, um fo mehr da alle ihre 
Vorurtheile der Idee eines leidenden Meſſtas in den Weg 
traten. So heißt es in ihrem Buche Zohar: ‚Es gibt 
einen Tempel, der der Tempel der Söhne der Trübfal 
heißt, und wenn der Meffias in denfelbigen kommt und alle 
anf Ifrael gefommene Züchtigung, Angft und Trübfal lieſt, 
fo werden diefelben allefammt auf ihn fommen; und“ 
wenn aud Iemand fie von Iſrael hinwegnehmen und fich 
auflegen wollte, jo gibt es feinen Menfchenfohn, der die 
Züchtigungen Ifraels tragen Fönnte, wegen der Strafe des 
Gefeges, wie e8 heißt: Fürwahr, er trug unfere 
Schwachheit u. ſ. w.‘“ 





$13, Jeſus belehrt zwei Männer, die ihm nachfolgen wollen, V. 18-22 (vgl, ſCuk. 9, 57 bis 
62), und fillt den Sturm, V. 23-27 (vgl, Alark, 4, 35-41. Luk, 8, 22-25). 
Vers 18 — 27, 

(18) Und da Jeſus viel Volks um fich fah, hieß er hinüber jenfeit des Meeres* fahren. (19) Und 
es trat zu ihm ein Schriftgelehrter, der fprach zu ihm: Mleifter,® ich will dir folgen, wo du hingeheft. 
(20) Und Jeſus fpricht zu ihm: Die Füchfe haben Gruben und die Vögel unter dem Himmel Nefter‘; 
aber des Menjchen Sohn hat nicht, da er fein Haupt hinlege. (21) Und ein andrer unter feinen 
Süngern ſprach zu ihm: Herr, erlaube mir, daß ich zuvor hingehe und meinen Vater begrabe. 
(22) Aber Iefus sprach zu ihm: Folge du mir, und laß die Todten? ihre Todten begraben. * 

(23) Und er trat in das Schiff, und feine Jünger! folgten ihm. (24) Und fiehe, da erhob fich 
ein groß Ungeſtüm im Meer, alfo, daß auch das Schifflein mit Wellen bedeckt ward; und er fchlief. 
(25) Und die Jünger traten zu ihm, weckten ihn auf, und fprachen: Herr, Hilf uns, wir verderben. 
(26) Da fagte er zu ihnen: Ihr Kleingläubigen, warum feyd ihr ſo furchtſam? Und ftand auf und 
bedränete den Wind und das Meer; da ward es ganz ftill. (27) Die Menfchen® aber verwunderten 
fich und fprachen: Was it das für ein Mann, dad ihm Wind und Meer gehorfam ijt? 

Meberfihtliheg zu Vers 18—27, Matthäus 


erroähnt die folgenden Begebenheiten in Verbindung mit 
der Heilung der Schwiegermutter des Petrus. Daß fie fi) 








aber zu einer jpätern Zeit zugetragen, lernen wir aus den 
Paralleljtellen. Sein Zweck ift es, in dieſem Kapitel eine 
Reihe der Wunderthaten des Herrn zu geben, und paffend 








a» d. i. des galiläifhen Meeres, — be d. i. Lehrer, ein Titel, den 
Sejus, als ihm gebührend, annahm, aber Niemand gab, — c» wört- 
lid: Aufenthaltsftätten, — d. Die geiſtig Todten, nicht, wie Einige 
deuten wollten, bie Todtengräber. — e» Ihre Todten — im wörtliden 
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Sinn zu nehmen, als leiblich Geftorbene. — T. Nicht blos die 12 Apoſtel, 
fondern aud) ſolche, die fih ihm angefchloffen hatten und ihm nad 
folgten. — 8 d. h. Solche, die in andern Schiffen, welche zugleid, mit» 
fuhren, ſich befanden, Dart, A, 36. 
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erwähnt er daher unter diefen auch des Vorfalld auf dem 
See. Stellt es doch den Herrn bon einer neuen Seite als 
Serricher der Natur auf und zwar als einen, der ihre Auf- 
wallungen befänftigt und ftillt. Der Vorfall mit den bei- 
den fich zur Nachfolge anbietenden Perſonen, den Lukas 
übrigens viel vollftändiger gibt, geht dem Wunder be- 
deutungsvoll zubor. Der, welcher fih hier als fo arm 
binftellt, daß er nicht einmal hatte, wo fein Haupt hinzu- 
legen, tritt furz darauf als Gebieter der Elemente auf, 
Der ethifche Zweck diefes Wunders liegt wohl theils darin, 
den Erlöfer in feiner Hoheit den Menfchen, welche noch) 
feinen Eindruc von derjelben empfangen hatten, darzuftel- 
len; theil$ aber auch wohl darin, in den Apoſteln den 
Glauben an die Welt überwindende, alles dem Neiche 
Gottes dienftbar machende Kraft Chrifti immer mehr zu 
befeitigen und zu ftärfen. 

Vers 18. Der fich hier anbietende Schriftgelehrte 
ſcheint entſchieden und beftimmt zu fprechen; allein es 
mochte ihm wie einem Thomas und einem Petrus gehen. 
Es waren wohl nur Worte, die einer augenbliclichen Ge- 
fühlsamvandlung entfprungen, ohne daß er die Größe der 
Selbftverleugnung erwogen hatte, die mit einer Nachfolge 
Sefu verbunden war. Lange nimmt an, daß diefer Schrift- 
gelehrte bereits ein Jünger des Herrn im weitern Sinne 
war, der fih nun zum Apoftelamt anbot; und glaubt in 
dem Charakter dieſes Menſchen den Judas Sfchariott zu 
erfennen; allein zu der letzteren Annahme ift auch nicht der 
geringfte Grund vorhanden; im Gegentheil fpricht Vieles 
Dagegen. 

Vers 20. Der Herr erfennt die gute Meinung des 
Schriftgelehrten an; aber feine Schwäche erfennend ftellt 
er ihm die Schwierigkeit feiner Nachfolge mit den ftärfften 
Ausdrücken dar. Alles Lebendige auf Erden hat in der 
Regel irgendwie feine Heimat), fein Schub- und Ruheplätz— 
lein. Wie die Füchfe ihre Eünftlich bereiteten, fichern Höh— 
Ien, fo haben (auf welchem Wort der Nachdruck liegt) die 
Vögel wenigftens auch Zufluchtsitätten, ein Zweiglein, auf 
dem fie fißen, ein Bäumlein oder Straud, unter deffen 
Schatten fie ruhen fünnen. Menſchen Sohn, wörtlich 
„der Sohn des. Menfchen, der Namen, mit dem Chriftus 
ſich oft bezeichnet, der aber fonft von Niemand gebraucht 
wird außer bon Stephanus (Apg. 7, 15; Offb. 1,13; 14, 
14). Er bezeichnet zunächft nach der danielifchen Weiffa- 
gung (7, 13) den Meffias, den andern Adam, den Sohn 
Gottes, der wahrer Menſch geworden. (Siehe Allg. Ein- 
leitung Kap. 4, Abfchn. 4.) Wo er fein Haupt hinlege, 
Mit diefen Worten bezeichnete der Herr auf's Kräftigfte fein 
ganzes heimaths- und eigenthumslofes Leben, welches fort- 
dauerte, bis er fein Haupt am Kreuze neigte. Entſchieden, 
wie die Antwort des Herrn lautete, hatte er damit doch 
nicht die Abficht, den Schriftgelehrten von fi) zu ſtoßen; er 
wollte ihn nur von dem falfchen Irrthume heilen, und feine 
Antwort fchließt die unausgefprochene Frage ein: Willft dur 
nod mit? Haft du es fo gemeint und fchon fo auch über- 
legt? Vermuthlich war der Erfolg derfelbe, wie Kap. 
10522, 

Vers 21. Wie jener Schriftgelehrte ſich felbft ange- 
boten hatte zur Nachfolge, fo fordert Jeſus hier einen feiner 
Jünger dazu auf, während aber jenen Schtmierigfeiten 
von der Nachfolge abſchreckten, hielten diefen fcheinbar hei- 





lige Pflichten zurück. Diefer Singer gehörte wahrfcheinlich 
zu denen, die ab- und zugehend dem Herrn fi anfchloffen. 
Er verlangt ein bleibenderes Nachfolgen von ihm, vielleicht 
in der Abficht, ihn zu den Siebzig zu wählen. Er hatte, 
während er bei Iefus war, wahrjeheinlich von dem Tode 
feines Vaters gehört und bat ſich deshalb die Erlaubniß 
aus, hinzugeben und feinen Vater zu begraben. Manche 
Ausleger haben in die Bitte Die Meinung gelegt: Laß mid) 
erft meines alten Vaters Tod und Begräbniß abwarten; 
allein dagegen fpricht ſchon der Buchftabe der Bitte, die 
deutlich auf einen zuvor zu vollziehenden Akt und Fein Ab- 
warten hindeutet; mehr aber nocd der Geift der ab- 
ihlägigen Antwort des Herrn, die auf das Begraben den 
Hauptton legt. 

Bers 22. Die Antwort des Herrn Klingt ſcharf 
und hart und ein befonderer Grund muß vorgeherricht 
haben, daß er eine folche Sprache führte. Ohne Zweifel 
fah der Herr das Schwanfende in dem Berufenen, ſah die 
Gefahr, die die Rückkehr in die alten Verhältnifje haben 
würde, und deshalb das fcharfe Wort, zu bleiben. Die in 
den Morten des Erlöfers enthaltene Lehre ift eine höchſt 
wichtige. In dem Gehorfam gegen den Befehl Chrifti 
gehen alle andern Pflichten auf: nicht jo, daß fie gering 
geachtet, vernadhläffigt werden, fondern fo, daß jede Hand— 
lung in ihr richtiges Verhältniß zu dem höchſten Lebens- 
zweck treten fol. Von diefem Standpunkte aus Fonnte 
auch der Erlöfer den Sohn auffordern, die lette Pflicht 
gegen den entjchlafenen Vater Andern zu überlaffen; der 
günftige Zeitpunkt zur Beftimmung des ganzen Lebens für 
eine höhere Richtung mußte eben jest ergriffen werden. 
Als das Wichtigfte aus diefer Erzählung müffen wir das 
herausheben, daß nicht blos Sünden und Verbrechen, fon- 
dern felbft eine geſetzliche Gerechtigkeit, ja Berücfihtigung 
bon den edelften, irdifchen Verhältniffen uns von der Nach— 
folge Sefu abhalten können. 

Vers 231. 24. Die häufigen Fahrten auf dem See 
Genezareth Eonnten den Jüngern mannigfache Gelegenheit 
geben, von der Seelenruhe ihres göttlihen Meifters unter 
den Gefahren, in welchen fie ihrer eigenen geiftigen Schwäche 
inne wurden, einen deſto mächtigeren Eindruck zu empfan- 
gen und folche Erfahrungen waren wichtig, fie für ihren. 
fünftigen Beruf borzubilden. Jeſus, ermattet von den 
Anftrengungen feiner Wirffamfeit, mar mitten unter dem 
Toben der Stürme und Wellen in einen Schlaf verfallen, 
welcher von feiner, durch Feine ſchreckende Naturgewalt zu 
ftörenden Seelenruhe zeugte. 

Vers 2510.26. Er jehilt die Jünger Heingläubig, 
indem fie mit dem fhlummernden Erlöfer unterzugehen 
fürchten, und doch verfennt er auch den Glauben nicht, der 
fi darin bei ihnen zeigte, daß fie dem Herrn die Macht 
zumutheten, er Fünne fie erretten. Auch der ſchwache 
Glaube ift Glaube, und wenn feine Worte gleich tadelnd 
tönen, will er ihren Glauben doch nicht beſchämen, fondern 
läßt dem Worte die befiegelnde That folgen. Der Sturm 
legte fich nicht nur, fondern die Oberfläche wurde glatt und 
eben, ohne Spuren der Unruhe weiter zu zeigen. 

Vers 27. Ieerhabener und äußerlich auffallender die 
Wirkungen der Kraft des Erlöfers find, defto mehr ergrei- 
fen fie den finnlichen Menſchen; deshalb auch der Ausruf 
des Erſtaunens derer, die im Schiffe waren, 
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$ 14. Die Heilung zweier Befeffenen im Gergefener Lande, 
Ver? 23-34. (Vgl. Mark. 5, 1-20; Luk. 8, 26—89.) 


(28) Und er Fam jenfeit des Meeres in die Gegend der Gergefener;" da liefen ihm entgegen 
zwei Befejfene, die Famen aus den Todtengräbern,” und waren fehr grimmig, alfo, daß Niemand die- 
jelbe Straße wandeln fonnte. (29) Und fiche, fie ſchrien und ſprachen: Ach Iefu, du Sohn Gottes, 
was haben wir mit dir zu thun? Biſt du hergefommen uns zu quälen, che denn es Zeit ift? 
(30) Es war aber fern von ihnen eine große Heerde Säne auf der Weide; (31) da baten ihn die 
Tenfel® und ſprachen: Willſt du uns austeeiben, fo erlaube uns, in die Seerde Säue zu fahren. 
(32) Und er fprah: Fahret hin! Da fuhren fie aus, und fuhren in die Heerde Säue. Und fiehe, 
die ganze Heerde Säue ftürzte fich mit einem Sturme? ins Meer und erfoffen im Waffer. (33) Und 
die Hirten flohen, und gingen hin in die Stadt, und fagten das alles, und wie e8 mit den Beſeſſenen 


ergangen war. 


(34) Und fiehe, da ging die ganze Stadt® heraus, Jeſu entgegen. Und da fie ihn 


fahen, baten te ihn, daß er von ihrer Grenze weichen wollte, 





Ueberſichtliches. Von allen in der evangelifihen 
Geſchichte erwähnten Heilungen Befeffener ift die obige 
die merfwürdigfte, und fie wird deshalb auch, befonders 
von Markus und Lukas, umftändlicher als irgend eine 
andere erzählt. Der Herr beftätigt hierin ausdrücklich, daß 
fremde, böfe Geifter von diefen Kranken Befig genommen 
und zeigt ſich als der mächtige Sieger über das Reich der 
Dämonen, Da bereits im vierten Kapitel eine ausführliche 
Erklärung über diefen Krankheitszuftand gegeben worden 
ift, verweifen wir darauf und wollen nur noch einige Be- 
merfungen von Lange hier nachholen. „Während auf 
der einen Seite die ältere Theologie in den Befeffenen — 
Perſonen verftand, die nicht in phyſiſchem Sinne Fran, 
fondern nur vom Teufel oder von Teufeln Förperlich einge- 
nommen waren, auf der andern Seite die Rationaliften in 
diefem Zuſtande —nichts anderes als eine Förperliche und pfy- 
chiſche Krankheit fehen wollten, (moraus nur die Volfsvor- 
ftellung eine Befeffenheit von Dämonen gemacht habe): hat 
die neuere Theologie gezeigt, dab in den Beſeſſenen beide 
Momente vereinigt find. Sie werden offenbar in der 
evangelifchen Geſchichte als Kranke dargeftellt und behan- 
delt, und infofern unterfchieden von denen, welche ſich wie 
Judas und die Pharifäer mit freiem Bewußtſehn der 
Herrſchaft des Satans übergeben haben. Ebenſo bejtimmt 
unterfchied die erfte Kirche zwifchen fatanifchen Böfewichtern 
und Befeffenen;; die erfteren erfommunizirte fie, die Letzteren 
fuchte fie zu heilen durch Eroreiften. Das zerrüttete Ner- 
venleben, das unfreie Bewußtſehn, Wahnſinn, Blödfinn, 
Raſerei bildete das natürliche Subftrat für die dämoniſchen 
Zuftände. Das Eigenthümliche und Wefentliche dieſes 
Buftandes beftand darin, daß die Herrſchaft eines einzelnen 
dämoniſchen Einfluffes oder von mehreren böfen Geiftern 
ausgehender Einflüffe fo mächtig wirkte, daß der Bejeffene 
in feinem Bewußtfeyn ſich mit denfelben identificirte. Die 
etwaige Schuld bei den Befeffenen lag in der feigen Ueber— 
gabe des geftörten Bewußtjeynd an den berderblichen Ein- 
fluß. Ganz dafjelbe gilt von der fittlichen Seite des Wahn- 
ſinns, und es ift viel vernünftiger zu jagen: bei allem 


a. Siehe Luk. 8, 26—bP. Gräber find im Morgenlande große in die 
Felſen gehauene Höhlen oder gemauterte Gewölbe. Die Begräbnißplätze 





Wahnſinn fpielt etivas Dämonifches mit, als umgekehrt: 
die Dämonifchen der Schrift waren blos Mahnfinnige. 
Betrachten wir die Feigheit des unfreien Bewußtfeyns als 
den eigentlichen Kernpunkt des Leidens, fo verftehen wir 
auch die Heilmethode des Herrn. Durch ein donnerndes 
Machtgebot, ein Drohwort göttliher Majeftät warf er den 
Lebensſtrahl der Kraft in das unfreie Bewußtfeyn, ſchreckte 
die Geijter, die es beherrjchten, und löfte den Zuſammen— 
fchluß des unfreien Bewußtfeyns mit dem Dämon.” 

Bers 28, Matthäus erwähnt in feinem Bericht 
zweier Befeffener, Marfus und Lukas jedod nur eines. 
Eine ähnliche Verdoppelung finden wir Kap. 20, 30. In 
beiden Fällen erklärt ſich die Verfchiedenheit dadurch, daß 
die andern Evangeliften jedesmal nur den erwähnen, deſſen 
Zuftand am fchlimmften war, oder der als die Hauptperjon 
erfcheint. Lukas hat uns in diefem Fall eine Andeutung 
gegeben, weshalb er nur des Einen erwähnt. Er fagt 
nämlic (Kap. 8, 27), daß dem Heiland „ein Mann aus 
der Stadt“ begegnete, d. h. ein Bürger; zugleich aber 
fagt er auch, daß diefer Mann nicht in einem Haufe, fon« 
dern in den Gräbern wohnte. Er war aus der Stadt ge- 
bürtig, wohl befannt, und deshalb führt er ihn an; der 
andere war wahrfcheinlich ein Fremder. Und wieder, der 
Eine nur bot ſich dem Herrn zur Nachfolge an; er erregte 
deshalb auch die größte Aufmerkjamfeit. In Beziehung 
auf die Nebenumftände ift diefe Gefchichte aus den Paral- 
[elberichten zu ergänzen. Die feindliche böfe Kraft, unter 
deren Einfluß diefe Unglücklichen waren, trieb fie hinaus 
in die Einſamkeit, wo fie in den Gräbern hauften und durch 
ihre Erfeheinung die Vorübergehenden ſchreckten. 

Bers 29, Aus dem Bericht des Markus fehen wir, 
daß diefe Unglücklichen frampfartig von Zeit zu Zeit von 
einer Art Tobjucht ergriffen wurden, wornach dann wieder 
eine Zeit der Ruhe eintrat. In einem diefer ruhigen 
Augenblicke ſcheinen die Unglücklichen des Erlöfers anfichtig 
geworden zu feyn und im ahmenden Gefühl der Hülfe eilten 
fie herbei und warfen fich ihm flehend zu Füßen. Da ge- 
bot, tie ung Lufas berichtet, Iefus den unfaubern Geiftern 





halb hier die Mehrzahl gebraucht wird, Teuchtet aus Mark. 5, 9. 10 ein. 
d. Gried. : ftürzte ſich vom Abhange hinunter. —6. Dies ift nicht bu» 


der Juden waren fehr weit von ihren Städten und Dörfern. —e« Wes⸗ſtäblich zu nehmen; es fol nur andeuten, daß fehr viele hinausgingen. 
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auszufahren, und fofort fchlug der Zuftand wieder um; ein 
heftiger Parorismus ergriff fie und von den Dämonen ge- 
trieben redeten fie Worte, die ganz im Widerfpruch mit dem 
menfchlichen Gefühl ftanden, mit dem fte wenige Augenblicke 
zuvor den Herrn aufgefucht hatten. Diefer ſchnelle Wechfel 
in der Stimmung der Befeffenen ift ein ſehr wichtiges 
Moment zum Verftändnif der Gefchichte und zeugt auf's 
ftärffte für die thatfächliche Wirklichkeit der Erzählung. 
Sie müffen als Leidende die Macht des Herrn fühlen, ihm 
entgegeneilen, mit ihrem Trieb zu rafen an fich halten, ihn 
unterthänig bitten. Indem fie aber doch noch fo unter der 
Macht der Dämonen ftehen, daß fie fich in ihrem Bewußt- 
ſeyn mit ihnen identificiren, müffen fie diefelben vertreten, 
und in fofern erklären fie, er wolle fie quälen, indem er 
fie heilen wolle, d. h. ald Dämonen in den Hades der Qual 
ftürzen. De Wette: „quälen dur Störung unfers Auf- 
enthalt$ in dem Menſchen.“ — Wie aber famı es, daß die 
unfaubern Geifter nicht auf das erfte Wort des Herrn 
twichen? Olshauſen fieht darin die Weisheit des Er- 
löfers. Der Zuftand der Unglücklicden war der Art, daß 
durch den übermächtigen Konflikt der Kräfte ihr Drganis- 
mus vernichtet worden wäre; deshalb bereitete er ihre 
völlige Heilungsmweife auf dieſem Wege vor. 

Bers 30 u. 31, Nach den beiden andern Evange- 
liften reiht fi nad) den im borigen Verfe erwähnten Wor— 
ten ein Swiegefpräcd des Herrn mit den Dämonen an, 
worauf dann die Bitte folgt, in die Heerde Säue fahren zu 
dürfen. Viele Gründe find bon Auslegern vorgeſucht 
worden, weshalb die Dämonen Dies gebeten haben mögen. 
Einige nehmen an, es ſeh wegen der Umteinigfeit diefer 
Gejchöpfe gefchehen, weil die unreinen Geifter an dem, was 
unrein ift, ein Vergnügen finden Andere, es fey aus 
bloßem Haffe gegen die Einwohner des Landes gefchehen; 
fie wollten wenigſtens die Güter derfelben vertilgen, da fie 
ihre Perfonen nicht länger befien Fonnten. Noch Andere: 
Sie wollten Sefum dadurd beim Wolfe verhaßt machen, 
damit er unter ihnen nichts Gutes wirken könne. Der letz- 
tere Grund beftätigte fich wirklich. 

Bers 32, Bei diefem räthfelhaften Vorfall ift vor 
Allem zu beachten, daß es nicht die Bejeffenen waren, welche 
unter die Schweine ſich ftürzten, fondern die höfen Geifter, 
welche bisher von den Bejeffenen Befit gehabt hatten. 
Beachten wir, daß, wie bereits an einer andern Stelle an- 
gedeutet, ver Einfluß der Dämonen bei den Menfchen auf 
das Nervenleben, das Animalifehe, ſich erſtreckte, und daß 
das Nervenleben der Thiere eben fo reizbar ift wie das der 
Menschen, fo ift der Vorfall nicht unerflärlih. — Wie aber 
konnten die Dämonen, die doch zubor den Herren gebeten, 
fie nicht in die Tiefe fahren zu laffen (Luf. 8, 31), die Bitte 
an den Heren ftellen, fie in die Schweine fahren zu Laffen, 
nur um die Schweine in das Meer zu treiben? Die er- 
wähnte Abjicht der Dämonen würde diefe Frage ſchon 
beantivorten. Man kann aber auch ‚annehmen, daß es 
nicht die Dämonen waren, welche die Schweine ins Meer 
trieben; fondern fobald fie in diefe gefahren, wurden die 
Schweine fo wild, daß ſie wider den Willen der Dämonen 
ins Meer fich ftürgten. Dr. Clarke fagt: „Wir werden 
beim Lefen dieſes Vorfalles unwillkührlich an den Ausſpruch 
(Spr. 8, 39) erinmert: Die mich haffen, lieben den Tod, 
felbft indem fie die Ruhe, das Leben, fuchen. Hier haben 
wir ein Beilpiel, wo das Gebet von Dämonen erhört und 
fogar beantwortet wird. Gott erhört jedoch Dämonen und 





Schlechte Menfchen nur, wenn ihr Gebet der Wiederhall fei- 
ner eigenen Gerechtigkeit if.” Strauß und Andere haben 
großen Anftoß daran genommen, daß Iefus, wie fie jagen, 
„Dadurch daß er den böfen Geiftern geftattete, in die Säue 
zu fahren, in fremdes Eigenthumsrecht eingegriffen habe.” 
Darauf bemerkt Lange treffend: „Jeſus hatte weder die 
Suftiz noch die Polizei, noch die Schweinehüterei im Gada- 
renerland zu verwalten. Alles das war feine Sache nicht; 
feine Sache war lediglich, die Dämonifchen zu heilen mit 
dem ‚Sahret hin’ an die Dämonen.” Angenommen aber 
auch, daß Chriftus Durch Gewährung der Bitte direft über 
die Schweine verfügt habe, fo trifft ihn weder an fich noch 
nach) damaligen Begriffen der Vorwurf des berurfachten 
Schadens. 1) Der Herr ift für das, was er den Dämonen 
nad göttliher Vollmacht erlaubte, nicht verantwortlich. 
2) Gott geftattet alles Bote, was gefihieht, obgleich er es 
verhüten Fönnte. 3) Er gejtattet einem Böfen, das Eigen- 
thum eines Adern zu zerjtören, eine Stadt in Brand zu 
fteefen und dadurch Eigenthum zu vernichten, was viel 
mehr werth ift, ald diefe Schweine. Wenn Niemand e3 
abfurd findet, daß Gott diefe Dinge zuläßt, weshalb will 
man denn e3 jo abfurd finden, wenn er einem böfen Geiſte 
oder mehreren geftattet, daffelbe zu thun? 4) Chriſtus ge- 
währte die Bitte der Dämonen ohne Zweifel auch deshalb, 
weil er auf diefem Mege am deutlichiten die Natur jener 
Geifter offenbaren und weil er dabei auch zugleich zeigen 
fonnte, daß Die Macht der Dämonen nur eine bejchränfte 
fey, über die er Gewalt habe. 5) Mit Unrecht zählt man 
die Erlaubniß, die der Herr den Dämonen gab, zu den jo- 
genannten Strafwundern. Nettete er doc) dadurd die 
beiden Unglüclichen und reinigte die Gegend von einem 
der läſtigſten Uebel, nicht zu gedenken, daß das Halten der 
Schweine dem Gefege zumider war und fo nur das ber- 
nichtet wurde, was die Bewohner zur Webertretung des 
Geſetzes anreizte. 

Vers 33 u. 34. Markus und Lukas ſchildern einen 
der Geretteten in ſeiner völlig veränderten Verfaſſung, als 
ruhig und bekleidet zu Jeſu Füßen ſitzend. Dieſer wünſchte 
den Erlöſer zu begleiten, was aber Jeſus ablehnt. Er 
ſendet ihn zu den Seinen mit dem Beſcheide, ihnen und der 
ganzen Gegend zu erzählen, was Gott an ihm gethan habe. 


— - — 


Nutzanwendung. 


Es iſt wirklich ergreifend, die Verheerungen zu betrach— 
ten, welche die Sünde in dieſer Welt anrichtet. Was für 
ein Heer von Krankheiten zerſtört den Leib! Welche An— 
zahl verſchiedener Uebel taftet die Seele an! Während 
Chrifti Qebzeiten traf oft eine Concentration von Uebeln 
bei einem Leidenden zuſammen — insbefondere bei den 
Befeffenen in unferm Texte. Wir,betrachten 

I. Ein Sinnbild der Macht des Satans in deu 

Beſeſſenen. 

1) Sie waren überaus grimmig unter dem Einfluß 
heftiger und ſchreckhafter Raſerei — nicht unter der Herr— 
ſchaft der Vernunft, ſondern tobender Leidenſchaft — nicht 
unter der Leitung einer geſunden Urtheilskraft, ſondern 
aufgeregter Triebe einer krankhaften Natur. Auch bei dem 
ſeiner ſelbſt bewußten Gottloſen iſt die Vernunft eigentlich 
entthront und Leidenſchaft treibt ſie fort auf der verblende— 
ten Bahn des Laſters. 


Ev, Matthäi Kap. 9, Ders 1-8. 
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Die andern Evangeliften jegen hinzu: Niemand konnte 
fie bändigen, ı.. Man hat fich vielfach) bemüht, die ver- 
derbte menfchliche Natur zu bändigen durch Geſehe — durch 
Unterricht — durch Künfte, Wiffenfhaft und Literatur; aber 
alle ſolche Mittel vermögen das eingewurzelte Uebel der 
Sünde nicht auszurotten, noch den Satan im menſchlichen 
Herzen vom Throne zu ſtürzen. 

2) Sie waren für Andere gefährlich (Vs. 28). — So 
der Gottlofe; er gefährdet die beiten Intereſſen feiner 
Freunde, Anverwandten und Genoffen, Er beflect und 
verlegt die menschliche Gefellichaft. 

3) Sie hatten ihren Aufenthalt unter den Todten (Vs. 
28). Jeder Unbefehrte ift geiftlich todt, obwohl er Iebt, 
Er wandelt in dem Gebiete des geiftlichen Todes und fohrei- 
tet hinab auf dem Wege des Verderbens. 


daß fie feinen Theil an feiner gnädigen Vermittlung haben 
— fein Intereffe an feinem Verſöhnungswerke — feine 
Berechtigung zu feiner Erlöfung. 

3) Sie fürdhteten fi vor Ihm. „Bift du gefom- 
men, uns bor der Zeit zu quälen?" Dabei befennen fie 


Chriſti Autorität — feine richterliche Macht, ꝛc. — daß er 


das Recht habe, fie zu betrafen, und daf fie die Strafe 
berdienen. 

III. Das Betragen der Gadarener. Sie zogen ihre 
Schweine nicht nur der Errettung ihrer Mitmenfchen, fon- 
dern auch der Gegenwart und den Segnungen Chrifti vor. 
Wie treffend ift dies Bild in feiner Anwendung auf Men- 
fchen, welche ihre Ungerechtigkeiten Chrifto vorziehen: der 
Zornige feine Rachſucht; der Anmaßende feinen Stolz; der 
Trunkenbold feine Flaſche; der Geizige feine Habe, ꝛc. — 


Ehriftus nahm fie beim Wort (Kap. 9, 1). 

IV. Den geheilten Beſeſſenen. Er fitt befleidet und 
vernünftig zu Iefu Füßen. Er will Chrifto, feinem Erlöfer, 
nachfolgen, aber wird gefandt, um feinen Freunden zu 
erzählen, welche große Dinge Gott an ihm gethan hat. 
Lerne: 

1) Die ſchreckliche Tendenz der Sünde: zu feſſeln, zu 
verblenden, zu zerſtören. 

2) Die Gnadenmacht Jeſu: zu erretten und ſelig zu 
machen. 


I. Die Huldigung, welche die böſen Geiſter 
Chrifto erwieſen. 

1) Sie erkannten den Erlöſer. Daher gaben ſie 
ihm feinen wahren Titel (Vs. 29). Wie wahr iſt des 
Apoftels Ausſpruch: „Die Teufel glauben auch und zittern.‘ 

2) Sie offenbaren ihre rebellifde Natur. 
Deshalb riefen fie aus: Was haben wir mit dir zu fhaffen? 
Wir haben uns von deiner Autorität losgefagt. Wir rüh- 
men uns unferes Ungehorfams. Wir haben Luft zur Un— 
gerechtigfeit. Außerdem mochte es die Idee in fich faffen, 








Ahapitel9. 


$ 15. Zeſus heilt einen Gichtbrüchigen. 


Matthäus fährt in diefem Kapitel nod fort, die Wunderthaten Chrifti zu erzählen und zwar auf die fchlich- 
tefte Weiſe ohne irgend eine Reflexion oder verwundernde Exklamation, wie fie unvermeidlich bei uninfpirirten 
Schriftitelleen vorgekommen wären. In dem Wunder an dem Gichtbrüchigen erklärt der Heiland feine Macht, auf 
Erden Sünden zu vergeben, und eben damit feine Gottheit. Die Pharifäer, obwohl fie fälſchlich lehrten, daß 
man fich Gottes Wohlgefallen mit Werken des Gefeßes zu verdienen habe und daß man es nie gewiß wiſſen könne, 
ob Gott die Sünden vergeben habe, hatten doch einen richtigen Begriff von dem Mefen der Sündenvergebung, 
in fofern fie diefelbe für einen heiligen Aft Gottes erflärten, den fein Menfch ausüben könne, ohne Gott 
die Ehre zu rauben. Indem diefe Schriftgelehrten diefe Schlußfolgerung ziehen, denken fie wirklich richtiger und 
confequenter, als die fogenannten „Denkgläubigen“ heutzutage, welche den Menfchenfohn (der fich feither viel fräf- 
tiger als der Sohn Gottes erwieſen hat, als er fich damals den Schriftgelehrten geoffenbart hatte) doch mit großer 
Verehrung den Muftermenfchen bleiben laffen, ohne e8 mit feinen Anfprüchen auf göttliche Vollmacht fo genau 
zu nehmen. Aber der Herr jah die Gedanken der Schriftgelehrten, daß fie aus einem argen Herzen entſprangen. 
Denn in ihren Herzen war zunächſt kein Sinn und Gefühl für die freundliche Tröſtung des betrübten Sünders, 
welche ſonſt jeder recht Geſtimmte beim erſten Eindruck mit Freuden vernommen hätte; ſondern es zeigt ſich ihre 
Feindſeligkeit gegen Jeſus in ihrer mit ſeiner heiligen Perſönlichkeit und Lehre, ſowie mit ſeiner ihnen damals 
ſchon hinlänglich bekannten Wunderkraft im Widerſpruch ſtehenden, vorſchnellen und grundloſen Vorausſetzung, 
daß Jeſus dennoch nur ein Menſch, wie andere Menſchen, fey, eine Vorausfehung, welche gerade Dies einfach 
erhabene Wunder an dem Gichtbrüchigen zu widerlegen geeignet war. Sie iderfeßten fic) aber abfichtlich diefen 
heiligen Eindrücken, und daß ihr eigened Gewiſſen fie fühlen ließ, wie unbevechtigt Die Anwendung ihrer Schluß- 
folgerung auf Jeſus mar, fehen wir auch daraus, daß feine majeftätifche Hoheit ihnen fo überwiegend entgegen 
leuchtete, daß ſie es nicht wagten, ihre Gedanken auszuſprechen. Doch der Herr überläßt ſie nicht ihrer Argheit, 
ſondern geht wahrhaft widerlegend ein in ihre Gedanken. „Nicht wahr, ihr denket, es fey freilich leichter zu jagen 
(mit unbegründeter Anmaßung): Die find deine Sünden vergeben, als zu jagen (mas fich ſogleich beweiſen 
müßte): Stehe auf und wandle?“ Dieſen Gedanken drückt aber der Herr abfichtlich frageweiſe aus, weil die 
Wunderheilung nur dem äußern Auge, als das Größere und Schwierigere erſcheint, aber die Vollmacht, Sünden 
zu vergeben, es wirklich iſt. Es iſt uns damit auch ein allgemeiner Aufſchluß über die Bedeutung der äußern 
Wunderthaten Jeſu gegeben. Von Rechts wegen hätte die unmittelbare Klarheit und Wahrheit ſeines in Geiſtes— 
kraft geſprochenen Wortes genügen ſollen zum Zeugniß. So wenig der Gichtbrüchige, ſtatt das Troſtwort mit 
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offenem Herzen zu ergreifen, erft zu zweifeln und zu fragen anhob: aus welcher Macht verficherft du mir das? 
Mache mich auch gefund, auf daß ich's glauben kann! ebenfo wenig hätte es für ganz Iſrael, wen in der 
Buße geftanden, etivas Anderes bedurft, ald das Zeugniß aus dem Munde Jeſu. Aber der Herzenshärtigfeit 
mußte das Geringere zum Beweis des Größern werden. Hieraus verftehe man den rechten Sinn, in welchem 
der Herr fagte: „Auf daß ihr aber wiſſet oder erkennt,” daß ich nicht ohne Macht und Recht Sünden ver⸗ 
gebe, 0. Man merke ferner, wie demüthig der Herr, wenn er feine Majeſtät bezeugen muß, fie doch zugleich 
perhüllt. Er nennt fi des Menfchen Sohn, indem er ſich ein Prärogativ Gottes beilegt. Das ganz offene 
Wort der Erwiderung auf die argen Gedanken wäre gewefen: „Auf daß ihr miffet, daß ich nicht als Menſch 
dem einigen Gotte ins Recht greife, ſondern als der Sohn eins mit dem Vater wirklich in göttlicher Macht 
und Würde die Sünden vergebe.“ So ſagt er nicht, um nicht zu ärgern, wie er überhaupt in ſeinem ganzen 
Zeugniß das einfache Wort: Ich bin Gott! zurückgehalten hat, um nicht die Läſterung des Unglaubens 
unnöthigerweife zu erregen. (Man betrachte 3. B. Joh. 5, 17; 10, 33—386.) 

Vers 1-8. (Vgl. Mark. 2, 1—12; Luk. 5, 17—26.) 


(1) Da trat er in das Schiff, fuhr wieder herüber und Fam in feine Stadt.* (2) Und ſiehe, 
da brachten fie zu ihm einen Gichtbrüchigen, der lag auf einem Bette.” Da nım Jeſus ihren Glau- 
ben ſah, fprach er zu dem Gichtbrüchigen: Sey getroft, mein Sohn, deine Sünden find dir ver- 
geben. (3) Und fiehe, etliche unter den Schriftgelehrten Sprachen bei fich ſelbſt: Diefer Fäftert Gott! 
(4) Da aber Jeſus ihre Gedanken ſah,“ ſprach er: Warum denfet ihr fo Arges in euren Herzen? 
(5) Welchest ift Teichter, zu jagen: Dir find deine Sünden vergeben, oder zu jagen: Steh auf und 
wandle? (6) Auf daß ihr aber wiffet, daß des Menfchen Sohn Macht habe, auf Erden die Sünden 
zu vergeben, fprach er zu dem Gichtbrüchigen: Steh auf, heb dein Bett auf, und geh heim! 
(7) Und er ftand auf, und ging heim. (8) Da das Volk das fah, verwunderte es fi), und preijete 
Gott, der ſolche Macht den Menfchen gegeben hat. 











deinfelben feinen beftimmten dogmatifchen Begriff beizule- 
gen. Die Perſonen, welchen ihres Glaubens wegen geholfen 
wurde, wußten vom eigentlichen Erlöfungswerf noch nichts ; 


Vers 2. Wie diefer Glanbe fich offenbarte, erzählen 
uns die andern Evangeliften (f. Mark. 2, 4). Da der 
Kranke wohl nicht gegen feinen Willen zu Jeſu gebracht 


wurde, fo bezieht fich das „ihr“ auf ihn ſowohl als die 
Träger. Der Glaube des Kranfen wird als Eins mit dem 
Glauben feiner hülfreichen Freunde zufammengefaßt, doch 
fcheint der Glaube der Letzteren nur auf die leibliche Heilung 
gerichtet und ftärfer als der des Kranken ſelbſt geweſen zu 
ſeyn. Mit dem Glauben des Lekteren mochte mehr oder 
weniger Zweifel vermifcht geweſen ſeyn, ob ihm wirklich 
Heilung zu Theil werden werde. — Die rationaliftifche Be- 
hauptung, daß der Zuruf Ehrifti eine Affomodation an den 
Glauben der Juden und aud des Kranken felbft, Krank: 
heiten jeyen jedesmal Sündenftrafen, enthalte, ift um fo 
verwerflicher, da Iefus ſelbſt anderwärts (Ioh. 9, 3) diefem 
Glauben mwiderfpricht. Jeſus durchſchaute den fittlichen 
Zuſtand des Kranken, ſowie die Gedanken der Schriftgelehr- 
ten und wahrscheinlich war die Krankheit des Gichtbrüchigen 
Folge einer befondern Sünde. Das Troftwort, das ihm 
der Herr zuruft, ſetzt voraus, daß ihm bor Allem die Ver— 
gebung feiner Sünden am Herzen lag, daß es ihm um Troft 
bange war. Der Herr berückfichtigt diefe bußfertige Stim- 
mung des Gichtbrüchigen früher, al$ das blos auf das 


Reibliche zielende Vertrauen feiner Träger, indem er vor 


Allenı dem Bußfertigen den Troft der Sündenvergebung 
mitteilt, denn dadurch widerfuhr ihm ein viel größeres 
Heil, als wenn er ihn blos um des Glaubens feiner Freunde 
willen leiblich geheilt hätte. Mit wahrer Buße ift ftets 
mehr oder weniger Glauben verbunden. Mas übrigens 
den Glauben betrifft, welchen der Herr gewöhnlich zur Be— 
dingung feiner wunderwirkenden Hülfe macht, fo Haben wir 








ihr Glaube fonnte ſich noch nicht auf den Gefreuzigten be- 
ziehen; es handelte fich bei ihneu nicht um den Grad der 
Erfenntniß, fondern um den Grad des Vertrauens. Des- 
halb war auch (Röm. 4) der Glaube fhon im A. Teftamente 
rechtfertigend. Bei uns aber, die wir das volle Licht über 
die Perfon und das Amt Iefu erhalten haben, ift der Glaube 
nur dann vechtfertigend, wenn er fich auf den gründet, der 
um unferer Sünde willen dahingegeben und um unferer 
Rechtfertigung willen auferftanden iſt (Röm. 4, 25), 

Vers 3. Läſtern heist zunächft überhaupt fehlecht von 
Jemandem reden, oder ihm Nachtheil durch Worte zufügen. 
Gott läftern heißt: 1) Gott Dinge beilegen, die feiner un- 
würdig find. 2) Ihm abjprechen, was feiner würdig ift; 
und 3) das, was Gott ausschließlich zufteht, dem Geſchöpfe 
zuſchreiben. 

Vers 4. Wie der Herr die Gedanken der Träger und 
des Kranken geſehen, ſo durchſchaut er auch die Gedanken 
der Phariſäer, und mit einer ins Gewiſſen dringenden 
Frage deckt er ihnen ihr arges Herz auf, damit zugleich 
einen neuen Beweis gebend, daß er mehr als Menſch jey. 
Und befonders hätte dies Durchfchauen der Gedanken und 
Sefinnungen Anderer diefe Schriftgelehrten überzeugen 
jollen, daß Jeſus der Meffias fey, da, wie Wetftein nad)- 
weift, ihrem Talmud nad) dies ein Kennzeichen des erwar- 
teten Mefftas ſeyn würde, 

Vers 5. An umd für fi) gehört zu beiden, ſowohl 
zur Sündenvergebung wie zur wunderbaren Heilung, die 
gleiche göttliche Kraft; hier aber handelt es fich um’s Sagen; 





a. d. 1. Capernaum, nad Kap. 4,13; Mark. 2,1. —b. Eine Ma= | bebiente, oder ein gepofftertes Geftell,—e. Grich. : wußte. —d. Gried.: 


trage, iwie man fich derſelben gewöhnlich als Ruhekiſſen beim Effen 


denn welches, 


Ev. Matthäi Kap. 9, Ders 18. 





„deine Sünden find dir vergeben, oder ftehe auf und 
wandle.“ Der finnlichen Auffaffung nach it das Erftere 
freilich leichter, da der Erfolg, der durch diefe Worte hervor- 
gebracht werden foll, Fein dem Menſchenauge äußerlich 
wahrnehmbarer ift; während beim Letztern es gleich zu Tage 
kommt, ob das Sagen Erfolg hat oder nicht, Dem Geiftes- 
auge erſcheint es freilich umgekehrt. Wunder der Heilung 
haben Biele gethan, Propheten und Apoftel, fogar faljche 
Wunderthäter; aber Sünde vergeben in der Vollmacht 
Gottes iſt das Größere und Größte, und das kann nur Gott. 

Vers 6. Auf Erden ift bedeutfam hinzugefügt, hin- 
deutend auf den Gegenfag zu der Macht im Himmel. 
Ehriftus verrichtet auf Erden das Werk, das im Himmel 
geſchieht. Die Erde ijt der Ort, wo die Sünden begangen 
werden und wo fie vergeben werden müffen. Diefe Morte 
find auch zugleich gerichtet gegen die pharifäifch- Fatholifche 
Lehre, dab auf Erden ftets noch) Ungewißheit des Menfchen 
über Gottes Vergebung im Simmel bleiben müffe. Bedeut- 
fam iſt aud, daß Iefus, bevor er fein Hohespriefteramt 
antrat, bevor er durch Leiden und Sterben Verfühnung 
geftiftet, ald der verordnete Mittler (das Lamm erwürget 
von Anbeginn der Welt) zum Voraus ſchon Sinde ver: 
geben konnte. Sprach er zu dem Gichtbrüchigen. Dies 
üt eine eingefchaltene Erklärung des Evangeliften. Im 
ſchlagenden Nachſatz der Rede an die Schriftgelehrten wen- 
det er ſich plöglich von ihnen zum Gichtbrüchigen und läßt 
das unmittelbare Machtwort ald That reden. 

Vers 8. Das einfache für die Wirkung des Göftlichen 
mehr empfängliche Volk verfündigte ftaunend Gottes Rob, 
ganz der Abficht des Erlöfers gemäß, den Urheber alles 
Guten für die Offenbarung feiner Herrlichkeit in ihm prei- 
fend. In den Schriftgelehrten aber fcheint die Wunderthat 
feine befjere Gefinmung hervorgebracht zu haben. Im 
Gegentheil trat von num an ihr Haß immer offener gegen 
ihn heraus und auflauernd umgaben fie ihn daher auch für 
die Folge, jede Gelegenheit ergreifend, ihm gegemüber zu 
treten, fich feinen Lehren zu widerfegen und ihn für einen 
Verführer des Volks zu erklären. Den Menfchen ge 
geben. Der Plural bedeutet bier die Menfchheit. An 
einem Einzelnen jahen fie diefe Macht und betrachteten fie 
als eine (neue) Gabe Gottes an die Menfchheit. Sie 
fühlten unwillkührlich, ohne fich felbft deutlich den Zuſam— 
menhang zwifchen des Menjchen Sohn und andern Menjchen 
erklären zu können, daß die Macht, welche fich in dem einen 
Menjchen Ehrifto Jeſu offenbarte, ihm gegeben war zum 
Heil aller Menfchen. Diefe Wahrheit ift in die Augen 
fallend; denn fo gewiß in der Perſon des Herrn das Wort 
des Vaters ſich offenbarte, fo gewiß war auch Iefus wahrer 
Menſch, und was in ihm an göftlicher Fülle fich kundgab, 
war in feiner Menjchheit dem menfchlichen Gefchlechte über- 
haupt zu Theil geworden. Was ihr freudiges Erftaunen 
erregte, war wohl nicht allein Die Wunderthat des Heilandes, 
fondern die dadurch bewieſene Macht der Sündenvergebung. 
Diefe, die bisher nur im Allerheiligften thronte, als Jeho— 
vah's Vorrecht, ftand jegt dor ihren Augen da, eine ver— 
menfchlichte Schechina. 


——0 e⸗ 


Nutzanwendung. 
1) Jeſus übt ſein Recht, Sünden zu vergeben, aus auf 
die Bedingung des Glaubens. Der Glaube des Gicht— 
brüchigen und der feiner Freunde waren verſchiedener Art, 
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find aber beide unferer Beachtung und Nachahmung werth. 
Die Legteren hatten wohl nur die leibliche Heilung vor Augen, 
aber das Vertrauen, das fie in Iefus festen, war fo groß, 
daß fte fi) von feinem Hinderniffe zurüchalten ließen. 
Wie fie durch ihren Glauben dem Gichtbrüchigen nicht allein 
zu jeiner leiblichen Genefung, fondern zur Erlangung der 
Vergebung feiner Sünden halfen, ebenfo viel fünnen wir 
für unfere Mitmenschen thun, wenn wir fie in den Armen des 
Glaubens, der in der Liebe thätig ift, zu Iefu tragen. Die 
Vergebung der Sünden kann aber fein Menſch erlangen 
ohne Tebendige Erfenntniß und fehmerzliches Gefühl feiner 
Sündhaftigkeit und Schuld und ohne herzliches Verlangen 
nach Erlöfung, welches immer mehr oder weniger mit dem 
Glauben verbunden ift. Hätte der Herr diefen Gemüths— 
zuftand nicht in dem Gichtbrüchigen erkannt, fo hätte er 
nicht zu ihm gefprochen: ey getroft, deine Sünden find dir 
vergeben, obwohl er ihn zufolge des Glaubens feiner Freunde 
hätte leiblich heilen mögen. 

2) DieVergebungder Sündeniftnothwendiger 
als alles Andere, um die Menſchen von ihren Lei. 
den zu befreien. Alles Leiden ift mur Folge der Sünde. 
Das Bewußtfeyn unferer Schuld vor Gott ift in allen unfern 
iedifchen Leiden der eigentliche Stachel, und die Vergebung 
der Sünden die erjte Hulfe, die der Menſch in feiner Noth 
bedarf. Mo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und 
Seligfeit. Wenn auch nicht alle zeitlichen Folgen der 
Sünde mit der Vergebung derjelben ſogleich hinweggeräumt 
werden, fo haben diejelben doc nicht mehr den Charakter 
eines Strafleidens, jondern find von unferm himmlifchen 
Vater zugelaffen, um uns zu einem Segen zu werden. 
Indem Chriftus gekommen iſt, als das Lamm Gottes der 
Welt Sünde zu tragen und die Werke des Teufels zu zer- 
ftören, greift er den Upas des menſchlichen Verderbens an 
der Wurzel an und verfiegelt die Duelle, aus der alle Leiden 
auf Erden fließen. Alle andern Verfuche, die llebel, unter denen 
die Menfchheit leidet, zu heilen, find elende Quackſalbereien. 

3) Die Vergebung der Sünden ift für die, welche fie 
empfangen und bewahren, das fihere Pfand der endlichen 
und gänzlichen Wiederherftellung von Leib und Seele zu 
voller Genefung und ewiger Seligfeit. Im dem ganz herge- 
ftellten Gichtbrüchigen, der im vollen Befit feiner Kräfte 
fein Bett trug und jauchzend nad) Haufe ging, mögen wir 
ein Vorbild der Millionen Erlöften erblicen, welche einft - 
mit verflärten Leibern in ewiger Jugend und Gefundheit 
aus ihren Gräbern emporfteigen werden, um Gott und das 
Lamm in alle Ewigkeit zu preifen. 

4) DieeMahtChrifti aufErden, Sünden zu vergeben, 
beruht auf unumftößlichen Beweifen. a) Auf der Erfah: 
tung aller, die an ihn geglaubt haben. Der Begnadigte 
kann nicht daran zweifeln. Er haf das Zeugniß in fidh. 
Wie unzählbar ift die Menge diefer Zeugen! Und tie 
Chriftus feine Macht, die Sünden zu vergeben, durch die 
Teibliche Heilung des Gichtbrüchigen thatfächlich bewies, fo 
beweiſt fich noch jebt das, was Chriſtus an den Herzen 
derer, die an ihn glauben, gethan hat, thatfächlich durch den 
neuen Sinn und Wandel. Das wahre Chriftenthum hat 
das Siegel feiner göttlichen Natur in der Kraft des geift- 
lichen Lebens, die e8 verleiht. b) Auf dem Zeugniß deffen, 
der fich als Gott geoffenbart im Fleiſch bewiejen hat durch 
feine Sündenlofigkeit ſowohl als durd) Eigenfchaften, welche 
nur Gott befigt, nämlich die Gedanken der Menfchen zu er- 
kennen und Wunder in feinem eigenen Namen zu verrichten, 
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$ 16. Jeſus beruft den Matthäus, ifet mit Zöllnern und belehrt 3ohannis FUünger. 
Vers 9-17, (Vgl. Mark. 2, 13—22; Luf. 5, 27—89.) 


(9) Und da Jeſus von dannen ging, fah er einen Menfchen am Zoll figen, der hieß Matthäus; 
und spricht zu ihm: Folge mir! Und er ftand auf und folgte ihm. (10) Und e8 begab ich, da er 
zu Tische faß* im Haufe, fiehe, da Famen viele Zöllner und Sünder” und ſaßen zu Tiſche mit Jeſu 
und feinen Jüngern. (11) Und da das die Phariſäer ſahen, ſprachen fie zu ſeinen Jüngern: Warum 
iſſet euer Meiſter mit den Zöllnern und Sündern? (12) Da aber Jeſus das hörete, ſprach er zu 
ihnen: Die Starten bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken. (13) Gehet aber hin und 
[ernet, was dag fey: „Sch habe Gefallen an Barmherzigkeit, und nicht am Opfer.“ Denn ich bin 
nicht gefommen, die Gerechten zu rufen, fondern die Sünder zur Buße. (14) Indeß famen* die 
Jünger Johannis zu ihm, und fprachen: Warum faſten? wir und die Pharifäer fo viel, und deine 
Jünger faften nicht? (15) Und Iefus sprach zu ihnen: Wie können die Hochzeitlente* Leid tragen, 
jo lange der Bräutigam bei ihnen ift? Es wird aber die Zeit fommen, daß der Bräutigam bon 
ihnen genommen wird, alddann werden fie faften.” (16) Niemand aber fliet ein alt Kleid mit einem 
Lappen von nenem! Tuche; denn der Lappen reißt Doch wieder vom Kleide® und der Riß wird ärger. 
(17) Man faffet anch nicht Moft? in alte Schläuche,‘ fonft zerreißen die Schläuche, und der Mojt 
wird verfchüttet und die Schläuche Fommen um: fondern man faffet Moft in nene Schläuche, jo 
tverden fie beide mit einander behalten. 





1 Hof. 6, 6; 1 Sam, 15, 22; Gef. 1, 11; Spr. 41,3; Micha 6, 6-8; Matth. 12, 7. — 2 Luk, 15, 7; 19, 10; 1 Zim. 1, 15. — 
3 Joh. 3,29. 











Vers 9 und 10. Jeſus ging, wie ung Marfus 
berichtet, von dem Haufe, in dem er den Gichtbrüdjigen 
geheilt Hatte, hinaus an das (gal.) Meer und lehrte das 
Volk, und auf feinem Weg fam er an das Zollhaus des 
Matthäus, der nah Markus und Lufas auch den Namen 
Levi hatte, vorüber. Die ollhänfer waren an den Brücken, 
an der Mündung don Flüffen und dergleihen Orten auf 
gerichtet. Matthäus hatte wahrfcheinlich die Abgaben in 
Empfang zu nehmen, welche auf die bon der andern Seite 
herübergebrachten Produkte gelegt waren. Ohne Zweifel 
hatte er, ehe Jeſus ihn rief, in Galiläa feine Reden gehört 
und feine Wunder gefehen. 
Nachfolge Chriſti ſetzen Markus und Lufas richtig bor 
die Reife nad) Gadara (ſ. Harmonie), Matthäus erwähnt 
fie erſt hier, wahrfcheinlich weil die Berufung eines Zöllners 
zum Apoftelamt im innigften Zufammenhang mit der Sün- 
den vergebenden Gnade ftand, wegen welcher der Heiland, 
wie uns die vorhergehende Gefchichte zeigt, von den Schrift. 
gelehrten fo ſehr verläftert wurde, und auch weil Matthäus 
(ebenfo wie Markus und Lukas) die Berufung in Verbin- 
dung mit dem aus derfelben folgenden Gaftmahl zu erzäh— 
len am bequemften fanden. Wir haben ung aber diefes 
Gaſtmahl nicht als unmittelbar auf die Berufung folgend 
zu denken, vielmehr fiheinen ungefähr 6 Monate zwifchen 


Die Zeit feiner Berufung zur 


beiden Begebenheiten gelegen zu haben, während welcher 
Zeit Matthäus, von dem der Herr wohl nicht gefordert 
haben wird, fein Amt, worüber er Andern Nechenfchaft 
ſchuldig war, plößlich ohne alle Ankündigung und Vorfeh- 
rung zu berlaffen, alle feine Gefchäfte in Ordnung bringen 
fonnte, und nachdem dies gefchehen war, fcheint es, gab er 
jeinen frühern Genoffen ein Abjchiedsmahl, um fie mit 
feinem neuen Meifter und feinen Jüngern befannt zu 
machen. Daß das Gaftmahl von Matthäus in feinem 
eigenen Haufe gegeben wurde, fagen Markus und Lukas 
ausdrücklich, Matthäus aber gibt aus Beſcheidenheit nur 
eine fehivache Andeutung davon. Es ift den Evangeliften 
charakteriftiich, e3 foviel wie immer möglich zu vermeiden, 
von ſich felbjt zu reden. In feinem uninfpirirten Schrift 
fteller tritt das Selbft fo zurück‘, wie in den Evangeliften. 
Bers 11—13, Noch wagten die Pharifäer nicht, ihre 
Einreden offen heraus an den Herrn felbft zu richten, fon- 
dern greifen die Sünger fpöttifch wegen ihres Meifters an, 
nachdem das Gaftmahl beendigt war. Da mit Jemand zu 
effen ein Zeichen der Freundfchaft und Vertraulichkeit ift, 
fo beftand' der Vorwurf der Pharifäer darin, dat Jeſus 
dadurch fich gleichgültig zeige gegen die Sünden diefer Men- 
hen und ihren Charakter vor dem Volke unterftüge. In 
der Antwort, welche der Herr gibt, gründet er feine Necht- 








a. Richtiger: „ba er zu Tiſche lagz“ denn nah morgenländifcher 
Sitte lag man beim Effen und ftügte ſich mit dem linken Ellbogen auf 
bie Lagerbank. — P. Andere Leute von ſchlechtem Ruf. —e. Gried), : 
traten herzu. — d. Damit ift das Privatfaften gemeint, was neben 
dem gewöhnlichen gefeglihen Faften beobachtet wurde. — e» Wörtlich : 
„die Söhne des Brautgemachs,“ die Brautführer, Richter 14, 11. — 
Am Hoczeitstage begab ſich der Bräutigam geſchmückt und gefalbt mit 
feinen Begleitern tn das Haug ber Braut und führte dieſelbe geſchmückt 
und von ihren Gefpielinnen begleitet in feierlichem Zuge unter Gefang, 
Mufit und Tanz Abends bei Fackel- oder Lampenfchein in das Haus 








feines Vaters. Das Hochzeitsfeſt dauerte gewöhnlich fieben Tage lang. 
— 5. D. h. ungewalkt, welches die Eigenſchaft bat, ſich bei der gering- 
ſten Berührung mit Feuchtigkeit zuſammen zu ziehen. — g- Eigentlich: 
„er reißet feine Füllung (das ihn Umgebende) som Kleide.“ —h. Moft 
tft neuer gährender Wein, —i. Shläude Im Orient brauchte 
man zum Aufbewahren wie zum Transport von Flüſſigkeiten federne 
Schläuche, gewöhnlich Ziegenhäute. Wenn fe alt und troden waren, 
zerbarſten fie leicht. Die Haarſette nahm man gewöhnlich nach Innen, 
weil ſie mit einer Oberhaut verſehen iſt, die nicht faſert, natürlich aber 
mußte ſie für dieſen Zweck zubereitet werden. 


Ev. Matthäi 
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fertigung auf die große Wahrheit, daß er mit den Menjchen 
handle nicht nach ihrer Würdigkeit, fondern nad) ihren Be- 
dürfniffen. Diefe Wahrheit macht er ihnen zuerft anſchau— 
ih durch ein wohlbefanntes Sprüchwort, deſſen geiltliche 
Anwendung nicht mißverftanden werden konnte. Nur ift 
bei den Vergleich im Auge zu behalten, daß während die 
Teiblich Kranken ohne Unterfchied nicht zögern, die Hülfe des 
Arztes zu ſuchen, folche geiftlih Kranke, wie die ſelbſtgerech— 
ten Pharifäer, eben zufolge ihrer Krankheit feine Vorftel- 
lung von ihrem wirklichen Zuftande haben und deshalb fein 
Bedürfniß don einem Arzte fühlen. Im diefem Sinne 
haben wir die Worte zu verftehen: „Die Starken be: 
dürfen des Arztes nicht.‘ Das Gleichniß war aber 
befonders befhämend für die Pharifäer, welche fich ja für 
die Lehrer und Seelforger in Iſrael ausgaben. Sie foll- 
ten nach He. 34, 4 der Schwachen warten, die Kranken 
heilen x. Das wäre ein fchlechter Arzt, der die Kranten 
vermeiden würde, die ihn ja allein bedürfen, um ja nicht 
angejteckt zu werden. Jeſus iſt der rechte Arzt im Gegen- 
fa zu den Miethlingen. An das Sprüdtvort knüpft der 
Herr ein Schriftivort, indem er die Schriftgelehrten auf 
Hofea 6, 6 veriweift, als ob erfagen wollte: Ihr Pharifäer 
bildet euch viel ein auf eure Opfer und vergeffet darüber 
die Hauptfunme des Gebots; „Gottes Wort halten, Liebe 
üben und demüthig vor Gott zu wandeln.“ Ihr zeigt damit, 
daß ihr noch nicht den Sinn des Worts verjtehet: „Ich 
habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht am 
Opfer.‘ Und was ift der Sinn diefer Worte? Nicht 


wie die meilten Ausleger meinen: „Ich habe mehr Wohl- 


gefallen an Werfen der Barmherzigfeit als an Opfern oder 
irgend einer andern religiöfen Handlung,“ fondern: „Sch 
habe Wohlgefallen, Barmherzigkeit zu üben, Gnade zu 
fchenfen, nicht Opfer zu nehmen.“ ° Dies hatte Gott im 
alten Bunde oft bezeugt umd befonders finden wir diefe 
Wahrheit ın dem ganzen Zufammenhange, aus dem diefer 
Spruch angeführt if. Daß darin zugleich die Ermahnung 
liegt, daß, wer Barmherzigkeit empfangen habe, felbft barm- 
herzig, liebreih und freundlich gegen Sünder feyn foll, ver- 
ſteht fich von felbjt. Faßt man den Spruch aus Hofea auf 
die oben angegebene Weiſe auf, fo fieht man deutlich den 
Bufammenhang mit dem nächſten Sat, der mit einem 
„denn“ beginnt. Weil Gott von Anfang Wohlgefallen 
gehabt hat an der Barmherzigkeit, bin ich gekommen zc. 
Weil der Herr feine Menſchenklaſſe fennt, welche er „Ge- 
rechte‘ nennen könnte, fo gibt e8 auch Feine Menfchen- 
Elaffe, welche zu rufen er nicht gekommen wäre. Gein 
Rufen ergeht an Alle, meint fie aber Alle als Simder, nicht 
als Gerechte. Wenn fie nicht eines folchen Arztes bedürf- 
ten, wäre er nicht gekommen! Dies ift die lekte ganze 
Antwort auf die Frage Vers 11. — Das Wort „zur 
Buße‘ fehlt in mehreren Handſchriften. Ob es jedod) 
ächt ift oder nicht, macht wenig aus. Der Sinn kann in 
feinem Falle der jeyn: er jey gefommen, nur um aus— 
brechende Sünder, nicht aber ſelbſtgerechte Moraliften zur 
Buße zu rufen. Der Herr ruft alle Sünder in fein Gna— 
denreich, in welches aber feine Andere als Bußfertige ein— 
gehen Fönnen. 

Vers 141.15. SIohannes befand fich zu diefer Zeit 
bereits im Gefängniß. Don feinen Jüngern hatten ich 
mehrere dem Herrn angefchloffen; andere jedoch ſcheinen 
fi), weil ihre äußere ftrenge Lebensart mehr der des Io- 
hannes ähnlich war, der Sekte der Phariſäer angefchloffen 





zu haben, weshalb wohl Lufas das, was die Sohannigs 
jünger hier reden, die Pharifäer felbft reden läßt. Es 
ſcheint als hätten fie fi) gleich den Pharifäern an dem 
Eſſen und Trinken mit den Zöllnern und Sündern geftoßen, 
und diefen Vorwurf nur milder in die Morte gefaßt: 
„Warum faften deine Jünger nicht?” Wären diefe Io- 
hannisjünger nicht phariſäiſch gefinnt gewefen, fo hätten fie, 
ftatt fi) daran zu ftoßen, eher in dem Nicht Faften der 
Jünger Jeſu ein Kennzeichen gejehen, daß der Meffias vor- 
handen fey, denn die jüdifche Lehre war: „Alles Faften 
wird in den Tagen des Meffias aufhören, und es werden 
feine andere ald gute Tage und Tage der Freude feyn, wie 
gefchrieben ſteht,“ Sad. 8, 19. Darauf hatte auch ihr 
eigener Lehrer hingewiefen, und darauf ſich beziehend be- 
kennt fich der Herr geradezu als den gekommenen, jebt an- 
wejenden Freudengeber und nennt die Zeit feiner Gegen- 
wart bei den Seinen eine Hochzeit. Wie er ſich eben gegen 
die Pharifäer als den Arzt Ifraels erklärt hatte, jo nennt 
er fi in feiner Antwort an die Sohannisjünger den Bräu- 
tigam. So hatte fich Iehova im A. T. genannt, um fein 
Verhältniß zu feinem Volk Iſrael anzuzeigen (Ief. 54, 5). 
Bemerkenswert) ift, daß gerade Hoſea, zu deffen Wort der 


‚Herr die Pharifäer wies, von dem Bräutigam ſowohl als 


von dem Arzte zeugte (Hofea 2, 19. 20). 

Vers 15. Indem der Herr die ISohannisjünger auf 
ein Wort ihres Meifters (Joh. 3, 29) verweiſt, jet er 
gleichfam jene Rede des Täufers nur fort und erweitert 
ihren Sinn dahin, daß er alle feine Jünger als Bräutigams— 
genoffen bezeichnet. Für diefe jeßt zu falten, wo Er, der 
lang Erwartete, lang Verheißene endlich gekommen, wäre 


ein MWiderfpruch, da ja Faſten zum Leidtragen gehört und 


nicht zur Freude; damit andeutend, daß das Faften, wenn 
es rechter Art feyn fol, ein Ausdruck der Trauer und 
innerlich bedingt feyn muß. Indem er feine Jünger als 
Bräutigamsgenoffen darftellt, zielt er auf ihre Wirkſamkeit 
als Apoftel hin; denn fie follten ja die erften Strahlen feyn, 
welche die aufgehende Sonne der Geijterwelt in die Menfch- 
heit trug; fie follten ja die jeyn, welche den himmlifchen 
Bräutigam gleichfam bei feiner irdiſchen Braut einführten, 
Mitten aus dem freundlichen Anerfennen der um ihn her 
vorhandenen Freude der Seinen fhaut er die Fommenden 
Tage und deutet auf fein bitteres Leiden und Sterben und 
auf das, was feine Jünger fpäter feinetwegen dulden foll- 
ten. Was Chriftus hier fagt und zunächit auf feine Jünger 
bezieht, mag auch auf feine Gläubigen zu allen Zeiten ans 
gewandt werden, in fofern bald hochzeitliche Freude in 
ihrem Innern thront, bald dunkle Wolken die Gnadenfonne 
verbergen und nach diefen verfchiedenen Stimmungen aud) 
ihr äußeres Leben fich verfchieden geftaltet. Es iſt aber 
dabei nicht zu vergeffen, daß im N. T. die freudige Stin- 
mung als die vorherrfchende und dauernde gefordert wird 
(Phil. 4, 4). Die eigentliche und richtige Anwendung 
deffen, was der Herr den Sohannisjüngern hier jagt, ift die 
allgemeine Wahrheit, daß unfere Handlungen immer in 
einer gehörigen Uebereinftimmung mit den Umftänden, in 
die wir verfeßt find, ftehen follten. Was in gewiſſen Um— 
ftänden ſehr unpaffend wäre, mag in andern recht und 
fehieflich feyn. 

Vers 16 m. 17. Da in der Bemerkung der Jo— 
hannisjünger (Vs. 14) etwas Anforderndes lag, erklärt 
ihnen der Herr in zwei Bildern das Verhältniß zwischen der 
äußeren Form und dem innern Leben der Religion, ſowie 
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den Unterfchied zwifchen Gefeh und Evangelium. 
Vergleichungspunkt ift nicht blos, wie in Dem vorigen Verfe, 
das Unzweckmäßige, fondern das Zweckzerſtörende. „Die 
alten Formen paffen für das von mir ausgehende neue 
Reben nicht. Wollte man dieſes in jene faſſen, jo würde 
man ebenfo zweckzerſtörend verfahren, al$ wenn man mit 
einem Stück ungemwalften Tuchs ein altes Kleid flicken 
wollte, wodurch man ftatt der beabfichtigten Befferung nur 
einen ärgeren Niß befäme, oder ald wenn man Moft in 
alte Schläuche füllen wollte, wodurch man ftatt der be- 
ziverkten Bewahrung des Moftes Wein und Schläuche ver- 
derben würde. Das neue Leben bedarf neuer Formen.“ 
Die Grundidee in den beiden Vergleihungen ift diefelbe, 
wird aber bon verjchiedenen Standpunften aus aufgefaßt. 
Beide ergänzen einander. Das erste ift aus dem Gefichts- 
punkte der Johannisjünger heraus: ihnen erfchien das Alte 
als die Hauptfache, das Neue nur als Nebenfache, d. h. das 
Chriſtenthum wäre lediglich Reform des alten Bundes und 
fo zu einem Flieflappen für denfelben herabgejegt. Das 
zweite ift aus dem Gefichtspunft der Jünger Jeſu oder des 
Herrn. Hier it das Chriſtenthum die Hauptfache (der 
junge Wein von dem Weinſtock Sfrael), die alten Formen 
der Theofratie find die Nebenfache. Das zweite Gleichnif 
it aber,. abgefehen von feinem eigenen Selbſtwiderſpruche, 
zugleich beſtimmt, die Vorausfeßung des erjten, als fey das 
Chriſtenthum nur ein Flicklappen für das zerriffene Kleid 
der alten Theofratie, zu widerlegen. Auffallend ift die 
Deutung, welche Stier den zwei Gleichniffen gibt: Was 
der Herr zuerſt einem Kleide verglichen, vergleiche er zwei— 
tens einem Meine; ein Kleid werde von Außen angezogen, 
Mein aber von Schläuchen innerlich aufgenommen. Alſo 
was erft meht als Sitte und Weiſe, Lebensart oder auch) 
Lehre gefaßt war, erſcheine jegt als ein geiftiges Prinzip; 
das neue Kleid jeh die neuteftamentliche Freiheit und Wahr- 
heit der Aeußerung, in der man fich bewege, der neue Mein 
aber — der innere Geift folder Freiheit und Wahrheit 
felber. Die Schläuche follen dann die Perſonen bedeuten, 
die man brauchen oder nicht brauchen Fünne. Der Herr 
wolle alfo zweierlei fagen: 1) wir follen das Neue nicht 
in da3 Alte mengen; 2) für das Neue die rechten Leute 
wählen. 


— — 


Nutzanwendung. 

1) Matthäus war an ein erwerb- und genußreiches Leben 
gewöhnt und doch rif er ſich los und folgte Iefu. Der 
Ruf Iefu ift nicht blos ein Wort des Befehls, fondern der 
Kraft. Was er einen heißt, dazu gibt er auch die Kraft 
und Gefchieflichfeit. Wenn Iefus ruft, ſollen wir uns nicht 
bedenfen, fondern wie Matthäus aufftehen und ihm folgen. 
Sein Ruf Hilft alle Feffelm brechen. (Rs. 9.) 

2) Iefus kommt zu allen Ständen umd zu allen Men- 
ſchen. Er fehrte fich nicht an die Vorurtheile der Leute und 
ſchämte fi) Feiner Menfchenklaffe, um Seelen zu retten, Er 
ſchlug feine Einladung aus; wenn ihn ein Pharifäer einlud, 
ging er; ebenfo auch in das 8Söllnerhaus. Nur der 
Selbitgerechte ſchämt fich aller äußeren Verbindung mit 
Sündern. (Vs. 10.) 

3) Jeſus erklärt ſich für den großen Seelenarzt. Alle 
Menſchen bedürfen ſeiner heilenden Macht und Barmher— 
zigkeit. Um aber von ihm geheilt zu werden, muß der 
Menſch das Bedürfniß davon fühlen und anerkennen. Der 


Der 





gefährlichſte Grad der Seelenkrankheit iſt, ſich für geſund 
zu halten. (Vs. 12.) 

4) Unſere gottesdienſtlichen Uebungen ſollen immer der 
freie und natürliche Ausdruck der Gefühle unſers Herzens 
ſeyn. Das wahre, Gott wohlgefällige Faſten iſt die Wir— 
kung und der natürliche Ausdruck der Trauer des Herzens, 
feine bloße, äußerliche, leibliche Nebung. Die beſten äuße— 
ren Formen verlieren ihren Geiſt, wenn ſie nicht mehr der 
Ausdruck des Herzens ſind. Chriſtus ſtrafte die Juden 
ſtets wegen ihres leeren Formalismus. Er verlangt eine 
Anbetung des Waters im Geiſt und in der Wahrheit. 
Paulus, der vor feiner Bekehrung felbjt einer jener For- 
malijten war, verjtand den Geift der Religion Jeſu Chrifti 
und macht immer darauf aufmerkſam. „Das ift nicht ein 
Jude, der auswendig ein Sude ift, auch ift das nicht eine 
Beichneidung, die auswendig im Fleifche gefchieht. Son— 
dern das ift ein Jude, der inmwendig verborgen ift, und die 
Befchneidung des Herzens ift eine Befchneidung, die im 
Geift und nicht im Buchftaben gefchieht, welches Lob ift 
nicht aus Menfchen, fondern aus Gott.” (Röm. 2, 28.29.) 
Darum warnt er auch den Timotheus befonders vor Sol- 
chen, die da haben den Schein, die äußere Form eines gott- 
jeligen Wefens, aber feine Kraft verleugnen. Die wahre 
Gottjeligfeit hat allerdings eine äußere Form, fie macht fi 
fichtbar durch Worte und Werke, weldhe ihrem inneren 
Mefen entjprechen. Wir mögen aber die äußeren Merfe 
der Gottfeligfeit verrichten, ohne ihr inneres Weſen zu be- 
fiten. Wir mögen al! unfere Habe den Armen geben, ja 
unfern Leib brennen laſſen und doc) der Liebe mangeln 
und Nichts ſeyn. Wir mögen alle Erfenntniß und allen 
Glauben haben und doch der Liebe mangelnd ein tönendes 
Erz und eine Flingende Schelle jeyn. Es ift viel leichter, 
die äußere Form der Gottfeligfeit zu haben, als ihre Kraft. 
Das Reich Gottes befteht nicht in Eſſen und Trinken (in 
irgend etwas Aeußerlichem), fondern in Gerechtigkeit, 
Frieden und Freude im heiligen Geift. Das vorherr- 
ſchende Merkmal der Religion Chriſti ift ein Geift der 
Freude. (Ds. 14.) 

5) Was der Bräutigam der Braut ift, das ift der Herr 
Jeſus der gläubigen Seele. Er liebt fie mit einer Liebe, 
die ihn bemwog, fich ſelbſt für fie dahin zu geben. Er macht 
fie feiner Natur theilhaftig, bezahlt ihre ganze Schuld gegen 
Gott, befriedigt alle ihre Bedürfniffe, hat ein Mitgefühl 
für fie in all ihren Leiden und trägt ihre Schwachheit mit 
großer Geduld. Da Er fie als einen Theil feines eigenen 
Weſens betrachtet, fo fieht er jedes Unrecht, das ihr wider- 
fährt, als fich ſelbſt gethan an und theilt ihr einft die Herr— 
lichkeit mit, die er von feinem Vater empfangen hat. Durch 
den Glauben werden arme Sünder das Weib des Lammes 
(Offb. 19, 7). Dies find die Vorrechte aller wahren 
Chriſten. (Ws. 15.) 

6) Im wahren Chriftentbum muß Alles neu werden. 
Das Flicken des alten Menfchen, die fogenannte Beſſerung 
hilft nichts. Wiederum, wenn der alte, unbefehrte Menſch 
fi) das ewig neue, tröftliche, füße, freudige Evangelium 
zueignet, jo wird daffelbe nur verſchüttet und der Menſch 
ſinkt defto tiefer ins Verderben. Um den Freudenwein 
Chriſti aufnehmen zu können, mußt du ein ganz neuer, aus 
Gott geborener Menfch geworden feyn. Ebenfowenig läßt 
fi) der Geift des wahren Chriftenthums in faljche oder 
veraltete Formen bannen, fondern weil im wahren Chriften- 
thum die Form aus dem Geifte hervorgehen muß, fhafft 


Ev. Matthäi Kap. 9, Ders 18-26. 
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ſich der Geift von Zeit zu Zeit eine neue Form, welche in 


Lebens fich ſelbſt vollendet. Das Evangelium ift fein 
Gerippe von logijch aneinander gereihten Lehren, fondern 
ein lebendiger Same, der fich ſelbſt feine äußere Form und 
Gejtalt Schaffen wird. Gib dem Samenforn nur Boden, 
Sonnenschein, Luft und Feuchtigkeit, To wird es fich ſchon 
einen Leib bereiten. Traue nur der Wahrheit, wie fie ift 
in Chrifto Iefu, und fie wird fich die rechte Form Schaffen 
bon Zeit zu Zeit. Mo der Geift des Herrn ift, da ift Frei— 
heit. Wo aber der Buchſtabe des Gefeßes ift, da ift Knecht: 
haft. Der wahre kirchliche Confervatismus macht e8 fich 
zum erſten Zweck Das Leben zu erhalten; ift dieſes erhal- 
ten, jo wird es auch immer eine dem Leben entjprechende 
Form haben, denn das neue Leben aus Gott kann nicht 
bleiben ohne Form und Gejtalt; und ächt driftliche For— 








‚ men werden auch) immer mit dem Geifte erhalten werden. 
dem Grade bollftommener wird, als der Geiſt des neuen | 


Aber wie oft hat man leider verfucht, die alten Syfteme 
des Paganismus, Judaismus und Nomanismus mit eban— 
gelifchen Flieflappen auszubeffern, ftatt das ganze unge 
nähte Gewand der Wahrheit, wie fie in Jeſu ift, anzuziehen! 
Woher fommen alle Verfälichungen des Chriſtenthums als 
daher, daß Juden und Heiden das Chriftenthum als einen 
Flicklappen auf ihre alten Syſteme fegten, und die fo ver- 
dorbene Kirche, ftatt fih ganz vom Chriſtenthum hinneh- 
men und völlig erneuern zu Laffen, willkührlich und eigen- 
mächtig nur einen Theil der Wahrheit aufnahm umd fie mit 
altem Irrthum vermengte, Wie viel von dem neuen Wein 
ift Schon Dadurch verloren gegangen, daß man ihn in vie 
löcherichten Schläuche veralteter Glaubensbefenntniffe und 
firhlicher Drganifationen zwingen wollte, ftatt den neuen 
Wein in neue, frifche Schläuche zu faffen! (Vs. 16 u. 17.) 





Ss 17. 
Vers 18—26. 


Jeſus heilt ein blutfüüffiges Weib und erweckt die Tochter des Jairus. 
(Bol. Mark. 5, 22—43; Luk. 8, 40—56.) 


(18) Da er folches mit ihnen redete, fiehe, da Fam der Oberjten einer, und fiel vor ihm nieder, 


und ſprach: Meine Tochter ift jebt geftorben; aber komm und lege deine Sand auf fie, jo wird fie 
lebendig. (19) Und Iefus ftand auf und folgte ihm nach, und feine Jünger. (20) Und fiche, ein 
Weib, das zwölf Jahre ven Blutgang* gehabt, trat von hinten zu ihm, und rührte feines Kleides 
Saum’ an. (21) Denn fie jprach bei ihr ſelbſt: Möchte ich nur fein Kleid anrühren, jo würde ich 
gejund." (22) Da wandte fi) Iefus um und fah fie, und Sprach: Sey getroft, meine Tochter, dein 
Glaube hat dir geholfen.“ Und das Weib ward gefund von derjelbigen Stunde an. (23) Und als 
er in des Dberften? Haus kam, und fah die Pfeifer und das Getümmel des Volks,’ (24) Ipricht 
er zu ihnen: Meichet, denn das Mägdlein ift nicht todt, fondern fie ſchläft. Und fie verlachten ihn. 
(25) Als aber das Volk hinausgetrieben war, ging er hinein, und ergriff fie bei der Hand, da jtand 
das Mägpdlein auf. (26) Und dies Gerücht erfcholl in dasfelbige ganze Land. 


1 Mark. 3, 10. — 2 2 Chron. 35, 3. 








Ueberſichtliches. Nad Matthäus folgen die Hei- 
lung des Weibes und die Todtenerwedung auf das Gaft- 
mahl und er ift darin chronologisch richtiger ald Markus 
und Lukas, welche nad) den beiden Gleichniffen auf andere 
Erzählungen übergehen. Die Lebteren geben aber genauer 
die einzelnen Umftände an, während Matthäus, dem es 
mehr darum zu thun ift, die Gefchichten und Reden des 
Herrn unter große Hauptgefichtspunfte zu ordnen, fich nur 
auf die Hauptfache befchränft. — Es find uns in den Evan- 
gelien drei Todtenerweckungen des Herrn berichtet in be- 
deutfamer Steigerung; dies Mägdlein ift eben geftorben 
auf ihrem Lager; der Jüngling zu Nain wird ſchon auf der 
Bahre hinausgetragen, Lazarus hat vier Tage im Grabe 
gelegen. 

Bers 18 nn. 19. Der Shnagogenvorfteher unter- 
brach die Verhandlungen des Herrn mit den Pharifäern 
und Sohamnisjüngern, welche im Haufe des Matthäus 
während des Gaftmahls ftattfanden. Dadurch befam der 


Herr Gelegenheit, den Tadlern zu zeigen, wie er bereit und 
fähig ey, fofort von dem Freudenmahle aufzuftehen und 
mit feinem Geift in das tiefſte Menfchenleid einzugehen, ja 
in das Thal des Todes ſelbſt, um einen Todten zu erwecken, 
Sit jetst geftorben. Das Kind war dem Tode jehr nahe, 
als der Oberfte das Haus verließ, um zu Jeſus zu gehen. 
In Begleitung des Heren zurückkehrend hört er durch Bo- 
ten, daß das Kind geftorben. So berichten Lukas und 
Markus. Diefen legtern Umftand erwähnt Matthäus nicht, 
fondern furz zufammenfaffend legt er dem Oberſten gleich 
den Sinn der Worte in den Mund, welche die Boten ihm 
erſt jpäter brachten. 

Vers 20 u. 21. Das Nähere über diefe Heilung, 
ſowie die Nutzanwendung fiehe bei Marfus 5, 27—30. 

Vers 22. Durch die Berührung des Kleides wurde 
die Kranke gefund, wie Marfus und Lufas berichten ; aber 
nur weil es ein Aft des Glaubens war. Damit nicht blos 
die äußerlihe Berührung des Kleides für das wahrhaft 





a. Diefe Krankheit verunreinigte nad) dem Gefet (3 Mof. 15,19 ff. ). 
». Duafte, Troddel; hebr.: Zizith; folhe trugen die Juden je eine an 
den vier Zipfeln des Kleides, nad) Vorſchrift von 4 Mof, 15, 38 ff. zur 
Erinnerung an das Geſetz. Der Artikel bezeichnet bie einzelne be» 





flimmte Quaſte, welche fie anfaßte. — ©. Griech.: dich gerettet. — 
d. Der Vorfteher einer Synagoge zu Capernaum, Namens Jairus. 
Er gehörte alſo einer Klaſſe an, die meiftens Jeſu Widerfacher waren. 
e. Das Pfeifen dauerte fteben Tage (4 Mof. 15, 10; Ser. 9, 17). 
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Heilende gehalten würde, zieht fie Sefus hervor aus dem 
Volke. Das Wort des Heren: „Dein Glaube hat dir 
geholfen,‘ Hat wohl eine befondere Beziehung auf die 
Vs. 21 angeführten Gedanfen des Weibes. Nicht das 
bloße Anrühren, oder mein Kleid, fondern dein Glaube, 
dein Anrühren im Glauben hat dir geholfen. Wenn aud) 
die Vorftellungen der Frau hinſichtlich des Mittels, von 
deffen Gebrauch fie ihre Heilung erwartete, irrig geweſen 
ſehn mochten, fo lag denfelben doch ein ftarfer Glaube ihres 
Herzens an die Perſon Iefu zu Grunde, und diefen Glauben 
lobt der Herr; ftatt fie Darüber zu tadeln, daß fie fich unbe- 
merkt und unerkannt mit der Dabongetragenen Heilung weg 
ftehlen zu Eönnen meinte. O, twie freuet fich der Herr, der 
gern Allen gibt, ftets des Nehmens, in welcher Geftalt es 
es auch gefchehen mag! Es ift feine bejtändige Weiſe, dem 
Glauben zujufchreiben, was feine Kraft gethan, weil bei 
aller in ihm ſich befindenden Heilkraft Doch Feiner derfelben 
theilhaftig werden Fann ohne den Glauben. 

Vers 24. Denn das Mägdlein ift nicht todt, 
fondern ſchläft nur. Olshauſen will diefe Worte in 
ihrem buchftäblichen Sinn aufgefaßt Haben und fagt: „Sit 
denn etwa die That des Heren, wenn wir ung das Kind in 
einem Zuftand der Suspenfion fänmtlicher Lebensfunktio— 
nen denken, von geringerer Bedeutung? Das für uns un- 
erreichbare Faktum des Todes faßte Jeſus in feinem eigent- 
lichften Moment und erklärt, daß es hier nicht eingetreten 
fey; aber eben, daß er Das weiß, ehe er kam, darin liegt 
das Wunder auch diefer That. Was alle nicht wußten, das 





wußte er, ohne das Kind gefehen zu haben, und offen jpricht 
er aus, was er wußte.“ Ebrard will die Anfiht Ols— 
hauſens folgendermaßen berichten: „Chriftus will nicht 
haben, daß die Todtenerweckung als folche fofort offen be- 
fannt werde und fein äußerliches Anfehen bei der unbefehr- 
ten Maffe vermehre, daher fpricht er zu dem Haufen der 
Klagemweiber das räthfelhafte Wort: Das Kind jchläft; es 
ift nicht todt. Die Stumpffinnigen unter jenem Haufen 
konnten diejes mißverftehen und meinen, Jeſus habe Feine 
Todtenerwecung, fondern nur eine Kranfenheilung voll 
zogen; indeffen war der Tod fo augenfcheinlich eingetreten, 
daß fie Jeſus in das Angeficht lachten.“ Daß das Mägd- 
lein wirklich geftorben war und der Herr das Wort ,ſchläft“ 
nur bildlich gebrauchte, kann feinem Zweifel unterliegen. 
Gebraucht er doch daffelbe Wort von dem wirklich geftorbe- 
nen Lazarus. Mer darauf beftehen wollte, die Worte 
buchſtäblich zu nehmen, dürfte fie nicht einmal vom Schein- 
tod, fondern blo8 vom Schlaf deuten. Lufas jagt aus- 
drüdlich: der Geift des Kindes fehrte zurück. Er war alfo 
dom Leibe getrennt geweſen. — Aber nicht blos redet der 
Herr hier für den einzelnen Fall, ihm tritt bei der erjten 
Todtenerweckung, die ihm der Vater gibt, das Sterben und 
Auferftehen der Menfchenkinder in einem großen, weiten 
Bli dor die Seele, daß er im Sinn feines nachherigen 
Mortes redet, da er vom Gott der Lebendigen jagt: „Ihm 
leben fie Alle“ (Luk. 20, 38). Der leibliche Tod ift vom 
chriſtlichen Standpunkt aus ein bloßer Schlaf. 

Bers 25. Siehe das Nähere bei Marf. 5, 36—43, 





$ 18. Heilung zweier Blinden und eines ſtummen Beſeſſenen. 
Berd 27 — 34. 


(27) Und da Iefus von da weiter ging, folgten ihm zwei Blinde* nach, die ſchrieen und fprachen: 
Ah du Sohn Davids, erbarme dich unfer! (28) Und da er heimfam,? traten die Blinden zu ihn. 
Und Iefus ſprach zu ihnen: Glaubet ihr, daß ich eich ſolches thun kann? Da Sprachen fie zu ihm: 
Herr, ja! (29) Da rührte er ihre Augen an und ſprach: Euch gefchehe nach eurem Glauben. 
(30) Und ihre Augen wurden 'geöffnet. Und Jeſus bedräuete fie und ſprach: Sehet zu, daß es 
niemand erfahre! (31) Aber fie gingen aus, und machten ihn ruchbar in jelbigem ganzen Lande. 
(32) Da nım diefe waren hinausgefommen, fiche, da brachten fie zu ihm einen Menfchen, der war 
ſtumm und befejfen. (33) Und da der Teufel ansgetrieben war, redete der Stumme. Und das 
Volk verminderte ſich und ſprach: Solches ift noch nie in Ifrael gefehen worden! (34) Aber die 


Pharifüer ſprachen: Er treibet die Teufel aus durch der Teufel Oberften. 





Ueberſichtliches. Dieſe beiden Wunder erzählt 
Matthäus allein. Die beiden Blinden zeichnen fich dadurch 
aus, daß fie Sefum laut als den Sohn Davids, d. h. als 
den Meffias anrufen. Der andere Fall bildet das gerade 
Gegenſtück. Er ift ftumm aber nicht organifch ftumm ; der 
dämonifche Geift hat ihn ftumm gemacht. Er ift dämoniſch, 
ohne dämonisch zu erjcheinen. Der dämonifche Zuftand 
hat fich alfo in eine Stummheit verlarot, welcher entweder 
ein unüberwindlicher Trübfinn oder ein finfterer tückiſcher 
Eigenfinn zum Grunde lag. Der Stumme fühlt fich dur) 
feinen Dämon verhindert zu fprechen und ift in fofern Bild 





eines Sünders, den der böfe Geift fein inneres Elend nicht 
geftehen läßt. Hier war es alfo der Meifterbliet des Herrn, 
welcher hinter der Larve der Stummheit das eigentliche 
Uebel erkannte. Das Wunder felber aber war darum ganz 
außerordentlich, weil dem Herrn fein anderer Anfaffungs- 
punkt dargeboten war, als der Glaube derer, die den Dä- 
monifchen brachten, während die lauernden und Läfternden 
Pharifäer im Hintergrunde die Macht des Böfen über den 
Befeffenen verftärkten. 

Vers 27. „Sohn Davids‘ war die unter dem 
Rolfe gewöhnliche Benennung des Meffias; da aber Feine 





a. Die Blindheit ift ein fehr verbreitetes Leiden im Morgenlande, | 
namentlich in Egypten, Arabien, Paläſtina. Diefe Blinden find wohl 





Erblindete; ein Blindgeborener wird befonders hervorgehoben, —b. d. h. 
in das Haus, wo er in Capernaum wohnte. 


Ev. Matthäi Kap. 9, Ders 3538, 
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jo ſtark an die Herrfchaft defjelben erinnerte, und Feine 
daher jo gemißbraucht werden Fonnte von dem fleiſchlich 
geſinnten Volke, ſo nannte ſich Jeſus ſelbſt niemals ſo, 
ſondern ſtatt deſſen des „Menſchen Sohn,“ welcher 
Name durch das Ungewohnte ſowohl als das Tiefe ſeines 
Sinnes zum Nachdenken aufforderte. 

Vers 28 10.29, Jeſus achtete nicht gleich auf die 
Bitten der Blinden, theilg um ihren Glauben zu prüfen, 
theils auch wohl, weil er öffentlich auf den Ruf „Sohn 
Davids“ noch nicht antworten mochte. Da der Glaube 
an die Kraft Gottes, fie zu retten, nur auf dem beruhen 
fonnte, was fie don Andern über ihn und feine Wunder 
gehört, fo ift ihr Glaube um fo bemerfenswerther. — Euch 
geſchehe nad) eurem Glauben, Er hatte fie nicht ge- 
fragt: glaubet ihr, daß ich der Sohn Davids bin? fondern: 
daß ich eich ſolches thun kanu? Einftimmendes An— 
erfennen und Annehmen feiner Kraftwirkung begehrt der 
Herr. Der Glaube bleibt nie unbelohnt; nach dem Maße 
feines Glaubens empfängt der Menſch. 

Vers 30 m. 31. Bedrohte fie. Ausdruck eines 
lebhaften Affekts. Da fie ihn fchon vorher öffentlich als 
den Sohn Davids angerufen hatten, fo war voraus zu 
jehen, daß fie num noch viel mehr geneigt ſeyn würden, ihn 
ald den Meſſias auszurufen. Aber damit hätten fie die 
Galiläer zu einer Schilderhebung für ihn veranlaffen Fön- 
nen. Daß die Blinden als Geheilte, als Sehende vor dem 
Volk erſchienen und daß fie ihm die That zufchrieben, war 
nicht zu verhindern. Aber daß fie es Find machten, unter 
weldem Namen er das gethan, das wollte ihnen Iefus 
verbieten. Denn es war das erſte Wunder, das der Herr 
in der beftimmtejten Weife auf feinen Namen als Meffias 





verrichtet hatte, Bei aller Bereitwilligfeit zu helfen, be- 
merfen wir beim Herrn ftets eine Abneigung gegen alles 
„Schreien auf der Gaſſe“ und ein befonnenes Durchſchauen 
aller ihn umgebenden Verhältniffe. — Daß diefe Blinden 
dem Befehle‘ des Herrn nicht Folge leifteten, war ficherlich 
eine Handlung des Ungehorfams und durchaus nicht Löblich, 
mochten auch Dankbarkeit und Eifer für die Ehre des Herrn 
die einzige Urfache feyn, die fie hierzu beftimmte, Nicht 
unfere Neigung, fondern der Befehl Chrifti jollte in allen 
Stücken die Regel unferes Verfahrens feyn. 

Vers 320.33. Diefe Erzählung ift der Kap. 12,22 
ähnlich, in fofern fie zu derfelben Läfterung von Seiten der 
Pharifäer Veranlaffung gab, handelt aber offenbar von 
zivei verſchiedenen Perfonen. Solches bezieht ſich hier 
zunächft auf das Austreiben der Dämonen. Das Volk be- 
ſchämt durch fein gefundes Urtheil nicht blos die damaligen 
Pharifäer, fondern auch die heutigen, ihnen ähnlichen Un- 
gläubigen, die ſolche Wunder nicht glauben. 

Vers 34. Daß der Heiland einen Dämon ausgetrie- 
ben, mußten ſelbſt die Phariſäer zugeftehen, zugleich lag in 
ihrer Antwort auch das Zugeftändnif, daß das Austreiben 
der Dämonen mehr ald menſchliche Macht erforderte; nur 
wollten fie die göttliche Kraft darin nicht anerkennen, fon- 
dern [chrieben fie vielmehr dem Einwirken des Teufels, dem 
Beherrjeher der Dämonen, zu. Wahrfeheinlich äußerten fie 
dies nur in der Stille zu dem Volke, da der Herr Feine 
Notiz davon nahm. Der Neid (und der Unglaube), 
bemerft Heubner richtig hier, nimmt Lieber zu den 
unfinnigften, boshafteften Vorausſetzungen feine Zuflucht, 
als daß er die Tugend und ihre herrlichſten Thaten an- 
erkennt, 





$ 19. Ehriftus beklagt das hirtenlofe Volk und fordert zum Gebet um Arbeiter auf. 
Vers 35—38. 


(35) Und Iefus ging umher in alle Städte und Märkte, lehrte in ihren Schulen und predigte 
das Evangelium bon dem Reiche, und heilete allerlei Seuche und allerlei Krankheit im Volk. 
(36) Da er aber das Volk fah, jammerte ihn deffelbigen ; denn fie waren verfchmachtet und zerftreuet, 
wie Schafe, die feinen Hirten haben." (7) Da ſprach er zu feinen Süngern: Die Ernte ift groß, aber 
wenig find der Arbeiter; (8) darum bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte fende,? 








1 1 Petr. 2, 25. — 2 Pf. 68,12; Ger. 3, 15; Eph. 4, 11. 12, 





Ueberſichtliches. Diefer Abjchnitt bildet die Ein- 
leitung zu der im nächften Kapitel erzählten Ausfendung 
der Apoftel, ift aber auch zugleich der paffende Abfchluß des 
bisherigen Berichts, in welchem gefchildert wurde, wie der 
Erlöfer die Fülle feiner göttlichen Lebenskräfte belebend 
über die Gefilde der armen Menfchenmwelt ergießt, liebreich 
in die Tiefen des Elends hinabfteigt, alle Thränen von den 
Angefichtern der Armen trocknet und felbft ven Tod ver— 
fhlingt (Jeſ. 25, 8). Einen folden Heiland Hatten die 
Propheten mit glühender Sehnſucht erfleht und in gläubiger 
Hoffnung auf Befehl des Geiftes verheißen und als einen 
folchen jehen wir ihn das Land durchziehen und das Evan- 
gelium predigen, wobei fich ihm ficherlich die Noth des 
Volkes in ihrer unermeßlichen Größe entfaltete. Er fieht 
in dem Volk Sfrael troß feiner Hohenpriefter, Synagogen- 





borfteher und Rabbinen nichts als eine übel zugerichtete, 
bon ihren Hirten verwahrlofte, ſich felbft überlaffene, ver- 
lorene Heerde. In einem nichts weniger bedauernswerthen 
Zuftand befand fi) die ganze alte Welt. All diefes Elend 
überblietend ftrecft der einige gute Hirt nicht nur Sfraels, 
fondern aller Völker voll Erbarmens feinen helfenden Wun— 
derarm aus und fehiekt fi) an, zum Heil der Welt das 
Apoftelamt zu gründen. 

Bers 35. Matthäus gibt nichts Näheres über die 
Richtungen, welche Iefus diesmal einfhlug; aus Angaben 
der andern Evangeliften ſchließen wir aber, Daß er den See 
hinabzog in der Richtung nad) Jeruſalem. 

Bers 36. Verſchmachtet ift die wörtliche Ueber— 
feßung einer Lesart und ftellt die Heerde ald vom irren 
Lauf abgemattet dar; aber eine von den beften Kritikern 
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borgezogene Lesart hat ein Zeitwort, welches hin- und her- 
reißen, zerreißen, plagen bedeutet und den Begriff von einer 
durch reißende Thiere zerriffenen oder durch Hunger und Kälte 
geplagten Heerde gibt. Zerſtreut, nad dem Griechifchen 
weggeworfen, verwahrloſt; jo wäre das Lehtere eigentlich 
der Grund des Erfteren. Sie waren ohne Hirtenfchuß vor 
den Wölfen, ohne Hirtenführung zur rechten Weide, nie- 
dergeftreckt wie marode Schafe. Welche Anklage gegen die 
Prieſter! 

Vers 37. Den, der gekommen iſt als der rechte, gute 
Hirte, jammert des armen verführten Volks, deſſen auch 
nicht fehlende Schuld im Elend er mild überſieht, fie deſto 
ftrenger auf die legend, welche ihm Verführer ftatt Hirten 
geworden. D, mie gerne will er heilen und helfen, aber 
diefer Noth Fann nicht fo unmittelbar abgeholfen werden, 
als er den Kranken die Gefundheit und den Todten das 
Leben gab! Vielmehr ftellt der Herr die Heilung diefes 
Schadens — als eine lange, durch menschlichen Dienft 
zu bermittelnde Arbeit dar und gebraucht dazu ein anderes 
Bild, nämlich das des Säens und Erntend. Zwar nennt er 
gleich die Ernte, will aber damit das Bereiten des weiten, 
wüſten Feldes und das Säen des guten Samens, als noth- 
wendige Vorarbeiten, ſowohl als das fpätere Einfammeln 
berftehen. Die Arbeiter find alſo nicht etwa fogleich als 
Schnitter, welche nur die Garben zu binden hätten, gemeint, 
fondern ihr Amt ind Werk umfaßt überhaupt die Berei- 
tung der fünftigen Ernte von Anfang an. Die Ernte ift 
groß. Zunächſt bezieht Er ſich wohl damit auf Sfrael, das 
feinen auszufendenden Apoſteln für jet der Arbeit genug 
liefern würde; dann aber erftrecten fich feines Herzens 
Gedanfen jedenfalls weiter und deuteten auf die große 
Ernte Gottes hin, die über die ganze Erde reicht. — Der 
Arbeiter find wenige, das ift der rechten, twirffichen, 
treuen Arbeiter, obgleich es nicht an folchen zu allen Zeiten 
gefehlt, die fich fo nannten. 

Vers 38. Eine bedeutungsvofle tiefe Wahrheit ift hier 
ausgefprochen. Das Senden der Arbeiter in die Ernte, 
was er allein nur thun kann, das Heil der Melt, die all- 
mähliche Förderung feines Reiches macht der Herr von den 
Bitten feiner Nachfolger abhängig. Den vollen Sinn, fowie 
die rechte praftifhe Nutzanwendung gibt uns wiederum 
Stier: „Daß die Rettung der verlorenen Seelen, die Be- 
veitung der großen Ernte durch Arbeiter aus den Menfchen 
vermittelt werden foll, ift leicht zu faſſen; daß aber das 
Senden ſolcher Arbeiter wieder vom Bitten der Menfchen 
abhängig wird, ift und bleibt ein wunderbares Geheimniß, 
allein Schrift und Erfahrung zeugen dafür: und was bleibt 
uns da übrig, als zu thun, wie uns befohlen ift, zu bitten 





für uns und die Welt um uns her." Das durch enden 
überfeßte Wort hat eine ftärfere Bedeutung in der Urſprache 
und möchte ganz wohl dur) „Hinaustreiben‘ wieder- 
gegeben werden können. 
— 


Nutzanwendung. 

J. Chriſtus leuchtet uns als das höchſte Vor— 
bild der Thätigkeit für das Reich Gottes vor. 
(Vs. 35.) 

1) Ueberall, wo ſich nur irgend eine Gelegenheit darbot, 
benübte er fie, um für das Neid) Gottes zu wirken (in 
Städten und Märften). 

2) Er wartete nicht, bis fie ſich ihm darbot, fondern er 
fuchte fie (er ging umher ꝛc.). 

3) Durch Wort und That, Iehrend nnd heilend, erwies 
er fich thätig für das Neich Gottes, 

II. Chriſtus treibt uns an zur unermüdeten 
Thätigfeit für das Reich Gottes (VS. 36 u. 37.), 
indem er uns aufmerffam macht 

1) auf den bejammernswärdigen Zuftand derjenigen, die 
dem Reiche Gottes noch gar nicht oder nur äußerlich ange- 
hören (98. 36.), 

2) auf die große Menge derer, die noch zu getvinnen find 
für das Reich Gottes. (Vs. 37: Die Ernte ift groß.) a) Es 
gibt viele Städte und Märkte, in welchen das Mort vom 
Kreuz noch nicht verfündigt worden ift; b) es gibt viele, 
zu denen das Wort von dem Reiche wohl, in die es aber 
nicht kömmt; e) und Alle, die es nicht hören, oder nicht 
glauben, find in großer Roth, 

3) auf die geringe Anzahl derer, die dazu berufen find 
und die, wenn berufen, ſich auch angelegen feyn laffen, 
Seelen für das Neich Gottes zu gewinnen, (Vs. 37: 
Der Arbeiter find wenige.) a) Ihre Zahl ift Elein im 
Verhältniß zu denen, die verfchmachtet find und zerſtreuet; 
b) unter denen, welche arbeiten, find immer nod) viele 
Miethlinge, Solche die nicht der Seelen Heil ſuchen, fon- 
dern jchnöden Gewinn, die darum das Iautere Evan- 
gelium nicht verfünden, fondern lehren, was Beifall erwirbt. 

II. Chriftus Tehrt uns, wie wir ung für das 
Reich Gottes thätig erweifen follen (Vs. 38), 
nämlich: 

1) Dadurch, daß wir Gott bitten um treue Diener der 
Kirche, Lehrer, Prediger, Miffionäre, 

2) Geht aber ein ſolches Gebet aus dem lebendigen Ver- 
langen unferes Herzens hervor, fo werden wir jelbft dar- 
nad) ringen, in unferem Theil treue Arbeiter zu werden für 
das Reich Gottes. 








Kapitel 10. 


$ 20. Ausfendung und Vollmacht der zwölf Apoftel, 


Nicht die Wahl, fondern blos die Ausfendung oder die fürmliche Einfeßung der 8wölfe in das Apoftelamt 
wird von dem Coangeliften hier erzählt. Ihre früher gefchehene Berufung und Wahl wird als befannt boraus— 


gefeßt, obgleich Matthäus mit Ausnahme der Berufung von fünf (Kap. 4, 18; 9, 9) 


gefundene Wahl der 8wölfe berichtet. 


Nichts über Die früher ftatt- 


Die erfte allgemeine Auszeichnung der Imölfe vor dem übrigen Kreife der 


Sünger ſcheint nad) Lufas unmittelbar vor der Bergrede ftattgefunden zu haben (ſ. Luk. 6, 13). Hier nun wird 
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Haupt Iefus war. Von nun an nennt er fich felber den Hausherren und die Seinen feine Hausgenoſſen (Matth. 
10, 25), die Seinen effen fein Brod (Ioh. 13, 18), ex bezeichnet fich als den Verforger feiner Fünger (Luf. 22,35), 
als Hausvater läßt er dad Paſſa anordnen für die Seinen (Luk. 22, 7. 8), ja er erweitert diefe feine Tifchgenoffen- 
fchaft mit feinen Jüngern über die Schranken des gegenwärtigen Weltlaufes hinaus (Luf. 22, 30). Diefelbe 
innige Verbindung fehen wir, wenn er zu ihnen fagt: „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, denn wie mic) 
der Vater fendet, jo fende ich euch.“ 

Diefe Männer, welche er jeßt zunächft ausfandte zu einem ganz Heinen Mifftonsdienft (eine Vorübung zur 
ihrer fünftigen großen Gefandtichaft), hatten die allgemeine und hohe Beftimmung, als feine Apoftel ihn zu ver- 
treten nicht nur in Iſrael, fondern in der ganzen Welt. Sie werden bei ihrer erften fürmlihen Yusfendung 
ausdrüdlich „Apoftel” genannt. Dieſes Wort, eine Ableitung von einem griechifchen Zeitwort, apostello 
(d. h. „Ich jende eine Botſchaft“), wurde gebraucht, um eine Perfon zu bezeichnen, welche von einem Könige be- 
vollmächtigt war, um irgend ein Gefchäft zwifchen ihm und einem andern Herrfcher oder Volke abzuschließen. 
Sie follten die fpeeiell bevollmächtigten Gefandten Gottes und Nepräfentanten Chrifti ſeyn. Bor allen Anderen, 
welche auch Drgane des durch fie zeugenden heiligen Geiftes werden könnten, follten fie dies voraus haben, daß 
fie den unmittelbaren Eindrud von dem ganzen Leben Chrifti, von feinen Worten und Werfen, von feinem Lei- 
den, Sterben und Auferftehen empfangen hatten und von dem zeugen konnten, was fie felbft gejehen und gehört 
hatten (Sob. 15, 27); weshalb auch, als diefe 8wölfzahl eines ihrer Glieder verloren hatte, die Elfe e8 für nöthig 
erachteten, diefelbe, als die urfprünglich von Chriftus ſelbſt gefeßte, ſogleich durch die Wahl eines neuen Glieded 
an der Stelle des verlorenen zu ergänzen (Apg. 1, 8. vergl. Vs. 21 u. 22). 

Daß Chriftus gerade zwölf Jünger ausfonderte, geſchah ohne Imeifel in Beziehung auf die zwölf Stämme 
Iſraels (vergl. Matth. 19, 28; Dffenb. 21,12. 14). Die Apoftel wurden zuerft nur zu den verlorenen Schafen 
vom Haufe Israel gefandt, um vor der förmlichen Berufung der Heiden ein geiftiges Sfrael für Chriftus zu be- 
reiten. Chriftus wollte daher mit diefer Wahl der 8wölfe andeuten, daß ihre Sendung an alle Iſraeliten ge- 
richtet fey, und daß er ald der Meſſias, der geiftliche König Iſraels, durch feine zwölf Richter und Statthalter in 
den zwölf Stämmen wirken wolle. In dem alten Iſrael lag der Keim der ganzen neuen Gemeine der Gläubigen, 
deren Vorfteher (durch ihre in alle Welt gehendes Mort, ſowie durch die Gründung der Kirche) die Apoftel find. 
Daher waren fie Chrifti unmittelbare, ihn ftet8 umgebende, auch nach feiner Auferftehung (Joh. 20, 22) und 
Himmelfahrt (Gal. 1,11. 12; Apg. 10, 9 ff.) befonders von ihm erleuchtete Zünger, feine unmittelbaren Werkzeuge 
zur Gründung der Gemeine durch Lehre und Zucht. Zu ihrer 8wölfzahl Fam fpäter noch ein dreizehnter hinzu, 
der Apoftel der Heiden, Paulus, nicht um dadurch die Uebrigen vom Dienfte der Heiden auszufchließen, ſondern 
um die Lehre von der Gleihberehtigung gläubiger Heiden und gläubiger Juden, wozu Paulus fpecicll berufen 
war, aufs ftärkfte zu beglaubigen. Denn obwohl der Name Apoftel bisweilen auch in einem allgemeineren 
Sinne auf Alle angewandt wurde, die bon Chriftug zur Berfündigung des Neiches Gottes ausgefandt wurden, 
und Paulus felbft diefen Namen auch im allgemeineren Sinne gebrauchte, fo feßte er doch (1 Cor. 15, 7) die 
engere Bedeutung als die urfprüngliche voraus und hält ſich nur vermöge der ihm zu Theil getvordenen unmittel- 
baren Berufung durch Chriftus felbft (1 Cor. 9, 1; 15, 9) für berechtigt, den Namen eines Apofteld auch im 
engeren Sinne fich beizulegen. 

Ueber die Männer, welche Chriftus zu dem Apoftelamt wählte, find hier noch einige allgemeine Bemerfun- 
gen am Plage. Nah Ols hauſen „follten fie unter einander eine vollfommene Einheit bilden; fie mußten ſich 
daher in ihren Anlagen mwechfelfeitig ergänzen und die verjchiedenen Richtungen, die ſich fpäter in der Kirche in 
großen Erſcheinungen auseinanderlegten, im Keime bereits in fich tragen. Nur als Herzensfündiger vermochte 
der Herr einen ſolchen Körper eng verbundener Gemüther zu gründen, der daftehen fonnte, als die ganze geiftige 
Schöpfung, die ins Dafeyn gerufen werden follte, repräfentivend. In ihm ſelbſt war Alles in eine heilige Ein- 
heit gefnüpft; aber wie der Strahl fich fpaltet in feine Farben, fo ging aud) das Eine Licht, das von Chrifto aus- 
ſtrömte, in verfchieden modifieirtem Glanze in die Herzen feiner Zwölf über. Und durch diefe Vermittlung konnte 
das Evangelium auf alle Menfchen nad) ihren verfchiedenen Bedürfniffen und Anlagen gleichmäßig einwirken.“ 

Neander bemerkt: „Obichon wir von den Meiften unter diefen zwölf Männern nicht Kunde genug haben, 
um den Grund davon einfehen und Rechenfchaft darüber ablegen zu können, warum Chriſtus gerade folche in 
diefe Zahl aufnahm, fo lehrt und doc das Beifpiel jener großen Eigenthümlichkeiten, eines Petrus und Johan— 
nes, in welchen ſich uns darftellt, wie die Grundtypen der menfchlichen Natur ſich das Chriftenthum aneigneten 
und ausprägten, mit welcher Weisheit Chriftus hier verfuhr. Uebrigens ift e8 zu einer Rechtfertigung der Weig- 
heit Chrifti keineswegs erforderlich, vorauszufegen, daß unter den Apofteln nur Menfchen von befonderer eigen- 
thümlicher Bedeutung, und nur ſolche, welche Großes zu wirken geeignet waren, fich befanden. Es war hinläng- 
lich für den 8weck, zu welchem die Apoftel dienen follten, wenn die Geſammtheit aus Solchen beftand, welche mit 
treuer Liebe dem Erlöfer fih anfchloffen und durch ihre findliche Hingebung, durch ihre Willigkeit, ſich durch 
feinen Geift in Allem beftimmen zu laffen, geeignet wurden, fein Bild treu und rein fortzupflanzen. Genug war 
es, wenn in diefer als Gefammtheit ihrem 8wecke entjprechenden Gemeinschaft nur einige Glieder hervor- 
leuchteten, welche durch ihre geiftige Kraft und Bedeutung ſich auszeichneten und an melde die Mebrigen ſich 
anlehnen konnten.” 
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Lange hebt hervor, daß, da das Apoftelamt vor Allem Männer erforderte, in denen fich das Leben und der 
Geiſt Chrifti rein abfpiegeln follte, Männer, von welchen erwartet werden fonnte, daß fie das Waffer des Lebens 
ebenfo rein bon fich ausftrömen ließen, als e8 ihnen von der Quelle zugefloffen war, — Chriftus „Qaien wählte, 
die fein Merk nicht mit beftehenden Priefterfagungen verketteten; Ungelehrte, die feine Weisheit nit mit den 
Lehrſätzen menfchlicher Philofophie vermengten; ſchlichte Leute, welche die göttliche Wahrheit nicht durch eine 
falfche Weltkultur teübten. Nur auf den Stamm de3 frommen Ifraeliten-Sinnes konnte Jeſus das Neid 
feines neuteftamentlichen Lebens pfropfen, und diefer Sinn war e8, der die Jünger zu Jeſu führte, und doc) 
ift nicht zu überfehen, daß die Frömmigkeit diefer Galiläer einen freieren Charakter angenommen hatte durch 
ihre Unabhängigkeit von dem hierarchifchen Einfluß Judäa's, ſowie auch durch den häufigen Verkehr mit Nicht- 
juden in der Handel treibenden Gegend.‘ 

Wie ift aber bei-der Wahl der zwölf Apoftel die Aufnahme des DVerräthers in. diefen heiligen Kreid zu 
erklären? Der Evangelift jagt, „Chriftus habe ihn von Anfang an gekannt." Wir dürfen died nicht fo ver— 
ftehen, als ob Sudas, als er von Jeſus berufen wurde, ſchon ein ganz verdorbener Charakter und dem Böfen 
auf eine unvettbare Weife hingegeben gemwefen wäre. Ganz und gar zu veriwerfen ift die Anficht, daß Jeſus 
ihn gewählt habe, nicht nur mit dem beftimmten Bewußtfeyn, daß er fein Verräther würde, fondern fogar in 
der Abficht, Damit er e8 würde, als ob — da der Tod Jeſu einmal durch irgend ein Werkzeug habe müffen 
herbeigeführt werden — auf dem ohnedied fchon verivorfenen Sudas die unheilvolle Nothwendigkeit gelaftet habe, 
Diefes Werkzeug zu werden. Eine ſolche Annahme fteht im Widerfpruch mit dem Worte Jeſu, daß er gefommen 
ſeh, zu fuchen, was verloren fey, und ſetzt ald nothwendig voraus, mas an fich gar nicht nothwendig war, daß 
gerade ein Mitglied des. vertrauteften Kreiſes Sefum habe verrathen müffen. In diefem Sinne werden die 
Menfchen von der Vorfehung nie als Mittel behandelt und einem höheren 8wecke geopfert. Auf der andern 
Seite dürfen wir aber auch nicht annehmen, daß fich Jeſus in dem Charakter des Sudas getäufcht habe. „Die 
ganze Erſcheinung Chriſti,“ bemerkt Ullmann, „die auch Thon in diefem Leben ebenfomwohl eine richtende mie 
eine erlöfende war, follte die Kraft und Wirkung haben, daß das Göttliche und Ungöttliche, dad Gute und Böfe 
ftrenge gefehieden, das eine geweckt und belebt, das andere geftraft und auf geiftig freie Weife überwunden 
würde. Es folten an Ihm und durch Ihn der Herzen Gedanken offenbar werden. Wie dies durch die ganze 
Geſchichte der Menſchheit hindurch gefchieht, To geſchah es auch ſchon im nächften Kreife des ivdifchen Lebens 
Sefu. Beide Erfolge, der gute und ſchlimme, konnten auch an ſich betrachtet bei Judas eintreten.” Jeſus 
fhaute von Anfang an in den gefährlich unlauteren 'Seelengrund des Judas hinunter; er war aber deffen- 
ungeachtet erlöfungsfähig, und ald Judas, was wir jedenfalls anzunehmen haben, ein Verlangen zeigte, Iefu 
nachzufolgen, wollte ihn die Fein Mittel unverſucht laffende,Liebe nicht zurüdftoßen. Er fonnte ja 
durch den verklärenden und ducchläuternden Einfluß des Umgangs mit Chrifto gewonnen werden; ob es 
geſchah, hing von der freien Selbftbeftimmung des Judas ab, deren Richtung nur von dem Allwiffenden auf 
untrügliche Weife voraus erfannt werden fonnte. Ohne Zweifel erfannte Chriftus in ihm Eigenschaften, die, wenn 
er ſich fürss Gute hätte gewinnen laffen, ihn zu einem ausgezeichneten Werkzeug in der Verbreitung des Reiches 
Gottes gemacht hätten, Aber durch einen Akt der Bosheit, der in feinem legten Grunde ebenfo wenig voll 
ftändig erflärt werden kann, als das Böſe überhaupt, verftocte ſich Judas, und wie alles Böfe dem Guten 
dienen muß, jo fonnte er auch in diefem Zuftande den Rathſchluß der heiligen Güte fördern, indem er, obwohl 
unbewußt und unfrei, ein höchft bedeutender Zeuge für den reinen, heiligen rn und Mandel feines 
Meifters wurde (Matth. 27, 4). 


Vers 14, (Bol. Mark. 3, 13—19; Luk. 6, 12—19,) 

(1) Und er rief feine zwölf Zünger* zu fi, und gab ihnen Macht über die unfauberen 
Geifter,” daß fie diefelben austrieben, und heileten allerlei Seuche und allerlei Krankheit. (2) Die 
Namen aber der zwölf Apoftel find diefe: Der erfte Simon, genannt Petrus, und Andreas, fein 
Bruder; Jacobus, Zebedäi Sohn, und Iohannes, fein Bruder; (3) Philippus und Bartholomäus; 
Thomas und Matthäus, der Zöllner; Iacobus, Alphäi Sohn, und Lebbäus, mit dem Zunamen 
Thaddäus; (4) Simon von Sana, und Iudas Iſcharioth, welcher ihn verrieth.* 





* Ternen hatten. 


Ber? 1, Er rief fie zu ſich und gab ihnen zu ihrer 
Beglaubigung die Kraft, einige von den Wundern, die er 
felbjt that, auch zu verrichten. Der große Unterfchied zwi— 


ſchen Chrifti Wunderfräften und denjenigen feiner Apoftel 
lag darin, daß dem Erfteren diefelbe eigen war, während 
fie den Letzteren von Chrifto mitgetheilt wurde und dieſe 





a. Jünger, d. i. Schüler, hießen damals die Zwölfe, theils wegen 
ihres äußerlichen Verhäftniffes zu Jeſu, der nad Art der damaligen 
jüdiſchen Nabbinen eine Anzahl Schüler immer um ſich hatte, theils 
weil während Jeſu irdiſchen Wandels fie vornehmlich von ihm zu 
Nach der Musgiefung bes heiligen Geiftes heißen fte 
nur noch Apoftel und die andern Chriften Jünger, weil diefe von da an 
in den Zwölfen Jeſum felbft hören und in ihnen die untrüglichen Lehrer 








der Kirche fehen follten. In fpäteren Seiten fcheint der Name J Jünger 
außer Gebrauch gekommen zu ſeyn, ſchon in den Epiſteln kommt er nicht 
mehr vor, ſondern ſtatt beffen-Brüber, Gläubige, Heilige, Chriſten. 
b. Unfaubere Geifter, So heißen bie Teufel, nicht allein weil fie für 
fih unvein und böfe find, fondern auch weil fle die Menſchen zu aller- 
band Unreintgfeiten anreizen. — ec» Shnverrteth, Griech.: der ihn 
aud überlieferte, (Bengel.) 
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dieſelbe nur als ſeine Kraft, nicht als die ihrige, aus— 
übten. Es reuchtet ein, daß dieſe Wundergaben den Jün— 
gern nur durch die Kraft des heiligen Geiftes mitgetheilt 
werden fonnten. Hier ift alfo die erfte Spur einer Mit- 
theilung des Geiftes an die Sünger, welche ſich Joh. 20, 22 
berjtärft und am Pfingitfefte vollendet darſtellt. Damals, 
wo die geiftlich belebende Kraft des Evangeliums noch nicht 
durch die offenkundige Erfahrung an eigenen und fremden 
Seelen befannt genug war, mußten die Sendboten durch 
mitfolgende Zeichen den Leuten im Voraus dieſen Beweis 
geben, daß der Glaube an Den, welchen fie mit ihrem 
Worte verfündigten, die Kraft des neuen Lebens in Gott 
wirklich gebe oder ſeh. 

Ber! 2—4. Es folgen nun die Namen der Apoftel, 
‚je zwei und zwei zufammengeftellt, vielleicht weil fie alſo 
ausgefendet wurden. Wir haben im N. T. vier Apoftel- 
berzeichniffe: da8 gegenwärtige — eines in Marfus 3, 16 — 
ferner in Lukas 6, 14 und Upg. 1,13. In allen vieren 
werden drei Klaffen angegeben und jede der drei Klaffen 
enthält diefelben Namen, aber in verfchiedener Reihenfolge. 
Nur Petrus, Philippus, Iacobus, der Sohn des Alphäus, 
und Judas Ifcharioth nehmen in allen vier Verzeichniffen 
eine umd diefelbe Stellung ein. Es mögen zwei Gründe 
für die verfchiedene Stellung angegeben werden: 1) Mat- 
thäus und Lukas ftellten jedesmal die Brüderpaare zufam- 
men, während Marfus die Ordnung angibt, nach der fie 
paarweife ausgefandt wurden. 2) Es mochte wohl die 
Bedeutfamfeit einzelner derjelben einen Einfluß auf die 
Stellung ausüben. Die minder befannten wurden zulegt 
geftellt, die ausgezeichnetiten voran. Aus dem Umftande, 
dab Petrus in allen vier Verzeichniffen zuerft vorfommt, 
verbunden mit der Erwägung, daß Iacobus, Johannes und 
Andreas in denfelben zunächſt geftellt find und Judas 
Sicharioth immer als der Letzte, wollen Lange, Alford u. A. 
den Schluß ziehen, „daß in diefem Verzeichniffe ‚der erſte“ 
zu veritehen jey, ald in dem Sinne einer hervorragenden 
Stellung Petri unter den Apofteln, wie auch feiner erjten 
Berufung (Joh. 1, 42), obſchon dies keineswegs zur An- 
ficht berechtige, daß Petrus zum Primat der zufünf- 
tigen Kirche erhoben werden follte,“ worüber wir auf 
Matth. 16,18 verweifen. Andere dagegen betrachten dieſe 
Keihenfolge nicht als den Ausdruck eines etwaigen Vor— 
ranges vor den übrigen, fondern behaupten, der „erſte“ 
wolle nur jagen, daß jet die Namen nad) einander aufge- 
zählt werden follen und es der Kürze wegen dem Lefer 
überlaffen bleibt, die andern Zahlwörter hinzuzufügen. — 
Was nun die biographifchen Notizen über die Apoſtel be- 
trifft, jo verweiſen wir den Lefer hinfichtlich derer, melde 
Verfaſſer neuteftamentlicher Schriften find, auf die betref- 
fenden Einleitungen zu denfelben und hinſichtlich der übri- 
gen mögen die folgenden Furzen Bemerkungen genügen. 
Simon, genannt Petrus. Siehe Einl. zu f. Epifteln. — 
Andreas, fein Bruder. Er war aus Bethjaida, Sohn 
des Sona, einer der Jünger des Täufers (Ioh. 1, 37—40), 
von ihm zu Jeſu gewiefen, theilte feine Eindrücke feinem 
Bruder Simon mit und war einer der Erften, die an Jeſum 
glaubten. Später, nad) dem großen Fiſchzug (Luk. 5, 
1-5), trat er auf Iefu Ruf in feine beftändige Nachfolge 
ein (Matt). 4, 18—23) und war einer der zwölf Apoftel. 
Nach der Auferftehung Jeſu wird er nur noch einmal (Apg. 
1,13) genannt. Der Tradition gemäß, foll er unter den 
Scythen gepredigt Haben (weshalb ihn die Ruſſen als ihren 
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Apoſtel verehren). — Jacobus, Zebedäi Sohn, zum 
Unterſchiede von dem Sohne des Alphäus, „der größere“ 
genannt, war einer der Söhne des Sebedäus, ein Fiſcher 
aus Galiläa, Genoſſe des Petrus, Augenzeuge des wunder— 
baren Fiſchzuges, ſofort zum Apoſtel berufen (Matth. 4, 
21; Luk. 5, 10), ſteht im Apoſtelberzeichniſſe des Matthäus 
und Lukas als der dritte, in der Apg. als der zweite, Er 
erjcheint überall unter denjenigen Süngern, welche des ver- 
trauteften Umganges mit Jeſu gerwürdiget wurden, und er- 
hielt nebft feinem Bruder Johannes, wahrjcheinlich zur Be— 
zeihnung ihrer durch die Wiedergeburt zu berflärenden 
Perfönlichkeit, die fich auch) durch ihr Verlangen (Luf.9, 54), 
Heuer vom Himmel fallen zu laffen, kund that, den Beinamen 
„Boanerges,“ d. i. Donner-Söhne (Mark. 3, 17). Seine 
Mutter, Salome, war die Schwefter der Mutter Iefu, aus 
welchem Verwandtjchafts-Verhältniffe fich, nach) dem Ge- 
wichte jüdischen Standpunftes, die Bitte Der beiven Brüder 
um eine bevorzugte Stellung im Neiche Chrifti (Matth. 
20, 20) erklärt. Diefer Sacobus war es, welchen Herodes 
nad Apg. 12, 2 in Serufalem greifen und enthaupten ließ. 
Clemens von Alerandria fchreibt, daß der Offizier, dem 
feine Hinrichtung übertragen war, durch die Glaubensfreu- 
digfeit des Märtyrers zum Chriftenthum befehrt und dann 
mit ihm zum Märtyrertod berurtheilt wurde. — Johaunes, 
Bruder des Vorigen. Evangelift und Verfaffer der drei 
Epiftel und der Offenb. Joh. Siehe Einl. zu f. Evang. — 
Philippus war ein Galiläer aus Bethfaida und wurde 
zum Sünger berufen den Tag nad dem Befuche des An- 
dreas und Petrus (Joh. 1, 43). Er folgte nicht nur bereit- 
willig der kurzen, bedeutungsvollen Einladung, fondern er 
macht auch bald einen Anfang, feinen Eindruck von der 
Perſon Seju meiter mitzutheilen (Joh. 1, 45). Alford 
fchließt aus Joh. 12, 20—22 und daraus, daß der Name 
ein griechifcher ift, daß er aus einer griechischen Familie ab- 
ftammte. In den Apoftelverzeichniffen ift er überall als 


der fünfte aufgeführt und zunächft mit Bartholomäus und 


Thomas zufammengeftellt, mit deren Charakter der jeinige 
Aehnlichkeit gehabt zu Haben jcheint (Ioh. 6, 5—7; Joh. 
14, 8). Das Wenige, was wir von ihm wiffen, ift bei Jo— 
hannes verzeichnet, die andern Evangeliften nennen blos 
feinen Namen. Auch von feiner Thätigkeit als Apoftel 
haben wir nur Sagen, nad welchen er in Schthien und 
Phrygien gewirkt haben und in Hierapolis in hohem Alter 
geftorben jeyn joll. — Bartholomäus ift, wie allgemein 
angenommen wird, ein und derjelbe mit Nathanael aus 
Cana in Galiläa. Dafür ſpricht nicht nur der Umftand, 
daß Nathanael (Soh. 1, 46) in der Verbindung mit Phi— 
lippus vorfömmt, während bei den Synoptifern Bartholo- 
mäus in derjelben Verbindung mit Philippus erfcheint; 
fondern auch die Thatfache, daß wir den Nathanael in den 
Oftertagen in dem engften Jüngerkreiſe finden (Joh. 
21,2); wozu noch der Umftand Fommt, daß der Name 
Bartholomäus eigentlich nur als Beiname zu betrachten 
ift und als folder den Sohn des Tholmai bezeichnet. 
Iſt Bartholomäus identifch mit Nathanael, jo ift uns fein 
Charakter aufs deutlichjte vom Herrn ſelbſt gezeichnet, 
Nach Apg. 1, 13 wird feiner nicht mehr erwähnt. — Nach 
dem Zeugniß der Kirchenväter fand Paetänus in Indien 
ein von Bartholomäus dafelbft gelaffenes Exemplar des 
Evangeliums Matthäi in hebräifcher Sprade. Die Tradi- 
tion fagt ferner, daß er lebendig gefunden und in verfehr- 
ter Stellung gefreuzigt worden ſey. — Thomas, zu 
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deutſch: Swilling, war wahrfcheinlich aus Decapolis gebür- 
tig, In den Apoftel-Verzeichniffen Mark. 3, 18 und Luf, 
6,15 fteht er als der achte, hier als der fiebente, in der 
Apgeſch. ald der feste der Apoftel. Eine Vergleichung 
bon Joh. 20. 25 mit 14, 5 zeigt, daß Thomas klare Vor— 
ftellungen von Dingen zu haben wünſchte, ehe er fich mit 
ihnen befreundete, War er gewonnen, fo handelte er rafch 
und mit voller Hingebung. Wo fih ihm Widerſprüche 
aufdrangen (Joh. 14, 5), oder er etwas Faktifches und zwar 
höchſt Wunderbares nur auf das Zeugniß Anderer glauben 
follte (Joh. 12, 24), da nahm er Anſtand, doch ſchon im 
nächſten Augenblicke, wenn das Hinderniß gehoben tar, 
iſt er ganz für die Sache entfchieden. Von feiner apofto- 
lichen Wirkſamkeit find nur Sagen vorhanden, nad) welchen 
er in Perſien und Indien gepredigt haben fol. An der 
Küfte von Malabar finden fih noch zahlreihe Thomas— 
Chriſten, welche ihren Ursprung von ihm herleiten, aber 
freilich in chriſtlicher Erkenntniß und geiftigem Leben den 
apoftolifchen Gemeinden nicht mehr ähnlich find. — Mat— 
thäus der Zöllner, der Verfaffer dieſes Evangeliums, 
Siehe Weiteres über ihn in der Einleitung. — Jacobus, 
Alphäi Sohn, auch der Jüngere genannt. Wie wir 
Matth. 13, 55 und an andern Stellen jehen werden, war 
diefer Alphäus wahrfiheinlich identiſch mit Kleophas, und 
ein Bruder Joſephs, des Pflegevaters Iefu. Jacobus Al— 
phäi ift dann der mehrmals erwähnte Bruder des Herrn, 
fpäter Bijchof zu Jeruſalem und Verfaſſer der Epiftel Ia- 
cobi. Siehe Weiteres in der Einleitung zu dieſer Epiftel. 
— Lebbäus, mit dem Zunamen Thaddäus. Mit diefem 
Namen find Schwierigkeiten verbunden. Markus nennt 
ihn nur Thaddäus; Lufas hat feinen von beiden, weder in 
feinem Evangel,, noch in der Apoftelg., dafür aber hat er 
einen Judas Jacobi (d. h. Bruder des Iacobus), und da 
auch ein Judas außer dem Ifcharioth unter den Apoſteln 
war (Soh. 14, 22), fo hat ſchon die alte Kirche dieſen Judas 
für den Lebbäus oder Thaddäus und für den Verfaffer der 
Epiftel Sudä gehalten. ©. deshalb Weiteres bei Kap. 13, 55 
und Einleitung zum Brief Judä. — Simon von Kana, bei 
Lukas „Zelotes“ genannt. Wahrſcheinlich hatte er vor 
feiner Befehrung zur Sefte der „Zeloten“, d. i. den heftig- 
ften aus der Phariſäerſekte, gehört, welche zwar zur Zeit des 
Erlöfers fich noch nicht vollftändig, als ein Orden der Eife- 
ter für Gefeß und Vaterland, gebildet hatten, dennoch aber 
in ihrem Keime fhon vorhanden nwaren. Was der Name 
Kana bedeutet, ift nicht zu bejtimmen: Etliche halten ihn 
für gleichbedeutend mit „Zelotes“; Meyer hält ihn für 
denjenigen irgend eines Drtes, aber nicht von Kana in Ga- 
liläag, indem es fonft im Griech. Kanaios heißen müßte, 
Er war nad) Chron. pasch. aus Salim gebürtig. Nach 
der Zufammenftellung bei Luk. 6, 15 und Apg. 1,13 feheint 
er ebenfalls ein Sohn des Alphäus und Bruder Iacobus 
des Jüngeren geweſen zu feyn. Eufebius identifizivt in 
feiner Kirchengefchichte (TIL. 11.) dieſen Simon mit dem 
Biſchof der Iudenchriften Simeon, welcher nach der Firch- 
lichen Tradition Jacobus dem Jüngeren nach feinem Mär- 
tyrertod gefolgt jeyn foll. — Judas, mit dem Beinamen 
Iſcharioth, das heißt, nach der ſicherſten Erklärung: ein 
Mann von Kariot. Kariot ift aber nach dem Grund- 
tert (Sofua 15, 25) ein Ort im Stamme Juda. Demnach) 
ift Judas nicht, wie die Uebrigen, ein Galiläer, fondern ein 
Judäer. Baumgarten macht in feiner „Gefchichte Jeſu“ 
darüber folgende interefjante Bemerkung: „Da die tieffte 


‚neben den übrigen Galiläern zu erwählen. 
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Berdorbenheit des damaligen Iſrael ihren Sit in Ierufa- 
lem und Judäa hatte, und die Verfehrtheit im Denfen und 
Leben überhaupt vorzugsweife in den höheren Ständen 
verbreitet ift, ſo wählte der Herr feine Haus- und Tiſchge— 
nofjen aus den untern Schichten des galiläifchen Volks— 
lebens. Nur Iudas, der Verräther, fcheint davon eine Aus— 
nahme zu bilden, und dies läßt uns von vornherein anne)» 
men, daß in ihm eine befonders hervorragende Anlage 
geweſen feyn muß, die Jeſum beftimmt hat, diefen Judäer 
Welch eine 
ungeheure Kraft von Ueberlegung und Selbftbeherrichung 
gehörte dazu, bei dem Brandmal im Gewiffen in der Nähe 
feines Meifters und feiner Mitapoftel die fortgehende Un— 
trete mit folcher Kunft zu verdecken, daß er jedem direkten 
Tadel unzugänglich blieb! Ohne Zweifel war es auch fein 
ſcharfer Verjtandesblick, der überwältigt von der Klarheit 
und Größe der Gedanken in den Reden und Thaten Jeſu 
ihn bewog, Jeſu Jünger zu werden,‘ 


Nutzanwendung. 


Eine der wichtigſten Fragen, welche unſere Aufmerkſam— 
keit in Anſpruch nehmen kann, iſt dieſe: Welche Männer 
ſind am tüchtigſten, um Seelen zu retten? Des Menſchen 
höchſtes Bedürfniß iſt Erlöſung. Zu dieſem großen 
Endzweck kam Chriſtus in die Welt. „Das iſt je gewißlich 
wahr und ein theures, werthes Wort” ze. Aber welche 
Männer werden am erfolgreichiten jeyn, um das Evange- 
lium fo zu verfündigen, daß Seelen von der Madıt, Schuld 
und bon den Folgen der Sünde erlöst werden? In Be- 
antwortung diefer Frage mag mit Recht die Behauptung 
aufgeftellt werden, daß Chriftus die beſte Wahl machte in 
denen, welche er perſönlich und unmittelbar zu dieſem 
Merfe berief. Wenn diefe Männer nicht dazu geeignet 
geivefen wären, fo müßte es einem der folgenden drei 
Gründe zugefchrieben werden: entweder 1) daß Ehriftus 
mit der tauglichſten Gattung von Werkzeugen unbefannt 
gewefen ſey, oder 2) daß er fi in den Eigenfchaften der 
bon ihm berufenen Perfonen getäufcht habe, oder 3) daß 
feine beffere Subjefte in den Bereich feiner Wahl gefommen 
feyen. Keiner diefer drei Gründe konnte bei Chriſto ftatt- 
gefunden haben, fo oft fie auch bei Menfchen borfommen. 
Mir mögen deshalb mit Recht die von ihm auserwählten 
Männer als die rechte Klafje von Männern, um Seelen zu 
retten, betrachten. 

Auf diefe Grundlage geftüßt, ſchließen wir 

I. Daß es nicht nothwendig ift, dab Männer, melche 
Seelen retten follen, ich durch eine hohe Stellung im ge- 
ſellſchaftlichen Leben oder durch Gelehrfamfeit, befondere 
Beredtfamkeit oder fonftige große Talente auszeichnen folle 
ten. Man Fan auch nicht jagen, daß das Merk der See 
lenrettung eine ganz eigenthümliche Geiftesanlage fordere, 
und daß Alle, welche diefe befonderen Anlagen nicht befiten, 
zum Predigtamte untüchtig feyen. Die Apoftel gehörten 
feiner befonderen Geiftesordnung an. Man betrachte 
die hinterlaffenen Reden und Thaten diefer Männer. Ihre 
hervorragenden Geifteszüge offenbaren die größte Verſchie— 
denheit. Sie feinen den verfchiedenften Geiftesanlagen 
anzugehören. Einige, wie z.B. Petrus, werden hingeriffen 
von einer Fräftigen, unmiderftehlichen Einbildungstraft, — 
fie find bereit, ohme Beweisgründe zu glauben und ohne 
Bedenken zu handeln, Andere, gleih Thomas, find nach— 
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denfend und forſchend, fie verfagen den Glauben, bis ihnen 
die überzeugendften Beweiſe geliefert werden. Einige, wie 
Sohannes, haben eine tiefe geiftige Anſchauung; Andere, 
wie Philippus, Fönnen blos durch Beweiſe zufriedengeftellt 
werden. Sie rufen aus: „Zeige ung den Vater, fo genü- 
get ums.“ 

Wenn nun zur Seelenrettung weder zufällige äußere Vor- 
züge, noch befondere Talente oder Beiftesrichtungen erforder- 
lich find, fo Fommen wir zum Schluffe, daß Seelen unter 
dem Beiftande Gottes durch Menfchen als Men- 
[hen gerettet werden; nicht durch einen Menfchen als 
einen Gelehrten oder Weiſen; als einen tiefen Denker, 
Dichter oder Nedner; als einen Herrfcher oder Richter; 
fondern durch Menfchen, als Menfchen. Die Verpflich— 
tung ruht deshalb auf Allen. 

II. Es ift mothwendig, in den Grundfäßen 
Ehrijti untermwiefen, mit feiner Kraft angethan 
und durd feine Vorfchriften regiert zu werden. 

Erjtlih: Es ift mothwendig, in den Grund 
ſätzen Ehrifti unterwiefen zu feyn. Sie wa- 
ren alle Jünger Chriſti, ehe fie ihre Commiſſion erhielten. 
„And er rief feine zwölf Jünger zu fi.“ Sie waren von 
ihm umterrichtet worden, ehe er ihnen zu lehren befahl; fie 
waren feine Schüler, ehe er fie zu feinen Apofteln machte. 
Wir ſchließen deshalb, daß die Süngerfchaft Chrifti eine 
unerläßlihe Qualifikation zum evangelifchen Predigtamt ift. 

Aber wie verhält es fich mit Judas? War er ein wah- 
rer Jünger? Er ſcheint eine Ausnahme von der Regel zu 
feyn, und doch irrte fich Chriftus nicht, als er diefen Mann 
wählte Die Dienftleiftung des Judas, als Eines der 
Zwölfen, war vielleicht, was die Nützlichkeit betrifft, Feiner 
der Uebrigen untergeordnet. Obwohl er unabfichtlic) dem 
Chriſtenthume diente, fo war dennoch fein unbewußter 
Dienft von größter Wichtigkeit. Zwei Thatſachen werden 
den Merth des Dienftes zeigen, welchen Judas der heiligen 
Sache Ehrifti leiftete. 1) Irgend ein Verdacht ge— 
gen die moralifhe Reinheit Chrifti würde 
feiner Religion in der Welt großen Nadı- 
theil zufügen. Hätte die verderbte Menjchheit — fey 
es in dem Zeitalter der Apoftel oder fpäter — den gering- 
ften Grund gehabt, dem moralifchen Charakter Chrifti zu 
bezweifeln, jo iſt es offenbar, daß fte ihn aufs bereitwilligfte 
benngt hätte. 2) Das aufridtige und freiwil- 
lige Zeugniß der vollkommenen Rechtſchaf— 
feuheit feines Charakters von einem, der 
fih als fein größter Feind erwies, aber 
Dabei deffelben vertrauten Imganges mit 
ibm erfreute, wie er feinen ergebenften 
Freunden zu Theil wurde, mußte das fider- 
fte Mittel feyn, um die Möglichkeit eines 
folden Verdachtes auszuſchließen. Wären alle 
die Zwölfe, die das Vorrecht ſeiner vertrauteſten Freundſchaft 
genoſſen und von ihm mit der Verkündigung feiner Wahr- 
heit beauftragt wurden, ihm treu geblieben, fo möchte eine 
verfehrte Welt gejagt haben, da fie ihre Lobeserhebungen 
feines Charakters hörten: Entweder feyen diefe Männer 
bei ihrem Urtheile von ihren Gefühlen verblendet worden, 
oder es hätte eine geheime Verabredung zwifchen ihnen 
ftattgefunden; und fo mochte ein nicht leicht zu befeitigender 
Verdacht erregt werden. Statt deffen aber finden wir, daß 
Einer derfelben — Einer, welcher Zutritt hatte in den in- 
neren Kreis feines gefeilfchaftlihen Lebens — die Maske der 





Freundſchaft abwirft und hervortritt als fein fchimpflicher 
Betrüger und Feind, ohne jedoch die geringfte Befchuldigung 
der Unfittlichfeit wider ihn zu bringen; — ja, wir fin- 
den fogar, daß derfelbe Heuchler nach vollzogenem Ver— 
rathe — unter dem Einfluffe folder Gewiffensbiffe, die ihm 
das Leben unerträglich machen, Anftatt im Stande zu feyn, 
zur Rechtfertigung feiner gottlofen That und zu einiger Be— 
ſchwichtigung feines anklagenden Gewiffens auf irgend ein 
unſchickliches Betragen im ganzen Leben Chrifti Hinzuweifen 
— vielmehr unwillführlih ausruft: „Ich bin am Blute 
diefes Gerechten ſchuldig.“ 

Zweitens: Es ift nothwendig, mit der Kraft 
Chrifti angethan zu feyn. „Und er gab ihnen Macht 
über die unfaubern Geiſter“ ꝛe. Einige möchten fagen, daß, 
wenn die Apostel allein tüchtig waren, Seelen zu retten, fte 
in feinem Sinne Nachfolger haben können, infofern fie mit 
Wunderkraft ausgerüftet waren, welche jeßt Niemand mehr 
befist. Es ift wahr, daß die Apojtel diefe übernatürliche 
Gabe hatten, welche mit ihnen aufhörte; aber zwei Gedan- 
fen werden hinlänglich zeigen, daß die moralifche Kraft, 
welche Chriftus jeßt mitteilt, den Verluft der Wundergabe 
mehr als erjebt. A. Vieles, was mit der Wunder- 
gabe verfnüpft ift, bezieht fich ebenfowohl auf 
die moralifhe Kraft. (1) War die Gabe, Wunder zu 
verrichten, etivas Uebernatürliches? So ift es auch die 
moralifche Kraft, welche Chriftus mittheilt. Der Menſch 
hat, gemäß feiner natürlichen Befchaffenheit, feine wahre 
moraliſche Seelenfraft, feine heilige Entfchloffenheit, feine 
die Melt umfaffende Sympathie. (2) Wurde die Wunder— 
fraft jpeciell von Ehrifto empfangen? So auch die mora- 
liche. Es wohnt Feine wahre moralijche Kraft in der 
menjchlichen Seele, die nicht von Chrifto fommt. (3) Ge— 
ſchah die Mittheilung der Wunderkraft zur Wegräumung 
geiftiger umd materieller Webel — um „unreine Geifter‘’ 
auszufreiben und um allerlei Teibliche Seuchen zu heilen? 
Zu demfelben Zwecke theilt Chriftus die moralische Kraft 
mit; es follen durch diefelbe die Sünde und alle daraus 
entjpringenden Webel gehoben werden. B. Was nicht 
gleiderweife auf Beide Anwendung findet, 
zeigt die weit größere Wichtigkeit der morali— 
ſchen Kraft. (1) Der Befit der Wunderfraft war feine 
Tugend. Gottlofe Menfchen mochten angethan ſehn mit 
Wunderkraft und mächtige Thaten verrichten. Es war 
nichts Rühmlicheres darin, wenn ein Menfch vermöge der ihın 
augenblicklich mitgetheilten Kraft eine übernatürliche That 
verrichten Eonnte, als wenn ein Kleiner Draht die Ueber— 
lieferung des eleftrifchen Elementes vermittelt. Aber wahre 
moralifche Kraft itt Tugend. Es ift etwas Nühmliches, 
wenn ein Menfch flarte Sympathie hat für das Wahre, 
Schöne und Gute (2) Die Munderfraft mag Berge 
fpalten oder Sterne in ihrem Laufe aufhalten, aber fie 
kann die moralifchen Springfedern der Seele nicht erreichen. 
Die Seele thront in einem Hintergrumde, wohin feine 
Wunderkraft reicht; aber die moralifche Kraft — die Kraft 
der Wahrheit und Liebe — entdeckt fie dafelbft und mag fie 
durch ein Lispeln erreichen. (3) Die Nothwendigkeit der 
Wunderkraft ift vorübergehend. Ihre beftändige Wieder- 
holung würde ihre Wirkung aufheben. Nicht fo verhält es 
fich mit der moralifhen Kraft: fie ift notwendig für den 
Menſchen felbft, nothwendig für die Gefellihaft und noth- 
wendig fir das Univerfum. Wenn die erften Apoftel Wun— 


| derfraft befaßen, fo bedürfen ihre Nachfolger in dem heiligen 
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Berufe weit mehr der moralifhen. Die Wunderfraft|fhriften Chrifti regiert zu werden. „Diefe 
ift nur das Sinnbild der moralifhen Kraft. Zwölfe fandte Iefus und gebot ihnen”; wie der nächſte 
Drittens: Es ift nothwendig, durch die Vor- Abſchnitt weiter zeigen wird. 





$ 21. Die Rede des Herrn an feine Apoftel, 
(Bergl. Mark. 6, —13; Auf. 9, 1—6.) 


Die erfte Ausfendung der Smölf erzählen auch Markus und Lufas, allein ohne eine fo ausführliche 
Inſtruktion mitzutheilen, ald Matthäus bier gibt. Da nun Lukas Manches aus der von Matthäus bier 
berichteten Rede des Herrn bei Ausfendung der fiebenzig Jünger (Luf. 10), von denen Matthäus fchweigt, 
und bei einer andern Gelegenheit (Luf. 12) anführt, fo behauptet Olshauſen, der bei Lufas einen par 
fenderen Zufammenhang entdeden will, daß Matthäus in diefem Kapitel die Grundfäße habe zufammen- 
ftellen mollen, die Jeſus feinen Apoſteln für ihr Verhältniß zur Welt überhaupt in verfchiedenen Zeit- 
momenten gab. — Stier widerlegt die Annahme einer folhen Bufammenftellung und bemerkt: „Dieſe längere 
Rede des Herrn ift wieder von Matthäus buchftäblich entjcheidend als eine bei beftimmten, einmaligem 
Anlaß einmal fo zufammengefprochene bezeichnet, und e8 gilt hier alles ſchon bei ber Bergpredigt gegen die 
wunderlich eigenfinnige-Meinung Gefagte, welche durchaus dem Evangeliften ein Zufammenfügen mancherlei 
zu verfchiedener Zeit vorgefommener Ausfprüche beilegen will." Ohne Zweifel wurde diefe Rede ded Herrn 
zu Einer Seit, und zwar bei der erften Ausſendung der Smwölfe gehalten, obſchon er bei ähnlichen 
Gelegenheiten einen großen Theil diefer Nede wiederholt haben mag. Sie bezieht ſich zunächit auf die da- _ 
malige Sendung der Apoftel, welche Matthäus bier berichtet, fchließt aber in fi) den Keim prophe— 
tiſcher Inſtruktionen für die Prediger und Miffionäre de3 Evangeliums bis ans Ende der Zeit. So redet der 
Herr hier zu feinen Apofteln vielfagende, weit hinausreichende Worte: er redet weiffagend; die Gegenwart 
und die nähere Zukunft wird ihm zum Typus der entfernten. In diefer erftmaligen Sendung der Apoftel ſchaut 
er alle ihre fpäteren Sendungen, tie die ihrer Nachfolger. Obſchon nach den buchftäblichen Sinne das den 
Smwölfen zum Anfang Gefagte nur für ihre damalige Wirffamkeit Anwendung findet, jo enthält daffelbe dennoch, 
wenn wir den Geift des Buchftabens faſſen, zugleich fihon lauter Allgemeingültiges für den ganzen künftigen 
Apoftelmeg. Es ſondert fich augenfcheinlich die Nede in drei große Haupttheile ab, von denen jeder 
denfelben Gegenftand in verfchiedenen Beziehungen behandelt, die jedoch in natürlicher Abwechslung auf 
einander folgen, und zwischen melchen jedesmal ein Schluß und ein wieder auffaffender Anfang die Grenze be- 
zeichnen. In dem erften derfelben (Vs. 5—15) fpricht der Herr, nach dem Buchftaben, vornehmlich von der 
damaligen erften Sendung und Predigt, welche faft noch dem Standpunft und Auftrag Sohannis des 
Täufers zu vergleichen ift (93.7), nur daß Sohannes fein Wunder that, nicht umherzog, nicht fchon den Frieden 
de8 aufgethanen Simmelreiches den Armen predigen konnte. Er ertheilt hier den Apofteln Befehle, welche fich 
buchſtäblich aufihre Sendung in die Städte Ifraels beziehen. Diefer Abfchnitt findet einen ſehr 
ernften Abſchluß in Vers 15, mo der völlig ausgebildete, dag Wort wegftoßende Unglaube fchon auf das Ge— 
richt vermwiefen wird. Der zweite (98. 16—23) bezieht fi) auf die allgemeine Miffton der Apoftel, wie 
fi) folde, nahdem der Herr von ihnen genommen werden follte, weiter geftalten (Vs. 17, 
18) und fie Verfolgungen preisgeben würde (Vs. 21, 22). Schon das „Siehe, ich fende euch!“ (Vs. 16) Fündigt 
gleichjam ein Neues an, d. h. „Sch werde euch fpäterhin wieder fenden, und zwar unter viel ſchwierigeren Um— 
ftänden: mitten in den Widerftand der Verfolgung hinein.” Erſt dann fol ihr volles Amt anheben, wozu das 
Bisherige nur Vorübung und Vorbild iſt. Diefer Abſchnitt umfaßt mithin die apoftolifche Periode: in 
ihm erweitert fi) der Blick auf die Menſchen überhaupt; es kündigt fich ſchon deutlich der Nebergang der Predigt 
bon dem verwerfenden Iſrael zu den Heiden an. Inden fich hievan eine Beſchreibung der Schieffale und der 
Pflicht evangelifcher Lehrer bi8 zum Ende reiht, befchließt Vers 23 wiederum mit einer bevorftehenden Kata— 
ſtrophe zum Gericht, welche nach diefem Zuſammenhange zunächft nur die Zerftörung Serufalems meinen kann, 
aber auch bis zum Ende weist, infofern das richterliche „Kommen des Menfchenfohnes” zur Serftörung Jeruſa— 
lems ſtets ein Typus ift feines endlichen Kommens zum Gerichte. Wie mithin hier die (Vs. 5—15) gegebenen 
Anmeifungen im prophetifchen Sinn ihres Buchftabens dennoch bereits für den künftigen eigentlichen Apo- 
ſtelweg gelten, fo findet ferner die apoftolifche Inftruftion (Vs. 16—23) ihre Anwendung für alle Nachfolger der 
Apoftel — Alle, zu denen gejagt ift: „Ich fende euch” — als die im Laufe der Jahrhunderte und ihren Erfah- 
rungen immer tiefer zu verftehende, unmittelbar authentifche Miffions-Inftruftion aller Seiten, — Der 
dritte Abfchnitt (WI. 2442) geht alle Jünger des Herrn an. E8 ift hier der für die apoſtoliſche 
Periode vorher angekündigte Verfolgungsſtand als ein bleibender bis zu der am Ende verheißenen Austheilung 
des großen Lohnes bezeichnet. Hier wird der fortwährende Durch- und Ausgang der Sache Chriſti durch 
Kampf zum Siege, ſein Reich als ein Kreuzreich vor der überſchwänglich vergeltenden Herrlichkeit allen 
ſeinen Reichsgenoſſen insgemein geweiſſagt. 
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A. Anweifungen des Herrn in Betreff der engeren Miffion der Apoftel zu Iſrael. 
Vers 5-15. 

(5) Diefe Zwölfe fandte Iefus, gebot ihnen und ſprach: Gebet nicht auf der Heiden Straße, 
und ziehet nicht in der Samariter* Städte; (6) fondern gehet hin zu den verlorenen Schafen aus 
dem Hauſe Ifrael.” (7) Gehet aber hin und prediget, und fprechet: Das Simmelreich ijt nahe 
herbeigefommen! (8) Machet die Kranken gefund, reiniget die Ausſätzigen, wecket die Todten auf, 
freibet die Teufel aus. Umſonſt habt ihr e8 empfangen, umfonft gebet es auch. (9) Ihr ſollt nicht 
Gold noch Silber noch Erz° in enern Gürteln? haben“; (10) auch Feine Tafchen zur Megfahrt‘, aud) 
nicht zwei Röckes, Feine Schuhe, aud) feinen Steden*; denn ein Arbeiter ift feiner Speife werth. 
(11) Wo ihr aber aber in eine Stadt oder Markt gehet, da erfundiget euch, ob Jemand drinnen ſeh, 
der es werth ift; und bei demfelben bleibet, bis ihr von dannen ziehet. (12) Wenn ihr aber in dag 
Haus‘ gehet, jo grüßet daffelbige. (13) Und fo cs daffelbige Haus werth ift, fo wird euer Friede auf 
es kommen; iſt es aber nicht werth, fo wird fich euer Friede wieder zu ech wenden. (14) Und wo 
euch Jemand nicht annehmen wird, noch eure Nede hören, fo gehet heraus von demfelbigen Haufe 
oder Stadt, und fchüttelt den Staub von euren Füßen. (15) Wahrlich, ich fage euch, dem Lande 
der Sodomer und Gomorrher wird es erträglicher ergehen“ am jüngften Gerichte, denn folcher 





Stadt. 





Heberfihtlihes. Es wurde der Herr zu Diefer 
Ansjendung der Zwölfe, wie aus dem vorhergehenden Kap. 
9, 36 erhellt, zunächft beſtimmt durch fein tiefes Erbarmen 
über die verwahrlofte und bejammernsiwerthe Lage des 
jüdischen Volfes, aber Feinesivegs ertheilte er ihnen für jet 
ſolche befchränfende Vorschriften, um dadurch die jüdischen 
Vorurtheile und ihre Begriffe von Bevorrechtung vor heid- 
nifchen nnd halb-heidnifchen Völkern gut zu heißen. Zwar 
war Ehriftus in feiner irdischen Erfcheinung nad) der Ver- 
heißung zunächſt ein Diener der Befchneidung (Röm. 15, 8) 
und es bejchränkte jich feine eigene Wirffamfeit im Ganzen 
genommen auf Paläftina. Seine erjte Sendung galt 
hauptjächlih den Iuden; fo auch diejenige feiner Apoſtel, 
und es waren klare und gerechte Beweggründe zu ſolchem 
Verfahren vorhanden. Erftens war es die leichtere Auf- 
gabe, denen das Evangelium zu predigen, welche durch die 
heiligen Schriften ſchon vollſtändig darauf vorbereitet jeyn 
konnten, welche das Bedürfniß des Menfchengefchlechtes 
nad einem Mittler und Erlöfer, wenn nicht ſchon felbft 
fühlten, doch hiſtoriſch nachweiſen Fonnten und die Ver— 
heigungen, daß Gott einen ſolchen fenden werde, hinlänglic 
Fannten. Kein anderes Volk, außer Sfrael, hatte einen ſolchen 
Unterricht empfangen. Es war deshalb nothwendig, zu- 
nächft die Juden von der Wahrheit der Lehre und den An— 





ſprüchen Chrifti zu überzeugen, bevor irgend einer anderen 
Nation mit Hoffnung auf Erfolg die chriftliche Religion ver- 
fündigt werden fonnte. Zweitens, das Lehrjyitem des 
Evangeliums war bis dahin noch in unvollfommener Weife 
verkündiget und es konnte auch nicht anders feyn, fo lange 
die Thatjachen des großen Sühnopfers, der Auferftehung, 
der Auffahrt und des Hohenpriefterthumes feines erhabenen 
Begründers und die damit verfnüpfte Erfüllung der wich— 
tigften Weiſſagungen fehlten. Und da die heidnifchen 
Völker die vorgängige und vorbereitende Dispenfation des 
Alten Teftaments nicht Fannten, fo konnte ihnen auch der 
Heilsplan vor feiner Vollendung nicht wohl verfündiget 
werden. Drittens mußte aud), fo lange der Herr auf 
Erden wandelte, jo lange aljo noch die Möglichkeit der 
Belebung Ifraels denfbar war, das bisher gültige Verhält- 
niß des Volkes Iſrgel zu den Heiden aufrecht erhalten 
werden, daß nämlich die legteren wohl zum Heile fommen 
durften, aber diejes ihnen nicht entgegen gebracht wurde 
vor der völligen VBerwerfung der Juden ; denn Durch entgegen- 
gefegtes Verfahren, d. i. durch eine Sendung der Apoftel 
zu den Heiden und Samaritern, wäre diefen der Weg zu 
den Herzen der Juden berfperrt worden. Es konnte auch 
das auserwählte Volk nicht eher im Ganzen zum Gericht 
gefordert und in feinen damaligen Gliedern verworfen 





a. Samariter waren bie Bewohner ber Landſchaft zwifchen Judäa 
und Galiläa und waren von Salmanaffer, König von Affyrien, aus 
Babylon und andern Orten dahin gebracht. Während des Erils hatten 
fie fih mit heidniſchen Koloniften vermifht und wurden deshalb von 
ben zurücgefehrten Juden von ber Theilnahme am Nationalgottes- 
dienſte ausgefchloffen. Ihre Religion war eine Mifhung ber mahren 
Gottesverehrung mit Abgötterei (2 Kön. 17, 4—4M). Sie bauten ſich 
unter Sanneballat und Manaſſe (Neh. 13, 8) auf dem Berge Garizim 
einen Tempel, der auch nad) feiner Zerftörung durch den Hohenpriefter 
und Fürften der Juden, Johannes Hyrcanus, im Jahre 109 v. Chr., 
Ahr Betort blieb. Sie wurden feitdem ftrenge Verehrer des Einen 
Gottes, hofften aud auf ben Meffias, nahmen aber vom A. T. nur bie 
fünf Bücher Moſis an, Die Juden hatten Feine Gemeinfhaft mit 
ihren (Joh. 4,9). Sie feinen nicht fo abgeneigt geweſen zu ſeyn, 
Chriftum anzunehmen, als bie Juden (Joh. 4, 39942; Luf. 9, 51). — 
v· Zunächſt alle Sfraeliten, ohne Ausnahme, infofern ſie, ohne Glauben 


an ben Mefftas, ben Hirten nod nicht gefunden hatten. — e» Irdiſche 
Güter werben durch diefe drei verſchiedenen Münzforten repräientirt. 
Sn diefem Verbote liegt Fein Gelübde der Armuth (oder ber Bettelei) 
im Fatbolifchen Sinne. — d. Die Gürtel hielten bag weite Obergewand 
jufammen und dienten ben Armen zugleich zur Aufbewahrung des Gel- 
bes. Neihe Morgenländer tragen an ber Bruft oder an ber rechten 
Seite Taſchen in ihren Kleidern. — e. Griechiſch: erwerben. — 
£. d. i. Reifetafche, worin Neifende ihre Vorräthe von einer Station zur 
andern mitnehmen. — 8. Eigentlid) zwei Unterfleider, entweder 
um beide zufammen (Mark. 6, 9) anzuziehen, oder nur eins und das 
andere zum fünftigen Bedarf mitzunehmen. — h. Die Meinung war 
gewiß nicht, daß fie, wie Etliche verftehen wollen, baarfuß, ebenfe- 
wenig als baß fie ohne Röcke gehen follten; aber fie follten nicht zwei 
Paar Schuhe mit fih nehmen und auch nicht zwei Stäbe (Mark, 
6, 9). — ir Das heißt: Familie, Bewohner des Hauſes. — K. Ihre 
Strafe wird Heiner ſeyn. 
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Rap. 10, Vers 5415. 








werden, ehe nicht jedem Einzelnen die Errettung von Gottes 
Zorn angeboten war und Alle oder die Meijten ſich der 
Verwerfung des Heils ſchuldig gemacht hatten. Hätte 
Ifrael e8 angenommen, fo würde fich fofort die Weiffagung 
Midas, Kap. 4, 1, erfüllt haben; nun es aber daſſelbe 
von fich ftieß, jo trat die Röm. 11, 11 dargeftellte Wen- 
dung ein. 

Bers 5 u. 6. Dem göttlichen Heilsplane gemäß, 
will Iefus vor Allem erſt den Juden das Evangelium ver- 
kündigt wiffen, daher er jest, um die Thätigfeit Der Jünger 
auf das Erfte, was ihr Amt erforderte, feſt zu richten, das 
Gebiet der Heiden und Samariter ihnen zufchliegt. Cie 
follten nicht auf der Heiden Straße gehen, nicht über 
Sfrael$ Grenze, auf den Weg, der zu Heiden führt, und 
nicht in der Samariter Städte ziehen, fi) nicht zum 
Swede der Evangelifation daſelbſt niederlaffen, aller- 
dings aber auf der Samariter Straße, die mitten durch 
Sfrael führt. Es kann auffallen, daß Jeſus dieſes Gebot 
in Bezug auf die Samariter gab, nachdem er jelbjt, mit 
feinen Süngern, ſchon viele derfelben überzeugt hatte, daß 
Er der Welt Heiland jey und das dortige Feld für veif zur 
Ernte erklärt (Joh. 4). Allein Iefus beabfichtigte mit 
jenem Befuche feine bleibende Ausbreitung des Reiches 
Gottes in Samaria, wie wir ſchon daraus jehen, daß er nie 
dahin zurückkehrte und, niemal® Samariter unter feine 
Sünger aufnahm; ſondern für die Samariter follte feine 
Anweſenheit eine leife anregende Vorbereitung, für die 
Jünger ein lehrendes Vorbild jeyn, in ähnlicher Weile wie 
das Gleichniß vom barmherzigen Samariter (Luf. 10, 30). 
Vebrigens blieb bei diejer Miffton den Jüngern das Reden 
mit Samaritern auf dem Wege und draußen, wie der 
Herr bei jenem Anlaſſe felbjt gethan (Ioh. 4), unverwehrt. 
Es war das Verbot des Herrn ein für den Augenblick gött- 
lich bedingtes und wurde in Apg. 1, 8 aufgehoben durch) 
den allgemeinen Ausfpruch: „Ihre werdet meine Zeugen 
ſehn zu Serufalem, und in ganz Judäa und Samaria und 
bis an's Ende der Erde.“ 

Bers 7. Gehet aber und prediget, d.h. während 
ihr veifet, prediget — verfündiget die Heilsbotjchaft denen, 
zu welchen ich euch ſende. — Dieſe Anfündigung zeigt die 
porbereitende Natur diefer erften apoftolifchen Miſ— 
fion. Im eigentlichen Sinne trat der Anfang des Simmel- 
reiches, der evangelischen Dispenfation, nicht ein, bis die 
jüdifche Dispenfation abgethan war. Vor der Ausgießung 
des heiligen Geijtes Fonnten die Apoftel das Himmelreich 
nicht bringen: deshalb predigten fie zur Zeit des Herrn, 
und fogar Er felbft, nur das „Herbeikommen“ und nicht 
das wirkliche Beftehen deffelben. Der Inhalt diefer erjten 
Predigt in Ifrael fällt daher im Ganzen zufammen mit der 
des Täuferd (Kap. 3, 2) und der des Herrn Jeſu felber 
(Kap. 4, 17), und ift alfo verfihieden von dem fpäteren Be— 
fehle (Kap. 28, 29; Mark. 16, 15). Die erjtere war ein 
vorbereitender Ruf für die Zeit, wo eine neue Heilsanftalt 
gegründet werden follte. Der lektere war das völlig ge- 
fommene Simmelreich. wo das große Sühnopfer gebracht 
und nun die Gnadenthüre Allen geöffnet war. 

Vers 8, Es war diefe Vollmacht ein Zeugniß der 
wirklich nahenden geiftigen Erlöfung von den Banden und 
dem Elende der Sünde, welche die Apoftel verfündigten, 
zugleich au) Beglaubigung für fie, daß ein Höherer fie 
ſende. Auch bedurften die Apoftel einer ſolchen Wunder: 
macht für diefen Anfang des Auftretens am allermeiften, 








denn wer hätte jonft den Fiſchern und Zölfnern geglaubt? — 
Die Kranken. Das „die” fehlt im Grundtert und gibt 
dem Satze eine falſche Bedeutung; es war nicht ihr Auf- 
trag, alle vorgefundenen Kranfen zu heilen, jondern nur 
folhe, die darum baten. — Wedet die Todten auf. 
Etliche halten diefen Satz für unächt und aus fpäterer Zeit 
eingetragen, indem weder in Vers 1 nod) in den Parallel- 
ftellen des Markus und Lufas etwas davon erwähnt fey. 
und derfelbe in den älteften Handſchriften fehle, auch feine 
Todten-Auferweckung durch) die Apoftel während ihrer erjten 
Sendung ftattgefunden hätte. Dagegen wird jedoch ein- 
gewendet: 1) Es finden ſich diefe Worte in der ſyriſchen, 
arabifchen und äthiopijehen Ueberſetzung und in den Cambr. 
und Aler. Manuferipten; und 2) daß feine Todten-Auf- 
erweckung ftattfand, beweift nichts dagegen, denn ebenfo 
wenig leſen wir, daß die Apoftel auf dieſer Miffton Aus- 
fäßige rein gemacht Haben, und dennoch ift ihnen die Macht 
ausdrücklich ertheilt. Es war nie beabfichtigt, daß fie alle 
Todten aufwecken follten, deren Begräbniß ihnen in ven 
Meg fan. Der Herr jelbft gebrauchte feine Macht nicht in 
diefem Maße, fondern fie follten es blos thun, wenn ſolches 
insbefondere zur Ehre Gottes gereichte — welche Gelegen- 
heit wahrſcheinlich während Diefer Reiſe ſich nicht darbot. 
Bers 9 m. 10. Das ganze Verbot, welches in dieſen 
Verſen ausgedrückt ift, war blos ein zeitweiliges und fann, 
wie aus 2 Tim. 4, 13 hervorgeht, Feineswegs als ein im 
buchftäblichen Sinne für immer aufgelegtes betrachtet wer— 
ven. Es betraf die damalige Reife der Apoſtel und nicht 
weiter, Die richtige Erklärung diejer Verſe ergibt fi) am 
beften aus dem Gegenfabe mit Luf. 22, 35—37; jo daß 
fich hier der allgemeine Gedanke ausfpricht: „Wir find in 
einer Zeit reichen Segens, einer Stunde, da das Licht 
Macht hat, da bedarf es feiner menſchlichen Ausstattung.‘ 
She ſollt euch weder mit Neifegeld noch mit bejonderer 
Neife-Ausrüftung vorher verjehen, jondern ſollt ausziehen, 
wie ihr geht und fteht. Der verbotene Vorrath ſchloß 
1) Geld, 2) Speife, 3) Kleidung, die drei in gewöhnlichen 
Füllen nothwendigſten Reife-Bedürfniffe in ſich. So ftellte 
der Erlöfer, der ſelbſt nicht hatte, wo er jein Haupt hinlegte, 
jeine Sünger auf den Standpunft reinen Glaubens. Sie 
follten die Reife antreten im Vertrauen auf Den, welcher 
fie ſandte. Als Arbeiter Gottes haben fie von ihm ihre 
Leibesnothdurft zu erivarten, Der Herr befahl ihnen wahr: 
jheinlich auf diefe Weife auszugehen, theilweife a) daß fie, 
bei feinen Lebzeiten, zur Ertragung ihrer ſpäteren Stra- 
pazen, im der Ausübung des Apoftelamtes angemwöhnt, 
theilweife b) daß ihr Glaube und Vertrauen in die Vor— 
ſehung Gottes geftärft werden möchte. Da die Apoftel 
völlig unausgerüftet auszugehen hatten, mußte die Erinne- 
rung an die befondere, bei ihrer erften Sendung ihnen zu 
Theil gewordene Verheißung ein großer Troft ſeyn. — 
Denn ein Arbeiter ift feiner Speife werth. Dies ift 
gleichfam die Erklärung des Vorigen. Während die Apoftel 
abſolut ihr Vertrauen in Gott fegen und fie von jeder ängft- 
lichen Sorge fich frei halten follten, jo wird nun durch diefen 
Zuſatz das Volk erinnert an die Pflicht liberaler Gajtfreund- 
haft gegen die Sendboten, damit es ihnen an nichts 
mangle, was zur Nothdurft des Lebens gehöre. Mit dem 
Wort Speife bezieht fih der Herr auf AMof. 18, 31, wo 
der Leviten Lohn darin befteht, daß fie zu effen befommen, 
Seine Speife, die ihm nöthige und gebührende, damit er 
arbeiten kann, twird der Herr beſchaffen; wenn er in 
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Gottes Dienft arbeitet, wird er ihm auch geben, was er 
bedarf; er will dafür durch menſchliche Ordnung mittelbar 
gejorgt fehen. Diejenigen, welchen fie predigen, follen fie 
während ihrer Miffion mit aller Nothdurft verjehen; feine 
Arbeiter find es werth; fie dürfen fich deffen mit Demuth 
und Zuverficht bewußt feyn; fie follen ſich ungefcheut von 
jenen volfftändig, d. h. nach dem Mahe ihrer eigenen 
Lebensweiſe, berforgen laffen. 

Vers 11. Da „erkundiget“ end). Die Arbeit der 
Evangelifirtung erfordert nicht, dab man fich übereilt und 
ohne Noth der Befhimpfung oder dem Mangel preis- 
gebe, jondern erfundiget euch, ob Semand da fe, der es 
werthift. Laſſet aber auch den geringiten Funken eines durch 
Gottes dorlaufende Gnade entzündeten göttlichen Lebens 
nicht unbeachtet bleiben. — Und bei demjelben bleibet, 
bis ihr von dannen ziehet. DVerändert dann nicht 
willkührlich aus Bequemlichkeit, oder aus Scheu, befchwer- 
lich zu fallen, die Herberge, Es war diefes eine wichtige 
und zeitgemäße Anmweifung, denn durch unangemefjenen, 
häufigen Wechſel des gaftfreumdlichen Aufenthaltes wären 
fie 1) in die Reihe der vielgefhäftigen, überall herum- 
laufenden jüdischen Proſelhtenmacher getreten; fte hätten 
2) vielleicht die einmal Angefprochenen zu geſchwind auf- 
gegeben; oder auch den Verdacht erregt, ald ob die Bewir— 
thung nicht gut genug wäre, und es wäre 3) der Wechjel 
bei vielen als ihrem Berufe unanftändig erfchienen und des— 
halb auch ihrer Wirkſamkeit nachtheilig. 

Vers 12, Was der Gruß war, erfahren wir durch) 
Lukas, „Friede fey mit euch.“ ES mar dies der übliche 
Gruß der Ifraeliten und bedeutet jede Art von Glückjelig- 
feit. Die Rabbiner jagen: „Groß ijt der Friede, denn er 
ſchließt alle andern Segnungen in fi.” Dies vielfagende 
ſchöne Wort foll im Munde der Reichsboten Wahrheit feyn. 
Ihr ganzes Auftreten und Erſcheinen, nicht blos die erite 
Nede ihrer Lippen follen einen Friedensgruß aus- 
drücken, damit ihre Füße lieblich feyen, wo fie hinkommen, 
foviel wenigftens an ihnen ift (Jeſ. 52, 7). 

Vers 13. Und fo es daffelbige Haus wert ift. 
Iſt's mit dem auf eure Nachfrage euch bezeichneten Haufe 
wirklich jo der Fall, wie man euch gefagt hat, will dafjel- 
bige Haus, die Familie, den dargebotenen Frieden in Gott 
annehmen, fo wird der von euch angekündigte, d. i. euer 
Friede anf fie fommen, Griechiih: So fomme neuer 
Friede auf daffelbe. Euer Gruß wird nicht vergeblic) jeyn, 
es wird folhen ein Segen zu Theil werden. Iſt es aber 
nicht werth. Werdet ihr abgewieſen, will man den Frie- 
den nicht Haben, ſo wird ſich euer Friede wieder zu end) 
wenden, griechiſch: „To wende er fid) wieder zu euch.“ — 
Es wird feyn, ald ob ihr nie den Frieden über ein folches 
Haus gefprochen hättet; es wird feine Geiftesgemeinfchaft 
zwiſchen demjelbigen und euch ftattfinden (Jeſ. 55, 11). 
Ihr aber folt ohne Mißmuth im Frieden weiter ziehen. 
Ihr behaltet den Frieden, den Jene nicht mögen. Dies jey 
euer Troft, wenn ihr bei aufopfernder Liebe hartnädigen 
Widerſtand findet. Doc) fehet euch vor, dad ihr eurerſeits 
nicht an den Unwerthen irgendwie euch verfündiget, ſondern 
den abgemwiefenen Frieden mit reinem Gewiſſen wieder in 
Empfang nehmet. 

Vers 14. Der Sinn dieſes Verjes ift nicht etwa, daß 
fie nad) dem erften Fehlgehen bei der einzelnen Perſon das 
Haus und die Stadt meiden follen, fondern da, wo ihnen 
überhaupt die perfönlihe Anknüpfung fehlt, follen fie ſich 








abwenden; zuerft von dem Haufe, dann bon der Stadt. 
Etliche Apostel erfüllten dies buchftäblich (Upg. 13, 51; 
18, 6). Schüttelt den Staub von euren Füßen. Cs 
war dieſes eine fymbolifd)-bedeutfame Handlung zum 
ernften Zeugniffe, eine Anfpielung des Herrn auf einen 
befannten Gebrauch der Suden, welche alfo thaten, wenn 
fie aus der Heiden Grenzen Tamen, zum Zeichen der 
Verachtung der Heiden. Für die Apoftel hatte dieſer Be- 
fehl gleihjfam den tief-bedeutfamen Sinn: „Die, welche 
eure Botfchaft vom Himmelreiche abgewieſen haben, find 
nicht mehr dem Haufe Ifrael gehörig, fondern zu Heiden 
geworden.“ Zu nämlicher Zeit gaben fie damit das Zeug- 
niß: 1) wir nehmen Nichts mit von euch, brechen die Ge- 
meinfchaft ab; 2) wir haben Nichts von euch begehrt, nicht 
das Eure, fondern euch gefucht, 3) wir fagen uns von aller 
Schuld der Verwerfung los und laffen euch diefe nunmehr 
ftatt des Friedens zurück, 

Vers 15. Es muß beachtet werden, daß ſowohl diefe 
verurtheilenden Worte, wie der Auftrag im vorhergehenden 
Verſe, fi) zunächft nur auf Ifrael beziehen, welches lange 
ſchon durch Mofes und die Propheten und neuerdings durch 
des Täufers Predigt auf die Botfchaft des Evangeliums 
borbereitet war. Der Herr will: jedod damit nicht jagen, 
daß Alle, die damals der Apoftel erite Botſchaft abgemiefen, 
damit auch ſchon dem unmiederbringlichen, ſchwerſten Ge» 
richte verfallen jeyen, fondern er zielt prophetiſch 
drohend im Anfange des Unglaubens auf deffen Voll 
endung ab, ohne damit nachfommende Gnaden und Be— 
Eehrungen für den einzelnen Fall abzufchneiden, In diefem 
Sinne mögen diefe Worte noch jett auf Verächter des 
Evangeliums in chriftlihen Ländern angewandt werden. 
Wie fie aber damals nicht auf die Heiden bezogen wurden, 
jo fünnen fie auch jet nicht auf Die angewendet werden, jo 
Gott nicht Fennen. — Sodom und Gomorrha, d. i. das 
gerichtete Volk jener Länder, ftehen da als Symbole der die 
Gottentfremdung ftrafenden Gerechtigfeit. Die Größe der 
Schuld aber fteht im Verhältniffe mit dem Grade der Rein- 
heit und Klarheit, in dem das Göttliche dem gegen feine 
Eindrüce ſich Verhärtenden entgegen trat. Je größer 
nämlich die verſchmähte Heilseinwirfung, defto größer tft 
auch die Sünde, Das Sodomer Land hatte nur das 
ſchwache Zeugniß Lot's kennen gelernt, aber hier ift mehr 
denn Lot. Mit der Verſchmähung des Evangeliums voll- 
endet fih die Schuld (Matt). 11, 20; Luk. 12, 47). — 
Zwei Punkte find noch der Beachtung werth: 1) daß die 
härteften zeitlichen Gerichte über Menſchen nicht den For- 
derungen der beleidigten Gerechtigkeit eines heiligen Gottes 
genügen, denn die Bewohner jener Städte haben noch ihr 
Urtheil und Strafe zu erwarten; 2) jo ſchrecklich auch ihr 
Fall jeyn mag, foll er doch nod) erträglicher jeyn, als das 
2008 folder, welche das Evangelium Ehrifti von fich weifen! 


——. 


Nubanwendung. 


Aus diefem Abjchnitte lernen wir: 

1) Den mwohlthätigen Charafter des Epvan- 
geliums. Chriftus fandte die Apoftel, ver Menfchheit 
die höchſten Segnungen zu bringen, umfonft und ohne 
Preis. Wie Luft, Sonnenſchein und Waſſer Gottes- 
gaben find, fo auch das Evangelium feines Sohnes. 
Arme find willkomm — Reiche, ohne fid) auf ihren Wohl- 
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ftand zu ftüßen, find aud) willfomm; die weite Welt mag 
fommen und Theil nehmen an dem reichen Segen des 
Evangeliums des Friedens, 

2) Die göttlihe Fürforge für die Frommen. 
Chriſtus fandte feine Apoftel in eine Falte, lieblofe Welt und 
verforgte fie. Gleich ihnen laffet und in Gott vertrauen, 
denn Alle, die auf Ihn trauen, werden nicht mangeln. Der 
Gerechte wird nicht verlaffen feyn. Der Gott, welcher alle 
Perlen des Weltmeeres, alles Gold im Schoß der Erde und 
das Vieh bei Taufenden auf den Bergen in feiner Allmachts- 
hand hält, der die Naben fpeist, wenn fie zu Ihm fchreien, 
wird das Nufen feiner Kinder hören und ihre Nothourft 
befriedigen. 

3) Die Wirkſamkeit und den Segen des chriſt— 
lihen Grußes. Nachfolger Cheifti möchten jo gerne 
Allen, die es annehmen, Gehülfen des etvigen Friedens und 
der bollfommenen Freude werden. Den Segen ihres 
Grußes empfängt das tillige, empfängliche Herz: wo diefes 
ift, da zieht der Herr ein mit all! feinen Gnadengütern. 
Das aus dem Herzen eines Chriften Fommende Segenswort 





Ev. Matthäi Kap. 10, Ders 16—23. 


ift nie verloren, Ein apoftolifher Chriſt — welch' ein 
Segen für Haus, Stadt, Land! 

4) Die Pfliht liebreiher Behandlung der 
Heilsboten Chrifti. Er erwartet, daß fie an jedem 
Orte Solche finden, die fie bewilltommen. Er veriprad) 
einen Prophetenlohn Dem, der einen Propheten aufnimmt, 
und er fiihert Denen feine Gunft zu, die auch nur einen 
Becher Falten Waffers ihnen reihen können. Da eban— 
gelifche Prediger zum Segen der Welt gefandt find, fo ver- 


| dienen fie, in diefer Welt liebreid) aufgenommen und ver- 


forgt zu werden. Ausſtoßung derfelben bringt zeitliches 
nnd ewiges Weh, endlichen, ſchrecklichen Untergang. 

5) Die Schuld und das Gericht der Verädter. 
Die Verfhmähung eines Palaſtes, eines Thrones, einer 
Goldmine ift gering im Vergleiche zur Verſchmähung des 
Evangeliums. Es bietet ein ewiges Leben an: tft diejes 
verloren —ift Alles verloren. Gott fordert von Jedem, an 
das Evangelium zu glauben. Wehe dem, der es verwirft. 
Er wird dem Verderben nicht entrinnen. Wie gefahrvoll, 
wie ſchrecklich ift die Lage des unbußfertigen Sünders! 





B. Die Inſtruktion Hinfichtli der fie fpäter erwartenden Verfolgungen, 
Vers 16—23. 
(16) Siehe, ich fende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe. Darum feyd* Flug wie die Schlan- 
gen, und ohne Falſch“ wie die Tauben. (17) Hütet euch aber vor den Menfchen; denn fie werden 


euch überantworten vor ihre Nathhäufer‘, und merden euch geibeln in ihren Schulen. 


(18) Und 


man wird euch vor Fürften® und Könige? führen um meinetwillen, zum Zeugniß über fie und über 


die Heiden. 


follt: denn es foll euch zu derfelben Stunde" gegeben werden, was ihr reden follt. 
jeyd es nicht, die da reden, fondern eures Waters Geift it es, der durch euch redet. 


(19) Wenn fie euch nun überantworten® werden, fo forget nicht, wie oder was ihr reden 


(20) Denn ihr 
(21) Es wird 


aber ein Bruder den andern zum Tode überantworten, und ein Vater den Sohn, und die Kinder 


werden fich empören! wider ihre Eltern, und ihnen zum Tode helfen. 
werden von Jedermann, um meines Namens willen. 
(23) Wenn fie euch aber in einer Stadt verfolgen, fo fliehet in eine andere, 


jelig werden ®. 


(22) Und müffet* gehaſſet 
Per aber bis ans Ende” beharret”, der wird 
Wahr⸗ 


lich, ich ſage euch: ihr werdet die Städte Iſraels nicht ausrichten, bis des Menſchen Sohn kommt. 


Ueberſichtliches. Die Rückkehr vom erſten Ab— 
ſchluſſe, der auf den Gerichtstag wies, zu einem aber— 
maligen, ſogar jetzt erſt ausgeſprochenen: „Ich ſende 
euch“, bezeichnet deutlich genug den neuen Abſchnitt der 
Rede des Herrn, worin er den „Apoſteln“ jetzt offener als 
bisher von einer künftigen Sendung weiſſagen will. Die 
Sendung, von welcher Er nun in Vers 16—23 redet, 
ergeht zwar auch noch, wie in Vers 23. gefagt wird, vorher 


und zunächft an Ifrael, obwohl in Vers 17, 18 ſchon ein 
weiterer Mebergang angedeutet wird. Es haben fich die 
einfachen VBerhältniffe von „Umpherziehen und Aufnahme 
fuchen mit dem erften freundlichen Friedensgruffe ganz 
geändert; es wird Verfolgung der Gefandten, Ver- 
werfung ihrer Botjchaft angekündigt. Man überjehe nicht 
das höchſt nachdrückliche, majeftätifche „Ich, welches den 
neuen Abſchnitt eröffnet — gleichfam fagend: „Sch bin es,” 





a. Griechiſch: werde.—b. d. i. lauter. — ce. Geiftliche Gerichtshöfe. 
Es waren deren drei; der Sanhebrim, große Nath, aus 71 Gliedern 
beftebend, welcher allein in Jeruſalem faß; ber Feinere Rath, aus 8 
Perſonen beftehend, der überall zuſammenkam, wo 120 Iſraeliten wohn- 
ten; ber Eleine Rath, aus 3 Gliedern beftehend, der bis zur Strafe ber 
Geißelung über Schuldigbefundene verhängen konnte, welche alsdann in 
ben Schulen oder Synagogen volljogen wurde, — d. Geißeln war eine 
Strafe unter dem moſaiſchen Geſetze (HMof. 25,23), und auch fpäter für 
Leute, welche bie öffentliche Ruhe und Ordnung in religtöfer Beziehung 
ftörten. Der Mebelthäter wurde auf den Boden ausgeſtreckt, zu ſpä— 
terer Zeit an einen niedern Pfahl feftgebunden, und erhielt nicht mehr 
tie 40 Streiche auf den Rücken. Die fpäteren Juden festen die Zahl 
fett auf 39, und gebrauchten eine lederne Geißel mit drei Riemen, fo daß 





jeder Hieb 3 Streiche zählte und alſo dreizehn bie beſtimmte Zahl war 
(2 Eor. 11,29. — er d. 1. Landpfleger, Prokonfule, Prokuratoren. — 
£. d. i. Vierfürften Judäas und feldft der röm. Katfer, Im Weiter- 
bfide: alle ftaatlihe Obrigkeiten und Oberhäupter. — g. Ein gericht 
Tiches Meberliefern mit Begriff des Verrathes. — ha. d. t. in der Stunde 
eures Verhöres. — i. Im Griechiſchen: das Haffiihe Wort von em— 
pörertihen Aufftehen. Empören gegen das elterfihe Anfehen und ven 
Geiſt Chrifti zugleih, — K. Die Treue der Gläubigen mu f im Kampfe 
bewahrt werden. —1. d. t. die Gefantmtheit der gottlofen Menſchheit 
— ein populärer Ausdrud des allgemeinen Haffes, an. Bis zum Ende 
der böfen Stunde. So mußten es bie Jünger, dem Zufammenhange 
gemäß, verftehen. — m. Griehifh: wer ausgehbarret haben wird 
— im Belenntniffe meines Namens. —e. Wird errettet werten. 


Ev. Matthäi Kap. 10, Vers 16—22. 
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der euch in fo gefährliche Verhältniffe fendet — und auf 
welches der Herr raſch die ſchmerzliche Eröffnung folgen 
läßt. Zu beachten ift auch die Steigerung, mit welcher 
Chriftus die Jünger auf die Verfolgung vorbereitet. Das 
Märthrerthum kann ſelbſt bei der beiten Weisheit und 
Beſonnenheit nicht vermieden werden. 

Vers 16. Wie Schafe mitten unter die Wölfe. 
Diefe Vergleidung wird in einem rabbinifchen Werke auf 
das ijraelitifhe Volk unter den Heiden angewandt und war 
ein in Iſtael überhaupt wohlbefanntes Sprüchwort. Der 
Herr bezeichnet damit Die Lage, in der fich feine Sendboten 
befinden. Er fandte die Apoftel wie Schafe, „arglofe, 
wehrlofe Menſchen,“ doch nicht als irrende Schafe, fon- 
dern als folche, die einen Hirten haben und den Weg willen, 
den Er fie gehen heißt — mitten unter die Wölfe, „bos— 
hafte, graufame, blutgierige Menſchen,“ zunächſt hinweiſend 
auf die Wölfe, die falfchen Hirten und Propheten der ver- 
lorenen Schafe vom Haufe Ifrael, doch wie ſchon der nächite 
Vers andeutet, auf die Menfhen überhaupt, deren 
natürliche Art e8 ift, wie die Gefhichte es bewieſen hat, den 
Boten Chrifti mit argem Haß entgegenzutreten. — Darum 
feyd klug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die 
Tauben. Auch diejes ift eine ſprüchwörtliche Nede von 
nur zu wenig beachteter vortrefflicher Bedeutung. Die 
Schlange ift dargeftellt „als übertrieben klug,“ voll Lift 
(1 Mof. 3,1; 2 Cor. 11, 3); und die Taube als einfältig 
felbft dumm (Hofea 7, 11); aber der Herr verbeffert hier 
die Lift der Schlange durd die Einfältigkfeit der 
Taube und die zu große Einfalt der Taube durd 
die Lift der Schlange. Er will die thörichte Unſchuld der 
Taube eben fo jehr durch die verbundene Schlangenklugheit 
befehränten, als er das Falfche, Arge, Teuflifche in der 
Schlangenlift durch die Taubeneinfalt wieder wegnimmt. 
Bon Jedem das Rechte, fo wird eine wahrhaftige Weisheit 
der göttlichen Liebe daraus, in welcher die Taube dennoch) 
der alten Schlange überlegen bleibt. Jeſus ertheilt in 
diejen Worten feinen Süngern die vortrefflichſte Anweiſnng: 
Handelt, wie es meinen Gefandten unter folhen gefahr- 
vollen Verhältniffen geziemt; vereiniget Klugheit mit 
Zauterfeit; laffet Sinnesreinheit das Beſeelende 
eurer Klugheit feyn. In fo mißlichen Verhältniffen ift 
Klugheit nöthig, welche die Umftände und Verhältniffe be- 
achtet, vorherfieht und ſtets die rechten Mittel für ihre 
Zwecke findet, doch muß diefe Klugheit mit Taubeneinfalt 
gepaart feyn; im Dienfte Gottes ftehend, darf fie nur er- 
laubte, lautere, nie unwürdige oder ſchlechte Mittel wählen, 

Vers 17. Hütet euch aber vor den Menſchen. 
Um zu euren Landsleuten, von denen ihr vernunftgemäß 
Unterftügung und Hülfe erwartet, die aber „Wölfe“, Ver- 
folger jeyn werden, und zu den Meufchen überhaupt in 
die rechte Stellung zu kommen — hütet euch, betragt 
euch mit befonnener Vorfiht. Vor den Menſchen; 
diefer Ausdruck fol die Sünger Iehren, daß alle Menſchen 
faljch find, und daß die Ifraeliten au nur Menden 
find, wie alle Heiden, und leitet hinüber zum. fogleich be- 
ftimmten verfündigten Uebergang des Evangeliums an die 
Heiden; dabei wird aber zunächſt hervorgehoben, daß 
Sirael jelber das Wort von ſich ftoßend es den Heiden zu- 
wendet, wie ſchon 5 Mof. 32, 21 geweiffagt war. 

Vers 18. Man wird euch führen. Die liefert 
einen fehlagenden Beweis des Vorherwiffens Chrifti, und 
es zeigt diefe Ankündigung überhaupt einerfeits die Verfol- 





gung bis zur Todesftrafe, welche Ifrael nur durch ſolches 
leberantworten bewirfen kann, anderſeits aber auch vie 
immer großarfigere Bedeutung der Neichsfache des Herrn, 
wie fie fich bei allem Widerftande dennoch entwickeln wird, 
Mährend der vorhergehende Vers insbefondere die jüdiſche 
Verfolgung betraf, fo führt Diefer nun über zur heid- 
nifchen, und die Schlußworte „um meinetwillen, zum 
Zeugniffe iiber fie und über die Heiden“ zeigen, daß 
„beider“ Endzweck, nach göttlihem Vorſatze, mit Beziehung 
auf die Apoſtel, derfelbe war, nämlih: zum Beug- 
niffe, für die Einen zur Buße und für-die fich Verftocken- 
den zum Gericht. Diefe Zufammenftellung „zum 3 eug- 
niffe über fie und über die Heiden“ lehrte auch die 
Apoftel, dab es ihres Amtes ſeh, unter allen Umſtänden, 
bor Jedermann, auch im Gerichte, vor Königen, auch den 
Heiden bon Chrifto zu zeugen. Dieſe Verhöre vor Fürften 
und Königen lieferten etliche der beiten Gelegenheiten zur 
Verkündigung des Evangeliums Chrifti. So gereichte der 
Berfolgungsgeift, womit man das Chriftenthum zu unter- 
drücken hoffte, zu deſſen deſto jhnellerer Ausbreitung und 
MWahsthum, und „das Blut der Märtyrer war die Saat 
der Kirche.’ 

Ber3 19. So forget nicht, wie oder was ihr 
reden ſollt. Die demüthigen und niedern Verhältniſſe 
der Apoftel mußten fie, naturgemäß, mit Angft und Furcht 
erfüllen in der Gegenwart der Madjthaber — und nun 
fährt der Herr fort, fie zu unterweifen über ihr Verhalten 
und Vertheidigungsweife vor diefen hohen Gerichtshöfen. — 
So ſorget nicht. Im diefen Worten verbietet der Herr 
feinen Jüngern große Angft und Vekümmerniß — ein ängft- 
liches Zufammenraffen eigener Kraft — ein unziemliches 
Vertrauen in ihre eigene Kraft allein „über die Mittel und 
Weiſe der Verantwortung, über das, „Was oder Wie 
fie reden ſollen.“ Sie follten dagegen Ihm vertrauen, 
von Ihm Weisheit und Kraft in diefen Proben erwarten. 
Es ſchließt diefe Anweiſung alle menjchlihe Berechnung 
aus und weist die Sünger auf ein höheres Princip hin, den 
„Beift aus der Höhe." Das forgende Ich muß dem Geift 
des Vaters Naum madhen. Denn es folleud zu 
der Stunde gegeben werden. Schon zu Mofes 
war Aehnliches gefagt (2 Mof. 4, 12). Es ſoll euch gegeben 
werden — griehifch: wird euch gegeben, von Oben 
herab, von Gott, der Alles gibt. 

Vers 20. Sondern eures Vaters Geift ift es. 
Es bilden diefe Worte zunächft einen Gegenfat gegen den 
eigenen Geift der Sünger, und ift diefe Verheißung des 
Geiftes ein neues Moment, welches auf die fpätere, eigent- 
liche apoftolifche Sendung der Apoftel hinausweist (Joh. 15, 
36.27). Zu beachten ift 1) daß der Herr, wenn er zu fei- 
nen Jüngern redet, niemals fagt: unfer Vater, jondern 
entweder mein Water oder ener Water, oder beides; 
er läßt niemals dem Schluffe Raum, daß Gott in demfelben 
Sinne „fein“ und „unfer” Vater ift. 2) Daß in dem 
großen Merfe Gottes in diefer Welt die menſchliche Indi- 
vidualität zurückſinkt und verſchwindet, und Gott allein, 
Sein Chriftus, Sein Geift die große wirkende Kraft ift, der 
Alles zugefchrieben werden muB. 

Vers 21. Diefe Worte deuten in ein weiteres Feld 
hinein, als den Jüngern bei diefer ihrer erjten Ausfendung 
fi) eröffnen fonnte. Das Evangelium wird nun darge- 
ftellt, als die natürlichen Lebensverhältnifie überragend. 
Das neue Lebenselement, welches es in die Welt bringt, 
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wird durch Feine Schranken der Verwandtfchaft und Fa— 
milienbande gehemmt; es eignet fich überall die empfäng- 
lichen Gemüther an. Eben dadurch aber ruft es auch den 
Gegenfaß hervor in den Gemüthern Derer, die fich jeinem 
Einfluß nicht öffnen, und das Evangelium des Friedens 
bringt das Schwert felbjt in den Schooß der Familien. 
Mas der Herr hier vorherfagt, ift daher feineswegs blos 
den Apofteln und Zeugen als folhen — fondern zugleich 
Allen, die mit ihnen an das Evangelium glauben werden 
(wie aus Vers 24 offen herborleuchtet), insgemein ver— 
fündigt. Religions-Haß zerreißt die engften Bande natür— 
licher Zuneigung, der Bluts-Verwandtichaft und Freund- 
Schaft. Es it hier eine dreifache Steigerung: erft zwifchen 
Bruder und Bruder, dann zwiſchen Eltern und Kindern, 
endlich fogar, was der Naturordnung am meiften zuwider, 
zwwifchen Kindern und Eltern. Die Gefchichte der Ausbrei- 
tung des Chriſtenthums bezeugt die buchjtäbliche Wahrheit 
diefer prophetifchen Worte des Erlöfers. 

Vers 22. Wer aber bis an das Ende beharret, 
der wird felig. Um diefe Worte zu verftehen, ift es noth- 
wendig, in den Charakter der Weiffagungen des Herrn 
über „Sein Kommen,“ mit Beziehung auf ihre unmittel- 
bar buchftäbliche und ihre zufünftige vorbildliche 
Erfüllung einzugehen. Durch diefe ganze Rede hindurch, 
wie Durch die große Weiffagung in Kap. 24 finden wir eine 
vorbildliche Beziehung der erften apoftolifchen Periode auf 
das Strafgericht über Jeruſalem — welches hiftorijch Die 
alte Dispenfation abſchloß und ein „Kommen des Men- 
ſchenſohnes“ genannt wird, fofern es ein Typus des en d- 
lichen Kommens des Heren zum Gericht war. Nur von 
diefem Gefichtspunfte aus ift die Zufammenftellung und 
Verflechtung diefer beiden Gegenftände erklärlich. Das 
hier angekündigte Ende weift direft auf die Zerftörung 
Serufalems, und das „Seligwerden“ auf die durch die ſpä— 
ter in Kap. 24, 15—18 gegebene Warnung vorbereitete 
Errettung. Aber ebenfo gewiß weifen alle diefe Ausdrücke 
weiter, auf „dad Ende“ aller Weiffagung, das große 
endlihe Kommen des Herrn; das „Beharren bis am's 
Ende“ auf dem vollendeten Chrijtenlauf am 
Schlufje des Lebend, und das „Selig werden‘ auf den 
vollen fchriftmäßigen Sinn ewiger Seligfeit. 

Vers 23. Nenn fie euch aber in einer Stadt verfol- 
gen, fo fliehet in eine andere. Im Hinblict auf die 
Verfolgungen fährt der Herr fort, eine allgemeine Regel 
zur Richtſchnur feiner Jünger feitzufegen. Jeſus weiſt 
gleichſam mit dem Finger nach den Gegenden verſchiedener 
Städte, ſagend: Euer Gebiet iſt groß genug, um der 
Verfolgung zum Heil Anderer auszuweichen. Die Jünger 
ſollten das Märtyrthum nicht ſuchen, noch ihr Leben 
geradezu und ohne Noth aufs Spiel ſetzen — im Gegen: 
theil, wo Fein Prineip aufzuopfern und fein großer End- 
zweck durch's Ausharren in der Verfolgung zu erreichen 
war, follten fie in eine andere Stadt fliehen, wo verglei- 
chungsweiſe mehr Sicherheit war. Es ift deshalb Klug: 
heit und Demuth (mern Liebe und Gerechtigkeit nicht das 
Gegentheil fordern), Verfolgung zu meiden, und enthalten 
diefe Worte eine Zurechtweifung Soldyer, welche unberufen 
und unklug fich Verfolgung zuziehen. Verbrecheriſch da- 
gegen ift das Fliehen, wenn Prediger oder Chriften 
aus Liebe zur Fleifchespflege und zum irdiſchen Beſitz die 
Heerde dem Wolf überlaffen. — Wahrlich ſteht in diefer 
Rede gerade dreimal, am Schluffe der drei Abſchnitte, Vers 
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15, 33 u. 42. — Ihr werdet die Städte Iſraels nicht 
ausrichten, bis des Menfhen Sohn kommt. Unter 
dem hier erwähnten Kommen des Menſchenſohnes müſſen 
wir fein Kommen zur Zerftörung Jeruſalems verſtehen, 
welches als Typus feines endlihen Kommens, um 
Rache zu nehmen an feinen Feinden — in untergeordnetem 
Sinne ein Kommen Chrifti heist. 


Nutzanwendung. 


Die Wahrheiten, welche in dieſem Abſchnitte enthalten 
find, müſſen für den Prediger des Evangeliums und für 
Chriften insgemein von höchſtem Intereſſe jeyn. Alle, 
welche Gutes in diefer Welt wirken und Seelen retten 
wollen, follten insbefondere zwei Dinge daraus lernen: 

1) Sie dürfen feine übertriebenen Erwar- 
tungen haben. Allgemeinen Erfolg wird ihr Wirken 
nicht finden; fie werden auf vielen Wideritand jtoßen. Oft 
werden fie erfahren, daß fie „wie Schafe mitten unter den 
Wölfen” find. Auch müffen fie „Haß,“ Verfolgung und 
üble Behandlung, oft fogar vom ihren nächſten Anver- 
wandten erwarten. Die Menfchennatur ijt viel gottlojer 
und berderbter, als man oft denken möchte. Der Haß 
aller im weltlichen Princip befangenen Menfchen geht be» 
fonders gegen den Namen Jeſu. Natürliche Tugend kann 


die Welt liebenswürdig finden; fie empfindet ihr an, daß 


fie eine Blüthe ihres eigenen Lebens ift. Aber das fpecifijch 
Chriftliche haft fie, denn fie fühlt, darin ruht ihr Tod 
(Sac. 4, 4). Wohl dem Arbeiter Chrifti, welcher dieſe 
Dinge von Anfang an beherzigt, ehe es feine bittere Er- 
fahrung wird. Diele, die die Koften nicht überjchlagen 
haben, find zurücgefallen. Sie hegten überſpannte Er— 
wartungen. Getäufcht, erfaltete und erftarb ihr anfüng- 
licher Eifer im Gutesthun. 

2) Sie müffen den Herrn anrufen um 
Weisheit, Einfiht und um einen gejunden 
Geift. Er jagt feinen Iüngern: „Seyd flug wie die 
Schlangen und ohne Faljch wie die Tauben; und wie 
derum: „wenn fie euch in einer Stadt verfolgen, fliehet in 
eine andere.” Es ift dem Chriften eine Richtſchnur feines 
Verhaltens gezogen, die zwifchen zwei Ertremen liegt. Das 
eine ift: wenn er, um Verfolgung zu vermeiden, ganz 
jhweigt und feine Neligion für fich jelbjt behält — das 
andere, wenn er die Verfolgung herbeizieht und ohne Rück: 
fit auf Ort, Zeit und Umftände, Iedem die Religion in 
den Weg wirft. Sicherlich vermag nur der allein weiſe 
Gott hier den rechten Weg zu zeigen. Etliche entfchuldigen 
ihr IUnterlaffen; den Seelen Anderer Gutes zu thun, damit, 
daß es unbeſcheiden oder vergeblich fey oder Aergerniß 
ftifte. Vor einem folchen Geijte laffet uns hüten — Träg> 
heit und der Arge find gewiß dabei im Spiele, und die Ge- 
legenheit Gutes zu wirken und Segen zu empfangen gebt 
vorüber. — Andere begehen oft große Fehler, indem fie 
nublojes Aergerniß ftiften und einen Widerftand herbei- 
rufen, der zu vermeiden wäre, wenn fie Flüger und weis— 
licher verfahren würden. Es gibt eine chriftliche Weisheit, 
welche ganz verfchieden ift von jefuitifcher Schlauheit oder 
fleifchlicher Politi! Diefe Weisheit lafjet uns fuchen! 
Sie ift eine Gottesgabe und muB erbeten feyn. Es wird 
genug Xergerniß mit unferer Religion verfnüpft ſeyn für 
die arge Welt — laffet uns dafjelbe nicht ohne Urfache ver- 


- 
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mehren! „So jehet nun zu, wie ihr dvorfichtlich wandelt, 
nicht als die Umweifen, fondern als die Weifen“ (Eph. 5, 
15). Der wahre Chrijt verbindet Klugheit und Lauterkeit; 
er iſt nie faljch, täufcht nie, hat nie Böſes im Sinn; des- 


halb darf er aber nicht der argliftigen Welt lauter Gutes 
zutrauen. Seine Klugheit offenbart er durch Wachſamkeit 
gegen mögliche Gefahren und durch weiſe Zurückhaltung. 
Er widerjtrebt dem Uebel nicht, — aber er weicht ihm aus. 





C. Fernere Anweifung zum Verfahren für die Jünger Chrifti — Beweggründe zur 
Beharrlichfeit und Trene in den Leiden, 
| Vers 24—42, 

(24) Der Jünger ift nicht über* feinen Meifter, noch der Knecht über den Seren; (25) es ift 
dem Jünger genug, daß er jey mie fein Meifter, und der Knecht wie fein Herr”. Haben fie 
den Hausvater Beelzebub geheißen, wie viel mehr werden fie feine Sausgenoffen alfo heißen! 
(26) Darum fürchtet euch nicht vor ihnen. Denn es ift nichts verborgen‘, das nicht offenbar werde, 
und iſt nichts heimlich‘, das man nicht wiffen werde. (27) Was ich euch fage in der Finfterniß‘, 
das redet im Licht; und was ihr höret in's Ohr, das prediget auf den Dächern‘, (28) Und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib tödten, und die Seele nicht tödten können; fürchtet euch aber viel- 
mehr vor dent, der Leib und Seele verderben Fannı® in die Hölle. (29) Kaufet man nicht zwei Sper- 
Inge um einen Pfennig"? Und doch fällt‘ derfelben feiner auf die Erde ohne euren Vater, 
(30) Nun aber find auch eure Haare auf dem Haupte alle gezählet. (31) Darum fürchtet euch nicht, 
ihr jeyd beffer, denn viele Sperlinge. (32) Darum wer mich befennet vor den Menfchen, den will 
auch ich befennen vor meinem himmliſchen Vater ; (33) wer mich aber verleugnet vor den Menschen, 
den will auch ich verleugnen vor meinem himmlischen Vater. (34) Ihr follt nicht wähnen, daß ich 
gekommen ſeh, Frieden zu fenden auf Erden; ich bin nicht gefommen, Frieden zu fenden, fondern 
das Schwert. (35) Denn ic bin gekommen, den Menfchen zu erregen wider feinen Vater, und 
die Tochter wider ihre Mutter, und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter; (36) und des 
Menjchen Feinde werden feine eignen Hausgenoflen jeyn. (37) Wer Vater oder Mutter mehr liebt, 
denn mich, der ift mein nicht wert); und wer Sohn oder Tochter mehr liebt, denn“ mich, der ift 
mein nicht werth; (38) und wer nicht fein Kreuz auf fich nimmt und folget mir nach, der ift mein 
nicht werth. (39) Wer fein Leben findet, der wird es verlieren; und wer fein Leben verliert um 
meinetmwillen, der wird es finden. (40) Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich 
aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gefandt hat. (41) Wer einen Propheten aufnimmt in 
eines Propheten Namen, der wird eines Propheten Lohn empfangen. Wer einen Gerechten auf 
nimmt in eines Gerechten Namen, der wird eines Gerechten Kohn empfangen; (42) und wer diefer 
Geringften! einen nur mit einem Becher Falten Waſſers“ tränfet in eines Züngers Namen, wahrlid) 


ich age euch, es wird ihm nicht unbelohnt bleiben”. 





Weberfihtlihes. Dieſer dritte und wichtigite 
Haupttheil der Nede faßt nun endlich den weiteſten Blick 
bis an's Ende und verheißt zum Schluffe mit dem dritten 
Wahrlich“ den entfprechenden Lohn, welcher zugleich mit 
dem Gerichte kommen wird. Jetzt bricht hervor die eigent- 
liche Weiffagung, wie von Chrifto, defien Kreuz 
Bers 38 zum „Erftenmale” genannt wird, jo von all 
feinee Nachfolger, der Zeugenden und Glaubenden 
Weg, von jeines Reiches großem, langem Kampf zum 








Siege. Er zerfällt eigentlich in zwei Abjchnitte, nämlich: 
den bevorftehenden Kanıpf der Junger (Vers 24—32) und 
den gewiſſen Ausgang diefes Kampfes zum Siege (Vers 
33—42). 

Vers 24. Jeſus fährt in diefen Worten fort, den 
Jüngern ihr Fünftiges Schickſal anzudeuten, indem er fie 
mit feiner eigenen Perſon vergleicht. 

Bers 25. Im den hier angewandten Morten bemer- 
fen wir eine geiteigerte Nähe des Nerhältniffes der Jünger 





a. d.t. an Rang und Werth. — b.» d. i. Genüge müſſe ihm, zu glei» 
chem Geſchicke beſtimmt zu ſeyn; ein Beſſeres müſſe er nicht bean- 
ſpruchen. — €» Griechiſch: verdeckt. — d. d. i. verhehlt den Ohren, 
Unerhörtes. — e» im Geheimen. — X. Sie waren flach und hatten 
Geländer, fo daß man von da aus bie Leute bequem anreden konnte. 
Auch die öffentlihen Gebäude hatten folhe Dächer und wurden von 
denfelben dem Volke offizielle Proffamationen verlefen, oder Neden ge- 
halten, — 8. Griechiſch: der Macht hat. — hu d. i. der zehnte Theil 


\ 


der Drachme oder bes Denars — Heinfte römifhe Münze, werth eirca 
113 Cents. — 4. Griechiſch: wird fallen. — K. Griechiſch: über mid, 
1. Griechiſch: Kleinen. — m. In den heißen Ländern des Morgen» 
Yandes wurde zumweilen Waſſer auf den Strafen der Städte umher— 
getragen und Perfonen angeboten, son denen dann gewöhnlich eine 
geringe Belehnung gereicht wurde. Es bedeutet diefer Ausdruck hier 
foviel als: der Fleinfte Liebesdienſt. — m. Griechiſch: Er wird 
nicht um fiinen Lohn fommen, 
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zu Chrifto: a) Lehrer und Schüler (fiehe Matth. 5, 1; 
23,7. 8; Luk. 6, 20), wie auch die Rabbiner ihre Schüler 
hatten; b) Herr und Knecht (fiehe Ioh. 13,13; Luf. 12, 
35—48), wie Chrifti Sünger ihn als Seren erfannten und 
als feine Knechte fich fenden ließen; ec) dann tvieder, Dies 
lieblih auflöfend, Hausbater und Hausgenoffeu 
(ſ. Matth. 26, 26—29; 24, 35; Luk. 24, 30). Die den 
Meifter und Herrn in Chrifto gefunden, wurden zuleßt 
feine Kindlein, die Familie um den Tiſch her. Der Herr ift 
aber nicht nur Hauspater auf Erden geweſen, er ift es noch, 
und vielmehr erſt recht in feiner Kirche, — Haben fie 
den Haudvater Beelzebub geheißen. Beelzebub — 
Name eines efronitifchen, von Den Philiftern verehrten 
Götzen, fo genannt, weil demfelben die Kraft beigelegt 
ward, läftige Fliegen zu entfernen. Zum Hohn hatten die 
Suden den Namen diefes Götzen in eine jpöttifche Form 
vertwandelt „Belzubud“, was alsdann Herr des Kothes 
bedeutete, und dieſe befonders verächtliche Benennung legten 
fie auch dem Oberften der Teufel bei: Nach Meyer ift das 
Wort Beelzebub mit mehr Wahrfcheinlichkeit abzuleiten von 
dem hebräifchen Worte Haus, und bedeutet fo viel als 
Hausherr oder Oberfter des Haufes, welcher Ausdruck dem 
Teufelsfürften von den Juden beigelegt wurde (Matth. 12, 
24), und bezieht fich der Herr wahrſcheinlich auf diefe ge- 
meine Beihuldigung (f. Kap. 9, 34) und diejenige in 
Joh. 8,48. Es war dies die muthwilligſte Befchimpfung 
des Erhabenen, und wird gleichfam als die Spike der 
feindfeligen Gefinnung hervorgehoben, daß die Melt das 
Göttliche, wo es fih am reinften offenbart, das Teuf- 
liſche nennt. Wie vielmehr werden fie feine Haus— 
genofien alfo heißen? Die Jünger und Hausgenoffen, 
die unter dem Meifter find an Würde und weniger Kraft 
haben, die nicht, wie Er, den Feinden mit voller Unfchuld 
imponiren können, fondern ihre Gebrechen haben, die die 
Melt hervorzuheben weiß, haben folglich auf viel weniger 
Schonung zu rechnen ; fie werden eher noch Aergeres 
erwarten müffen. 

Vers 26. Der Herr wendet fich jest an feine Jünger 
mit Worten der Ermuthigung: Darum fürdtet euch 
nicht, d. i. nach dem Verhältniffe, in welchem ihr als 
Meine Schüler zu Mir fteht, darf es euch nicht befrem- 
den, fondern nur als nothiwendige Schieffalsgemeinfchaft 
erjcheinen, daß fie euch verfolgen. Indeſſen, ungeachtet der 
Mir, eurem Meifter, widerfahrenen Behandlung, wird 
anleßt der Sieg und Triumph Mein feyn, deßhalb braucht 
ihr, Meine Jünger, eurerfeits euch nicht zu fürchten (vergl. 
Röm. 8, 37). Es iſt, griehifh: denn es ift michts 
verborgen, das nicht offenbar werde, und ift 
nichts heimlich, das man nicht wiffen werde, 
Die Iwiefachheit des Sabes ift theild eine. verftärfende 
Vergleichung; theils bezieht ſich das aufzudeckende Verdeckte 
mehr auf Handlungen, das kundzumachende Heimliche mehr 
auf Reden. Der Herr hat diefe feierliche Wahrheit mehrmals 
bei verſchiedenen Anläffen und Beziehungen angekündigt 
(Luk. 8,17; 12,2). Während der erftere Theil des Ver— 
fes aus der Vergangenheit Troft und Ermuthigung 
darreicht, fo num diefer aus der Zukunft. Alles, was 
verborgen ift, muß offenbar werden. — 1) Es ift Gottes 
Vorſatz in Seinem Reiche, daß das Evangelium frei ver- 
Fündigt werden foll, und diefem follt ihr euch unterwerfen. 
Dbgleich daffelbe Durch Oppofition und Angriffe der Wider- 
ſacher aufgehalten werden mag, foll e8 doc) am Ende die 
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ganze Welt erleuchten. 2) Hütet euch daher vor Heuchelei 
(Ruf. 12, 2), welche aus Menfchenfurcht entjpringt. Lafjet 
nicht den Haß der Verfolger euch abhalten, das Evangelium 
zu predigen oder Erfolg zu erwarten, denn alle Sole 
werden hernach entdeckt und bloßgejtellt werden. 3) Fürchtet 
fie nicht, denn welche Schmähungen ihr auch von ihnen zu 
erdulden habt — der Tag fommt, der Tag der großen 
Dffenbarung (Col. 3, 3.4; 1 Ioh. 3, 2), auf welchen ihr 
Alles hinausftellen möget, welcher euch freifprechen und 
fie verdammen wird, wenn ihr furchtlos das Werk Deffen 
thut, der euch fandte. Alsdann wird der Herr Alles an's 
Licht bringen und in's rechte Licht ftellen, und es wird die 
verläſterte Unſchuld und Wahrheit — des Meifters, der 
Singer und des Evangeliums — offenbar werden. — 
Welch' eine Ausfiht und Erwartung, um gewiß alle „heim— 
liche Schande‘ zu meiden und jedenfalls nicht aus Menfchen- 
furcht irgend etivas zu verhalten vom ganzen Rathe Gottes, 
der gepredigt werden muß! 

Bers 27. Es thut nicht noth, wie Etliche meinen, 
unter dem „Was ihr höret in das Ohr“ eine Anfpie- 
lung auf den Gebrauch in den Synagogen vorauszufegen, 
welchem gemäß der Kirchendiener dem Ausleger die Worte 
des Urtextes in das Ohr flüfterte, Damit derfelbe fie in der 
Landesſprache verfündige. Der allgemeine Sinn des 
Verjes mag ein zweifacher feyn. 1) Derjenige, welchen 
Chryſoſtomus gibt, der die Ausdrücke beziehungsweife 
nimmt: „Weil der Herr es den Jüngern allein in einer 
fleinen Ecke überlieferte, fo fagte er es den Iuden in Fin- 
fterniß; — was er den Jüngern folcherweife in das Ohr 
fagte, das foll von diefen hernach offen gepredigt werden.“ 
Oder 2) da diefer Theil der Rede ſich hauptſächlich auf die 
Zukunft bezieht, fo mag das heimliche Reden die 
Unterredung in fich fafjen, welche der Herr hernach mit 
ihnen durch Seinen Geift halten wollte und die Singer 
alsdann verkündigen follten. (S. Apg. 4, 20). Keine 
diefer beiden Anfichten fehließt Die andere aus, und find 
möglicherweife beide darunter verftanden. Ueberhaupt 
waren fowohl Chriftus, als feine Apoftel genöthiget, zuerft 
jonderlich und heimlich zu reden aus Furcht vor den Juden 
und wegen der Gefahr, die feine Sache lief. Aber hernach, 
da die Jünger ihr öffentliches, eigentliches Werk antraten, 
mußten ſie offen und furchtlos, Angeſichts der Verfolgung, 
die Worte ihres großen Lehrers und Meiſters ausreden. 
Die Predigt des Evangeliums follte alsdann eine öffent 
liche, offizielle Proflamation ſehn für alle Klafien. 

Vers 28. Und fürchtet euch nicht vor denen, die 
den Leib tüdten und die Seele nicht mögen tödten. 
Die Untödtbarkeit oder Unfterblichfeit der Seele wird bier, 
wie in der ganzen Schrift, nicht förmlich bewiefen, ſon— 
dern ftets, als ſich von ſelbſt verſtehend, borausgejeßt. 
Indeſſen liefert diefer Text auch ein entfchiedenes Argument 
zu Gunften des bewußten Beſtehens der Seele in einem 
abgefonderten Zuftande, daß fie alfo nicht mit dem Leibe 
ftirbt, denn 1) wird den Menfchen Dasjenige, was ihnen, 
an dem Leibe thun zu Fönnen, zugefprochen wird, an der 
Seele abgefprochen ; 2) wenn Die, welche den Leib tödten, 
die Seele, bis zur Wiedervereinigung und Lebendigmachung 
des Leibes und der Seele, der Denkfähigkeit, des Genuſſes, 
der Thätigkeit und des Bewußtſeyns überhaupt berauben 
würden, ſo wären ſie in der That Seelenmörder, ob— 
wohl ihr dieſe Fähigkeiten am jüngſten Tage zurückerſtattet 
würden; — die Seele würde alsdann jo wahrhaft getödtet 
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ſehn wie der Leib, welcher gleichfalls in der Auferstehung | Er zu nämlicher Zeit nicht zu fürchten befiehlt, und 


fein Leben, Gefühl und Thätigkeit, nur in vollfommenerer 
Weife, wieder erlangen wird. Nun aber erklärt der Tert, 
dab fie Die Seele nit tödten mögen, und 
es liegt darin der Sinn: dab die Seele weder mit dem 
Tode des Leibes aufhört zu feyn, noch daß fie damit in 
einen Zuftand der Gefühllofigfeit verfeßt wird, fondern 
ſelbſtbewußt fortwährt in einem abgefonderten Zuftande. 
Die Jünger find in diefen Worten angewiefen, nicht für ihr 
Leben beforgt zu feyn, injofern der Leib allein der Bosheit 
ihrer Feinde preisgegeben wäre. Die Feinde des Ieib- 
lien Lebens dürfen fein Gegenftand der Furcht feyn für 
Gottes Kinder, indem ihr wahres Leben nicht angetaftet 
werden kann. Die Seele, der unfterbliche Theil, ift außer 
ihrem Bereiche. Aber diefe Macht ift einem Andern 
beigelegt und Den befiehlt der Herr zu fürchten. — 
Fürchtet euch aber vielmehr vor Den, der Leib 
und Seele verderben kann in die Hölfe, Was nun 
diefen letzteren Theil des Verſes betrifft, fo ift in 
neuerer Zeit, was niemals bei älteren Auslegern der Fall 
war, viel darüber disputirt worden. Stier hält dies für 
die einzige Schriftitelle, welche fich ebenfowohl auf Gott als 
den Seelenfeind beziehen laffe. Er ſelbſt fpricht fich ftarf 
aus zu Gunften der le&teren Auslegung und verthei- 
digt fie weitläufig, aber wir fünnen feiner Anſicht 
nicht beipflidten. Es fcheint uns diefelbe im 
Widerfprude zu ftehen mit dem Zufam- 
menbange der Rede fowohl ald mit der Art 
und Weife, auf welde die heilige Schrift 
gewohnt ift vom Satan zu reden Das im 
Urtert für „Fürchtet euch” gebrauchte Wort wird immer in 
Beriehung auf Gott in einem höheren und heiligen Sinne 
genommen. Ferner wird Gott allein in der Schrift der 
allmächtige Herr über Leben und Tod, beides zeitlich und 
ewiglich, genannt, Satan dagegen wird ftets dDargeftellt als 
der von Gott in's Verderben Dahingegebene, nicht als 
der, welcher Macht hätte in's Verderben zu ftürzen. Mas 
die Einmwendung Stier's betrifft, daß die hier gebotene 
Furcht unverträglich jey mit dem Charafter, unter welchem 
Gott im nächſten Verſe erfcheint, fo ſcheint es uns, dab 
gerade dann, wenn das „Fürchtet euch“ auf Gott ange 
mwandt wird, das Gemüth aus dem zubor bemerften 
Schreden heraus zu jener befferen kindlichen Furcht 
geführt werden foll, welche mit dem Vertrauen verbunden 
ift, das wir auf Gott jegen follen. „Fürchtet Ihn, der 
der alleinige Herr ift über Leben und Tod." „Fürchtet 
Shn, mehr als Menſchen; vertraut Ihm, den Menfchen 
zum Trotz.“ Endlich ſcheint ſich auch Jakobus, wenn er 
Kap. 4, 12 ſchreibt: „es iſt ein einiger Geſetzgeber, der kann 
felig machen und verdammen,“ gerade auf diefe Stelle zu 
beziehen. Der Herr will hier feine Singer, indem er fie 
gleich darauf (Vers 33) dor dem Abfall und der Verleug- 
nung warnt, zur Treue ermuthigen, indem er ihnen 
ihren himmlischen Vater darftellt al$ den alleinigen 
Gegenftand Eindliden Vertrauens umd 
findlider Furcht — das Erftere „gemäß Seiner 
Liebe;" das Lehtere „gemäß Seiner Macht zu ber- 
derben,“ wobei e8 nicht heißt fie, jondern abjolut Leib 
und Seele in die Hölle. Aber wenn wir auf der andern 
Seite und vorftellen, daß der Herr inmitten diefer erhabe- 
nen Nedeweife fi abwendet und den „Erzfeind“ daritellt 
als den Gegenstand der Furcht, deffen Diener 





dab er von dem Satan rede als dem, der Leib 
und Seele verderben fann in die Hölle, 
jo ift jede wahre und tiefe Verbindung aufgelöft. — 
Schließlich it noch zu bemerfen, daß diefe Worte die Be- 
ſtrafung der Gottlofen im zukünftigen Leben nicht als Ver- 
nichtung bezeichnen (vgl. Matt). 15, 24). Die „Ge 
henna“ oder Hölle, wovon hier die Rede ift, muß in 
der unfichtbaren Welt feyn, indem in die zeitliche 
Gehenna, Das Thal Hinnom, der Leib allein ge 
worfen werden Fonnte. Es wird uns deshalb hier gelehrt: 
daß die Gottlofen in die Hölle geworfen und ihre Leiber 
aus dem Grabe auferweckt werden, um mit ihren Seelen 
ewige Bein zu leiden, 

Bers 29-31. Diefe Verje enthalten weitere Er- 
muthigung für die Jünger und ftellen kräftig und rührend 
die Vorſehung Gottes dar als Grundlage eines zuderficht- 
lichen Vertrauens — felbft in den gefahrvolliten und 
drücendften Umftänden. — Kauft man nicht zwei Sper= 
linge um einen Pfennig? Sperlinge werden dargeftellt, 
als die Fleinfte Art der Vögel, daß man zwei für einen 
Pfennig (die Fleinfte Münze) Faufte — dennoch fo genau 
und allgemein ift Gottes Vorfehung, daß nichts, was er 
in's Leben gerufen, ohne feine Zulaffung ftirbt. Noch 
fällt derjelben feiner auf die Erde, ohne euren 
Vater — nicht der Sperlinge, fondern „der Menſchen“ 
Vater, die feine „Kinder“ find — ohne fein Wiffen, Willen 
und Zuthun. Dann fteigt das Argument dom „Gerin« 
geren‘ zum Größeren: „Ihr ſeyd bejjer denn 
viele Sperlinge.“ Wenn nun fein Sperling um- 
fommt ohne euren Vater, wie viel weniger Ihr? Darum 
fürchtet euch nicht: „Ihr, meine Boten und Jünger, ihr 
jeyd ja unendlich erhaben über die vernunftlofe Kreatur, 
bejjer denn viele Sperlinge” Noch bezieht ſich 
meine Fürforge allein auf jeden von euch, als einzelne 
Perſon, jondern auf Alles, was Jeden von euch betrifft: 
„Auch eure Haare auf dem Haupte find alle ge 
zählet,“ — aud das Unbedeutendſte an eurem Weſen ijt 
Gott nicht gleichgültig noch unbefannt. (S. au) 1 Sam, 
14, 43; Luk. 21, 18; Apg. 27, 34.) Der wahre Sünger 
mag deshalb der Gnade des Herrn völlig trauen. Gott 
jelbft nimmt feine Sahe in Seine Hand und leitet alle 
feine Gänge, Freud und Leid zu des Jüngers heilfamer 
Zucht (Pi. 76, 11). 

Vers 32, Diefer Vers enthält einen weiteren und 
umfaffenderen Grund der Ermuthigung. Der vorher 
gehende war gejtüßt auf Gottes Fürforge — jet werden 
die Jünger verwiefen auf des Herrn Anerfennung und Ans 
nahme, wenn fie, als Nachfolger, ihn befennen. — Darum, 
wer mich befennet vor den Menſchen. Wer mich zum 
Gegenjtande feines Befenntniffes vor und unter Menſchen 
machen wird, oder auch wer für mich befennt. Der Zus 
ſammenhang zeigt Elar, daß damit nicht nur das Bekenntniß 
des Mundes, da wo es gilt zu befennen nach Pflicht und 
Nugen, gemeint ey, fondern das Behaupten und Hinaus- 
führen der Jüngerſchaft Chrijti mit That und Leben, einer 
argen Melt gegenüber, bis in den Tod, ein thatjächliches, 
beharrliches Bekennen. — Den will Ich bekennen 
vor meinem bimmlifhen Vater. Somohl in 
der Bergpredigt (Kap. 2123) al$ hier, ftellt der Herr, 
‚nach der Erwähnung des Vaters," Sich ſelbſt dar als 
Herr und Nichter über ewiges Leben und Tod. Nach der 
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griechiſchen Wortitellung heißt es: Bekenntniß ab- 
legen werde aud Ich für ihn vor xc. 

Vers 33, Wer mid) aber verleugnet vor dein 
Menſchen — Gegenfaß zum vorhergehenden Verfe. Hier 
it nicht gemeint ein nur vorübergehendes Verleugnen durch) 
Schwachheit, — denn folches, nicht muthwilliges und be- 
harrliches Verleugnen Tann, wie bei Petrus, Gnade finden 
durch Buße und Erneuerung, fondern ein thatſächliches, be- 
harrliches Verlengnen, ein völliges Abfagen und Aufgeben 
der Gemeinſchaft mit dem Herrn, ein Verfeugnen der gött- 
lichen Liebe, des göttlichen Lebens, des ganzen Simmel- 
reiches. Dem entjpriht das DVerleugnen vor Gericht. — 
Den willid aud verleugnen bor meinem 
hbimmlifhen Water. Sie werden bor Gottes Tri- 
bunale öffentlich bloßgeftellt und von der Geligfeit des 
Neiches Chrifti ausgefchloffen. Ohne Chriftus ald Für- 
ſprecher und vielmehr mit Ihm, ald Richter und Zeugen 
wider uns, zur erfcheinen, wer Fann daran ohne Schrecken 
denken! — Sn diejen beiden Verſen find wir überhaupt be- 
lehrt, daß ein offenes und aufrichtiges Bekennen unferer 
Anhänglichkeit an Chriftum für Alle bindende Pflicht ift 
und die Verheißung befonderen Segens hat, während ein 
entgegengefeßtes Verhalten fündhaft ift und zuletzt Verwer— 
fung und Verftoßung von Gottes Angeficht zur Folge hat. 
Doch find wir nicht berechtigt, daraus den allgemeinen 
Schluß zu ziehen, daß Niemand felig werden kann ohne 
Vereinigung mit Diefem oder jenem Zweige der fichtbaren 
Kirche. Es bezieht ſich vielmehr das Befennen und 
Verleugnen auf den Herzenszuftand, auf die Ueberein— 
ftimmung mit Chrijto, auf die Bereitwilligteit, bei jedem 
fchieflichen Anlaffe die Liebe zu Ihm zu bethätigen — oder 
den entgegengefegten Geift und Sinn zu offenbaren. 

Vers 34. Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich ge= 
kommen je), Frieden zu jenden auf Erden. Inter 
Frieden verjtanden die Juden im Allgemeinen alle zeit- 
lihe und geiftlihe Güter. Sie erwarteten insbefondere 
von ihrem Meffias zeitliches Glück für fi und es enthalten 
dieſe Worte deshalb eine Erklärung wider den aus Mif- 
verftand der Weiffagung vom Friedensreiche des Meffias 
Fommenden Wahn. Allerdings hatten "die Propheten 
Frieden berfündigt; aber die Jünger follten das nicht 
veritehen, als ob. folcher Friede ſchon mit feinem erften 
Kommen fo ohne Weiteres alsbald auf die Erde gewor— 
fen werden könne. Das „Ehre fey Gott in der Höhe” 
geht mothiwendig dem „Friede auf Erden’ voran, Mer 
das Letere will, muß auch den Weg dazu, den Kampf um 
Gottes Ehre wollen; darum iſt Chriftus, eben weil er ge- 
kommen ift, Frieden zu bringen, zunächſt gefommen, 
den falfchen Frieden zu ftören, die heilfame und unum— 
gängliche Zwietracht zu erregen. Ich bin nidt ge 
fommen, Frieden zu fenden, fondern 
das Schwert. Zunächſt bildlich foviel als Krieg (Ser, 
14,13). Es dürfte das Schwert, als Gegenfaß gegen 
die jüdifche Erwartung, auch Bezug haben auf das römiſche 
Schwert, das etwa 40 Jahre n. Chr. Himmelfahrt Seru- 
falem zerftörte, wie auch im Weiteren auf Verfolgung über- 
haupt. Der tiefere, geiftige Sinn bezeichnet jedoch eine 
Scheidung des Ungleichartigen, der Wahrheit und Lüge, 
der Gerechtigkeit und Sünde und der Anhänger von beiden, 
dad Zertrennen zwifchen Denen, die feinen Frieden 
annehmen umd ihm verwerfen, Das Evangelium muß 
feiner Natur nad) Kampf bringen; er ift die nothwendige 
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Folge des Eintretens Chrifti in die Welt oder in ein 
Herz. Das Neich Chrifti ift innerlich ein Friedensreich, 
nach außen aber erregt es den grimmigften Hab der Welt, 
je herrlicher es hervortritt und bleibt im Kampfe, bis Chriſto 
alle Feinde zu Füßen gelegt find. Inzwiſchen ſcheidet ſchon 
der Geift Chrifti das Böfe aus und Den, der es fejt hält, 
mit Demjelben. 

Bers 35 u. 36. Vers 35 ift beinahe wörtlich) 
aus Micha 7, 6 angeführt. Der edelfte, thenerfte Frieden 
auf Erden, deffen Störung durch Chrifti Frieden aber, fo 
lange er auf inmerlichem, falfchen Grund beruht, nicht um— 
gangen werden fann, ift der Hausfriede, die Familienein- 
tracht. In dem angeführten Abfchnitte aus Micha wird 
der Meffias als Friede verheißen, fein Reich Kap. 4, 
1—8 als Friedensreich dargeftellt — diefem muß aber 
nach Vers 9—14 der Krieg, als die Mehen der Tochter 
ion, vorangehen; die Sünde des verderbten Iſrael ift 
im Wege Kap. 6; Kap. 7 ift es num, woraus der Herr feine 
Worte nimmt. Er bezeichnet zunächft Seine Miffion 
als die Urſache dieſer Zwietracht. Ich bin gefommen, zu 
erregen, d. i. in trennende Feindfchaft zu fegen durch die 
bermittelft meines Wortes in den Herzen, die es annehmen, 
gewirkte andere, neue Geſinnung und Lebensart, welche 
ihren nächften, aber weltlich gefinnten Freunden anftößig 
wird. An und für fich ift der Menfch, der befennende 
und verfolgende, gleich. Dadurch aber, daß der Herr da- 
zwifchen getreten ift, tritt die Scheidung ein, jelbit zwiſchen 
den nächſten Blutsverwandten, infofern der den Herrn 
Aufnehmende es nicht mehr mit dem faljchen Frieden halten 
will. „Und des Menfhen Feinde werden 
feine Hausgenofjen feyn.“ Im Gried. heift es 
richtiger „eines Menfchen Feinde.” Sie treten aus Haß 
gegen dad Evangelium auch die natürlichen Pflichten zu 
Boden. 

Vers 37. Diefer öfters wiederholte Spruch (Luk. 14, 
26; 18,29) gründet fih auf Worte des alten Bundes. 
Mas Gott, der Herr, dafelbit (5 Mof. 33, 9. 10; 2 Mof. 
32, 26—29) verlangte, das beanfprucht Chriftus für fein 
Ih. Wäre Chriftus nicht die Wahrheit und das Leben 
jelbft (Joh. 14, 16), fo wäre es eine Verlegung der heilig— 
ften Pflichten, wenn er gefordert hätte, Seinetwegen die 
theuerften Bande der Verwandtichaft gering zu achten. 
Nur Gott muß man mehr geborchen als Water und 
Mutter; Chrifto daher nur, weil wir in Ihm den Water 
hauen (Ioh. 14,9). Chriftus will nicht die Familienliebe 
zerjtören: fie bleibt in ihren Rechten, nur foll fie der Chri- 
ftusliebe untergeordnet, durch fie verflärt und geadelt 
werden. Die Chriftusliebe muß Vater- und Mutterliebe 
überwiegen und insbefondere als die ſtärkere fich erwei— 
jen, wo beide mit einander in Konflikt kommen, d. h. wo 
die Eltern, auf die Pflicht der Kindesliebe fi) berufend, 
Abfall von Ehrifto oder Ungehorfam gegen ihn for- 
dern. Der nädjite Sinn diefer Worte ift deshalb: „Mer 
in der Abficht, feiner ungläubigen Anverwandten Feind. 
Ihaft zu vermeiden, mein Evangelium nicht annehmen will 
und aljo dieje wirklich mehr liebt als mich, der ift meiner 
nicht werth: der macht ſich meiner und aller Seligfeit in 
mir unwürdig.“ 

Vers 38. Hier thut ſich ein neuer, verfchiedener Sinn 
des „Werthſeyns“ auf. Wie wunderbar auffallend mußte 
dies erfte offene Wort vom Kreuz den Süngern lauten! 
Das war feine gewöhnliche Nede, fein bloßes jüdiſches 
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Sprüchwort, welches der Herr bier und fo oft ausfpricht. 
(S. Matth. 16, 24; Mark. 10, 21; Luf. 9,23). Er er 
wähnt zwar bier nicht deutlich fein Kreuz, die Ankün- 
digung feiner Leiden, feines Opfertodes, aber läßt e8, nach 
Vers 25, wohl auch verjtanden feyn. Und wer nicht 
ein Kreuz auf fih nimmt und folget mir nad). 
Bildliche Vergleihung, entlehnt von der Sitte, nad) welcher 
Verurtheilte ihr Kreuz felbft hinnehmen und zur Nicht. 
ftätte tragen mußten. Was hier zunächft, dem Zuſammen— 
hange nad), feine Beziehung hat auf leibliche Gefahr und 
Verfolgung, gilt auch für das innere Kampfleben des 
Chriften, deshalb fich auch durch die ganze Schriftipradhe 
hindurch diefelbe bildliche Ausdrucksweiſe hinzieht (Gal. 2, 
20; 5, 24; Röm. 6, 6). Das Aufnehmen feines Kreuzes 
Ichließt daher in fich: 1) bereitwillige Erduldung der ung 
beftimmten Leiden, der tiefften Schmad und Schande, und 
wenn der Herr es forderte, felbjt des Martertodes; 2) des 
alten Lebens Tod zum Abthun der Sünde, daß die Auf- 
erftehung eines neuen Lebens von Gott und für Gott zur 
Heiligung folgt, wie der folgende Vers noch deutlicher an- 
zeigt. So foll jeder Nachfolger fein ihm zufommendes, 
zur Nachfolge gehörendes Kreuz aufnehmen. 
Vers 39, Im diefem PVerfe bezieht fih in beiden 
Redeſtücken das „Leben“ und das „es“ auf diefelbe 
Sache, aber in verfchiedenem Sinne. Das erite mit dem 
Ausdrud „Leben“ Bezeichnete begreift jedesmal das irdifche 
Leben; das zweite unter dem Ausdrucke „es“ begreift da- 
gegen das wirkliche, Hö here Leben des Menschen in einer 
feligen Ewigkeit. Auch das „findet“ und „verliert“ bilden 
einen Gegenfag. „Wer fein irdifches Leben rettet durch) 
Untreue, Verleuguung der Wahrheit, der wird das Reben 
feines Lebens, die Seele, das ewige Leben, verlieren. Wer 
das Erftere verliert durch treues Bekennen der Wahr- 
beit, wird das Lebtere finden.“ Aber außer dieſem 
Grundſinne der Rede, „eines buchftäblichen Hingebens des 
Lebens um Chrifti willen,“ können wir nicht umhin, einen 
weit tieferen Sinn zu erkennen, in welchem Der, der fein 
Reben verliert, dafjelbe findet. Im Luk. 9, 23 ift das Auf: 
nehmen des Kreuzes bezeichnet als ein tägliches, in Matth. 
16, 24 und Mark. 10, 21 ift damit das „verlengne fich 
ſelbſt“ verbunden. So haben wir das Kreuzigen des 
Lebens diefer Welt — den in Röm. 6, 4—11 be- 
ſprochenen Tod der Sünde und das Leben in und fiir 
Gott. Und dieſes Letztere ift das reale, wahre Leben oder, 
wie es im Griehifchen heißt: „das Leben Seiner ſelbſt,“ 
welches der ſich Selbitverleugnende findet, und das er zum 
ewigen Leben bewahren foll (Soh. 12, 25). Daß bier 
unter „Leben verlieren nicht allein der Verluft des Leibes- 
lebens um Sefu willen gemeint feyn kann, geht aud) daraus 
hervor, weil nicht alle Apoftel in der Verfolgung ftarben, 
und doc) das Lebenbleiben ohne Schuld fie unmöglid in 
Nachtheil ftellen kann; — dann aber auch ein Sterben in 
der Verfolgung fich denken läßt aus Eitelfeit oder fana- 
tifcher Aufregung, das der hier gemachten Forderung nicht 
entfprechen würde. Es ift fomit noch der weitere Sinn in 
diefen Worten enthalten: Wer das Leben der ver- 
derbten Natur, der Eigenfucht, erhalten und gerettet 
hat, wovon das durch Verleugnung der Wahrheit erhal- 
tene leiblich-irdifche Leben nur die fichtbare Erſcheinung ift, 
der wird des höheren, geiftigen und ewigen Lebens 
verluftig — und umgekehrt. 
Vers 40, Zum Schluffe folgen hier und in den bei- 
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den weiteren Verfen reiche Gedanken voll beruhigender 
Verfiherung für die Jünger, worin der Herr zunächit 
zurückgeht zu den Apofteln, die er ausfandte und in welchen 
heraustritt, wie unendlich werth dem Herten die Seinen, 
insbefondere die Zeugen feiner Wahrheit find, Wie 
Chriftus des Vaters Nepräfentant auf Erden war, fo 
waren Die Apoftel die Repräfentanten Chrifti, Er wird 
geehrt oder befchimpft in der ihnen widerfahrenen Be- 
handlung. Wer euch mit Bewußtſehn Deffen, was ihr 
jeyd, und um eures Charakters und Amts willen aufnimmt, 
der nimmt mich auf. Es ift das Aufnehmen nicht bloß ein 
äuperlicher Akt der Gaftfreundfchaft, fondern vorzugsweife 
das Deffnen des Herzens und ganzen inneren Lebens, 
deffen Träger die Apoftel waren. 

Vers 41. Es bezieht ſich zunächſt diefe Aufnahme 
auf Zeiten der Verfolgung, wobei der Aufnehmende ſich 
durch folchen Akt als einen Anhänger der Lehre bekennt, 
und aus Liebe zu Chrifto und feiner Sache die Gefahr nicht 
anfieht, die vorzugsweife mit der Aufnahme und Beher- 
bergung eines verfolgten Jüngers verfnüpft ift. — Mer 
einen Bropheten aufnimmt. Diefer Ausdruck ift hier 
im Allgemeinen den von Gott gefandten Lehrern der chrift- 
lichen Dispenfation beigelegt. Bumeilen ift das Wort aud) 
gebraucht in fpeziellem Sinne von Solchen, welche die 
Gabe der Weiffagung hatten und den Apofteln im Range 
zunächft ftunden (ſ. 1 Cor. 12, 28; Ephef. 4, 11). — In 
eines Propheten Namen, d. i. in feinem Charafter als 
Prophet und weil er Einer ift. Es ift bemerkenswert, wie 
der Herr das Gemüt) abwendet bon dem bloßen Aft und 
dagegen abzielt auf das Motiv. — Wer einen Gerechten 
aufnimmt, in „Gerechter" fcheint fich nicht auf einen 
Lehrer zu beziehen, wie das Wort Prophet, fondern auf 
einen Laienchriſten, und die Aufnahme in diefem Falle 
findet ftatt um feiner Gerechtigkeit willen. — Der wird 
eines „Propheten“ oder eines „Gerechten“ 
Lohn empfangen, d. i. am Tage endlicher Abrech- 
nung einen gleichen Lohn, wie der Prophet und der Ge- 
rechte felbft. Es ift damit der Grundfaß ausgefprochen, 
daß die aufrichtige Aufnahme eines Propheten oder eines 
Gerechten, eines Religionslehrers oder eines Laienchriften 
aus Liebe zu Chriſto ſolchen Aufnehmenden einen Antheil 
an dem Lohne derfelben fichern wird, dieweil fie ſolcherge— 
ftalt ihr Intereffe und Gleichgefinntfegn durch die Gemein- 
ſchaft mit den Verfolgten in ihrer Anfechtung beweifen. 

Vers 42. Dieſer Geringiten einen, Es find 
hierunter nicht Heine Kinder zu verſtehen, ſondern Sünger 
Chrifti, welche noch Schüler waren, die noch niedere Er- 
rungenfehaft in der Lehre, wie in der Lebensftellung hatten. 
Der Nachfah in eines Jüngers Namen, d. i. weil 
er ein Sünger ift, ftellt dies außer Zweifel. — Es wird 
ihm nit unbelohnt bleiben. Mer einem diefer 
Jünger, „weil er ein Jünger iſt,“ einen Becher Falten 
Maffers reicht. der ehrt Chriftum in dem Jünger, welchen 
er unterftüßt, und ſoll nicht unbelohnt bleiben. 


— 


Nusanwendung. 


1) Was Chriftus uns dor den Menfden 
gilt, das gelten wir ihm vor dem Vater ım 
Himmel. Unſer diesfeitiges Verhalten ift entweder ein 
Bekennen oder ein Verleugnen. So ift auch das einftige 
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Gericht entweder ein Befennen, oder ein Verfeugnen. Das 
ganze Neich Gottes und das ganze Chriftenleben läßt ſich 
daher in das Eine Wort: Befennen zufammenfaffen. 
Das ganze Reichswalten Göttes wird damit befiegelt wer- 
den, daß Chriftus fih dor dem Vater zu den Seinigen 
befennt. Jeſu endliches Urtheil ift allein entjcheidend. 
Welche Vergütung bringt Sein Bekennen für alle Schmach 
der Welt! 

2) Chriftus fordert mit Recht unfere ganze, 
ungetheilte Liebe. Was wir um Chrifti willen nicht 
fahren laffen können, wenn Er e$ fordert, das lieben mir 
mehr als Ihn, Wen wir nicht um Seinetwillen lieben, 
den lieben wir nicht recht. 

3) Die Nachfolge Jeſu bringt ein Kreuz. Aber Kreuz 
ift nur die Noth, die wir um Chriſti willen tragen. Viele 
erwarten Weltglüct im Dienfte Chrifti, und wenn fie es 
nicht finden, wenden fie ſich ab von feiner Religion. Ohne 
Selbftverleugnung, ohne Kreuzigen der eigenen mie der 
Weltluſt gibt e8 feinen Himmel. Aber bei Chrifto ift Nichts 
verloren: um Seinetwillen Alles aufgeben, das, was einem 
das Leben, das Höchſte, das Liebfte ift, bringt die höchite 
Seligfeit. Es bleibt Wahrheit: Ohne Chriftus Fein wahres 
Glück, — Fein Kreuz ohne eine Krone. 

4) Der Herr ift aufs Genauefte befannt mit jedem 
Gliede feines geiftigen Reiches. Wenn wir die Genanig- 
feit der Erkenntniß Gottes recht würdigen follen, müffen 
wir in die eine Hand das Teleskop und in die andere das 
Mitrosfop nehmen und durd) beide die Munder des 
Naturreiches betrachten. Dann laffet ung den Schleier der 
Geifterwelt hinmwegziehen und die zahllofen Grade der in- 
telligenten Schöpfung betrachten, und fir werden die 
rührende Einfachheit der Worte „Einer der Geringjten‘ 
würdigen. 

5) Sm großen Haushalt des Weltalls iſt 
nichts verloren. Jeder höre diefe Wahrheit, — der 
Läſterer des Namens Gottes, der eifrige Arbeiter im Werke 
Ehrifti, der Geber eines Becher Falten Waffers. Nichts ift 
verloren! Selbſt der Becher Falten Waffers wird wieder 
gefunden. Chriftus wird erfcheinen, ihn in feiner Hand 
haltend. Sein Beifall wird auf dem rechten Geber ruhen. 
Solchen wird Er zurufen am Auferftehungsmorgen: „Ich 
bin durftig gewefen, und ihr habt mich getränkt“ (Matth. 
25, 35). 

Im dem Lefer den wichtigen Inhalt diefes Kapitels recht 
anfchaulich zu vergegenwärtigen, laffen wir noch) eine allge- 
meine homiletifche Ueberſicht deffelben aus einem theologi- 
hen Journale Englands folgen, welche der aufmerkjamften 
Betrachtung eines Jeden werth ift, und worin jeder Zweig 
der Kirche Chrifti in ihren Beftrebungen, die Melt zu evan- 
gelifiren, nützliche Winfe finden wird. Die Nede Chriſti 
an jeine zwölf Apoftel lehrt ung 

J. Die rechten Grundfäse in der Cvangelifirung 

der Welt. 

Seder Ehrift ift, feinem Befenntniffe gemäß, ein Evange- 
liſt; und jedes einzelne Glied der Kirche hat das Gelübde 
der Evangelifirung übernommen. Mie foll nun die evan- 
gelifche Miffton betrieben werden? Hat Chriftus irgend 
welche Geſetze niedergelegt, die uns zu diefem Werke An- 
leitung geben, oder ijt daffelbe der bloßen Laune und den 
Impulſen des einzelnen Individuums überlaffen? Kirchen 
und Individuen haben oft in der Sache gehandelt, ald ob 
feine beftimmte Richtfehnur vorhanden wäre. Es iſt des— 
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halb am Plage, zu fragen, ob es Geſetze gibt, die eine 
fpecififche Anwendung auf die Betreibung des Miffions- 
werkes haben. 

Die Grundfähe, welche Chriſtus den „Z8wölfen“ ein- 

ſchärfte, da er fie ausfandte, ſchließen in ſich folgende Ge- 
feße, wornach die Kirche ihre Bemühungen zur Verbreitung 
des Evangeliums einrichten follte, 
1. Die Miſſionsthätigkeit der Kirche ſollte 
ſich zuerſt auf die eigene Heimath richten. 
„Gehet nicht auf der Heiden Straße“ (Vers 5). Die 
Thatſache, daß Jeſus ſein Wirken auf Judäa beſchränkte, 
daß er feinen Apoſteln vor feiner Himmelfahrt deutlich be- 
fahl, „zu Ierufalem anzuheben und dann weiter zu gehen, 
autorifirt uns, darin ein allgemeines Geſetz wahrzu— 
nehmen, wornach wir alle Bemühungen zur Evangelifirung 
der Welt einrichten follten. Dieſes Gejeß ift: zuerft die 
Heimath. Dies ift das Motto ächter Menfchenliebe. Aber 
ebenſowohl ift dies Gefeh das Dictat der Weisheit, denn 
a) Es ift uns leichter, das Evangelium unfern Nachbarn, 
als Fremden zu geben. Sie find innerhalb unferem Be- 
reiche, fie verſtehen unſere Sprache, fie können unfere An- 
fprache beurtheilen, fie können die Aufrichtigfeit unferer 
Motive prüfen. b) Unſere Nachbarn, wenn fie evangeli- 
firt wären, würden Fräftigere Verbündete feyn als Fremde. 
Se ftärfer die Kraft des Centrums ift, deſto ftärker wird 
fi auch der Einfluß an den äußerſten Grenzen fühlbar 
machen. 

2. Die materiellen Bedürfniffe der Men 
fhen follen ebenfomwohl, als die geiftigen be- 
friedigt werden (Vers 7 und 8). Der Befehl, das 
Himmelreich zu predigen, hat den 8weck, daß alle Kräfte 
der menſchlichen Seele in freiwillige und völlige Ueberein, 
ftimmung mit dem göttlichen Willen gebracht werden. 
Diefen Zweck zu erreichen, ift die Predigt des Evangeliums 
dag beite, das einzige Mittel, und dadurch wird das erfte 
und höchſte Bedürfniß der Menfchheit befriedigt. Aber 
während die Kirche dieſes Merk ausrichtet, darf fie die 
materielle Nothdurft der Menſchheit nicht überfchen 
(Bers 8). Die Ihatfahe, daß die Apoftel ausgerüjtet 
wurden mit Kraft zur Hebung phyſiſcher Uebel, und den 
Befehl erhielten, davon Gebrauch zu machen, lehrt uns, daß 
die Kirche in ihrem Beftreben, das Evangelium zu berbrei- 
ten, zugleich die leiblichen und zeitlichen Bedürfniffe der 
Menfchen nicht überiehen darf. Wir finden auch diefen 
Grundfaß in den Schriften der Apoftel weiter ausgeführt - 
und eingefchärft. Paulus befiehlt uns: „Einer des andern 
Raft zu tragen und fo das Geſetz Chrifti zu erfüllen.“ 
Safobus jagt: „Ein reiner und unbefleckter Gottesdienft 
fen der, die Wittwen und Waiſen in der Trübfal zu be- 
ſuchen;“ und Johannes jagt: „So Iemand diejer Melt 
Güter hat uud fiehet feinen Bruder vor ihm und verjchlieget 
fein Herz vor ihm zu; wie bleibet die Liebe Gottes bei 
ihm?" Dies ift ein Grundſatz, mit deſſen Ausübung die 
Beförderung des Chriftenthbums auf's engfte zuſammen— 
hängt. a) Leibliche Nebel find Hinderniffe zur Annahme 
der Wahrheit. Menjchen, welche in Krankheit oder Armuth, 
in Sklaverei oder Unterdrückung fich befinden, find gewiß 
nicht in der beften Lage, um das Evangelium zu empfangen, 
Leibliche Nebel wirken naturgemäß mit, um die Verderbt- 
heit zu beftärfen, um das Herz vor Gott und Menfchen zu 
verfchließen, um Menichenfeindlichkeit und Gottentfremdung 
zu blinder Wuth zu fteigern. b) Ernftliche Bemühungen, 
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die leiblichen Uebel eines Volkes zu befeitigen, find unftreitig 
das wirfjamfte Mittel, um daffelbe geneigt zu machen, auf 
unfere Lehren zu horchen. Diefe Uebel werden gefühlt 
und Derjenige, welcher fie edelmüthig befeitiget, wird als 
ein Wohlthäter begrüßt und feine Worte finden Eingang 
in das Herz (vgl. Hiob 29, 11I—17). Hätte die Kirche in 
der Vergangenheit diefen Grundſatz ausgeübt, jo würde fie 
jetzt die Welt beherrjchen. 

3. Daffelbe uneigennügige Wohlwollen, 
weldes uns in den Befit des Segens gebradt 
bat, ſoll uns aud bejeelen und bewegen, 
denjelben Undern mitzutheilen (Vers 8, „Um- 
ſonſt“ 2c.). Dies bezieht ſich nicht blos auf die Wunder: 
Traft des Heilens 2c., fondern es ſchließt alle andern Seg⸗ 
mungen des Evangeliums in ſich. Uneigennützige Liebe 
bat euch dies alles mitgetheilt, deshalb theilt demfelben 
Grundfage gemäß mit, was ihr empfangen habt. Es 
liegen drei Gedanken in diefen Worten: a) daß, was wir 
immer Gutes haben, die freie Gabe Gottes ift; b) daß wir 
die Macht haben, das Gute, welches wir befiken, mitzuthei- 
len; und e) daß folder Mittheilung uneigennügiges Wohl- 
wollen zu Grunde liegen follte. „Umſonſt gebet es,“ 
machet feinen Gewinn aus eurem Predigen. Das Verbot 
war bejonders zeitgemäß bei den Jüngern, die, im Beſitze 
außerordentlicher Heilkraft, ohne Zweifel oft Anerbietungen 
föftlicher Gejcenfe von Seiten der Geheilten empfingen 
und fo der Verfuhung ausgefeßt waren. Das Chriſten— 
thum Fann blos duch uneigennüßige Beitrebungen auf 
eine wirffame Weife ausgebreitet werden, Wie wenig ge- 
ſchieht dies in der hriftlichen Kirche! Wie viel wird ge- 
than aus Vorliebe für eine Kirchenpartei, im Geifte welt- 
licher Gewinn- und Ehrſucht! Wie wenige wirken „um- 
font,“ d. 5. unter dem Triebe jenes göttlihen Wohl— 
wollens, vor dem alle Selbſtſucht und jeder Parteigeift 
ſchwindet, wo man blo$ das allgemeine Beſte und die Ehre 
Gottes ſucht. 

4. Wir follen in unferer Miffionsthä- 
tigfeit frei ſehn von weltlider Aengſt— 
lich keit (Vers 9 u.10). Es war matürlid, daß die 
Jünger, da das Gebot Fam, auf eine angemefjene Reife- 
Ausrüftung bedacht ſeyn mochten. Sie follten ihre Hei- 
math verlaffen und unter Fremde gehen — und überdies 
mit einer Botſchaft, welche zuvörderft, nad aller Wahr- 
Scheinlichfeit, wenig Anklang finden durfte. Sollte da Feine 
Norforge getroffen werden? Gewiß dachten fie, daß eine 
Ausrüftung mit Geld, mit Speife und Kleidung nothivendig 
fey, und fie mochten ängftlich fühlen, wie fie es am beiten ein- 
richten möchten. Aber Chriftus unterdrückt mit einemmale 
alle ihre Befünmerniß, indem er jagt: gehet, wie ihr feyd. 
wei Vorftellungen follten jede Aengftlichfeit verbannen: 
a) Der Glaube an die reichliche Verforgung des Herrn. 
Er ijt ſtets bei feinen treuen Dienern und im Stande, fie in 
jeder Gefahr zu befhüsen und alle ihre Bedürfniffe zu be- 
friedigen. b) Der Glaube an die Macht des Evangeliums, 
diejenigen, unter welchen wir arbeiten, geneigt zu machen, 
die nothwendige zeitliche Unterftügung zu leiften. Menfchen, 
auf welche das Predigtamt den rechten Einfluß ausübt, 
werden fühlen, daß „ein Arbeiter feines Lohnes werth iſt.“ 
Es ſcheint wirklich, daß Iefus hier die Unterhaltung feiner 
Apoftel dem Nolfe auferlegt, welchem diefelben ptedigen 
würden, — als ob er gejagt hätte: Seyd nicht ängſtlich 
wegen eurer zeitlichen Bedürfniſſe. Durch ein Geſetz des 
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menfchlichen Geiftes wird in Denen, welchen ihr durch eure 
Botſchaft Segen bringet, ein Gefühl moralifcher Verpflic- 
tung, euch zu unterhalten, erweckt werden. Der „Arbeiter 
(am Evangelio) ift feines Lohnes werth.“ Er ift es werth 
in der That. Denn ein Menfch kann einem andern feine 
größere Wohlthat mittheilen, als wenn er das Werkzeug in 
der Hand Gottes wird, die Seele aus ihrem geiftigen 
Schlafe zu wecken, ihn von den Banden und fehreclichen 
Folgen der Sünde zu befreien und zur Kindfchaft Gottes 
zu erheben. 

5. Unfer Verhalten gegen die Menſchen 
foll ftets nah ihrem moralifden 3u 
ffande eingerichtet feyn (Verd1l—14). a) Wenn 
fie in eine Stadt eingingen, fo follten fie ſich nicht erfun- 
digen nad) den Reichen, Einflußreihen und in der Welt 
Angefehenen, fondern nad) Soldhen, deren innerer Zu- 
ftand fie ihrer Botjchaft würdig madte. Die Würdigen 
waren folche, die ein Verlangen nad) den angebotenen 
Segnungen hatten, — nit Diejenigen, welche diefelben 
verdienten. b) Der geiftige Zuftand des Menfchen follte 
auch die Rihtfhnur ihrer Behandlung feyn. Der große 
Grundjaß, der in diefen Vorſchriften ausgeſprochen ift, be- 
fteht darin: Lafjet euer Betragen gegen die Menſchen nad 
ihrem moralifchen Charakter und nicht nad) ihren irdifchen 
Verhältniſſen entfchieden werden. Wer derjelbe auch ſeyn 
mag, wenn er es „werth“ ift, jo befuchet ihn; jegnet ihn; 
wohnet bei ihm, wenn es fchieklich ift. Iſt er es „nicht“ 
werth, jo habt nichts mit ihm zu thun, fo reich oder einfluß- 
reich er auch feyn mag: fhüttelt auch) den Staub von euern 
Füßen. Kennet Niemand nad dem Fleifde. 

6. Die hödfte Klugheit foll mit der 
größten Lauterfeit verfnüpft feyn (Vers 
16). Der wahre Evangelift fol die Natur der Schlange 
und die der Taube in fich vereinigen. Der Befit bloßer 
Taubeneinfalt würde einen Mann zu einem ohnmächtigen 
Kinde machen; und die Schlangenklugheit allein wäre nichts 
als Lift und Schlauheit. Aber Offenherzigfeit und Klug- 
heit vereint find nöthige Eigenfchaften für einen Evan- 
geliften. Chriftus gibt hier einen guten Beweggrund 
an, weshalb diefe beiden Elemente in demfelben vereinigt 
ſehn follten. Er hat unter einem Volke zu wirken, das die 
Bösartigfeit und die Lift eines Wolfes befitt. Als ob 
Sejus damit fagen wollte: Gutmüthigfeit und Liebens- 
würdigkeit Fünnen allein jene Bösartigfeit überwinden. 
Der Lift aber muß höhere Weisheit entgegentreten. Diejer 
Vorſchrift liegt die allgemeine Wahrheit zu Grunde: Der 
Weisheit dieſer Welt muß die Weisheit Der Kirche und der 
Verderbtheit der Welt die Reinheit der Kirche entgegentre- 
ten. Ein einfichtspolles Gefchlecht wird fid) niemals einem 
geiftesfchivachen Predigtamte unterwerfen; eine entartete 
Melt kann nicht durch eine verderbte Kirche reformirt 
werden. 

7. Unfer Vertrauen in die väterlide Vor— 
fehung Gottes foll ftarf genug feyn, um ung 
über Menfhenfurdt emporzuheben (Vers 
17—20). 

II. Die Ermuthigungen in der Evangelifirung der 

Welt. 

1. Die Sade, wofür der wahre Evangelift 
leidet, ift eine höchſt ehrenwerthe (Vers 22). 
Es möchte eine Schmach feyn, blos um der Helden diejer 
Melt willen zu leiden; aber es iſt diefjeitd des Himmels die 
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höchfte Ehre, wenn ein Menſch um Chrifti willen Teidet. 
Die Bekenner Chrifti, Apoftel und Märtyrer fühlten dies 
unter der peinlichften Folter. Sie dankten Gott, daß fie 
deffen wert) geachtet wurden. Für Chriftum leiden heißt 
für die Beförderung der Wahrheit, für die Ehre Gottes 
und für das zeitliche und ewige Wohl der Menfchen leiden. 

2. Das Vorbild des wahren Evangeliften 
in feinen Leiden ift ein höchſt glorreiches 
(Vers 24 u. 25). Das Leiden Chrifti in der Ausübung 
feines Lehramtes ift eine Ermuthigung für alle Evangeliften 
unter ihren Leiden, a) weil wenn der Meifter in feinem 
Werke litt, alfo auch ihre Leiden fein Beweis find, daß fie 
für ihre Miffton untüchtig find; b) weil fie deshalb auch) 
feine Schmach find; e) weil fie Feine Anzeichen des gött- 
lichen Mißfallens find; d) weil das Vorbild des Meifters 
ihnen die Hoffnung deffelben glorreihen Ausganges ihrer 
Leiden verleiht. Sie dürfen hoffen, zu überwinden, gleich 
tie Er überwand. R 

3. Der Erfolg der Sade, wofür der wahre 
Evangelift leidet, ift Höhft gewiß (Vers 26 ı. 
27). Die Lehren, welche fo zu fagen in dem Herzen bon 
zwölf Männern verborgen waren, follten feiner Zeit völlig 
und allgemein befannt feyn.. Die Wahrheiten Sefu waren 
für die ganze Menſchheit und follten deshalb der „Welt“ 
verfündiget werden. 

4. Die Fürforge der Vorfehung Gottes ift 
dem wahren Evangeliften in feinem Leiden 
auf's entfhiedenfte zugeſichert (Vers 29—31). 
Die Thatfahe der Ausübung einer mohlwollenden Vor— 
fehung über das Geringfte ift eine Bürgſchaft, da fie fich 
gewiß auf das Merthoollite erftreckt. 

5. Die Belohnung des wahren Evange 
liften für alle Leiden wird zulegt höchſt 
glorreidh feyn (Vers 32 u. 33). 

6. Die größten Prüfungen werden fid 
dem wahren Evangeliften, wenn er vom 
rechten Geifte befeelt ift, als der größte 
Segen ermweifen (Vers 38 u. 39). Drei Ideen find 

"in diefen merfwürdigen Worten enthalten: a) Selbitver- 
leugnung ift eine nothwendige Bedingung der Jüngerſchaft 
Chriſti; b) diefe Selbftverleugnung mag die Aufopferung 








unferes zeitlichen Lebens zur Folge haben; e) diefes Opfer 
der Selbitverleugnung, wenn es aus wahrer Ehrfurcht für 
Chriſtum gefchieht, ift die größte Segnung. 

7. Die Intereffen des wahren Epvangeliften 
find völlig eins mit denjenigen Chriſti 
(Vers 40—42). a) Er fieht die ihnen widerfahrene Be- 
handlung an, als ob fie ihm gefchehen wäre. b) Er be- 
lohnt Die, welche feine wahren Diener aufnehmen. Wer 
einen wahrhaft Gottesfürchtigen aufnimmt, wird auf viel- 
fache Weife gefegnet. Sein Geift, fein Exempel, feine Ge 
bete, feine Reden gereichen alle zum Segen. 0) Selbſt der 
geringfte Dienft bleibt nicht unbelohnt. Was für ein 
Motiv zu thätiger Wirkfamfeit wird hier gegeben! Nichts 
ift verloren. Chriftus wird es wiederfinden am Tage feiner 
Zukunft. 

III. Der Erfolg des rechten Evangeliſirens. 

Es offenbart ſich derſelbe in einer zweifachen Wirkung: 

1. Wer das Evangelium annimmt, dem 
wird Friede mit Gott zu Theil (Vers 11—13). 
Die Apojtel drückten bei ihrer Begrüßung den großen End» 
zweck des Chriftenthums aus, nämlich: Frieden mitzuthei- 
len. Jeder Seele und jeder Familie ruft e8 zu: „Friede 
fey mit euch!” Der Urheber deffelben ift der Friedens- 
fürft. Die Engel fangen fchon bei feiner Geburt: „Friede 
auf Erden;“ Friede war auch fein letztes Vermächtniß an 
feine Jünger. Sein Wort ift „das Evangelium des Frie— 
dens.“ Sein Neich ift „Friede in dem heiligen Geifte.“ 
Allen, welche fich feinen fegensreihen Lehren und gnädigen 
Einflüffen hingeben, theilt er einen „Frieden mit, der alle 
Vernunft überfteiget.‘ 

2. Die vermehrte Schuld des Verächters 
(Vers 13—15). Es find mit diefer Wahrheit folgende 
Gedanken verbunden: a) Die Schuld des Verwerfers ge- 
reiht dem Prediger, der ihm den Segen angeboten hat, 
nicht zum Nachtheil. Sein Friede foll wieder zu ihm 
zurückkehren. Der Verfuch Gutes zu thun, wird jedenfalls 
ihm zum Segen gereichen. b) Die Schuld des Veräch— 
ters wird am Tage der Gerichtes völlig offenbar werden. 
e) Unter der unermeßlichen Zahl der alsdann zu NRichten- 
den wird eine unendliche Verfchiedenheit in dem Grade der 
Verſchuldung ftattfinden. 


Kapitel li. 


$ 22. Die Gefandtfchaft Iohannis und die dadurch veranlaßten Reden Jeſu. 


Die in diefem Kapitel berichteten Ereigniffe, welche Matthäus auf die Ausfendung der Zwölfe folgen 
läßt, follten eigentlich der Seilung von de8 Hauptmanns Knecht (Kap. 8, 5—13) nachfolgen. Sie ftehen bier 
nicht in der rechten chronologifchen Ordnung, denn Herodes ließ ja den Johannes enthaupten, während die 
8wölfe auf ihrer Mifftonsreife begriffen waren (f. Mark. 6, 30; Matth. 14, 13). Es ift mahrfcheinlich, daß 
Jeſus zu oder nahe bei Kapernaum war, da diefe Boten mit der Frage von Sohannes zu ihm Famen. 
Was num der Evangelift in diefem ganzen Kapitel mittheilt, find unmittelbar nach einander gefprochene 
Neden, oder Eine große, planmäßig auffteigende Nede, deren Schluß (Werd 27—380) erſt die vollſtändigſte 
Antwort auf die im Anfang geftellte Frage bildet (f. Vers 20—25). Daß einige Theile diefer Nede vom 
Heren zu anderer Zeit (uf. 7, 10; 16, 16) und in anderem Sufanımenhang gefprochen wurden, fteht nicht 
im Widerfpruch mit diefer Anfiht. Wir faffen daher das Ganze als Reden Sefu auf Anlaß der Gefandt- 
ſchaft Johannis in einen Paragraphen zufammen, und Laffen fich diefelben in vier Hauptabſchnitte zerlegen. 
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Was nun die Sendung der Jünger Johannis betrifft, ſo faſſen die Ausleger den 8weck der in Vers 3 berich— 
teten Frage ſehr verſchieden auf. Die früher herrſchende Anſicht, welche Stier und Watſon feſthalten, daß 
Johannes nur um ſeiner Jünger willen habe fragen laſſen, beſtreiten die meiſten neueren Aus— 
leger als eine dem Texte aufgezwungene Erklärung, und behaupten, man müſſe die Frage einer getrübten 
Stimmung in der Seele des Johannes ſelbſt zuſchreiben, welche dann verſchieden erklärt wird. Einige (ſogar 
Olshauſen) wollen darin einen förmlichen Zweifel, ob Jeſus der Meſſtas ſeh, erkennen; aber dies iſt ganz 
unſtatthaft. Wohl mögen auch Männer Gottes in Slaubensverdunffungen gerathen, aber dies wäre feine 
bloße Anwandlung von Glaubensſchwachheit gemefen, fondern eine mohlüberlegte, öffentliche Zurücknahme eines 
früher gegebenen feierlichen Zeugniffes des eben zum Seugniß Gekommenen (Joh. 1 7), — eine Handlung, 
böllig unvereinbar, nicht nur mit feiner amtlichen Beftimmung und früher erhaltenen göttlichen Offenbarungen 
(Kap. 3, 16. 17; Joh. 1, 26—37), fondern auch mit feinem, gerade bei diefer Veranlaffung von Jeſu bezeugten 
perfönlichen Charakter (Vers 7). Zudem, wenn Johannes wirklich an der Autorität Jeſu gezmeifelt hätte, 
jo würde er fi nicht an Ihn felbft gewandt haben. Lange, Ebrard und Andere fchreiben die Frage des 
Sohannes nicht einem Mangel an Glauben zu, fondern einem Gefühl von Unzufriedenheit mit dem meffia- 
nischen Wirken Jeſu. Es ſey ihm mit der Dffenbarung des Meffiasreiches zu langfam und zu gelinde ge- 
gangen, und er habe den Heren durch feine Botfchaft zur rafchen Entfcheidung feiner meffianifhen Sendung 
veranlaffen wollen. Lange argumentirt dafür alfo: „Man muß fich die Lage des Täufer vergegenmärtigen. 
Einen öden Winter hindurch hat er in der einfamen VBergfefte gefeffen. Unterdeſſen ſchwelgt Herodes Antipas 
in Suliad, unweit Machärus, mo er fih damals aufbielt, und Herodias, mit der er im Chebruch lebt, finnt 
auf Rache gegen den Täufer, der das Verhältniß geftraft. Der Täufer hatte mit der Geiftestaufe des 
Meſſias auch feine Feuertaufe, feine Gerichte, angekündigt, und nun fommen feine unmuthigen Jünger und 
berichten ihm: Iefus nehme im Seegebiet Einladungen zu Gaftmahlen mit Söllnern und Sündern an. Jo— 
hannes fann an feiner Sendung und Erfenntniß nicht irre werden, wohl aber an dem Thun de Herrn, den 
er ald Meffias erkannt hat. Imeifel und Unmuth über die Wirfungsweife des Heren, ungeftümes Verlangen 
nach feinem Hervortreten, Elias Zorn über das Verderben des Hofes und der Welt, das Verlangen, die 
Erfheinung des Meffiasreiches, das er angefagt, felber noch zu jehen, vor Allem Sehnfucht nach einem ent- 
fcheidenden Worte — das Alles bereitet feine Botfchaft. Und gerade durch dieſe Botjchaft entgeht er der 
Gefahr, fih an Chrifto zu ärgern. Wie die Knechte Gottes in ihren großen Verfuchungen ſich nicht geängftet 
der Welt zumenden, fondern ihrem Gott, wie fie ihm ihr tiefgefränftes Herz offen zeigen, und gerade durch 
ein ſolches Auffchreien zu Ihm, wenn auch unreine Elemente fih mit demfelben entbinden, beruhigt, getröftet 
und gerettet werden, fo ift e8 auch mit Johannes.” Auf ähnliche Weife faßt es Ebrard auf: „Se feiter 
Sohannes durch göttliche Offenbarung überzeugt war, in der Perfon Iefu den Meſſias zu fehen, um fo un- 
begreifliher war es ihm, daß die mit feinem Taufen begonnene äußere Scheidung des Volkes von Jeſus nicht 
fortgefeßt wurde. Dies Nichtverftehen Fleidet er ein in die Frage: ‚Bift Du's wirklich? Deiner Art zu 
wirken nad), jollte man es kaum denken.‘ Darauf paßt dann die Antwort Iefu (Vers 4), und die Art, wie 
Sefus (Vers 7 u. 8) den Sohannes in Schuß nimmt gegen das Mipverftändniß, ald ob er wie ein ſchwanken⸗ 
des Rohr jetzt bezweifle, was er einſt bezeugt hatte, oder als ein Weichling ungeduldig ſeh über ſeine Kerker— 
ſchaft. Dazu paßt auch die Erklärung (Vers 10), daß der Größte im Alten Bunde ſich noch nicht in die 
Art des Neuen Bundes finden könne.“ Aber gegen alles dieſes wendet Stier ein: „Wie iſt es denkbar, 
daß dem Manne, der in dem Sanftmüthigen und Demüthigen, als er zur Taufe kam, ſofort den Heiligen 
Gottes erkannte und auf ihn hinwies, als das Lamm Gottes, — Jeſus ſpäter, als der Sünder- und der 
Sölnerfreund, zu mild und gelinde geworden wäre, oder daß der von Anfang bis an's Ende jo klar und 
tief ald Knecht vor dem Herrn, als Irdifcher vor dem Himmlifchen fih Beugende dennoch gewagt hätte, 
mit menfchlicher Ungeduld dem Erhabenen auch nur ein Wörtlein drein reden zu wollen!" Wir kehren da- 
her zu der von den älteren Exegeten angenommenen Anficht zurüc, daß die Frage um der Jünger ſelbſt 
willen, mit Einwilligung ihres Meifters, geftellt wurde. Johannes jelbft bedurfte weder der eigenen Ver— 
fiherung des Heren, daß er'ſs fey, noch der Erfahrung durch feine Worte und Thaten, um an ihn glauben 
zu fönnen; ihm hatte e8 der heilige Geift und der Vater vom Himmel herab bezeuget. Aber feine eigenen 
Zünger, die er beharrlich zum Heren wies, waren irre an Jeſus, und fomit auch an ihrem Meifter geworden, 
Diefer wies fie und mußte fie zu Jeſu weiſen, zumal, feitdem fein vorbereitendes Taufamt auch äußerlich duch 
feine Gefangennehmung beendigt war; aber nicht alle gingen, weil fie noch ztveifelten, ſowohl an ihres Mei— 
ſters Zeugniß, als an Jeſu Lehr- und Thatbeweis. Johannes hörte nun im Gefängniſſe die Werke, welche 
Jeſus bisher ſchon gethan hatte, er wußte, daß Er der Meſſias war, und nannte ſie alſo richtig Werke 
„Chriſti“, d. i. des Geſalbten (Vers 2). Damit nun feine Jünger, gleich ihm, einfehen möchten, mas fie 
noch immer bezweifelten, daß diefe Werke Jeſum als den Chriftus, als den Meffias beurkundeten, fandte er 
zwei von ihnen zu Ihm und gab ihnen, da fie vielleicht in ihrem eigenen Antriebe eine folde Frage nicht 
gethan hätten, den Auftrag, in feinem Namen zu fragen, ob Iefus wirklich der fey, auf welchen Johannes 
fie immer hingewieſen, der nach der Verheißung Gottes und nach den Beiffagungen des Geſetzes und der 
Propheten, als der Weltheiland, kommen ſollte, oder ob die lange Wartezeit noch nicht vorüber wäre. Sohan- 
nes wußte, daß Jeſus unter dem „Wir nicht etwa ihn felber mit begreifen könnte, Daß es vielmehr nur 
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dem Zweifel diefer und anderer Jünger gelte. Und fo verſteht's auch der Herr, indem er ihnen eigentlich 
antwortet: ‚Euer Meifter hat euch gejagt, daß die Werke, die ich tue, den Beweis liefern für fein Zeugniß über 
mich; nun, fo fommet denn, und fehet und höret, was ich thue, und gehet wieder hin zu Johannes und jaget 
ihm, daß das nur Meſſias-Werke ſehn können, und laffet euch von ihm abermal und immer wieder jagen, daß, 
weil ich die Werfe thue, die der Prophet Iefaiad und Andere von dem Meffiad geweiffagt haben (Sef. 29, 18; 
35,5; 61,1; 29, 19; Zeph. 3, 12; Bf. 72,4; 12, 13), Ich auch der Meffias fey, damit ihr endlich glaubet 
und euch durch feinen Zweifel und Wergerniß mehr von mir zurücfhalten laffet, und alfo eurem eigenen Meifter 
gehorchen lernet.“ Diefe Weiffagungen kannten die Jünger Sohannis und follten daraus den Schluß ziehen, 
daß, wer diefe Zeichen thue, der Meffias fey. Während der Herr alfo einer direften Antwort ausweicht, 
bezeugt er, dab Er fi) von der fchließenden Vernunft des Menfchen erfennen und von dem fuchenden Herzen 
finden laffen will. 





A. Zohannis Sendung feiner Jünger zu Jeſu. 
Vers 1—6. (Vergl. Luf. 7, 18—23.) 

(1) Und es begab fi), da Jeſus ſolch Gebot zu feinen zwölf Jüngern vollendet hatte*, ging er 
von dannen weiter, zu lehren und zu predigen? in ihren Städten. (2) Da aber Iohannes im Ge- 
fängniffe® die Werke Chrifti hörte, fandte er feiner Fünger ziween, (3) und ließ ihm jagen: Biſt du, 
der da kommen foll, oder follen wir eines andern warten? (4) Iefus antwortete und ſprach zu 
ihnen: Gehet hin und faget Sohannes twieder, was ihr fehet und höret: (5) Die Blinden jehen und 
die Rahmen gehen, die Ausfäßigen werden rein und die Tauben hören, die Todten ftehen auf und den 


Armen? wird das Evangelium gepredigt; (6) und felig ift, der ſich nicht an mir ärgert*. 


Vers 2, Diefer Vers ift nicht zu lefen als unmittelbar 
folgend auf die Ereigniffe des vorigen Kapitels. Es find 
bier Frühere Ereigniffe erzählt. Bald nach der Bergpre- 
digt und dem Heilen bon des Hauptmanns Knecht und der 
Auferweckung des Jünglings zu Nain fandte Johannes der 
Täufer diefe Botfchaft. Wir fehen aus Lufas, daß, da feine 
eigenen Sünger ihm diefe Wunder erzählten, er Boten zu 
Chrifto ſandte. Wie er im Kerfer die Werfe Chrifti er- 
fahren fonnte, ift mehrfach denkbar; am natürlichiten ge- 
ſchah es durch feine Sünger, mit denen zu verkehren ihm 
geftattet war. 

Bers 3. Bilt du, der da kommen fol? Griechiſch: 
der Kommende. Co hieß der Meſſias, weil er der Gegen- 
ftand allgemeiner Erwartung war. (Bergl. Bf. 40,8; 118, 
26; Mal. 3). — Dder folfen wir eines Andern warten ? 
fo daß alfo auch Du nur ein Vorläufer ſeyn würdeſt? 

Bers 4. Gehet Hin und faget Johannes wieder — 
was ihr fehet und höret. So weist Jeſus die Fragen- 
den zu ihrer eigenen Beſchämung, fie aber doch dem Rolfe 
gegenüber ſchonend, auf daſſelbe zurück, was fie nach Luf. 7, 
18 jchon gethan hatten. Sagt's ihm abermal, auf daß er 
ench abermal bezeuge: das find die Merfe Chrifti. Die 
Frage war: follen wir eines Andern warten? Die Ant: 
wort lautet: Nein, er ift da, ihr braucht blos zu fehen und 
zu hören. Aus der Weiffagung ift Geſchichte ge 
worden. Das Hören bezieht ſich auf die nach Luf, 7, 17 
in das ganze Land ergangene Kunde; das Sehen darauf, 
daß nach Lukas der Herr zu derfelbigen Stunde Viele ge- 
find machte, 





Vers 5. Jeſus benützt hier zur Bezeichnung feiner 
mejlianifhen Wirkſamkeit insbefondere die Weiffagungen 
des Jeſaias Kap. 35, 5. 6 (vergl. 29, 18), und Kap. 61,1 
(vergl. 29, 19). Daß diefe Wunderheilungen nur Sinn- 
bilder geijtlihen Heils waren, zeigt jhon die Verbin- 
dung derfelben mit der Heilspredigt an die Armen und 
Elenden. Mas aber zunächſt im geiftlihen Sinn, als Bild 
des inneren Heils, geweiffagt worden war, wurde bom 
Herrn auch leiblich erfüllt, zum Zeugniß, daß Er der Meſ— 
fias ſey. Es ift uns damit die meffianifche Wirkſamkeit als 
eine neue Schöpfung, als eine Aufhebung der Lebensperfüm- 
merungen bon den kleinſten bis zu den ſchwerſten Dargeftellt. 
Stier bemerkt: „Es mußte natürlich, ald der Herr dies 
fagte, fchon mehr als eine Todtenerweckung gefchehen feyn. 
Matthäus 9 lafen wir die erfte, Lukas berichtet die andere 
dom Züngling zu Nain, und fchließt fie ein in das Alles, 
was die Jünger Johannis ihrem Meifter verfündigt hatten, 
Aber gerade daran, daß es mit Iefu Ihaten bis zu Todten- 
erwerfungen gekommen und dennoch weiter nichts für den 
Antritt des Mefftasreiches und die Befreiung ihres gefange- 
nen Meijters geſchah, fchien es, hatten fie Anſtoß genommen 
und es nicht ohne Mißbehagen verfündigt. Das Alles 
durchſchaut der Herr. Er fagt jest nicht: ‚Umd Gefangene 
werden befreit,‘ wie er zu Nazareth aus Ief. 61, 1 ange- 
führt hatte, noch weniger fegte er hinzu: ‚und das Reich 
Gottes geoffenbart,’ fondern er fügt dem größten Wunder der 
Todtenerweckungen hinzu als Letztes, Größeres denn alles 
Bisherige, als deffen eigentliche Wahrheit und Bedeutung — 
die Predigt des Evangeliums an die Armen.“ 





a. Da er feine Anmweifungen für bie Apoftel beendigt hatte. — b. Das 
Lehren gefhah im täglichen Umgang, das Predigen öffentlich. — 
c. Johannes ward in das Gefüngnif geworfen zur Zeit der Rückkehr 
Jeſu aus Judäa nach Galiläa, welche Johannes im vierten Kapitel 
erzählt. Er ward von Herodes eingekerkert, weil er ſich offen gegen deſ— 
ſen Heirath mit ſeines Bruders Philippus Weib, als ungeſetzlich und 
ſchändlich, ausſprach. Joſephus erzählt, daß er gefangen gehalten wurde 
in der Feſte Machärus, der damaligen Reſtdenz des Vierfürſten Herodes 





Antipas, Jericho gegenüber, dem ſüdlichen Grenzort Peräns, nad) Moa— 
bitis hin. Dieſe Feſte war nach allen vier Weltgegenden hin von tiefen 
Thälern geſchützt und fiel erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems in der 
Römer Hände. — d. Wohl zunächſt „äußerlich geringe“ — denen ohne 
rabbiniſches Lehrgeld — in freier Huld die Freudenbotfhaft zukommt, 
fodann insbefondere und eigentlich die Armen und Elenden am Geiſte 
(Jeſ. 61). — e Das griechiſche Wort bedeutet: ſich ſtoßen laſſen, wenn 
Jemand abſichtlich einen Anſtoß in den Weg des Andern legt. 
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Vers 6. „Und ſelig ift, wer ſich wicht an mir 
ärgert,“ fügt der Herr für die beiden Jünger und das 
umftehende Volk hinzu; auch das aus der Niedrigfeit des 
Meffias entjpringende Aergerniß war ein Kennzeichen des 
Meffias (Ief. 52, 13; 53,2; 8,14). SIohannes aber ge- 
hörte nicht zu Denen, welche Anftoß nahmen an der Er- 
ſcheinung des Herrn. So hat der Herr, ftatt auszurufen: 
„Sch bin's,“ allen Unglauben und Irrwahn, der feiner 
Anerkennung im Wege fteht, in den Gewiffen der Johannis— 
jünger, wie des Volkes, gerichtet. — Bezieht man die Frage 
auf Johannes felbft, jo ift diefe Warnung auch an ihn ge- 
richtet und beweift, wie Lange bemerkt, „dab Jeſus den 
Sohannes wirklich in einer Gefahr der Anfechtung erblickte, 
aber zugleich, daß er ihn gerettet wußte. Der Herr fpricht 
fein Wehe aus über Den, der fi) an ihm ärgern tverde, 
fondern eine Seligpreifung Deffen, der vor diefem Unheil 
werde bewahrt bleiben. Denn Iefus Eannte feinen Mann 
und wußte, wie diefer Beſcheid auf ihn wirken würde.“ 





Nubanwendung. 


1) Es ift fein Anderer nad Chrifto zu er- 
warten Mer nicht in Ihm fein Heil fucht und findet, 
wird vergebens dararauf warten. Prediger follen nicht 
die Seelen an fi binden und bei ſich aufhalten, fondern, 
gleich Johannes, fie zu Chrifto Schicken. 

2) Das Chriſtenthum iſt wirflid eine Reli— 

gion der Armen (Matth. 5, 3). Wer fich nicht felbjt 
demüthigen, arm, gering und fehlecht in feinen eigenen 
Augen werden will, kann nicht in das Neich Gottes ein- 
gehen. 
3) Zubverſichtlicher Glaube an Jeſum ber- 
leiht Seligkeit. Dazu gehört ein offenes, empfäng- 
liches Herz; ohne das nimmt man Anftoß an Ihm. Etliche 
ärgern ſich an feiner Armut), Andere an der Erhabenheit 
und Heiligkeit feiner Lehre; Etliche an feinen Kreuze, 
andere an feiner freien Gnade, 





B. Das Zeugniß Jeſu von Johannes. 
Bers 719. (Vgl. Luf. 7, 24—85.) 

(7) Da aber die hingingen, fing Jeſus an zu reden zu dem Volt von Johannes: Was jeyd 
ihr hinausgegangen in die Wüſte zu ſehen? Molltet ihr ein Nohr* fehen, das der Wind hin 
und ber wehet? (8) Dder was feyd ihr hinausgegangen zu ſehen? Wolltet ihr einen Menfchen 
in weichen Kleidern? jehen? Siehe, die da weiche Kleider tragen, find in der Könige Häufer. 
(9) Dder was feyd ihr Hinausgegangen zu fehen? Wolltet ihr einen Propheten fehen? Ja, ich 
fage euch, der auch mehr ift, denn ein Prophet! (10) Denn diefer iſt's, von dem gefchrieben 
ſteht: Siehe, ich ſende meinen Engel? vor dir ber?, der deinen Weg vor dir bereiten fol. 
(11) Wahrlich, ich ſage euch, unter allen, die von MWeibern geboren find, ift nicht aufgefommen, 
der größer fey, denn Johannes der Täufer; der aber der Kleinfte ift im Himmelreiche, ift größer 
denn er. (12) Aber von den Tagen Iohannes des Taufers bis bieher leidet das Himmelreich 
Gewalt, und die Gewalt thun, reißen es zu fih. (13) Denn alle Propheten und das Geſetz 
haben getweiffaget, bis auf Iohannes. (14) Und fo ihr es wollt annehmen, er ijt Elias, der da 
fol zukünftig feyn. (15) Wer Ohren hat zu hören, der höre! (16) Wem foll ich aber dies 
Geſchlecht vergleihen? Es ift den Kindlein glei‘, die am Markt? fiten, und rufen gegen ihre 
Gefellen® (17) und fprehen: Wir haben euch gepfiffen, und ihr wolltet nicht tanzen‘; wir haben 
euch geklagt, und ihr wolltet nicht weinen“. (18) Johannes ift gefommen, aß nicht und tranf 
nicht, fo fagen fie: Er hat den Teufel. (19) Des Menſchen Sobn ift gefommen, iffet und trinket, 
fo jagen fie: Siehe, wie ift diefer Menſch ein Frefler und Weinſäufer, der Zöllner und Sünder 


Gefelle. Und die Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen von ihren Kindern. 





Weberfihtliches. Die Jünger treten nun ab, aber 
noch während ihres Weggehens hebt Iefus an, bewegten 


Herzens, mit größter Klarheit und Wahrheit dem Volke den, 


heiligen Charakter und die ganze Stellung des Johannes 
darzulegen und fomit jedes falſche Urtheil über ihn ab- 


zuwenden oder zu berichtigen. Er iventificirte Den, der 
in der Wüſte redete, mit Dem, der aus dem Gefängniffe 
fpricht, und erfheitt dem Volke die Verfiherung, daß Jo— 
hannes nicht, wie es demfelben unbedacht erfcheinen fonnte, 
über Jeſum zweifelhaft geworden ſey. Die Sendung 





a. Diefe hohle und mit Gelenfen verfehene Pflanze wuchs in niedri⸗ 
gem und naſſem Boden, wie z. B. das jedes Jahr überſchwemmte 
Jordanufer, das als Schauplatz des johanneiſchen Wirkens dieſe An— 
wendung des Herrn ſehr paſſend erſcheinen läßt. Da dieſes Rohr 
leicht und nachgebend vom Winde hin und her geworfen wurde, war 
es ein angemeſſenes Sinnbild unbeſtändiger, wankelmüthiger Men- 
ſchen. — b. von feiner Webart und Foftfpteligem Stoffe. — e- nämlid : 
meinen Boten, Gefandten Gottes. — d. vor beinem Angefihte, uns 
wittelbar vor dir her. — 6. durch Predigt und Taufe. — x. Kinder 








ſind gewohnt, die Handlungen, Worte und Geberden der Erwachſenen 
in ihren Spielen nachzumachen. — 8. Griech.: auf den Märkten, 
öffentlichen Sammelplägen. — h. Griedh.: gegen bie Andern, bie 
nicht fpielten. — i. Pfeifen und Tanzen fand Statt bei Feftlichfeiten 
der Juden (Luk. 15, 5). Das Signal zum Tanz wurde gegeben 
auf einem Blasinftrumente und mit demfelben fingen die Andern an. 
Deshalb die Klage, daß fie das Ihre nicht thaten. — Kr Soldes 
fand Statt bei Begräbniſſen (Matth. 9, 23). Es war üblich, daß eines 
ein Klaggefhrei anhob, in das die Andern dann einſtimmten. 
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Johannis mußte dem Volke die große, bewegungsvolle Zeit 
feines Auftretens lebendig in's Gedächtniß gerufen haben. 
Sener allgemeine Zulauf des Volkes zum Mann in der 
Wüſte, jo wenig tiefere Wirkung im Ganzen daraus er- 
wuchs, war doch ein fehr beveutfames Zugeſtändniß ge- 
wejen; fie hatten das „Thut Buße” fich willig jagen 
laffen, die Taufe meift angenommen und eben damit that- 
fächlich ihres Gewiffens Lleberzeugung, daß fie Sünder 
jeyen und Daß nur durch Buße der Weg in’ 
Himmelreich gehe, bekannt. Alle Fragen des Herrn, 
die er jetzt an das Volk richtete, waren mächtige Rück— 
erinnerungen: „Wie wars doch damals, als ihr 
hinausginget in die Wüſte?“ 

Bers 79, Mas wolltet ihr denn eigentlich fehen? 
Ihr dachtet gewiß nicht, diefer Tohannes wäre ein Rohr, 
das fih vom Winde der Volfsmeinung hin und ber be- 
wegen ließe? Ihr Eönnt verfichert ſeyn, er ift e8 auch jeßt 
nicht. Von ihm dürft ihr nicht wähnen, daß er jeßt eigenen 
Zweifels halber feine Jünger gefandt habe. Dder habt 
ihr etwa einen Weichling in Iohannes gefunden? Denkt 
nur an fein Kleid von Kameelshaaren und an feinen leder- 
nen Gürtel! Konntet ihr von ihm den Eindruck erhalten, 
daß er daran gedacht hätte, das Himmelreich werde ein 
glänzendes weltliches Neich werden? Nein, ein Mann in 
weichen Kleidern möchte wohl eines ftolzen Weltfürjten 
Vorläufer feyn, aber nicht der furchtlofe Tadler des Tyran- 
nen, der jebt in feiner Kerferfefte ſchmachtet! Da ihr nun 
feines von Beiden gefunden habt, da ihr vielmehr in ihm 
einen feſten Mann und einen ernften Bußprediger erfann- 
tet, jo habt ihr ihn ja auch erfannt als einen Propheten, 
wie auch feine Predigt euch alle zu folcher Ueberzeugung 
brachte (Kap. 21, 26). Umd ich fage Ia dazu, er iſt ein 
Prophet, aber mehr noch als ein Prophet, doch 
nicht, wie Etliche fälſchlich denken möchten, der Meſſias 
felber. 

Vers 10. Denn diefer iſt's, von dem gefchrieben 
ftehet: „Siehe, ih fende meinen Engel vor dir 
ber, der deinen Weg vor dir bereiten foll. 
Diefe Weiffagung ift aus Mal, 3,1. Der Herr verändert 
hier den hebräifchen Text „vor mir her” in „vor dir her.‘ 
Es ift diefe Anwendung deffen, was dort Jehobah zu Sich 
jelbjt jpricht, auf den Meffias kein geringer Beweis Seiner 
eigenen Gottheit. Auch ift bemerkenswerth, daß alle drei 
Evangeliften diefe Weiffagung alfo citiren (Mark. 1, 2; 
Luk. 7, 27. — ©o weiß der Herr fein: Ich bin’s, ohne 
es direkt zu jagen, dennoch majeftätifh-demüthig auszu- 
ſprechen: „das, wodurch Johannes mehr als ein Prophet 
it, befteht in nichts Anderem als darin, daß er mein 
Borläufer ift.“ 

Vers 11. Das hier „aufgekommen“ überfeßte 
Wort heißt eigentlich erweckt, d. i. mit dern Begriffe eines 
von Gott übertragenen Amtes. — Der aber der Kleinfte 
it im Himmelveiche, griech.: der Kleinere im Him- 
melveich iſt u.ſiw. „In der Erfenntniß Chrifti war Io- 
hannes größer als alle Menfchen vor ihm, aber doch ift 
eben darin der fonft an Gaben oder Amt und Beftimmung 
Kleinere innerhalb der hriftlihen Kirche größer als Johan— 
nes. Chriſtus will mit diefem Worte nicht fagen, daß feine 
Sünger, wie fie Damals waren, in der. Erfenntniß 
ſchon höher ftänden ald Johannes; vielmehr hatte diefer 
ja eine bei Weiten feftere Ueberzeugung von Jeſu Meſſias— 
amt und eine weit klarere Einficht in deffen Wefen als da- 











mals irgend ein Xpoftel. Das, was er hier bon feinen 
Jüngern jagt, ging erft durch die Ausgießung des heiligen 
Geiftes in Erfüllung.“ (Gerlad.) 

Bers 12, Don der Schilderung der Berfon Johannis 
geht der Herr über zur Schilderung des eigenthümlichen 
Charakters der Zeit. Aber von den Tagen Johannes 
des Täufers bis hieher. Diefe Worte deuten an, daß 
Sohannes ſelbſt von dem öffentlihen Schauplage ſchon ab- 
getreten war. In dem „bis hieher“ ift der Zielpunft 
nut infofern zu jehen, als die günftige Zeit noch fortdauert, 
aber feineswegs mit der Gegenwart als beendet zu denfen 
ift. So findet man hier die Zeit und das Wirfen Johannis 
mit eingefchloffen in die große neue Zeit des vorbereiteten, 
jest aber erft aufzurichtenden Himmelreiches. Jene ift 
die Eröffnung des Aufthuns, der wirkliche Anfang 
des fogleich nachfommenden Jetzt. Die Iohannispredigt 
vom nahe herbeigefommenen SHimmelreih war 
ſchon ein Aufruf, den der Herr, ſelbſt und durch feine Sünger, 
noch ebenfo fortſetzt. ‚‚Leidet das Himmelreich Ge— 
walt,“ oder „es wird ihm Gewalt angethan.“ So über— 
ſetzt wird das griech. Wort „biazetai“ paſſiv betrachtet. 
Aktiv bedeutet das Zeitwort: Gewalt anthun einer Per— 
fon oder Sade, mit dem Begriff von überwältigen, be- 
zwingen, erzwingen, d. h. mit größtem Ernft und Eifer fich 
um etwas bemühen. Einige haben daher das Wort im 
böfen Sinne genommen: es wird mit feindlicher Gewalt 
verfolgt und die Gewaltthäter entreißen es den Menfchen. 
Aber diefe Erklärung ift ganz gegen den Zufammenhang. 
Es handelt ſich hier nicht um den MWiderftand gegen das 
Himmelreich, fondern um den Unterfchied zwifchen einem 
geweiffagten und einem vorhandenen Himmelreiche (Vers 
13), um das Damals und das Jetzt von den Tagen So- 
hannis an. Gewöhnlich wird daher das Wort biazetai 
im guten Sinn genommen: „es wird mit großer An— 
ftrengung gleihfam erftürmt.” Aber dagegen wendet 
Stier mit Recht ein: 1) daß dann der Beifaß: „und die 
Gewalt thun, die reißen es zu ſich,“ eine nutzloſe Wieder: 
holung deffelben Gedanfens wäre; 2) würde auch dies 
nicht ganz in den Sufammenhang paffen. Der Herr fpricht 
von der gewaltigen und gewiffen Thatſache, dab das 
Himmelreich vorhanden ift, ſich darbietet und laut ver- 
nehmlich anfündigt (Vers 15), das ſetzt er dem Weiffagen 
der Propheten und Wegbereiten des Elias entgegen, Den 
entjprechenden Ausdruck dafür finden wir in dem Mort 
biazetai, wenn wir daffelbe nicht als das Paſſib, fondern 
als Medium nehmen, denn die mediale Bedeutung des 
Wortes ift: ‚mit Gewalt bei irgend etwas verfahren.” 
Der Sinn wäre dann: das Himmelreich bricht mit 
Gewalt herein und greiftum fich, es geht gewaltig 
damit zu, und dies kann im paffiven fowohl als aftiven 
Sinne genommen werden. Das Himmelreich thut Allen 


Gewalt an mit feinem gewaltigen Sereinbrechen. Die Armen 


werden genöthigt (Luk. 14, 23) hereinzufommen, die 
Zweifler werden zum Fragen angetrieben. Mer jest 
nicht will, muß ſich ärgern und mehren; wer aber will, 
muß durch died Aergerniß hineindringen und ſich durd- 
dringen. So thut und leidet das Himmelreich Gewalt. 
Am beten deutſch: das Himmelreih braudt Gewalt, 
und Gewalt Brauchende reißen daran: wo die Einen 
hinein wollen, eben da wehren die Andern ; wiederum wo 
diefe wehren, ringen die Rechten defto ftärfer, Diefe Aus- 
fegung Stier's paßt ebenfowohl zu den nachfolgenden 


Ev. Matthäi Kap. 11, Bers 7—19, 





Klagen über den Unglauben des Volkes als zu der That: 
ſache, daß Iefus die Maffen des Volkes nach fich zog, zu der 
freundlichen Einladung in Vers 28, und zu der Parallelſtelle 
in Lukas 16, 16, „Sedermann dringet mit Gewalt hinein,“ 
d. i Jeder drängt ſich begierig heran, um die Heilsbotſchaft 
in ihrer erſten, vorbereitenden Ankündigung durch Johannes 
und hernach in ihrer vollen und offenen Verkündigung durch 
Jeſus zu hören. Es wird uns dies noch klarer, wenn wir 
bedenken, daß die jüdiſchen Lehrer ihren Unterricht auf we— 
nige Erleſene beſchränkten und das Volk im Allgemeinen 
vernachläſſigten. Johannis Predigt war populär und große 
Schaaren folgten ihm: ſo die Predigt Chriſti, und das von 
den Phariſäern und Schriftgelehrten verachtete Volk drängte 
ſich bei Beiden in's Reich hinein, ſo weit es geoffenbart war. 
Die Zeit dieſes Verlangens, an den Segnungen des Him— 
melreiches Theil zu nehmen, war damit nicht beendigt. Sie 
währte fort während des ganzen Lehramtes Chriſti; ja 
die Worte charakteriſiren die Verkündigung des Evange- 
liums in jedem Zeitalter, bis die Erde wird voll ſeyn der 
Erfenntniß des Herrn, 

Vers 13 1. 14. Nachweis, woher es Fomme, daß 
feit Sohannis Auftreten das Meffiasreich der Gegen- 
ftand fo gewaltigen Andrängens fey. Die Propheten und 
das Gefeß haben es nur geweiſſagt, aber nicht thatfäch- 
lich in$ Leben gerufen. — Bi anf Johannes dauerte die 
Periode der MWeiffagung, und er trat dann als unmittel- 
barer Vorläufer des Mefftas auf, als der Elias, welcher 
fommen fol. Hiernach konnte alfjo vor Johannes jene 
meffianifche Aufregung nicht eintreten, wohl aber mußte fie 
feit feiner Erſcheinung, mit welcher die Weiffagungszeit 
ihr Ende erreicht Hatte, ftattfinden. Und fo ihr es wollt 
annehmen, d. h. wenn ihr e8 nach euren gewöhnlichen, 
finnlihen Vorftellungen vom Mefftasreihe annehmen könnt 
und wollt. Die. Suden erwarteten nad buchſtäblicher Faf- 
fung von Mal. 4, 5, Elias werde vor der Erfeheinung des 
Meifins vom Tode erftehen, und diefer Vorftellung wider— 
fpricht der Täufer (Ioh. 1, 21). Meyer findet den Grund 
diefer Zwiſchenbemerkung in dem fcheinbar widerfprechenden 
damaligen Schicfale des Johannes. 

Vers 15. Diefe Worte werden gewöhnlich von dem 
Herrn gebraucht als Aufforderung zum Aufmerfen auf be» 
fonders wichtige Erklärungen. So hier: wenn Johannes 
der von dem Geſetz und den Propheten geweiffagte Vor- 
läufer des Meffias war, fo war Iefus offenbar diefer Mef- 
fias, und follte ald Solcher erfannt und geglaubt werden, 
Deshalb, „Mer Ohren hat“ — wer natürliche Hörfraft 
hat — der höre, der beachte, verftehe, der überzeuge ſich, 
dab Ich's bin. 

Vers 161.17. Nad) diefem großen Zeugniffe über 
den Täufer geht der Herr über zu einer ſchmerzlichen Er- 
Härung über die Zeitgenoffen (durd) das aber dem 
Täufer gegenübergeftellt), denen es weder Johannes, noch) 
er felbft habe recht machen Fönnen. Er vergleicht das da- 
malige Geſchlecht mit Kindern, die Andern vorwerfen, fie 
hätten weder ihre Luft- noch Trauerfpiele mitfpielen wollen. 
Nach der vorherrſchenden Erklärung der älteren Ausleger, 
die von Stier aufs Neue vertheidigt wird, bezeichneten die 
fpielenden Kinder Johannes und Jeſus, die nicht gehorden- 
den dagegen die Juden. Allein 1) die Worte jagen aus- 
drüclich, daß die pfeifenden (flötenden) und Elagenden 
Kinder „dieſes Geſchlecht“ (ein Wort, das immer im Gegen- 
fab zu Jeſus und feinem Werk gebraucht wird) borjtellten, 
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fo daß Johannes und Jeſus unter den Gefellen (Genoffen), 
welchen die Kinder Vorwürfe machen, gemeint feyn müffen. 
2) Die fpielenden Kinder find es, die hinterher die Vor— 
würfe machen, welche Sefus offenbar dem Volfe in den 
Mund legt. „Die da fprechen,“ find im Bilde wie in der 
Erklärung die Juden. 3) Wenn Iohannes und Ehriftus 
unter den Sprechenden gemeint wären, jo müßten die Bil- 
der umgekehrt feyn; das Klagen müßte dem Flötenipielen 
vorangehen. Die richtige Deutung des Bildes muß daher 
feyn: die fpielenden Kinder find das Gefchlecht der Zeit, 
ihnen gegenüber ftehen Johannes und Jeſus, welche gar 
nicht zur Spielpartie gehören. 

Bers 18119 Johannes ift gefommten, aß 
nicht und trank nicht. Lukas füllt (Kap. 7, 33) diefen 
Ausdruck aus mit „Brod“ und „Mein. Er lebte nad) der 
ftrengften Negel der Naziräer (f. Kap. 3, 4). Treffend be- 
merft Lange: „Er ftellte in feiner ftrengen Enthaltfamfeit 
den tiefſten Lebensernft dar. Und obwohl das Volk von 
der Macht feines Geiftes erfchüttert wurde, fo hieß es doch 
allmählig, er ift uns zu ftreng, zu düſter. Das Bild des 
Flötenfpielervolfs, dem es Johannes nicht recht machte, ift 
um fo frappanter, da es auf die falfche Hochzeit am Hofe 
des Herodes deutete, und da er bald darauf durch den Tanz 
der Tochter der Herodias fein Leben verlieren follte. Daß 
die lebensfrohen Juden aus dem Sohannes fich einen Mann 
für ihre geiftliche Unterhaltung machen wollten, deutet Sefus 
(Joh. 5,35) an. Zuletzt wandten fich die Meiften von ihm 
ab, indem fie erklärten, er ey von einem Dämon des Trüb- 
finns beſeſſen.“ — Des Menſchenſohn iſt gekommen, iffet 
und trinfet, d. i. lebt wie andere Menfchen, ohne Ka- 
fteiungen, Diefer Sinn ift klar aus dem Vorhergehenden. 
Auch mag eine Beziehung ſeyn auf feine gelegentlichen Be- 
fuche von Feſtlichkeiten, z. B. die Hochzeit zu Kana, das 
Mahl Levüs ꝛc. Der pharifäifhe Geift that ihn als einen 
gejeglofen Menfchen in den Bann. Eben diefelben Lebens- 
gervohnheiten, wegen deren Nichtbeobadhtung fie den Sohan- 
nes tadelten, legten fie dem Erlöfer zur Laft, und gingen 
fogar fo weit, ihn der Völlerei zu beſchuldigen. Dem Io- 
hannes wollten fie eine heitere Hochzeitömelodie vorſpielen, 
während er das Volk zu einem Trauerfefte berief; dem 
Herrn aber eine Todtenflage halten, während er das Volk 
zum heitern Hochzeitsfeft der neuteftamentlichen Freiheit 
berufen wollte. Im diefen Zügen hat Iefus die wejentlich- 
ften Erfahrungen gezeichnet, welche die Predigt des Him- 
melreich$ immer von Neuem in der Welt macht. Die Pre- 
digt des Gefeßes findet man zu ernft, zu unmenfchlich und 
alle Lebensheiterfeit zerftörend, in der Predigt vom der 
Verſöhnung dagegen eine Begünftigung des Leichtfinns, 
der Sünde. Und immer müffen die Gottesboten, welche 
den Beruf haben, die Welt zu den rechten Trauer- und 
Freudenfeſten des Geiftes zu berufen, fich gefallen laffen, 
daß fie von der Kritik der Welt verworfen werden. — Und 
die Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen. Dies gehört 
nicht mehr zur Rede der Juden, fondern iſt das Schluß: 
urtheil Jeſu in Bezug auf die verkehrte Beurtheilung, welche 
Sohannes und er von den Juden erfahren haben, Das 
„Und“ überfegte kai hat im hebräifivenden Sprachgebraud) 
des N. T. oft den Sinn von „„ Aber‘, Die Weisheit, 
d. i. die göttliche Weisheit, welche diefe Dinge angeordnet 
bat, „muß ſich rechtfertigen laſſen,“ nad) dem Grie- 
chiſchen: iftgerechtfertiget, d.t. von Befchuldigung oder 
Tadel freigefprochen „von ihren Kindern,“ d. i. von 
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denen, welche gleichfam von der Weisheit geboren, ihre 
Natur an ſich tragen, jenen Läfterungen (Vers 18 u. 19) 
durch) ihre Bekehrung und Erleuchtung widerfprechen und 
fomit die Nothwendigfeit erweifen, daß Johannes und 
Jeſus, jeder nad) feinem eigenthümlichen Standpunfte, in 
der Entwicklung des göttlichen Reiches fo feyn und wirken 
mußte, wie er that.“ Die Kinder der Weisheit, ald der 
Gegenfa der vorerwähnten eigenfinnigen Kinder 
(Vers 16 u. 17), erkennen gerade in dem Wirfen der ver- 
ſchiedenſten Perfönlichfeiten auf einen 8weck hin, die 
unendliche Weisheit Gottes. — Gänzlich unhaltbar ift die 
ältere Auslegung, als ob es im Tadel der Juden fort- 
fahrend hieße: Und die Weisheit muß ſich auf diefe Weife 
ichelten und meiftern laffen von ihren Kindern, d. h. den 
Suden, die ihre Zöglinge oder Kinder ſeyn follten. 


—— 


Nubanwendung. 


1) Wie die Sünder zur Zeit Chrifti waren, 
fo find fie nod jest. Gott fann fie nidt be 
friedigen; feine Dispenfation und fein Predigtamt fagt 
ihnen zu. Entiveder ift die Predigt zu rauh oder zu fein, 
zu doftrinell oder zu praktiſch; der Prediger entweder zu 
gebildet oder zu gemöhnlich, zu ernft oder zu heiter, zu 
zurüchaltend oder zu frei. Und weshalb ift es jo? Eine 





Urfache ift die vorherrfehende Unzufriedenheit des Sünders 
mit fich felbft. Eben deshalb ift er mit Allem unzufrieden. 
Eine andere Urfache ift, daß ein wahres Predigtamt, ernft 
oder gelinde, die Kreuzigung des alten Menſchen mit allen 
feinen Lüften und Begierden fordert. Sinai und Golgatha 
rufen vereint zur Selbftverleugnung. Doch dies gefällt 
dem Sünder nicht. — Wiederum ift in deffen Herzen ein 
Streben, feine Sünde zu entſchuldigen. Er ift ftets bereit, 
Gottes Wege zu tadeln, um fich felbft zu rechtfertigen. 

2) Es gibt jedoch Andere, welde der Wahr- 
heit Gottes in jeglider Geftalt Beifall geben. 
Solche find Kinder der Weisheit, wiedergeboren durch die 
Lehre der göttlichen Weisheit. Diefe nehmen die Wahr- 
heit in ihren Drohungen fowohl als in ihren Verheißungen 
auf. Sie fennen beider Werth aus Erfahrung. Da fie 
gleichgültig und ferne von Gott waren wie Andere, jo riß 
fie die Schrectensfeite der Wahrheit aus ihrem ſchuldbelaſte- 
ten Schlummer und zeigte ihnen ihre Gefahr. Dann fam 
ihnen die milde und liebreiche Seite der Wahrheit zu Hülfe, 
da fie der Verzweiflung nahe waren. Gelbjt hernach ver- 
leihen die beiden Seiten derfelben ihrem Geifte das rechte 
Gleihgewicht zwifchen den Exrtremen von Verzagung und 
Vermeſſenheit. Sie vernehmen die Stimme Gottes, ob 
Er zu ihnen redet im Erdbeben oder im ſäuſelnden Winde, 
aus der Wolfe der Trübfal oder aus dem Somnenjchein 
des Glüces, von Sinai oder von Golgatha. 





C. Drohen des Herrn über die Städte Galiläa's. 


Vers 20—24. 


(Vgl. Luk. 10, 13—15.) 


(20) Da fing er an die Städte zu fehelten*, in welchen am meiften feiner Thaten? gefchehen 
waren, weil fie fich doch nicht gebeffert hatten: (21) Wehe dir, Chorazin*! wehe dir, Bethjaida*; 
Wären folhe Thaten zu Tyrus® und Sidon? gefchehen, als bei euch gejchehen find, fie hätten vor 


Zeiten? im Sad und in der Aſche* Buße gethan. 


(22) Do: ich fage euch: Tyrus und Sidon 


wird es erträglicher ergehen am Tage des Gerichts, denn euch. (23) Und du, Kapernaum, die du 


bijt erhoben bis an den Simmel, du wirft bis in 


die Hölle* hinuntergeftoßen werden. Denn fo zu 





a. D. i. ihnen ihr ſündliches Wefen und ihre Verftocdtheit gegen bie 
befonbere, erwedende Gnabe Gottes vorzuhalten und ihnen die verdiente 
Strafe anzufündigen. — b» Beziehung auf unberichtete Wunder, derer 
nad Luk. 4,23 und Joh. 21,25 eine große Anzahl war. — 6. Eine 
nah Hieronymus etwa 2 Meilen von Kapernaum entlegene Stabt. 
Es ift derfelben weder im Alten Teftament noch bei Sofephus erwähnt 
und im Neuen Teftament fonft nirgends, als hier und in der Parallel- 
fteffe des Lukas, — A. Bethſaida war der Geburtsort von Philippus, 
Andreas und Petrus nad Joh. 1, 45 und wird dafelbft Stadt genannt; 
e3 lag mwahrfcheinlidy nahe bei Kapernaum, am weftlichen Ufer des 
See's Genezareth, nahe dem Mittelpunkte beffelben. Ein anderes Beth» 
faida lag in Untergaulanitis, jenfeits des See’s, wurde vom Tetrarden 
Philippus zur Stadt erhoben und nad) ber Tochter des Kaifers Auguftus 
Julias genannt (Luk. 9, 10). — ©» Diefe berühmte Stabt, der 
Haupt-Handelsplag Phönizieng, Tag an der öſtlichen Küfte des Mittel- 
meers, ungefähr halbwegs zwifchen Egypten und Kleinafien. Es wurde 
etiva 200 Fahre vor Salomons Zeit gegründet und, obgleich innerhalb 
Sfrael’s Grenzen und dem Stamme Afcher zugetbetlt, niemals unter 
deſſen Botmäßigkeit gebracht, felbft nicht zu David’ und Salomo's 
Beiten, Es ftand indeffen immter auf freundfchaftlihem Fuße mit 
Sfrael und erhob ſich zu einem fo wichtigen Handelsplatze, daß es „bie 
Hanbelsftadt hieß, deren Kaufleute Fürften find und ihre Krämer bie 
Herrlihften im Lande” (Gef. 3,8: Hef. Kap. 26 1.27). Es wurde 
mehreremale belagert, einmal 5 Fahre Yang durch Salmanaffer, das 
andere Mal 13 Fahre Yang durch Nebukadnezar, der es wahrſcheinlich 
einnahm, ba es unter haldätifche und fpäter unter perfifche Herrſchaft 
kam, Die berühmtefte Belagerung hielt es jedoch aus unter Alexander 
dem Großen. Während berfelben wurde der alte Stabttheil zerftört und 





die Materialien von den Griechen zur Aufwerfung eines ungefähr eine 
Meile langen und eine halbe Meile von ber Stadt entfernten Dam» 
mes gegen den auf einer ſchmalen Felfeninfel gebauten Stabttbeil ver- 
wendet. Diefer von Alerander errichtete Damm ift durch Sandan— 
ſchwemmung zu einem Iſthmus geworben, der die Inſel mit dem Haupt» 
land verbindet. Der größere Theil der Infel ift jest nadt und wüſte, 
ein Ort, „um das Fiſchgarn darauf auszubreiten.” Keine Weiflagung 
wurde je genauer und vollftändiger erfüllt als die auf den Sturz diefer 
einft großen, reihen und mächtigen Stadt bezügliche (f. Hef. 26, 21). 
Der Stolz, Luxus und die Lafter diefer Stadt waren groß und obwohl fo 
naheftehend dem Volke, das die wahre Gottes-Anbetung hatte, fo wurde 
doch nie fein Gößenbienft badurd verdrängt und aufgehoben. — L. Dies 
war auch eine berühmte Stadt Phöniziens, viel älter ald Tyrus, und 
lag an der Sübfüfte, etwa 20 Meilen nördlich von Tyrus. Es wurde 
wahrfcheinfih erbaut von Sidon, dem Urenkel Noah's (1 Mof. 10, 
15. 19) und war die älteite aller phönizifchen Städte, Es ift, jeßt unter 
dem Namen Saida, eine Stadt von 5000 bis 7000 Einwohnern, haupt» 
ſächlich Muhamedanern. — 8- d. i. fhon damals, als das Gericht über 
fie fam, — h. Der Drientale zog zum Zeichen der Buftrauer ein 
ſchwarzes, fadähnliches, aus grobem Tuch verfertigtes und mit Arm— 
löchern verſehenes Gewand über den bloßen Leib an und beftreute fein 
Haupt oft mit Aſche. Lukas fett hinzu: „fe hätten gefeflen, denn bie 
Büßenden faßen auf der Erde. — 3. d. 4: „Um nichts Weiteres hinzu— 
zufügen, fage ih euch.“ — K. Gried.: Hades, das unficht- 
bare Todtenreich, gleichbebeutend mit dem hebr, „„Scheol.“ Ueber 
den Zuftand und Aufenthalt der abgefihiedenen Geifter bis zum 
jüngften Gericht findet der Lefer Weiteres Luk, 16, 23 und an andern 
Stellen, . 
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Sodom die Thaten gefchehen wären, die bei dir gefchehen find, fie ftände noch heutigen Tages 
(24) Doc) ich fage euch, e8 wird der Sodomer Lande erträglicher ergehen am Tage des Gerichts, 


denn Dir. 


Ueberſichtliches. Wenn Matthäus. das jeht Fol- 
gende nicht unmittelbar anfchließt, fondern gleichfam einen 
Zwifchentitel fegt, jo hat er dabei wohl mehrfache Urſache. 
Der Ausdruck „Da fing er an‘ zeigt hier eine Verände- 
rung des Gegenftandes an, aber nicht der Zeit oder Dertlic)- 
keit. Auch läßt derfelbe um fo weniger Raum für die Mei- 
nung bon Dlshaufen und Lange, welche zu ganz anderer 
Zeit Geſprochenes — eine Einfchaltung des nad) Lukas bei 
Ausfendung und Rückkehr der Siebenzig Gefagten — in 
diefer Rede erkennen wollen. Das ganze Kapitel fteht in 
fo genauem Zuſammenhange und ein Theil geht fo natur- 
gemäß aus dem andern hervor, wie 5. B. dieſer aus Vers 
.16— 20; au find Alle von dem zulet in Werd 28—30 
erſchallenden Grundgedanken fo durchdrungen, daß es ganz 
unmöglich ift, dies für eine Sammlung zu anderer Zeit ge- 
baltener Reden des Heren zu halten. Wir erkennen eher 
das „Da fing er an“ ald ein Zeichen des „Berichtes eines 
Dhrenzeugen.“ Wahrſcheinlich wurden die Worte nad) 
einer Pauſe und mit höherer Erregung des Gefühls ge- 
ſprochen. Die vorhergehende Rede des Erlöferd war ſchon 
ftrafend für feine Zeitgenoffen; in den folgenden Worten 
tritt die Rüge in ihrer ſchärfſten Schärfe hervor gegen Die- 
jenigen, die feine Herrlichkeit am offenbarjten gejchauet, 
welche fi vornämlich feines Lehramtes erfreuet und auch 
Yugenzeugen geweſen twaren der meiften Wunderthaten, die 
er verrichtete. So freundlich der Menſchenſohn als Zöllner- 
und Sünderfreund fi) darftellt, fo ernft kann er doch aud) 
die Buße fordern und den Unbußfertigen das Gericht ver- 
Fündigen. 

Vers 20. Thaten, wörtlid: Wunderwerke. Der 
Herr weiſt hier den mit Augen geſehenen Wundern die 
oberſte Stelle unter den von Gott gegebenen äußern Gnaden— 
mitteln an. Ueber Diejenigen, welche dieſes entſcheidendſte 
Thatzeugniß für das ſich anbietende Himmelreich ver- 
achten, wird ein viel härteres Gericht ergehen, als über Die, 
denen ſolches Zeugniß nicht gegeben war. Und hatten 
ſich doch nicht gebeſſert, wörtlich: weil ſie ſich nicht 
beſſerten oder Buße thaten. Obſchon Einzelne an Jeſus 
glaubten, blieb doch das Volk im Allgemeinen in der Un— 
bußfertigkeit und im Unglauben. Die hier erwähnten 
Städte traten zwar nicht ſo feindlich gegen Chriſtum auf, 
wie z. B. Nazareth und ſpäter Jeruſalem; aber die Maſſe 
ihrer Einwohner ſcheint gleichgültig geblieben zu ſeyn. 
Das gleichgültige Hiunehmen feines Predigens und Wun— 
derthuns war noch ärger als ausbrechende Feindſchaft, weil 
mit der trägen, todten Indifferenz gar Nichts mehr anzu— 
fangen iſt. 

Vers 21. Wehe dir! Ein Ausdruck tiefer Beküm— 
merniß und Unwillens; hier zugleich Weiſſagung. — Sie 
hätten — Buße gethan, wird hier geſagt, wenn ihnen 
die größeren Gnadenmittel dazu gegeben wor— 
den wären. Unwillkührlich drängt ſich die Frage auf: 
warum hat ihnen denn Gott nicht das widerfahren Laffen, 
was fie vom Verderben hätte retten fünnen? Es mag ge 
nügen, darauf zu antworten: „Gott ift nicht ſchuldig, allen 
Siündern gleiche Gnade zum Leben widerfahren zu laffen. 
Uebet das Maß Deffen, was Gott für Jeden zu thun hat, 








haben wir Nichts vorzufchreiben. Dies ift der freien Gnade 
Gottes überlaffen. Das Verhältnig der verſchieden zuge- 
mefjenen Rettungsmittel ift beftimmt durch den Rath Seines 
heiligen Willens, der nicht des Sünders Tod will, deſſen 
Mege aber uns verborgen find. Es ift genug für uns, zu 
wiffen, daß Alle ohne Entfchuldigung bleiben, indem Jeder 
(nad Röm. 2, 15) das Zeugniß Gottes im Gewiſſen trägt, 
und daß Seder nur nad) dem Maße der erhaltenen Gna- 
denmittel gerichtet werden wird.“ Aber Stier und andere 
deutſche Theologen behaupten, die eigentliche Schwierigkeit 
(daß es nämlich Manchen zur Buße, alfo zur Errettung 
vom Verderben, bloß an größerem Maße der Gnade gefehlt 
habe) fey doch damit nicht gelöst, und wollen Deshalb darin 
einen Fingerzeig fehen, daß Gott denen, welche fich hienieden 
hätten retten laffen, wenn ihnen die von Andern genoffene 
Gelegenheit widerfahren wäre, die Gelegenheit zur Buße 
nod im Todtenreiche geben werde, während alle Die- 
jenigen, welche hienieden das volle Zeugniß 
Gottes verworfen haben, dort fein anderes Heil 
mehr finden können, und eben darauf beziehe fich auch 
Vers 22. Günther paraphrafirt demgemäß Vers 21—24 
alfo: „Wären foldhe Zeichen in Tyrus und Sidon ge- 
ſchehen, jo würden diefe gleich Ninive bei Zeiten Buße ge- 
than haben, und nicht, wie es von den Propheten geweiffagt 
war, von Nebufadnezar und Alerander zerftört worden ſeyn. 
Shre Buße hätte alfo diefes vorbildliche Gericht der Welt- 
geſchichte verhüten können. Aber weil die Unterlafjung 
ihrer Buße bloß von der weniger deutlichen Offenbarung 
von Gottes Wefen und Willen abding, weil fie bei befjerer 
Erfenntniß auch zur Sinnesänderung geneigter geweſen 
wären: jo ift es ihnen nicht nur in dem vorbildlichen Ge- 
richte der Weltgefchichte beffer ergangen (denn fie ftehen 
ſchon wieder), ſondern es wird ihnen auch, nachdem ihnen 
im Zodtenreihe die völligere Offenbarung gegeben jeyn 
wird, bein Weltgerichte erträglicher gehen, weil eine viel 
größere Zahl ihrer Bürger das ihnen im Todtenreiche ge- 
predigte Evangelium annehmen wird. Gott weiß ed und 
ich als fein Sohn, daß ihre Unbußfertigfeit durch ihre Un— 
wiffenheit bedingt war. Damit können fich die galiläijchen 
Städte einft nicht entfchuldigen, die haben die volle Klarheit 
des Menfchenfohnes gefehen und ſich doch nicht befehrt, und 
fo werden fie auch im Todtenreiche in ihrer Verftocung 
bleiben und darum am legten Gerichtstage völlig verworfen 
werden. 

Vers 22. Es wird Tyrus und Sidon erträg- 
licher ergehen. Siehe Note bei Matt). 10, 15. 

Bers 23. Und du, Rapernaum, die du biſt er= 
hoben bis im den Himmel, Am richtigften, wie ſchon 
Vers 20 deutlich zeigt, bezieht man diefen Ausdruck auf die 
Auszeihnung und Ehre, die Kapernaum durch des Herrn 
Aufenthalt dafelbft widerfuhr. Stier bemerkt dagegen: 
„Nicht von einer Ehre, die der Herr diefer Stadt gegeben, 
ift die Rede, fondern von einem Glüd und Wohlftand, dem 
ein Ende mit Schrecken folgen fol, von einem großjtädti- 
ſchen, fündlihen Hochmuth, in dem fie ſich felber erhoben 
bat. Zudem lag nad) Benjamin von Tudela Kapernaum 
fo hoch, daß es auf den erften Blick Höher ald Karmel ſchien, 
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und das galiläifche Ierufalem genannt wurde.‘ — Ols- 


haufen bemerkt: „Die Wahl der Stadt zu feinem Wohn- 
ort von Seiten des Erlöfers ift offenbar nicht als zufällig 
zu denfen, fondern als lebendig verwachjen mit dem Ruf 
und der Empfänglichfeit der Bewohner. Hier hätte ſich 
der Kern des Neiches Gottes bilden follen und können. 
Statt deffen fehloffen fih nur Wenige mit gänzlicher Ent- 
fchiedenheit an den Heren, die Andern beharrten treulos in 
ihrem unheiligen Wandel. Je blendender daher das Licht 
war, dem fie fich widerfegten, je länger es in ihre finjtern 
Herzen fchien, defto mehr fteigerte ich ihre Strafbarkeit.“ — 
„Du wirft bis in die Höfe hinuntergeſtoßen werden,“ 
nämlich am Tage des Gerichts. Obwohl das hier Hölle 
überjegte Wort nicht Gehenna, fondern Hades (Todtenreich) 
ift, und obwohl Kapernaum, Bethfaida und Chorazin jogar 
mit ihren Namen untergegangen find, jo zeigt doch ver 
ganze Sufammenhang und befonders Vers 22 und 24, daß 
hier nicht das zeitlide Herunterfommen der be- 
treffenden Städte, fondern der Zuftand ihrer Ein- 
wohner in der Ewigkeit gemeint ft. Olshanfen bemerkt 
dazu: „Bei der großen Scheidung, die dem Weltall bevor- 
fteht, wird jedes individuelle Leben durch die Kraft des 
Elementes, dem es den Zugang in ſich geftattet hat, ange— 
zogen und beherrjcht. Wer Chrifti Geift umd Licht einließ, 
den zieht er in feinen Lichtraum; wer den Geift der Finfter- 
niß herrſchen ließ in feinem Herzen, der fällt den finftern 
Kräften anheim, je nach dem Grade feiner Verſchuldung, 
den nur Gott beftimmen kann, weil derjelbe abhängig ift 
von dem Grade des Eindrucks, den das Licht auf den Men— 
ſchen machte und gegen den er fich verhärtete.” — Sie 
ftiinde noch heutigen Tages. Griechiſch: „Sie wäre 
geblieben. —Dieſe Worte zeigen,” wie Olshauſen be- 
merkt, „Daß der Herr auch von der Vergangenheit nicht als 
von etwas abfolut Nothwendigem fpricht. Er erkennt hier 
offenbar die Freiheit der Selbjtbejtimmung und die Mög- 
lichkeit des Andersfeyng an, wenn die Menfchen Gott ge- 
horſam geivefen wären. Dieſe Anftcht von der Gefchichte, 
ald einem aus freien Handlungen der Individuen fich 





geftaltenden Ganzen, liegt der ganzen Schriftlehre zum 
Grunde.‘ 


— 


Nubanwendung. 


Lerne aus diefem Abſchnitte: 

1) Unter allen Erfhwerungen der Sünde ift 
die abfcheulichite das oftmalige Hören der Pflicht und fie 
nicht zu thun. Es iſt nicht die Schuld des Predigers 
allein, wenn er feine Früchte erzielt: die Befehrung ift eine 
That des freien Willens der Menfchen. Die Strafe in der 
Ewigkeit wird um fo fehrelicher jeyn, je mehr du Anlaß 
zur Buße haft. Wie erſchrecklich muß es feyn, unter den 
Gnadenmitteln aufzuwachſen und zulegt verloren zu gehen ! 
Keine Stadt Baläftina’s, ſelbſt nicht Kapernaum hatte eine 
ſolche Fülle von Gnadenmitteln, als uns angeboten ift durch 
die Vollendung des Erlöfungswerfes und die Ausgießung 
des heiligen Geiftes. 

2) Gott offenbart fid Etliden in vollerem 
Mabe als Andern „Mächtige Thaten’ gefchahen zur 
Erlöfung der Menſchen a) im patriarchalifchen Zeitalter; 
b) im jüvifchen; e) während des perfönlichen Lehramtes 
Chrifti; d) in der evangelifchen Dispenfation. Gott hat 
uoch nicht aufgehört, mächtige Thaten vor dem Angefichte 
der Menfchheit zu wirfen. Jeder Umjturz eines faljchen 
Lehrfyftems, jeder an's Licht gebrachte Irrthum, jede Be- 
förderung der Wahrheit, die Befehrung einer jeden Seele 
ift eine große That Gottes. 

3) Gewiffe Thaten Gottes, die hinreichend find zur Be» 
kehrung Etlicher, machen feinen bleibenden Eindruck bei 
Adern. Diefe Thatfache, die wir auf die Autorität Chrifti 
annehmen müſſen, ift bon tiefer Bedeutung und lehrt ung 
a) verſchiedene Grade von Verdorbenheit im der menſch— 
lihen Seele; b) die moralifhe Freiheit des Sünders. 
Der Allnächtige hat das Handeln des menfhlichen Gei- 
ftes jo frei gelaffen, daß ohne deffen Einwilligung ſelbſt 
Gottes Wunvdertdaten ihren moralifhen Endzweck nicht 
erreichen. 





D. Jeſus preifet den Vater und Yadet freundlich alle Mühfeligen zu ſich. 
Ders 25—30. (Vergl. Luk. 10, 21 u. 22.) 

(25) Zu derfelben Zeit antwortete Jeſus und fprach*: Ich preife dich, Vater, Herr Himmels 
und der Erden, daß dur folches den Weifen und Klugen verborgen haft, und haft eg den Unmündigen 
geoffenbaret. (26) Ia, Vater, es ift alfo wohlgefällig geweſen vor dir! (27) Alle Dinge find mir 
übergeben von meinem Vater; und Niemand fennet den Sohn, denn nur der Vater, und Niemand 
fennet den Vater, denn nur der Sohn, und wen e8 der Sohn will offenbaren. (28) Kommet her zu 
mir alle, die ihr mühfelig” und beladen ſeyd, ich will euch erquiefen*! (29) Nehmet auf euch mein 
Joch ımd lernet von mir, denn ich bin fanftmüthig und von Herzen demüthig?; fo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seelen; (30) denn mein Ioc) ift fanft* und meine Laft iſt leicht. 








Weberfihtlidhes. Zwiſchen diefer Nede und dem | verichiedenen Anläffen twiederholt. „Antivorten“ fteht im 
Vorhergehenden ift eine genaue Gedanfenverbindung. Die | N. T. nach Art des Hebräifchen öfters auch. da, wo die 


Rarallelftelle bei Lukas ift Fein Beweis, daß das Folgende 
zu anderer Zeit gefprochen wurde, fondern vielmehr ein 
Beifpiel dabon, daß der Herr zumeilen wichtige Neden bei 


Perfon oder Sache, auf welche die Antwort fich bezieht, nur 
den Gedanken de3 Antivortenden vorſchwebt (Kap. 22, 1; 


Luk. 13, 14), Der Herr antwortet feiner eigenen Nede, 





a. d. i. zu jener Zeit ward Jeſus veranlaft zu ſprechen. — 


b. Griech: die ihr euch abmühet, Andere: die ihr abgemüdet feyd,— thuend, heilſam. 


©. Griech.: beruhigen. — de Griech.: niedrig. — e» Gried.; güte 


Ev. Matthäi Kap. 11, Ders 2530. 
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indem er hinfichtlich der ungläubigen Städte fich felbit be- 
ruhigt durch Ergebung in des Vaters gerechten Rathſchluß, 
daß das Heil nur den Demüthigen, die e8 nehmen, gegeben 
werden kann, den ftolz Widerftrebenden aber entzogen wer— 
den muß, und dann zurückkehrt zu neuem Rufen und Ein- 
laden der Armen und Elenden. 

Vers 25. Ich preife did. Diefes Preifen ift eine 
volle frendige Unterwerfung und Einftimmung in Gottes 
Gnade gegen die Unmündigen und in feine Gerechtigkeit 
hinfichtlich feines Verhaltens zu den Weifen und Klugen. — 
Vater bezieht fich hier: auf das befondere Verhältniß, wel- 
ches Chriftus, als Mittler zwifchen Gott und Menſchen, zu 
der erjten Perſon in der Dreieinigfeit einnimmt, nicht auf 
das bon Ewigkeit her beftehende Verhältniß zwiſchen der 
eriten und zweiten Perfon in der Gottheit. Jeſus, als 
Meifias, war der Sohn Gottes und deshalb der dahin be- 
zügliche Ausdruck „Vater, den Chriftus hier und ander- 
wärts gebraucht. Im feinem Fleifche war er von Gott ge- 
zeuget und in feiner offiziellen Stellung Ihm untergeordnet, 
der ihn in die Welt gefandt hatte. Aber während er im 
Fleiſche gezeuget war, jo war er in feiner göttlichen uner- 
ſchaffenen Natur gleich mit dem Vater, Eines Weſens, Kraft 
und Herrlichkeit. — Herr Himmels und der Erde, d. i. 
„Höchfter Herr und Herrfcher des Univerſums.“ Es ift zu 
beachten, daß Jeſus den Vater nicht anredet als feinen 
Herrn, fondern als Heren Himmels und der Erde (f. Eph. 
1, 10). — Daß du „Solches,“ d.h. „die Anordnun— 
gen,“ wodurd der Sünder in feinem Hochmuth und Un— 
glauben verdammt, der Demüthige und Kindliche errettet, 
und Gott gerechtfertiget wird, wenn er felig macht und ver- 
dammt. — Den Weifen und Klugen. Es find darunter 
nicht blos die Phariſäer und Schriftgelehrten veritanden, 
fondern im Zufammenhange mit ihnen das mweltkluge, un- 
gläubige Volf, die nach den Fleifche Klugen und Stolzen, 
deren Meisheitsdünfel der ewigen Meisheit (Werd 19) 
entgegenfteht (ſ. 1 Cor. 1,19— 21. 27). — Berborgen haft, 
nicht vermöge eines willkührlichen Rathichluffes, fondern 
aus gerechtem Gerichte. Es mangelt ihnen nicht an der 
äußerlichen Offenbarung, noch an intelleftueller Befähigung. 
Aber fie wollen die Beichränftheit ihres Verftandes und 
das Verderben ihres Herzens nicht erfennen und halten es 
deshalb unter ihrer Würde, arme, geringe Schüler zu wer- 
den. Der Vater will wohl Allen fein Heil offenbaren, wie 
der Sohn Alle erquicken will; aber wie nur die Mühjfeligen 
erguieft werden können, jo Tann fich die Wahrheit und 
Weisheit nur den Gelehrigen offenbaren. Beim Heile des 
Menfchen entſcheidet die von Gott ihm gelaffene Freiheit 
des Nehmens, und das ift der untadelhafte Rath, des 
Vaters, der nur zu preifen ift, auch da, wo durch den 
MWiderftand der Freiheit das Offenbaren in ein Verbergen, 
das Geben in ein Entziehen umfclagen muß. Unter den 
Unmündigen find zu verftehen, zunächſt die Ungelehrten 
(30h. 7, 49), dann überhaupt die der Belehrung Offenen 
und Zugänglichen, „die Einfältigen,“ von denen fo oft im 
A. T. die Rede ift (Pf. 116, 6; 119, 130), die geiftlich 
Armen, die fi) als Kinder mit kindlichem Sinne weifen 
und ziehen laffen, wobei der Herr jene fpäter von ihm fo 
erhaben gedeutete Hauptftelle (Pf. 8, 3) im Auge gehabt 
haben mag. Diefer Ausſpruch des Herrn ging damals 
zuerft an feinen Zeitgenoffen in Erfüllung, hat ſich aber feit- 
her immer wieder aufs Neue betätigt. 

Vers 26. Noch einmal haut der Erlöfer feine 
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Dankempfindung aus gegen den Vater und erflärt damit 
zu gleicher Zeit, daß das, wofür er dem Vater dankt, nicht 
aus einer unbedingten Willführ entfprungen, fondern be- 
ſtimmt ift duch Gründe der höchften „Weisheit und 
„Güte.“ Es erhellt die Weisheit diefer göttlichen An- 
ordnung zunächft aus dem Charakter der damals erwählten 
Agenten, deren Mangel an menfchlicher Gelehrfamfeit die 
„göttliche Lehre” in ihmen defto mehr herbortreten ließ, 
und dadurch) ihrer Lehre den Stempel göttliher Offen— 
barung aufdrückte, wie auch eine defto reinere Vermittelung 
des Heild an Anderen zulieh. Der Einfluß folder Werk— 
zeuge Fonnte nicht ihrem Verſtand und ihrer Beredtfamfeit 
(vernünftigen Neden menschlicher Weisheit) zugefchrieben 
werden, jondern einzig und allein der der Wahrheit in- 
wohnenden Kraft. Die Güte Gottes ift daran zu erfen- 
nen, daß 1) Alles, was den göttlichen Urfprung des Chri- 
ftentHums beurfundet, deffen Einfluß vermehrt, und 2) daß 
es feine vorherigen Kenntniffe oder große Gaben (was nur 
das Loos Weniger ift), fondern nur (mas Allen zugänglich 
ist) Willigkeit, fich belehren zu laffen, bedarf, um die Ge- 
heimniffe des Simmelreichs kennen zu lernen. Das Ge- 
heimmiß des Herrn ift bei Denen, die Ihn fürchten, und 
Sein Wort macht Flug die Einfältigen. 

Vers 27. Vom Vater, dem Herren Himmels und der 
Erde, geht der Heiland auf fich felbjt über und ftellt ſich 
ebenfo wirfend dar, wie er es am Water gepriefen. Der 
Vebergang liegt in dem Gedanken: Das Drgan, wodurch 
der Water fi) offenbart, ift der Sohn. Es Scheint daher 
am matürlichiten, das „alle Dinge find mir über— 
geben’ eben auf das, was der Vater den Unmündigen 
offenbart, zu beziehen, daß nämlich alle Offenbarung des 
Vaters nur durch des Sohnes Vermittelung ftattfinde, daß 
e8 feine andere Offenbarung des Vaters gebe. Meyer 
und Lange aber wollen das Wort übergeben nicht auf 
die Offenbarung der Lehre bejchränft haben, und 
überfegen: „Alles ift mir zur Verfügung übergeben,‘ 
welches Lange aljo erklärt: „Das heißt nicht, das Walten 
des Vaters höre auf, jondern das Walten des Vaters führe 
alle Dinge hinein in die Neichsordnung, welche Jeſus im 
Namen des Vaters ftiftete. Das Hauptgewicht liegt in 
dem Gedanken, daß nicht nur die Erlöfeten fein find, ſon— 
dern auch die dem Gericht Verfallenden, die ihn Verwer— 
fenden. Durch ihre Verwerfung Chrifti fchienen fie fein 
Wirken zu paralyfiren, ihn als ohnmächtig darzuftellen. 
Aber gerade an ihrer Verkennung entfaltete fich die ganze 
Majeftät feines Königlichen Bervußtfeyns: auch die ihn ver- 
warfen, waren ihm verfallen. So ift das Evangelium von 
abjoluter Wirkung.” — ‚Niemand fennet den Sohn, 
denn nur der Vater,‘ Das Wort „kennet“ gibt nicht 
die vollftändige Bedeutung des griech. Wortes, welches ein 
„bollftändiges, Tebendigeg Erkennen“ bezeichnet, wie 
Lukas in der Paralleltelle andeutet „wer der Water ſeh“ 
und „mer der Sohn ſeh,“ d.i. was die Namen Vater ımd 
Sohn fagen wollen, „Der Sohn‘ findet fi außer 
bier und der Parallelftelle des Lukas in den drei erſten 
Evangelien nur noch einmal bei Markus 13, 32; es beweift 
diefer völlig johanneifche Ausdruck, daß der Chriftus des 
Sohannes in feinerlei Widerfpruch fteht mit dem der drei 
andern Evangeliften, auch ift Dadurch befräftiget, was der 
Täufer feinen Jüngern bezeuget hat (Io. 3, 35. 36.). — 
Niemand als der allmächtige Vater ift völlig im Befige des 
Geheimniffes der Perfon und des Amtes des Sohnes; es 


284 


En. Matthäi Kap. 11, Vers 2580. 





ift eine Tiefe der Erfenntniß, die außer Ihm, deffen Vor— 
fäge in und durch dies Geheimniß enthüllt werden, jedem 
Weſen verborgen ift. Diefen von feinem Menfchen er- 
kannten Sohn hatte der Vater in den immer heller werden- 
den Weiffagungen der Propheten geoffenbart und im Neuen 
Bunde zieht er durch die Erleuchtung und Erneuerung des 
heiligen. Geiftes zw ihm hin (Joh. 5, 24; 6, 44). — Und 
Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn. 
. Der von feinem Menfchen erkannte Vater war im U. 
T. durch den erft dunkel erfannten Sohn geoffenbart 
worden (Joh. 1,1; 1Mof. 16, 17 2e.); am helljten aber 
im N. T. durch die Fleifhmwerdung des Sohnes Gottes 
(Hebr. 1,1.2.) Bon dem heiligen Geifte ift hier nichts er- 
wähnt, weil deffen Haushaltung auf Erden noch nicht an- 
gefangen Hatte (Joh. 7, 88). Dlshaufen bemerft: 
„Wollte hier Semand einwenden, daß, wenn der Sohn die 
Erfenntniß Gottes an irgend welchen mittheilt, er nicht 
mehr allein den Vater erkenne, fondern auch der oder jener 
Menſch: jo wäre zu antworten, daß in dem Gott erfennen- 
den Subjekt eben Chriftus jelber- es ift durch feinen Geift, 
der den Vater erkennt (Gal. 2, 20). Hiernach ift klar, daß 
das ‚Erkennen‘ fein bloßes begrifflihes Weſen vom Gött- 
lihen ift, fondern ein ‚Leben Gottes im Menfchen und des 
Menſchen in Ihm,‘ das zwar nicht ohne das Wiſſen ift, 
aber Wefen und Wiffen in eins trägt. Die wahre Er- 
kenntniß Gottes ruht daher auf der göttlichen Liebe, d. i. 
auf der Mittheilbarfeit feines Weſens an feine Gefchöpfe.“ 
Daß unter dem „wem es der Sohn offenbaren will,‘ Fein 
willkührlicher, ausſchließlich erwählender, ſondern ein auf 
unparteiiſcher Barmherzigkeit und Weisheit beruhender 
Wille zu verſtehen iſt, beweiſt das unmittelbar Folgende: 
„Der Sohn ſteht da und rufet Alle.“ 

Vers 28. Die folgenden Verfe, die wir allein bei 
Matthäus finden, find ein Commentar zu Vers 5: „Und 
den Armen wird das Evangelium geprediget.” So könnte 
Fein bloßer Menſch reden ohne freche Gottesläfterung. 
Nur der Gottmenſch Fonnte e8, der das in Vers 27 Ent: 
haltene von Sich bezeugen Fonnte. Es ijt diefe Einladung 
übereinftimmend mit dem Rufe, den Jehovah ſelbſt er- 
gehen ließ (Ief. 45, 22). — Kommet. Das „Kommen“ 
zu Sefu beftand damals buchftäblich darin, daß man fi) 
ihm näherte und ihn predigen hörte. Daffelbe gefchieht 
jetzt dadurch, daß man fein Wort liest, die Predigt hört, 
Umgang mit erleuchteten Chriften fucht und vor Allen, daß 
man zu Ihm fich naht durch's Gebet. Treffend bemerft 
Stier: „Der Herr fährt nicht fort zu reden vom Dffen- 
baren und Erkennen, fondern fordert die, welche erkennen 
wollen, auf, zu Eommen und durch lebendige Erfahrung der 
Ruhe die Offenbarung zu empfangen. Das allein ift das 
rechte Lernen der Unmündigen. In der Theorie das 
Megwerfen aller Weisheit und Klugheit; in der Praxis, 
ohne welche die Theorie nichts ift, Das Gehorchen und Kom— 
men! Nur durch Erleben und Empfangen der Gnade fann 
man Gott erkennen. Unerfchöpflicher Tert! Wer ladet? 
Der ewige Sohn des ewigen Vaters, für ung ein Menfchen- 
fohn getworden! Wen ruft er? Alle, alle, die ſich nur 
erkennen wollen als das, was fie find. Was verheißt 
er ihnen? Ruhe der Seele. Was verlangt er als Be- 
dingung? Nichts als Kommen, und wenn man gefom- 
men ift und ſchon Erquickung geſchmeckt hat, Bleiben bei 
ihm und Lernen von ihm!“ — Die ihr mühſelig und be— 
Inden ſeyd. Die aktive und paffive Seite menjchlichen 


‚gefühl Belafteten find eingeladen. 








Elendes, die fih Abmühenden und die von ſchwe— 
ver Laft Gedrücdten find eingeladen. Ohne Zweifel 
ift äußerliches und leibliches Elend nicht ausgefchloffen. 
Aber da die Verheißung, welche nachfolgt, eine geiftige ift, 
jo betrifft die Einladung zunächft auch geiftiges Elend. 
Zange bemerkt: „Der doppelte Ausdruck bezeichnet die 
Arbeitslaft 1) als felbftübernommene, 2) ald aufgebürdete. 
Beides fiel in dem gefeglichen Wefen der Juden zufammen, 
wurde aber nur von Denen empfunden, die das Gefeh in- 
nerlich nahmen. Daher find diefe allerdings verwandt mit 
den „Armen im Geiſte“. Das Geſetz macht ihnen jchon 
an fi unendliche Noth; dazu fommen noch die unerträg- 
lihen Satzungsbürden der Pharifäer und Schriftgelehrten 
(Matth. 23, 4), unter welchen beiden der Menſch, ſich ab- 
mühend und wie von ſchwerer Laft gedrüdt, des 
Siündenelendes nicht los wird. Alfo alle vom Sünden- 
Obwohl der Herr 
Alle rufen möchte, fann er doch nur Diejenigen rufen, 
die ihre Laſt fühlen und los werden wollen, — das ijt die 
Anknüpfung und Vermittlung zwifchen dem Darbieten und 
Annehmen des Heils. Solche will er erquicken, oder rich— 
tiger: „So will Ich euch Ruhe ſchaffen,“ Ich will, 
was eure euch belaftenden Lehrer und Leiter nicht ver— 
mögen, thun; (vgl. Sef. 28, 12; 57, 15; Ser. 31, 25.) 
Siehe Note im nächſten Verfe. j 

Bers 29, Nehmet auf euch mein Jod, nimmt 
Stier gleichbedeutend mit Jernet von mir, da es ein un 
ter den Juden fprüchtwörtlich gewordener Ausdruck war für 
das Annehmen von Lehre, Unterweifung und Zucht. Des- 
halb wurde auch das Gefeß insbejondere ein Joch genannt 
und der Herr redet hier im Gegenfaß zur Geſetzesſchule der 
Phariſäer. Das Joch Chrifti auf ſich zu nehmen heit, 
feine Lehre annehmen, Ihn als Meffias aufnehmen und in 
allen Dingen der Leitung und Zucht feines Wortes und 
Geiſtes ſich unterwerfen. — Denn ich bin ſauftmüthig 
und von Herzen demiithig. ALS Beweggrund zum bor- 
hergehenden „lernet von mir‘ und im Gegenfaß gegen die 
Beichaffenheit der Gefeglehrer und Pharifäer, die in der 
Regel, wenn fie fanft und demüthig auftraten, dies nicht im 
Herzen, fondern nur fcheinbar waren — und als freundliche 
Ermuthigung für die Lernbegierigen. „Ich bin fanft- 
müthig,“ obgleid) ich ein fo ſchweres Strafgericht foeben 
verkündigt habe. Ich richte zwar die, welche nicht zu mir 
fommen wollen, verdamme aber Niemand, der zu mir 
fommt. „Und demüthig.“ Ein unerreichbares Mufter 
von Demuth, von Selbfterniedrigung hat ung der Sohn 
Gottes ſchon durch feine Menſchwerdung gegeben (j. Phil. 2, 
6—8). Der Ausdrudf „von Herzen‘ fehreibt die Demuth 
des Erlöfers feinem innerften Gemüthsleben als heilige 
Willensrichtung zu, als etwas frei Ermähltes, gern Gewoll- 
te8. Nur für den Einen Menfchenfohn ziemt es, von fi) 
ſelbſt zu fagen, er fey demüthig. — So werdet ihr Ruhe 
finden fiir eure Seelen, wörtlich aus Ierem. 6,16. Der 
Herr verheißt nicht den zu Ihm Kommenden Befreiung von 
jeder Mühe und Laft, fondern Ruhe in der Seele, die je- 
des Joch fanft und jede Laft leicht macht. Alles, was der 
Sanftmuth und Demuth zumider ift, macht mühjelig und 
beladen; wer von dem „Sanftmüthigen und Demüthigen“ 
lernt, erhält die wahre Seelenruhe aud) ‚deshalb, weil er 
eben dadurd feinem Lehrer ähnlich wird. Hat Semand 
dieſe Ruhe noch nicht bei Iefu gefunden, fo liegt der Fehler 
in ihm, nicht in des Heilandes Joch und Lat. 


Ev. Matthäi Kap. 12, Ders 18. 
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Vers 50, Auch das Chriſtenthum ift nicht ohne Joch, 
d. b. es verlangt Gehorfam unter die Meifterfihaft und 
Herrſchaft des Wortes Chrijti, unter die Zucht feines Geiftes. 
‚Der Herr nennt diefes im Gegenfag zum Gefeß ein Joch, 
hebt aber durch die Beiwörter das Wort gleichſam wieder 
auf. Das Io Chriſti ift wirklich Feine aufgelegte Bürde, 
jondern ein Werkzeug und Mittel, Bürden bequem zu tra- 
gen, wie ein alter Kirchenvater ausruft: Was kann leichter 
feyn als eine Laft, die uns entlaftet, und ein Joch, das den 
Träger ſelbſt trägt? Wenn einft die, die des Satans Joch 
und der Sünde Laſt lieber tragen wollten, offenbar werden, 
dann wird ſich's bemweifen, daß der Herr die Wahrheit ge- 
jagt hat und fein bedrängtefter Nachfolger es unvergleichlich 
beſſer gehabt hat in der inwendigſten Ruhe der Seele durch 
Ihn, als alle Luſtknechte mit der Unruhe des böſen Gewif— 
ſens. Weißt du das noch nicht, lieber Leſer, aus eigener 
Erfahrung, fo höre doch auf die Einladung des Heilandes: 
Kommet her zu mir! Lernet von Mir." (Stier) Das 
Joch Chriſti ift fanft, d. h. Heilfam. Er fordert von uns 
nichts, als was uns ſchon hienieden felig macht. Und feine 
Laſt — die Bürde, welde er zu tragen auflegt — ift leicht, 





weil er fie nur dem auflegt, der ihn lieben gelernt hat, und 
weil er uns jelbft die Kraft verleiht, fie zu tragen. — Man 
vergleiche mit dem Joch Chrifti die mühjamen und koſtſpie— 
ligen Geremonien der Juden (Apg. 15, 10), oder die An- 
forderungen des Papſtthums, und man wird erfennen, daß 
Chriſti Zoch fanft und feine Laft leigt ift. Wiederum 
vergleiche man feine Geſetze und Forderungen mit den- 
jenigen, welche die Sünde ihren Anhängern aufbürdet — 
die Gejege der Mode, Ehr- und Genußfucht — und wer 
follte nicht fühlen, daß die Religion Chrifti Freiheit ift? 
(300. 8,38.) Wahrlich, es ift leichter ein Chrift zu feyn, 
als ein Siinder. Die innere Seelenruhe in Chrifto verleiht 
einen Frieden, der die Vernunft überfteigt, und trägt über 
Alles hinweg (2 Cor. 4, 16). Wenn in dem Herzen des 
„Jochträgers“ die Liebe Gottes die Weltliebe und Sünden- 
luſt vertilgt hat, fo find die Gebote Gottes nicht ſchwer. 
Solche haben Luft zum Gefege des Herrn und freuen fich 
über jeinem Namen täglich. Treffend fagt Braune: „Es 
ift nicht Schwer, ein Chrift zu feyn. Verſuch's nur, und 
nimm das Evangelium nicht auf die leichte Achfel, fondern 
auf beide Schultern.“ 





Kapitel 12. | 


$ 23. Das Achrenausraufen der Jünger am Sabbathtage. 
Vers 1-8. (Vergl. Mark. 2, 23—28; Luk. 6, 15.) 

(1) Zu der Zeit ging Jeſus durch die Saat am Sabbath; feine Jünger aber waren hungrig, 
und fingen an, Aehren auszuranfen umd zu effen. (2) Da aber das die Pharifäer fahen, fprachen 
fie zu ihm: Siehe, deine Jünger thun, was fich nicht geziemt am Sabbath zu thun. (3) Er aber 
ſprach zu ihnen: Habt ihr nicht geleſen, was David that, als ihn und die mit ihm waren®, hungerte? 
(4) wie er in das Gotteshaus? ging, und aß die Schaubrode*, die ihm doch nicht ziemte zu eflen, 
noch denen, die mit ihm waren, fondern allein den Prieftern? (5) Oder habt ihr nicht gelefen im 
Geſetze, wie die Priefter am Sabbath im Tempel den Sabbath brechen‘, und find doch ohne Schuld ? 
(6) Ich ſage aber euch, daß hier der ift, der auch größer it, denn der Tempel. (7) Wenn ihr aber 
wüßtet“, was das fey: „Sch habe Wohlgefallen an der Barmherzigkeit, und nicht am Opfer,” hättet 


ihr die Unfchuldigen nicht verdammt. (8) Des Menfchen Sohn ift ein Herr auch über den Sabbath. 


Ueberſichtliches. Matthäus führt diefe Gefchichte 
an mit der allgemeinen Zeitangabe „Zu der Zeit." Es 
kaun diefer Ausdruck hier nicht in dem Sinne beftimmend 
angenommen werden, wie in Kap. 11, 23, wo der Zufam- 
menhang entfcheidet. Wir können blos fagen, daß das 
Ereigniß vorfiel ungefähr zur Zeit des letzt erwähnten, d. i. 
auf derfelben Neife, in derfelben Jahreszeit. Wahrſchein— 
lich geſchah es auf der Rückkehr Jeſu von Serufalem nad) 
Galiläa, nachdem er diefe Stadt in Folge der Verfolgungen 
der Suden, wegen der Heilung des Kranken am Teiche 
Bethesda, verlaffen hatte (f. Ioh. 5, 1. 2c.) Jedenfalls 


a. D.t. feine Begleiter, die mit ihm vor Saul flohen. — b» Stier 
das Haus des Priefters Abimelech zu Nobe, wo die Stiftshütte fich 
damals befand. — ©» Brode der Aufordnung (1 Chron. 33. 29), fonft 
Brode des Angefihts (Gottes), 1 Cam, 21,7, genannt; deren waren 
zwölf, darftellend die zwölf Stämme Iſraels. Ste wurden jeden 





reiht ſich an die feit diefer Zeit erft recht entfchieden gegen 
Sefum hervorgetretene Feindfchaft der Phariſäer alles Ein- 
zelne in diefem Abfchnitte und die verfchiedenen nachfolgen- 
den Begebenheiten fcheinen mit Bezug darauf hier erzählt 
zu feyn. In Markus und Lukas ift diefer Vorfall erzählt 
nach der Nede über das Faften, welche ſich Matth. 9, 14 
findet. Lukas fagt: „Und es begab fi) auf einen After- 
fabbath". Das alfo überfegte griech. Wort findet fich 
weder in den biblifhen Schriften noch fonft irgendivo, 
Nach der gewöhnlichen Anficht fol der Ausdruck „den erften 
Sabbath nad dem zweiten Baffahtage‘ bezeichnen. Eine 


Sabbath durch den Priefter, welcher den Dienft während der Woche 
verfah, in zwei Neihen auf den goldenen Tiſch im Heiligen gelegt. 
Sobald die neuen Brode gebracht waren, wurben bie alten weggenom- 
men, bie nur den Prieftern zu effen erlaubt war. — d. Griech.: 
enthetligen. — e· Griech.: wenn ihr aber erfannt hättet, 
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nähere Abhandlung hierüber wird bei Qufas folgen. Dem- 
äufolge hat Sefus das zweite Ofterfeft, das während feines 
öffentlichen Lebens ftattfand, nicht befucht. — Sowohl dieſer 
Abſchnitt, wie das ganze Kapitel zeigt einerfeitS das Steigen 
des Haffes der Pharifäer gegen den Herrn, anvderfeitd aber 
deffen heilige Vorficht, Ruhe und Demuth dabei. 

Vers 1. Aus folden Begebenheiten wie hier nehmen 
wir die Entbehrungen unferes Erlöfers auf Erden wahr. 
Obwohl hier nicht gefagt ift, daß auch er feinen Hunger 
alfo ftillte, fo ſchließen dieſe Worte doch feine anderwärtige 
Befriedigung feiner Bedürfniffe in ſich; er erfcheint uns fo 
in feinem Lehrberufe verſenkt, daß er gleichſam gefühllos 
tar für den Hunger. 

Vers 2. Nah dem Anfange des Ausraufens und 
Eſſens erfolgte die Einrede der Pharifäer, die wir ung als 
in der Nähe auflauernd borzuftellen haben. Der Aft des 
„Eſſens“ war Feine Verletzung des Sabbathes; die Be- 
fhuldigung lag in dem Ausraufen der Aehren, was nad) 
5 Mof. 23, 25, ſofern es eine Eigenthumsfrage ift, erlaubt 
war. Der Talmud fügte aber bei, daß e8 am Sabbath) 
verboten fey auf Grund von 2 Mof. 16, 22. 

Vers 3, Ohne direft auf die Befchuldigung zu ant- 
worten, führt der Herr den Pharifüern aus der Gefchichte 
David's einen Vorfall vor, der fi auf feiner Flucht vor 
Saul ereignete und 1 Sam. 21, 1—7 erzählt ift. Bei 
jenem Anlaffe ab David aus Not) das Brod, das allein für 
den Gebrauch der Priefter bejtimmt war (f. 5 Mof. 24, 6. 
9), und übertrat dadurch den Buchftaben der ceremoniellen 
Vorſchriften. Da die Schaubrode wöchentlich am Sabbath 
zum Beſten der Priefter gewechfelt wurden, jo war das 
Beifpiel in doppelter Hinficht paffend. 

Vers 4. Iefus will mit diefem Beifpiele natürlich 
nicht den Sab aufjtellen, man Dürfeirgend ein Gere- 
monialgefet breden, fondern er macht einen Schluß 
vom „Größeren zum Kleineren“: David hat fogar ein 
von Gott felbft verordnetes Geremonialgefet 
gebrochen; meine Jünger haben das nicht gethan. Durfte 
nun David aus Noth von einer göttlihen Anordnung ab- 
weichen: wie vielmehr meine Jünger bon eurer menfchlicd)- 
mwillfürlihen Satzung, —, wie vielmehr dürfen meine 
Sünger ihren Hunger auf eine Weiſe ftillen, die nir- 
gends im Gefeß verboten ift? 

Vers 5. Nach 4Mof. 28, 9 mußten die Priefter am 
Sabbath zwei Lämmer opfern und frifches (heißes, alfo 
an demfelben gebackenes) Schaubrod auflegen, fo daß der 
Arbeit mehr war als in der Woche. Und doch waren fie 
ohne Schuld. Leber dem Zaun von Menfchenfagungen, 
welchen die Pharifäer um das Geſetz, befonders auch über 
die Sabbathfeier legten, ging ihnen die wahre Bedeutung 
und der Zweck des Nitualgefehes verloren. — Aus dem 
Opferdienfte der Priefter am Sabbath, wobei der Herr fich 
gerade auf das Gefeh bezieht, nimmt er den Schluß, daf im 
vierten Gebote nicht die Thätigkeit als foldye verboten 
werde, ſondern die Thätigfeit im eigenen Merfe, im 
irdifhen Berufe, während die Thätigkeit im Merfe 
Gottes, für den himmliſchen Beruf, am Sabbath nicht 
nur erlaubt, fondern geradezu geboten, ja des Sabbaths 
und Heiligthums wahre Heiligung fey. 

Vers 6. Hatte Jeſus vorher (Vers 3) vom „Grö— 
ßeren“, d. i. von dem Schaubrodeffen des hungrigen David, 
zum „Kleineren“, d. i. auf die Erlaubtheit des fabbathlichen 
Aehrenraufens für die hungrigen Jünger argumentirt, fo 








Ev. Matthäi Kap. 12, Vers 18. 





ging feine Argumentation (Vers 5) vom „Kleineren‘, d. i. 
vom Tempel, deffen priefterliche Geſchäfte dem Sabbathe 
weichen, zum „Größeren“, d. i. auf jeine eigene, die Heilig- 
keit des Tempels überragende Autorität, und er jchließt mit 
diefem Verſe: „Ehriftus ift größer als der Tempel; und 
der Tempel geht dem Sabbath vor: fo ftehet Chriftus weit 
über dem Sabbath." Was den Dienern des Tempels er- 
laubt iſt, nämlich: am Sabbath tätig zu jeyn, muß auch 
den Dienern Deffen zuftehen, der mehr ift als der Tempel, 
der der wahre Tempel Gottes auf Erden tft, der 
„Menſchenſohn“. 

Vers 7. Nach dieſer Vertheidigung ſeiner Jünger 
deckt Jeſus den Phariſäern ihre Geſinnung auf, aus 
welcher ihr Urtheil gegen die Jünger hervorgegangen ſeh. 
Es fehlte ihnen die erbarmende Liebe, welche Gott (Hof. 6, 
6) verlangt, dagegen ihr Sinn nur auf Opfer und den cere- 
moniellen Gottesdienft überhaupt gerichtet war. Diefelbe 
Stelle hatte ihnen der Herr ſchon vorgehalten (Kap. 9, 13), 
er gibt fie ihnen abermals zu bedenken, und zwar jeht 
fchärfer als bisher, fie geradezu um ihre Unwiſſenheit und 
deshalb ihrerfeits begangene Sünde ftrafend. Der 
Grundfinn bleibt auch hier: „Wenn ihr recht erfennetet 
und bedädhtet, daß der Sabbath und das Opfer nicht 
darum eingefeßt find, daß der Menfch fich ein Verdienft bei 
Gott erwerbe, fondern damit Gott ihm Barmherzigkeit er- 
weile, wenn ihr einfähet, daß Gott feine Gebote aus Barm- 
herzigfeit um der Menschen willen gegeben, daß fie alfo nur 
fo weit gehalten werden follen, als dadurd) die Barmherzig- 
feit ſelbſt nicht verlegt wird, fo hättet ihr nicht die unſchul— 
digen Jünger angeflagt und ſchon vorweg in euren Herzen 
verdammt: ihr würdet voll Mitleiden gegen diefe Sünger, 
die all’ das Ihre verlaffen haben und nun bei der Arbeit 
für das Reich Gottes darbten, nicht jo lieblos geurtheilt 
haben. Siehe auch die Bemerkung zu Matth. 9, 10—13. 

Ber? 8 Der Imwifchenfat in Mark. 2, 27, „der 
Sabbath ift um des Menfchen willen gemadt und 
nicht der Menfdh um des Sabbathes willen,“ hat 
etliche Kritifer veranlaßt, den Ausdruck „Menſchenſohn“ 
bier als gleichbedeutend mit „Menſch“ zu betrachten und 
die Stelle fo auszulegen, als ob fie Iehre, dab der Menfch 
der Herr und Schiedsrichter des Sabbaths fey, indem er ja 
zu feinem Beſten angeordnet fey. Dagegen ift zu bemerken ; 
1) Wenngleich der fündige Menſch nicht um des Geſetzes 
willen, ſondern umgekehrt, das Geſetz um feinetwillen ift, 
fo wäre es doc) etwas ganz Unpaffendes, zu jagen, er jey 
Herr des Geſetzes oder irgend einer gefeßlichen Anordnung. 
So Etwas Fonnte nur der Menſchenſohn von fid fagen, 
der zugleich Gottesfohn ift. 2) Diefer außerdem im N. T. 
an 87 Stellen vorfommende Ausdruck bezieht fich jedesmal 
auf den „Meſſias“, und deshalb ift Fein Grund, ihm bier 
eine andere Bedeutung beizulegen. „Menſchenſohn“ iſt 
hier als Gegenſatz von „Menſch“ zu faffen, als Ausdruck 
der meſſianiſchen Würde Jeſu. Als der Herr bom Himmel 
(1 Cor. 15, 47), wiewohl in menſchlicher Unfcheinbarfeit 
hienieden wandelnd, ift der Meſſias Herr des Sabbaths, 
indem fein Wille das Geſetz felber ift; doch aber ericheint 
er nie als irgend ein Geſetz auflöfend, fondern es vollendend 
(Matth. 5,17). Der Sinn ift nicht: „Ich bin der Herr 
des Sabbathgeſetzes, alfo darf ich daffelbe brechen,“ 
jondern: „Ich bin der Herr des Sabbaths, der Herr 
deffen Werk am Sabbath, gethan werden foll; was daher 
meine Sünger am Sabbath) in meinem Dienfte und Werke 


Ev. Matthäi Kap. 12, Ders 9—21. 





thun, das iſt nicht Sabbathbrechen, fondern Sabbathhei- 
ligung. Als Herr des Sabbaths habe Ich zu bejtimmen. 
was es heiße, den Sabbath zu heiligen. — Der Zwiſchen— 
ſatz von Markus paßt völlig in den Zuſammenhang. Der 
phariſäiſchen Anſicht zufolge iſt die Inſtitution des Sabbaths 
der Zweck, dem der Menſch dient; Chriſtus aber ſagt 
ihnen, daß der Menſch und ſeine Vereinigung mit Gott der 
Zweck, und der Sabbath das bloße Mittel zum Zweck ſeh, 
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Tages eine Wohlthat für den Menfchen geweſen fey. 
Gleichwie aber Chriftus fich als den Herrn des Tempels 
erivies, da durch ihn der Tempel- und Opferdienft aufhörte, 
fo auch erwies er fich ferner als Herr des Sabbaths, da 
durch ihn der Ruhetag in feiner Gemeine durch feine Auf- 
erftehung auf den erften Wochentag verlegt und daraus 
techt eigentlich des Herrn Tag (f. Offenb. 1, 10) gemacht 
wurde. Hinfichtlich weiterer Bemerkungen über den Sab- 


und daß die Ruhe des Schöpfers am fiebenten Tage eine 


bath, fowie einer Nuganwendung über diefen Gegenjtand 
vorbildliche für den Menfchen und die Segnung diefes 


verweiſen wir den Leer auf Mar, 2, 28. 





$ 24. Iefus heilt eine verdorrte Hand am Sabbath, 
Vers 9-21. (Vergl. Mark. 3, 1-12; Luk. 6, 6—11.) 


(9) Und er ging von dannen weiter, und Fam in ihre Schule. (10) Und fiehe, da war ein 
Menſch, der hatte eine verdorrte Hand. Und fie fragten ihn und fprachen: Iſt's auch recht, am 
Sabbath zu heilen? auf daß fie eine Sache zu ihm hätten. (11) Aber er ſprach zu ihnen: Welcher ift 
unter euch, jo er ein Schaf hat, das ihm am Sabbath in eine Grube: fällt, der es nicht ergreife und 
aufhebe’? (12) Wie viel beffer ift nım ein Menfch, denn ein Schaf? Darum mag man wohl am 
Sabbath Gutes thune. (13) Da ſprach er zu dem Menfchen: Strede deine Sand aus! Und er 
ftredfte fie aus; und fie ward ihm wieder gefund, gleich wie die andre. (14) Da gingen die Phari- 
jäer hinaus, und hielten einen Nath über ihn, wie fie ihn umbrächten. (15) Aber da Iefus das? 
erfuhr, wich er von dannen; und e& folgte ihm viel Volks nach, und er heilte fie alle“. (16) Und 
er bedräute” fie, daß fie ihn nicht meldeten. (17) Auf daß erfüllet würde, das da gefagt ift durch 
den Propheten Iefaias, der da ſpricht: (18) „Siehe, das ift mein Knecht, den ich erwählet habe, und 
mein Liebjter, an dem meine Seele Wohlgefallen hat! Ich will meinen Geift auf ihn legen, und 
er foll den Heiden das Gericht verfündigen. (19) Er wird nicht zanfen noch fchreien, und man 
wird fein Gefchrei nicht hören auf den Gaffen. (20) Das zerftoßene Rohr wird er nicht zerbrechen, 
und den glimmenden Docht wird er nicht auslöfchen; bis er ausführe* das Gericht zum Siege; 


(21) und die Seiden werden auf feinen Namen hoffen.‘ k 


Ueberſichtliches. Eifrig fehte Iefus fein Lehramt 
fort, immer wieder Schule und Sabbath dazu benügend. 
Smmer und überall tritt ihm aber num auch bereits die 
feindfelige Gefinnung der Pharifäer entgegen. Unter den 
Anftögen, welche die Pharifäer an dem Wirken und der 
Lehre des Heren nahmen, ftand zunächft dem, daß er nicht 
ein Meffias in ihrem Sinne feyn wollte, der Anftoß der 
Sabbathheilungen oben an. Der erfte Sabbathanftoß in 
Serufalem am Purimfeſte (Ioh. 5, 16) war jehon entjchei- 
dend. Darauf folgen die zwei galiläifchen, nämlich Vers 1-8 
und 9—21. Die Pharifäer, die Jeſum im Aehrenfeld we— 
gen vermeintlicher Lebertretung der Sabbathfeier zur Rede 
geftellt hatten, waren gefchlagen. Aber ald er wieder am 
Sabbath in einer Schule lehrte, Tauerten ihm Andere auf. 
Daß ſich's in den Evangelien fo oft und viel um den Sab- 
bath handelt, zeigt die Wichtigkeit des Gegenftandes; denn 
ſelbſt der jüdische Mißverftand deutet darauf hin, daß cs 
mit dem Sabbath etwas Großes und fonderlich Heiliges 
fey. — Offenbar war die Anklage in diefem Abjchnitte noch 
viel boshafter als jene. Dort handelt es fi nur um's 





Hungerftillen, hier um's Heilen am Sabbath (Mark. 3, 4; 
Ruf, 6, 9). „Bedeutungsvoll iſt's,“ fügt Lange hinzu, 
„daß Die pharifäifche Hierarchie, welche dem Herrn die Sab- 
bathwerke zum Verbrechen machte, in das Gericht verfiel, 
daß fie am großen Ofter-Sabbath einen Rath halten mußte, 
zu dem Heiden Pilatus in's heidnifche-unreine Haus laufen, 
und dann bei der gebannten Schädelftätte den Stein über 
dem Grabe verſiegeln.“ 

Vers I, Die Worte „von dannen weiter“ deuten, 
wie in Kap. 11, 1 und 15, 19, den Antritt einer Reife an. 
Es folgt daraus nicht, daß dieſes Ereigniß ftattfand an 
demfelben Tage, wie das Vorhergehende. Aus Lukas, 
Kap. 6, erfehen wir, daß es an einem andern, vielleicht dem 
nächſten Sabbath ftattfand. — Der Ort diefes Norfalles 
ift nicht genannt; einige bezeichnen Tiberias, da die herodia- 
nische Hofpartei unter feinen Gegnern mit auftritt, doch 
haben wır von einem Wirken Iefu in Tiberias fonft Feine 
Kunde. Es ereignete fich jedenfalls in einer Stadt oder 
Markte Galiläns, 

Vers 10, Diefe Erzählung findet ſich bei Markus 








a. Sn Ruf, 14,5 ein Brunnen. Es waren auf bem Felde aus— 


d. d. i. ihre mörberifhe Abſicht. — e» d. 1. alle, welche, mit Krank— 


gegrabene Cifternen, worein Thiere zuweilen ftofperten oder fielen, — | heiten behaftet, geheilt feyn wollten. — K. Siehe Kap. 8. 4. — 


b» Bezeichnet die Eile und Anftrengung, das Thier zu retten. — 
cd. i. Alte der Barmherzigkeit und Wohlthätigkeit verrichten. — 


8. Grieh.: offenbar machten, d. 1. das Gerücht feiner Thaten aus— 
breiteten. — he. Griech.: ausdehne, 
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Ev. Matthäi Kap. 12, Vers 921. 





nnd Lukas mit beträchtlich abweichenden Einzelnheiten, die 
fich jedoch mit einander ausgleichen. Die Frage, welche 
Matthäus den Feindfeligen in den Mund Legt, thut nach) 
Markus und Lukas der Herr felbft. Nach ihrem Bericht 
lauerten die Pharifäer dem Herrn auf, um zu fehen, ob er 
am Sabbath heilen würde, Nach Lukas hieß er (da er ihre 
Gedanken wußte) den Mann hervortreten und legte ihnen 
die hier bemerfte Frage vor. Die Frage über „das Schaf” 
hat Keiner derfelben, aber fie findet fih in Quf, 16, 3 bei 
einem ähnlichen Anlaffe. Die weiteren Einzeluheiten find 
ſehr intereffant. Nach Lufas war es die rechte Hand; 
nah Markus fah der Herr fie umher an mit 
Born — ımd die Herodianer waren bereinigt 
mit den Pharifäern in ihrem Nathe wider ihn. — 
Und fiehe, da war ein Menſch, der hatte 
eine verdorrete Hand. Wahrſcheinlich war fie nicht 
blos in ihren Sehnen gelähmt, jondern auch durch das 
Zurücktreten der Säfte eingedorrt (f. 1 Kön. 13, 4). Dr. 
Jahn bezeichnet es als eine Art Schlagfluß und Gicht, wo 
das Glied erftarrt und bewungslos die beim Eintreten des 
Uebels gehabte Stellung beibehält. Es wurde diefe Krant- 
heit von jeher für unheilbar erklärt. — Sit es auch recht? 
Die gried. Konftruftion deutet den zweifelnden Gedanken 
an. Nach der Tradition follte einem Kranken am Sabbath 
nur dann Hülfe geleiftet werden, wenn wirkliche Lebens— 
gefahr vorhanden ſey. Die Schule des Schammai verbot 
fogar alle und jede Hülfsleiftung den Kranken am Sabbath. 
Auch hier handelt es fich alfo um die Art der Sabbathfeier, 
nit um die Gültigkeit des Sabbath. — Auf daß 
fie eine Sade zu ihm hätten, buchftäblich: „Damit 
fie ihn verklagen möchten“ bei dem lokalen Synagogen— 
gericht (Kap. 5, 21), wo fie denn auch die Richter bildeten, 
wie fi) aus dem Folgenden ergibt. 

Vers 11 1. 12. Diefe beiden Verſe gehören zufam- 
men und bilden eine Doppelfrage, wie in Kap. 7,9. Der 
Herr zeigt augenscheinlich, daß Solches zu feiner Zeit gefe- 
lich war und geſchah, aber fpäter (vielleicht in Folge diefer 
Worte Chrifti) wurde es in der jüdischen Gemara verboten, 
und nur erlaubt, Bretter für das Thier zu legen, 
um hberauszufommen. Im der zweiten Frage und 
Antwort führt der Herr alles Gemirr der Streitfragen, was 
am Sabbath zu thun oder nicht zu thun fey, einfach ent- 
feheidend zurück auf das höchfte, Elare Geſetz: Du follit nicht 
Böfes thun, dem Nächten nicht fchaden, auch nur mit Ver- 
weigerung der helfenden Liebe. — Darım mag man 
wohl am Sabbath) Gutes thun, d. i. „jo daß es 
erlaubt ift, am Sabbath) recht zu handeln." Darf man ein 
ein Schaf aus der Grube aufrichten, ein Merk der Noth 
an ihm vollziehen, fo hat der Menfch den Vorzug, daß 
man an ihm recht handle, Werke der Pflicht an ihm voll: 
ziehen darf am Sabbath. 

Bers 13. Da ſprach er zu dem Menfden: 
Stredfe deine Hand aus Gerade wozu er in 
fich felbft Feine Kraft befaß. Der Mann hätte fagen 
mögen, daß er fo Etwas nicht zu thun bermöge, Den- 
noh auf dad Gebot hin war Gehorfam feine. Pflicht. 
Sein Gehorfam war mit der erforderlichen Kraft be- 
gleitet und er ward geheilt. So ift im Merfe der per- 
fönlichen Erlöfung Gehorfam gegen die Forderungen 
des Evangeliums jederzeit begleitet mit göttlichem Einfluß 
und Hülfe, und die eigene und göttliche Kraft wirken gleich- 
zeitig und harmonisch zufammen. Es ift deshalb Pflicht 





der Heilsbedürftigen, den Anforderungen des Evangeliums 
augenblidlich nachzukommen und nicht ihr Unvermögen 
vorzufhügen. Wo Willigfeit zum Gehorfam ift, da will 
der Herr die erforderlihe Kraft verleihen. In dem 
„Strecfe deine Hand aus” lag zugleih: du kannſt's, 
du bift los von deinem Nebel (Luf. 13, 12). Diejes 
Wort ergriff der Mann im Glauben, — Und er ftredte 
fie aus, : Damit ftellte fi) der Mann der Autorität der 
Phariſäer gegenüber auf die Seite Jeſu. Es war aljo eine 
befondere Glaubensthat. Das Ausftreden und Wieder- 
bergeftelltwerden der Hand war Eins und dafjelbe. — Und 
fie ward ihm wieder gefund, gleihwie die 
andere, d. i. ganz hergeftellt. Das Heilen ſelbſt ge- 
Ihah ohne ein Wort des Gebotes, Das Ausftreden der 
Hand lieferte den Verweis der durch die göttliche Kraft 
während diefes Aftes gewirkten Heilung. 

Vers 14, Da gingen die Pharifäer hinaus, 
Sie verließen die Schule mit vorgeblichem Abſcheu über die 
Sabbathſchändung. Ihre [händlichen Abfichten aber traten 
ſchon damals hervor; fie verſtockten ihre Herzen gegen die 
mwohlthätigen Einflüffe des heiligen Geiftes; Lukas (6, 11) 
fest treffend hinzu: „fie wurden ganz unfinmig.” Die Er- 
weckung des Gewiffens bewirft entweder Buße oder, wenn 
der Menfch darein nicht eingeht, Erbitterung. — Es ift hier 
die erfte Erwähnung eines Nathes der Pharifäer (und 
Herodianer nad) Markus), den Herrn zu tödten. Von 
der Zeit an war es ihre größte Bekümmerniß, irgend einen 
gefeßlihen Vorwand dazu zu finden. Auch handelte es 
fich nicht mehr um den Gegenſatz Einzelner, ſondern es war 
ein mächtiger Körper, deffen Oppofition das Licht, das von 
Chriſto ausging, hervorrief. 

Vers 15. Er begab ſich aus der Schule und dem 
Orte nach dem galiläifchen Meere, in Begleitung feiner 
Jünger, wie Markus anführt. Died geſchah nicht aus 
Furcht, fondern weil feine Zeit, da er für das Volk leiden 
und fterben follte, noch nicht gefommen war. Darauf be— 
ziehen fich aud) die Worte des Propheten, welche der Evan— 
gelift Vers 17 anführt. Jeſus wollte nicht Gewalt brau- 
chen, nicht richterlich auftreten, fondern ließ fich eine ftillere 
Wirkſamkeit, als das Vorfpiel feines Leidens, gefallen. 

Vers 16. Zu diefem Verbote hatte der Herr wohl 
feinen andern Grund, als die Deffentlichfeit möglichft zu 
vermeiden und ftürmifche, laute Lobeserhebungen bon 
Seiten des Volkes zu unterdrücken. Er wollte die Oppo- 
fitionspartei nicht durch zu großes Aufjehen vor Der Zeit 
zum Aeußerſten erregen. 

Vers 17 u. 18, Die Stelle aus Jeſ. 42, 1—4 ift 
nicht ganz wörtlich angeführt. Bei längeren altteftamentl. 
Citaten iſt überhaupt zu beachten, daß Dasjenige hervor- 
gehoben wird, worauf es nad dem Zufammenhang eben 
anfommt. Nach Lange wäre die wörtliche Ueberſetzung: 
„Siehe, mein Knecht, den ich feftftelle, mein Erwählter, an 
dem meine Seele Wohlgefallen hat. Ich habe meinen 
Geift auf ihn gelegt. Das Necht wird er den Völkern 
(Heiden) bringen (kundthun). Er wird nicht fchreien und 
nicht Taut thun (die Stimme erheben, überjpannen). Und 
nicht wird er da draußen (auf der Gajfe, außer dem Lager) 
feine Stimme hören laffen. Geknicktes Rohr wird er nicht 
zerbrechen und glimmenden Docht wird er nicht auslöfchen. 
Nach der Wahrheit wird er ausführen das Recht. Er 
wird nicht (ermattend) zurückbleiben, noch (boreilig) durch— 
brechen, bis er auf der Erde gepflanzet hat das Necht, und 
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feiner Lehre werden die Infeln (die letzten Erdrefte) entge- 

genharren.“ Große Aehnlichkeit hat die Stelle in Sef. 1L,.1ff. 
Mein Knecht. Es war diefer Titel dem Heren in mehreren 
altteftamentlichen Weiffagungen gegeben und mußte deshalb 
die Aufmerkfamfeit auf den Meffias wenden. Ehriftus 
nahm Knechtsgeſtalt an. Als Mittler war er dem Water 
unterthan und dienftbar. — Den id) erwählet habe, d. i. 
zum Amt und Werke des Meffias. — Und mein Liebſter, 
an dem meine Seele Wohlgefalfen hat. Auf welchen 
die ununterbrochene väterliche Zuneigung gerichtet ift, als 
auf den Geliebten, nicht allein als feinen eigenen, einge- 
borenen Sohn, fondern auch um feines Mittleramtes willen, 
Es find diefes beinahe buchftäblic die Worte der Stimme 
vom Himmel bei der Taufe Chrifti (Kap. 3, 17). — Ich 
will meinen Geift anf ihn legen, Dies ward auch er- 
füllt bei der Taufe (Kap. 3, 16) und Johannes bezeugte 
Kap. 3,34, daß er den Geift nicht nach dem Maße empfan- 
gen habe. Als Gott bedurfte unfer Erlöfer deffen Einfluß 
nicht, aber als Gottmenfch, als in's Fleifch gefommener 
Gott, empfing er den Geift, der ihn ausrüftete zum Mittler- 
amte, Wenn wir folhe Stellen lefen, fo müffen wir ftets 
der zweifachen Natur Chrifti eingedenk feyn. — Und er 
foll den Heiden. Lange bemerkt: Die den Herrn be- 
gleitenden Volksſchaaren werden, infofern fie nicht Theil 
nehmen an dem verwerfenden Urtheil der Pharifüer, ein 
Bild der Heiden. — Das Gericht verfiindigen, d. i. das 
Meffianifche Gericht, welches er in feinem Amte durch feine 
ganze Wirkffamfeit, in der VBerfündigung des Evangeliums 
unter allen Völkern vorbereitet und ſchließlich am jüngften 
Tage vollzieht. Es betrifft alſo dieſes Gericht vorerft das 
Gnadengefeh des Neuen Bundes — die rechte Lehre, den 
Heilsrath, die heilige Neichsordnung Gottes, Buße und 
Gnade den Einen, Strafe und Verdammniß den Ungläu- 
bigen und Ungehorſamen. 

Bers 19, Die Worte diefes und der folgenden Verfe 
preifen den leutjeligen Charakter des Gottesfohnes. „Er 
ſoll nicht lärmen, wie ein Krieger, nod) als ein prahlender 
Volksaufwühler um die Oberherrfhaft kämpfen. Auch 
wird er nicht öffentliche Sammelpläße auffuchen zur Anrede 
des Volkes, wie ehrfüchtige Männer.” Inden Iefus wegen 
der Phariſäer Wuth ſich ftill zurüczog, erfüllte er diefe 
Meiffagang. 

Vers 20, Das zerftoßene Rohr wird ernidt 
zerbreden. Es ift diefes zunädft ein Sinnbild der 
Armen und Bedrückten, auch des durch die Sabungen ge- 
beugten und zerfnieften Volkes und meint, daß der Meffias 
nicht gleich fiegreichen Kriegern und Eroberern die Schwa- 
chen und Armen unterdrücken werde. Sodann ift es auch 
ein Sinnbild der über ihrer Sünde zerbrochenen und fie 
beflagenden Seele. Jeſus erweift Weisheit, Vorficht, herz- 
liches Erbarmen in der Behandlung des Sünders: er geht 
nicht raſch und rücfichtslos zu Werke. — Sein gütiges und 
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Gottes, die da felig madt. 





Wunderbare Heilung des Blinden und Stummen, 


leutfeliges Verfahren gegen demüthige und buffertige See- 
len, deren göttlicher Lebensfunken beinahe erlofchen ift, ift 
ferner bezeichnet durch die Worte: Und den glimmen- 
den (rauchenden) Docht wird er nicht auslöſchen. 
Jedes Sehnen nah Erlöfung, jeden noch fo ſchwachen 
Slaubensfanfen weiß Jeſus wieder zu beleben und läßt 
Keinen verloren gehen, der fich nicht felbft verloren gibt. — 
Bis daß er ausführe das Gericht zum Siege, 
d. i. bi8 die Wahrheit auf dem ganzen Erdfreife fiegen 
wird. Hinfichtlic des Wortes „Gericht“ fiehe oben. 

Vers 21. Im Hebräifchen fteht ftatt „Heiden“ „die 
Inſeln,“ worunter im altteftamentlihen Sprachgebrauch 
die entfernt wohnenden heidnifchen Völker (außerhalb 
Sudäa) verftanden wurden. Statt „Name“ fteht im 
Hebräifchen „Geſetz“ oder „Lehre,“ der Sinn ift aber der- 
felbe; denn auf Gottes Namen hoffen oder vertrauen, heißt 
dem Gefege gehorchen oder, wie es Jeſaias ausdrückt, auf 
das Geſetz warten. Der Sinn ift daher ganz derfelbe und 
meint, daß das Evangelium follte den Heiden geprediget 
und bon ihnen angenommen werden. 


—s 


Nutzanwendung. 

1) Verwerfung des Evangeliums an Einem Orte gibt 
oft Anlaß zu deffen Aufnahme an einem andern (ſ. Vs. 15). 
Menſchen mögen es abweifen zu ihrem eigenen Verderben, 
aber irgendwo wird es geprediget werden, als die Kraft 
Die Sottlofen können daffelbe 
nicht aus der Welt treiben. Sie bereiten ſich nur ihre 
eigene Verdammniß und helfen Andern, wider ihren Willen, 
zur Seligfeit. Mer es berwirft, der wendet gleichfam einen 
befruchtenden und herrlichen Strom bon feinem eigenen 
Lande ab. Er wird ihn nicht vertrocinen, noch vermag er 
ſolches. Er wird ſicherlich fonft irgendwo ſich er- 
gießen. Jemand, der dad Licht der Sonne haft, mag 
fih in einen Kerfer oder in eine Höhle zurückziehen, aber 
die Sonne wird forticheinen und troß der Finfterniß, in der 
er fist, Millionen zum Segen gereichen. Gerade fo das 
Evangelium, 

2) Mande, Die das Evangelium hören, berzagen an ihrer 
Grrettung. Andere find ängftlih und traurig, weil ihre 
Erfenntniß, ihr Glaube, ihre Liebe fo gering feheint: Aber 
Chriſtus richtet ſolche Seelen hier auf: „Er will das zer- 
ftoßene Rohr nicht zerbrechen und den glimmenden Docht 
nicht auslöſchen.“ Die geringfte Gnadenftufe ift Schon ein 
unſchätzbares Gut, eine Gabe des Himmels und ift köſtlich vor 
dem Herrn. Laffet folche bedenken: „Ein Funke ift beffer 
als völlige Finſterniß und Schwacher Glaube ift befjer als gar 
feiner.” Menn nur ein Funken Gnade im Herzen ift, gleich 
dem glimmenden Docht, Taffet uns neues Del zugießen und 
beten, daß der Geifteswind von Oben das Herz anfache mit 
einer Flamme heiligender Liebe! 





Antwort Jeſu auf die 


Täferung der Pharifäer und ihre Forderung eines Zeichens vom Himmel, 


Das Dafeyn einer Gott mwiderftrebenden und den Menfchen in dieſes Widerftreben hineinziehenden Macht 
war fo lange bekannt, ald e8 Menfchen gab. Vollends Fonnte in dem Volke, welches der beſonderen Offen⸗ 
barungen Gottes gewürdiget war, Niemand an dem finſteren Reiche des Satans zweifeln. Wenn aber das 
Reich ſelber vorhanden war, ſo mußten auch Spuren ſeiner Herrſchaft unter den Menſchen wahrzunehmen 
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fepn. Insbefondere war es natürlich, daß, ald der Meſſias, der Schlangengertreter, wirklich erjehienen war, 
das Satansreich noch einmal alle feine Macht entfaltete und den Sieg feines Bertreterd zu hindern fuchte. 
Daher hören wir in diefer Seit mehr von Befeffenen, d. i. von ſolchen Menfchen, von melden Diener und 
Kräfte des Satans, böfe Geifter, VBefig genommen hatten und bon denen aus fie auch ihr Widerſtreben 
gegen Gottes Willen fortführen wollten, — als zu irgend einer andern, früheren oder ſpäteren Zeit. Wenn 
nun der Here im Stande war, durch fein Machtgebot auf der Stelle Menfchen von dem Einfluffe der böfen 
Geifter und ihres Fürften zu befreien, fo mußte für Jeden, der fehen wollte und denfen fonnte, feine Meſſias— 
würde unwiderleglich dargethan feyn. Diefen Beweis liefert die folgende Erzählung. Trotz ihrer Aehnlichkeit 
mit der in Kap. 9, 32 berichteten, liegen ihr zwei verfehiedene Thatſachen zum Grunde: der frühere Dämonifche 
war ftumm, der jebige ift zugleich blind, was aber Lukas nicht berichtet. Es findet ſich bei Letzterem diefelbe 
in eine fpätere Zeit des Lehramtes Chrifti verfeßt — aber ohne beftimmte Drts- oder Zeitangabe und mit 
weniger Ausführlichfeit. Markus gibt blos einen Theil diefer Rede in Kap. 3, 23—29, aber ohne entichie- 
dene Veranlaffung und mit Weglaffung des Wunders. Da bei der hier berichteten Doppelbeilung ein ganz 
befonderer Sieg über den Satan erfochten wurde, fo war einerfeits die Lobeserhebung des Volkes und anderer- 
feit8 der Neid der eben von Ierufalem auf die Lauer gefommenen Schriftgelehrten und Phariſäer um fo 
größer. Matthäus ftellt alfo die Oppofition der Pharifäer in ihrer allgemeinen Steigerung dar, bis 
fie in der wahnfinnigen Beſchuldigung einer Verbindung Chrifti mit dem Reiche des Böfen die höchſte 
Spibe erreichte. Es ift wirklich wieder Eine Nede, die uns der Evangelift gibt. In feiner Pertheidigung 
gegen den Vorwurf der Satansgemeinfchaft gibt der Herr zuerſt bid Vers 30, als nächſte Antwort, 
eine recht eigentliche Bemweisführung. Da er den Grund des Widerftrebend und der Beihuldigung Klar 
durchſchaute, fo hätte er fih einer Antwort darauf überheben fünnen. Er antwortete aber dennod um des 
Seelenheild feiner Feinde millen, um ihnen allen Ausweg des Unglaubens zu verfchließen. Von der Be- 
weisführung fteigt der Here weiter auf zu der Beſtrafung Derer, die das fo Bewieſene muthwillig 
abmweifen, und dies bleibt der Grundgedanke bis Vers 45. Auch hier warnt er zuerft noch vor 
der legten unvergeblihen Sünde, melde die Pharifäer damals zu begehen auf dem Wege waren; dann 
drohet er entfcheidender das völlige Verderben, welches wirklich erfolgen wird, und nimmt durch die wieder- 
holte, troßige Zwiſchenrede Anlaß, weiſſagend auf das Gericht hinzumeifen, das fi an ihnen wegen ihres 
völligen Unglaubens, auch an das höchfte und letzte Zeichen, erfüllen follte. 


Vers 22—45. (Vol. Mark. 3, 20-30; Luk. 11, 14—26.) 

(22) Da ward ein Befeffener zu ihm gebracht, der war blind und ſtumm, und er heilete ihn, 
alfo, daß der Blinde und Stumme beides redete und fahe. (23) Und alles Volk entjete* fi, und 
ſprach: Sit diefer nicht Davids Sohn? (24) Aber die Pharifäer, da fie es hörten, Sprachen fie®: 
Er? treibt die Teufel nicht anders aus, denn durch Beelzebub, der Teufel Oberften. (25) Iefus ver- 
nahm aber ihre Gedanken, und ſprach: Ein jegliches Neich, fo es mit fich ſelbſt uneins“ wird, das 
wird wüſte, und eine jegliche Stadt oder Haus, fo es mit fich felbft uneins wird, kann nicht beſtehen. 
(26) So denn ein Satan den andern austreibt, fo muß er mit ihm felbit uneins feyn; wie mag denn 
fein Neich beftehen‘? (27) So ich aber die Teufel durch Beelzebub austreibe, durch wen treiben fie 
eure Kinder aus? Darum werden fie eure Nichter ſeyns. (28) So ic) aber die Teufel durch den 
Geift Gottes austreibe, jo ift ja das Reich Gottes zu euch gefommen! (29) Dder wie kann Iemand in 
eines Starken Haus gehen, und ihm feinen Hausrath" rauben, e8 jep denn, daß er zuvor den Starfen 
binde, und alsdann ihm fein Haus beraube. (30) Wer nicht mit mir ift, der ift wider mich; und 
mer nicht mit mir fammelt, der zerftrenet. (31) Darum jage ich euch: Alle Sünde und Läfterung 
wird den Menfchen vergeben werden; aber die Läjterung twider den Geift wird den Menfchen nicht 
vergeben werden. (32) Und mer etwas redet wider des Menjchen Sohn, dem wird e8 vergeben 
erden; aber ter etwas redet wider den heiligen Geift, dem wird es nicht vergeben werden, weder in 
diefer noch in jener Welt. (33) Sebet enttweder einen guten Baum, fo wird die Frucht gut; oder 
feet einen faulen Baum, fo wird die Frucht faul: denn an der Frucht erfennet man den Baum. 
(34) Ihr Dtterngezüchte, wie könnt ihr Gutes reden, dieweil ihr böfe jeyd? Weß das Herz voll? ift, 
deß gehet der Mımd über. (35) Ein guter Menſch bringet Gutes hervor aus feinem guten Schabe 
des Herzend; und ein böfer Menſch bringet Böfes hervor aus feinem böfen Schabe. (36) Ich fage 





a. Buchſtäblich: war außer fih vor Erftaunen. — be d. t. jene | pfen. — F. Fortfahren zu gebeihen. — + d. h. euch eurer Partetlichfeit 
Frage. — 6. d. i. zum Bolfe, nicht zu Jeſu. — d. Griech.: Diefer, — | überführen. — I. Zunächſt die Beſeſſenen, ſodann alle Unwiederge— 
©. d. i. in Parteien gefpalten, die fih zum eigenen Verberben befäm- | borene, — i. Wörtlicd ; aus dem Ueberfließen bes Herzens. 
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euch aber, daß die Menfchen müſſen Rechenſchaft geben am jüngjten Gerichte von einem jeglichen 
unnützen Worte, das fie geredet Haben. (37) Aus deinen Morten wirſt du gerechtfertigt werden, 
und aus deinen Worten wirft du verdammet werden. 

(38) Da antworteten etliche unter den Schriftgelehrten und Pharifäern und ſprachen: Meifter, 
wir wollten gern ein Zeichen von dir fehen. (39) Aber er antwortete und sprach zu ihnen: Die böfe 
und ehebrecherifche* Art fuchet! ein Zeichen; und es wird ihr Fein Zeichen gegeben werden, als das 
Beichen des Propheten Jonas. (40) Denn gleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte in des 
Wallfiiches” Bauch, alfo wird des Menfchen Sohn drei Tage und drei Nächte” mitten in der Erde 
jeyn. (41) Die Leite von Ninive° werden aufftehen im Gerichte mit diefem Gefchlechte und werden 
es verdammen?; denn fie thaten Buße nach der Predigt des Jonas; und fiche, hier ift mehr denn 
Jonas. (42) Die Königin von Mittag? wird auftreten im Gerichte mit diefem Gefchlecht, und wird 
e8 verdammen; denn fie Fam vom Ende der Erde’, Salomon’s Weisheit® zu hören; und fiche hier ift 
mehr denn Salomon. (43) Wenn aber der unfanbere Geift von dem Menſchen ausgefahren ift, fo 
durchwandelt er dürre Stätte, ſuchet Ruhe, und findet fie nicht. (44) Da fpricht er denn: Sch will 
wieder umkehren in mein Haus, daraus ich gegangen bin; und wenn er fommt, findet er's müßig, 
gekehrt und gefhmücdt. (45) So gehet er hin und nimmt zu fich fieben andere Geifter, die ärger 
find, denn er felbjt, und wenn fie hineinfommen, wohnen fie allda, und wird mit demfelben Men— 





ſchen hernach ärger, denn es vorhin war. 





Vers 22, Es wird hier ausdrücklich gefagt, daß die 
Stummheit und Blindheit bei ihm Folgen der Befeffenheit 
waren. Als daher der Herr durch fein Allmachtswort den 
böfen Geift ausgetrieben hatte, hörten auch die Folgen auf, 
und der vorher Befeffene Fonnte nun reden und fehen. 

Vers 23. Mit Recht ſchloß das Volk, dab foldhe Ge- 
twalt über böfe Geifter Feiner gewöhnlichen Perſon zufam. 
Es war deshalb auf dem Punkte, Sejum öffentlich als Da- 
vids Sohn, als Meſſias auszurufen. Aber es fühlte ſich 
gehemmt durch die hierarchifche Partei. 

Vers 24. Te glängender die That Chrifti da ftand, 
je mehr die Heilung das Erftaunen des Volkes erregte, dejto 
furchtbarer ergrimmte der Pharifüer Haß, und fie befchul- 
digten den Herrn der Verbindung mit Beelzebub. Siehe 
Matth. 10,25. Nach Markus Fam die Befchuldigung von 
Pharifäern, die von Serufalem kamen, und Lufas, Kap. 11, 
15, beſchränkt die Zahl auf „Etliche unter ihnen.” Es ift 
bemerfenswerth, daß fie die „Realität feiner Wunder nicht 
beftritten. Dies konnten fie nicht. 


Alfo wird es auch dieſem argen Gefchlechte gehen. 





Vers 25. Jeſus vernahm aber ihre Gedanten, 
Dies ift ein Beweis feiner Gottheit (ſ. Pf. 139, 2; Ser. 17 
10), und er ‚gab auch damit den Pharifäern einen untrüg- 
lichen Beweis Seiner Mefftanität; „Er wird nicht richten, 
nach dem feine Augen ſehen“ (Ief. 11, 3).— Ein jegliches 
Neich ec. Beim erften Anblick feheint eine Schwierigfeit 
zu liegen in dem Argument des Herrn über den Zuftand 
des Satansreiches, als ob es wirklich nicht in deffen Natur 
liege, ein zerrüttetes Neich oder eine Anarchie zu feyn, 
Daß im Reihe der Finfterniß Streit jey, zieht der Herr 
ficherlich nicht in Abrede, denn die Hölle ift ebenſowohl im 
Kampfe wider fich felbft als wider den Himmel; es ift dieſes 
Reich in Bezug auf fich ſelbſt ein unendlicher Widerſpruch 
und Zerwürfniß: aber er erflärt, daß daffelbe gegen 
das Neid des Guten eine gefhloffene Einheit 
bildet, und er macht dieſes anfchaulich durch Sleichniffe. 
Gerade wie eine Nation oder Königreich in fich ſelbſt unend— 
lihe Parteien, Spaltungen, Zerwürfniſſe aufnehmen mag, 
fo darf es dennoch, fobald es den Gegenſatz gegen ein an- 





%. Iſrael's Bund mit Jehovah war bargeftellt unter dem Bilde ber 
ehelichen Verbindung und daher Abgötterei, Verkehr mit Heiden, Ab— 
fall son Gott bezeichnet als Ehebruch (Hof. 1, 2; Jeſ. 57, 3; af. 
4, 9. — 1. Mit foisfindigem, ungläubigem Geifte, aber nidt als 
demüthige, aufrichtige Wahrheitöforfcher. — ma. Das hebräiſche Wort 
meint nicht nothwendig einen „Wallfiſch,“ fondern ein „Seeunge- 
heuer." Nach den phuftologifhen Verhäftniffen iſt eher an ben Hai 
gedacht. — m. Jonas 2, 1. Nach hebrätihem Sprachgebrauch „drei 
Tagnächte“ (von vierundzwanzig Stunden), wobei ber Begräbnif- 
und Auferftehungstag Chriftt mitgezählt werden. Um bas Un- 
unterbrochene anzuzeigen, pflegten bie Juden die Nächte mitzunehmen 
(ſ. 1 Mof. 7, 4; 1 Sam. %, 12; Hiob 2, 13). Die Feinde Chrifti 
erkannten diefe Weiffagung, nad) ihrer Zeitrehnung, für richtig an 
(Matth. 27, 63. 64). — ©» Diefe berühmte, am Tigris gelegene Stadt 
fol nad) der Darftellung etlicher Geſchichtſchreiber ſelbſt größer gewefen 
ſeyn als Babylon, mit Mauern von 100 Fuß Höhe, worauf drei Wagen 
bequem neben einander fahren Fonnten. Auf diefen Mauern ftanden 
4500 Thürme, jeder 200 Fuß hoch, welches die Stadt beinahe unein- 
nehmbar machte. Während eines Zeitraumes von 1450 Jahren war fle 
die Herrſcherin des Morgenlandes und felbft Babylon {hr unterthan, 
Unter Sarbanapal, tm Jahre 747 v. Chr., nahmen es bie Meder und 
Babylonier ein und damit hörte das affyrifce Reich auf. Von da an 
entftand das aſſhriſch-babyloniſche Reich, jedoch wurde nad der Ein- 





nahme Babels durch Eſarhaddon Nintve wieder Haupftſtadt beider 
Neiche (54 Fahre Yang). Als Nabapolaffar, ein aſſyriſcher Feldherr 
und Vater des Aebukadnezar, ber ſich felbft zum Kbnig machte, Babylon 


einnahm, fant Ninive ſchnell vor der ſich aufſchwingeuden Macht feiner 


Nebenbublerin, bis es im Jahre 633 v. Chr. den Medern und Baby- 
Iontern in bie Hände fiel, von wo an fein Verfall nie mehr unterbrochen 
wurde, Man ficht jegt noch feine Ruinen am öſtlichen Ufer des Tigrts, 
gegeniiber Moſul, einer Stadt neuerer Zeit. — P. Verurtheilen, d. t. 
mitte'bar durch ihr Beispiel. — g» S.1 Kin. 10. Hofephus nennt 
fte Königin von ganz Egypten und Aethiopien, d. t. von Meroe (deren 
Königinnen gewöhnlich Candace genannt wurden, nach Plinius. Die 
abuffinifche Tradition ſtimmt mit biefer Erzählung überein und nennt 
fie Maqueda und vermuthet, daß fie in Gerufalem zum Judenthum 
tibergetreten fey. Auf der andern Seite machen bie Araber aud An- 
ſpruch auf fte und nennen ſie im Koran Balkis, welch' letztere Anſicht 
der Wahrheit wahrfheinfih näher kommt, da Sceba ein Landftrid 
it im glüdlichen Arabien, nahe dem Ufer des rothen Meeres und 
reich an Gewiirzen, Gold und Evelfteinen. — r. Ein zeitgemäßer Nus- 
brud, da bamals die unvollfommene geographiſche Kenntniß, wie auch 
die fchiwterige, Tangfame Verbindungsmeife Länder, bie jest einander 
nabe gebracht find, meit entfernt und unbekannt erſcheinen Tief. — 
8. Deffen vielfeitiges Wiffen und Gelehrſamkeit (f. 1 Kin. 4, 29-34; 
Apa. 7,22; Mattb. 13, 50. 
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deres Reich gilt, den Einheitsfinn nicht verlieren, — denn 
fo der innere Streit nicht ſchweigt, fo ift es als aufgelöst 
zu betrachten. Dieſes Ariom ift nach der Erklärung des 
Seren wahr von allen gefellfchaftlichen Banden, ſelbſt vom 
einzelnen Haushalt. Damit beweist Iefus die Abjurdität 
der läfterlichen Anklage, da er ja als ein Werkzeug des 
Satans bei der Austreibung der Teufel deffen eigenes Werf 
zerftören wiirde, 

Vers 26. Im diefem Verſe wird das vorhergehende 
Prineip auf den vorliegenden Fall angewandt. Cs gibt 
viele Dämonen, aber nur Einen Satan, ihr Haupt. Das 
Argument ift: „Eurer Nede zufolge muß der Satan fid 
felbjt austreiben. Das ift aber völlig ungereimt. Ein 
Reich, eine Stadt, ein Haus entzweit fich nicht mit ſich 
ſelbſt, im Gegenfaße gegen ein anderes: ebenfo wenig des 
Satans Reich, d. i. der Satan mit feinem Anhang, den 
böſen Geijtern. Er wird Niemand anftellen, um aus Be- 
fejfenen die Teufel auszutreiben, die er zuvor in dieſelben 
ſendet.“ Es ift diefer Ausspruch Jeſu auch deshalb merk— 
würdig, weil bier ausdrücklich die Bejeffenheit von dem 
Teufel hergeleitet wird, in deffen Dienft die niederen Geifter 
ftehen, welche jene Zuſtände verurfachten. 

Vers 27, Während das Argument des Herrn zubor 
fih auf das Verfahren des Satans in feinem Reiche jtüßte, 
jo geht er jet über zu einer Anwendung auf die Juden. 
„Durch wen treiben fie eure Kinder aus?” Die 
„Kinder“ find die Schüler der Pharifäer, welches ein üb- 
licher Ausdruck bei ihnen war. Sowohl vor als nad 
Ehrifti Zeit trieben die jüdifchen Eroreiften, oder fie ber- 
fuchten wenigftens Teufel auszutreiben auf „Autorität des 
erhabenen und ſchrecklichen Namens.“ Wir wiſſen nicht, 
ob Gott in etlichen Fällen in feinem Erbarmen einjchritt 
und ſolchen Verſuchen Wirkſamkeit verlieh, oder ob es nicht 
geſchah; das Argument ift in dem einen Fall jo ftarf als 
in dem andern. Die Eroreiften verfuchten nie den Satan 
durch fich jelbit auszutreiben, fondern durch den Namen und 
die Kraft des wahren Gottes. Deshalb handelten fie auch 
nad dem Princip : „Ein jegliches Neich, fo es mit ihm felbft 
uneind wird, mag nicht bejtehen;” fie vertrauten alſo in 
eine höhere Kraft, nämlich in die Kraft des Geiftes Gottes. 
Daher mußten die Pharifäer entiweder befennen, dab ihre 
Schüler in Verbindung mit Satan die Teufel austrieben, 
oder fie konnten nicht bei ihrer ungereimten Beſchuldigung 
wider Chriftum beharren, und mußten zugeben, daß wenn 
es bei ihren Kindern durch den Geiſt Gottes bewirkt wurde, 
ed gleicherweife bei Jeſu ſtattfand. Die Kraft diefes 
Schluffes zeigt ſich befonders in den nachfolgenden Verfen. 

Vers 28. So ist ja das Neich Gottes, die mef- 
ftanifche Zeit, die Ordnung der Dinge, in welcher das Gött- 
liche fich, als fiegend über das Reich des Böfen offenbart. 
Zu euch gekommen, nach dem Griechiſchen unerwartet 
über euch hereingebrochen, fofern ich mich nämlich durch 
folche Thaten eben als der Meſſias felbft unter euch aus- 
weile. 

Vers 29, Der wie kann ꝛc. Das Oder bezeich- 
net nicht blos den Uebergang zu einem andern Argument, 
jondern zugleich die bejtinnmtere Einführung des der Beichul- 
digung entgegengejegten Gedanfens, daß er im Verhältnis 
zum Satan der Stärfere jey, der Fürſt des Himmelreichs. 
Wahrſcheinlich it dieſe Anfpielung auf Jeſ. 49, wo die 
große Erlöfung als eine geiftliche und die Zubereitung 
Iſraels als Einpflanzung in des rechten Knechtes Ifrael 








Leiden und Herrlichkeit erfcheint, und in Vers 24. 25 der 


Starke, welchen der Mejfias überwindet und ausplündert, 
tieffinnig hervorgehoben wird. Der Hauptgedanfe dieſes 
Verſes ift, daß, wenn Satan fi nicht willig feiner Macht 
berauben laſſe (wie aus Vers 25 hervorgeht), die Kraft 
Chrifti in Austreibung der böfen Geijter jo offenbar der 
fatanifchen überlegen feyn mußte, als z. B. die Kraft des 
Näubers überlegen ift derjenigen des gebundenen und be- 
taubten Starken. Der Herr fteigt mit diefen Worten von 
der Widerlegung der Beſchuldigung empor zur Behauptung 
einer göttlihen Madt, nad feinem Wohlgefallen die 
Mächte der Finfterniß zu binden und zu zertreten. Nach 
der Lehre der Iuden wurde vom Meffias ein Binden des 
Satans erwartet, weicher Erwartung auch Offenb. 20, 2 
entipriht, Es feydenn, daß er zuvor den Starfen 
binde und alsdann ihm fein Haus beraube? 
Zunächſt mußte das zuvor ſchon damals vorhanden jeyn, 
infofern der Herr aus feinem ſchon gejchehenen Teufelaus- 
treiben ſich ald den Stärferen erweist (Luk. 10, 18). So— 
dann aber war dies Teufelaustreiben aus Beſeſſenen doch 
noch feineswegs das rechte Erlöfen der von dem Starfen, 
d.i. dem Teufel Neberwältigten (Apg. 10, 38), fondern ein 
mweiffagendes Bild und Pfand von dem, was noch geſchehen 
follte: nämlich von dem großen Kampf und Sieg, der mit 
Chrifti Tod und Auferftehung erft eintrat. Siehe Joh. 14, 
30; 12, 81.32; Hebr. 2, 14. 15; Eph. 4, 8—10. Von 
da an wird dem Teufel erft recht fein Haus, d. i. die Welt, 
geplündert und er feines Hausrathes, d. i. der Menfchen, die 
er als feine Werk- und Nüftzeuge gebraucht und als jeinen 
Hausrath befitt, beraubt. Das thut der Herr jet durch 
feine Rüſtzeuge, durch diefelben, die er dem Satan ent: 
riffen hat, je mehr und mehr. Aus eigener Kraft und 
Vollmacht, will der Herr jagen, kann's Niemand außer 
Mir, dem Stärferen, aber mit Mir, in Meinem Namen 
jollen alle meine Knechte und Anhänger es thun. 

Bers 30. Der Herr wendet nun den in Vers 25 aus- 
gejprochenen Grundfaß auch auf ſich und fein Reich an und 
will fagen: Die Meinigen müffen auch mit mir feft verbun- 
den feyn. In dem Streite zwiſchen meinem Reich und dem 
Reich des Satans Fann Feine Mittelpartei, feine Neutralität 
beftehen. Ueber das Verhältniß dieſes Spruches zu dem 
andern: „Mer nicht wider euch ift, der ift für euch,” ver- 
weifen wir den Leſer auf Mark. 9,40. Das „mit Mir‘ 
meint die innere, wejentlihe Gemeinfchaft des Herzens, 
Willens, folglich auch des Lebens, Bekenntniß in Wort und 
Ihat, nicht blos ein Parteinehmen äußerer Zuftimmung 
und Nachfolge. Und wer nicht mit mir fammtelt, 
der zerjtrenet, Das, wer mit Ihm ift, auch mit Ihm 
jammelt, jegt der Herr als fich von felbft verftehend voraus, 
Sn dem „Sammeln‘ hier ift eine Anfpielung auf das Ein- 
ſammeln der Ernte (f. Kap. 8, 30; Ioh. 9, 52), und in 
dem „Zerjtrenen‘ finden wir in Joh. 10, 12 eine verwandte 
Stelle. Der Herr bezeichnet damit fein Reich als ein zwar 
in Ihm Gefommenes, deffen Ausbau jedoch durch die Sei- 
nen fortgehend vollbracht werden fol. Ein Menfch, der 
bon Herzen ganz mit Chriſto ift, kann gar nicht anders, als 
überall und in Allem für Ihn fammeln, auch ohne Wiffen 
und Willen; fein Licht leuchtet, feine Salbung gibt ihren 
köſtlichen Geruch; er führt Andere zum Herrn; er ftärft 
und bewahrt das zu Ihm Gebrachte; er vereinigt das Ge- 
trennte und Vereinzelte; er fättigt, begießt und pflegt für 
die große Ernte, Aber die nicht mit Chrifto find, nicht mit 
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ihm fammeln, die zerftreuen, fie find wider ihn und fein 
Werk, und jo weit an ihnen liegt, zerftören fie es. Sie 
kommen jelbjt immer weiter vom Reiche Gottes ab, ziehen 
das von Gott Abgeriffene mit ſich inſs Verderben und die- 
nen dem Satan, jey es aktiv oder paſſib, als Werkzeuge für 
fein Reich, 

Vers 31. 32, Darum weist auf alles Vorherige 
von Vers 25 an zurück. Deshalb, weil ihr euch als meine 
Feinde beweifet, fage ich euch zur Warnung. — Affe Sünde 
und Läſterung. Olshauſen findet den Unterfchied zwi— 
fen Sünde und Läfterung darin, daß das Objekt der er- 
fteren zunächft der Menſch oder irgend eine Kreatur, das 
Objekt der legteren dagegen das Göttliche felbit jey. Lange 
bemerkt: „Jede Sünde felbft bis zur Läſterung im allge- 
meinen Sinne wird den Menfchen vergeben werden, d. h. 
wenn fie nicht fortſchreiten bis zur Läfterung des Geiftes, 
fondern umkehren; alfo unter der Ordnung der Buße. 
Die Läfterung ift nicht nur eine befondere Art, fondern eine 
Steigerung der allgemeinen Sünde, denn fie fehließt in ſich 
den Begriff eines boshaften Angriffs. Inſofern bildet die 
Läfterung im Allgemeinen ſchon die Spige der Sünde, die 
jedoch noch vergeben werden kann, wenn fie nicht zur Lä— 
fterung des heiligen Geiftes wird.“ Die Steigerung der 
Sünde und ihrer Verfhuldung gründet ſich nicht auf eine 
Kangordnung der Berfon, gegen melde gefündigt 
wird, fondern auf die gefteigerte Deutlichfeit der Offen- 
barung Gottes, welcher entjprechend mit immer mehr Be- 
wußffegn und Willen gefündigt "wird. — Die Lä— 
fterung wider den Geift wird auf verjchiedene Weife er- 
klärt. Wir wollen zuerft diejenigen Erklärungen anführen, 
welchen wir nicht beiſtimmen fünnen. Ganz und gar un- 
baltbar ſcheint uns die Anficht, da die Läfterung wider den 
Geift eben nur das fey, deffen die Phariſäer ſich ſchuldig 
gemacht haben, nämlich die Wunder, welche Chriftus wirkte 
und welche fie nicht leugnen Eonnten, der Macht und Wirk, 
famfeit des Teufels zuzufchreiben, und daß deshalb diefe 
Läfterung nur damals möglich geweſen fey, wo Chriftus in 
fihtbarer Perfönlichfeit gegenwärtig war und Thaten der 
Kraft des Geiftes Gottes verrichtet Habe. Die Läfterung, 
welcher fich die Pharifäer hier ſchuldig machten, war eine 
Läfterung des Sohnes, nicht des heiligen Geiftes; denn die 
Wunder, welche Chriftus verrichtete, zeugten von dem 
Sohne, nicht von dem heiligen Geifte. Ferner ift es der 
Beachtung werth, daß, ehe die Pharifäer fich der Läfterung 
ſchuldig machten, welche unfern Heiland zu dieſem Ausfpruch 
veranlaßte, Gott die Menfchen noch nicht vor einer nie zur 
vergebenden Sünde gewarnt hatte, welches doch feinem 
Morte gemäß zubor und befonderd vor diefer Sünde zu 
erwarten war. Endlich widerlegt Stier die angeführte 
Anficht folgendermaßen: „Aus dem noch warnenden 
„Ich ſage euch“ ift es klar, daß jene Pharifäer nur auf dem 
Wege zu jener ärgften Verfchuldung waren, und ob man 
darüber zweifelhaft bliebe, doch jedenfalls, daß jetzt viel eher 
noch, als damals, diefelbe möglich feyn muß. Oder wäre 
die überführende Erweiſung des heiligen Geiftes jeßt in 
Wort und Kraft eine geringere, al$ damals in dem Herrn 
auf Erden? Liegt nicht in dem Gegenfage des Menfchen- 
fohnes und des heiligen Geiftes zugleich eine Hinweifung 
auf die Tage des heiligen Geiftes nad) den Tagen des 
Menfchenfohnes? Je überführender und gewaltiger der 
gefommene Tröfter die Welt ftraft um Sünde, Gerechtigfeit 
und Gericht, je größere Werke die Apoftel nad) Chrifto thun 


ı (30h. 14, 12), d. 5. je umfaffender und überführender die 
Werke Chriſti durch) die Seinen in der Welt- und Kirchen- 
gefhichte ſich wachſend vor Augen legen, defto möglicher 
muß es von Jahrhundert zu Sahrhundert werden, daß, wer 
dies Geifteszeugniß muthroillig und beharrlich von fich ftößt, 
in foldem Thun fi) der nie zu vergebenden Sünde ſchuldig 
machen Fanın. ° Die Läfterung wider den Geift ift hie und 
da begangen worden, ſeit Chriftus erſchienen, fie wird aber 
borherrſchend erft die Sünde der letzten Zeit, das vollendete 
Antichriftentdum feyn.” Zum ziveiten haben wir unter der 
„Läfterung wider den Geift” nicht jede Sünde gegen den 
heiligen Geift, jede pofitive und perfönliche Beleidigung 
deffelben zu verftehen. Alle Sünde und jede Läfterung 
gegen Gott den Vater und gegen den Sohn ift eine Sünde 
wider den heiligen Geift. So viel der Menſch Gott wider— 
ftrebt und ungehorfam ift, vom allgemeinen Unglauben an 
bis zu dem Betrüben des Geiftes in den Gläubigen, fo viel 
fündigt er auch wider den heiligen Geift. Aber das Alles 
kann bergeben werden. Siehe das Beifpiel Sauli, der 
Suden am Pfingftfeft, wovon Viele die gegen den heiligen 
Geift geredet, befehrt wurden, ferner: die Aufforderung 
Petri an den Zauberer Simon, „Thue Buße‘ zc., der den 
heiligen Geift mit Geld erfaufen wollte. Und gerade hier 
thut der Herr die Thüre der neuteftamentlichen Gnade weit 
auf im Gegenfaß zum alten Bunde, wo ſchon die einfache 
Läfterung des Namens Gottes Fein Sühnopfer mehr hatte, 
jondern mit Ausrottung aus dem Volke Gottes beftraft 
wurde. Wird dagegen eingewendet, daß es gleich im näch— 
jten Verſe ausdrücklich heißt: „Wer etwas redet wider 
den heiligen Geift, dem wird es nicht vergeben, weder in 
diefer, noch in jener Welt, jo dürfen wir diefen Morten 
feinen Sinn beilegen, der von andern Schriftftellen wider: 
fproden würde. Hat Jemand wider den Geift geredet, 
thut aber fpäter Buße dafür, fo ift es ein klarer 
Beweis, daß er nod nit auf folde Weiſe wider 
den Geift geredet hat, daß ihm nicht mehr vergeben 
werden kann, weder in dieſer, noch in jener Welt, denn 
ohne den Beiftand des heiligen Geiftes ift die Buße unmög- 
lic), und die Läfterung wider den Geift wird nur deshalb 
nie vergeben, teil der Menfch in einer folden Feindfchaft 
gegen den heiligen Geift fich befindet, daß er ihn nicht mehr 
Buße wirken läßt. Nichtig bemerkt Olshaufen in Be- 
ziehung darauf: „Wer ſich grämet, er möchte die Sünde 
wider den heiligen Geift begangen haben, beweist fchon 
durch den Schmerz und die Selbjtanflage, daß er fe nicht 
begangen hat; follte fi) aber auch der Bußfchmerz, wie bei 
Judas Ifchariot, ald Verzweiflung geftalten wollen, fo ift 
die Ermahnung zum Glauben an die vergebende Liebe doch 
immer am rechten Ort, indem die Sünde wider den heiligen 
Geiſt nicht deshalb unvergeben bleibt, weil Gott nicht ver- 
geben will, fondern weil aus dem Geſchöpf die Fähigkeit 
verſchwunden ift zu glauben, daß Gott vergeben kann. 
Haftet daher die Verkündigung der Gnade im Herzen, fo ijt 
der faftifche Beweis geführt, daß die Sünde wider den hei- 
ligen Geift nicht begangen wurde.“ Es verfteht ſich von 
felbft, daß wir die nie zu vergebende Läfterung wider den 
Geiſt nicht fo zu berſtehen haben, „als Fönnte man durch die 
geheime Magie gewiffer Worte, die doc) nicht aus der Tiefe 
des Herzens herborquöllen, das ſchlechthin Schlimmite be- 
gehen und ſich dem ewigen Verderben rettungslos preis: 
geben." Ebenſo wenig ift auf der andern Seite jede bie 
zum Tode dauernde Unbußfertigkeit identisch mit der nie zu 
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ergebenden Läſterung wider den Geift. Wir müffen und 
vielmehr unter der legteren einen folchen Widerftand gegen 
den heiligen Geift vorjtellen, daß der Sünder fih ſchon 
dor dem Tode für immer und ewig gegen den heiligen 
Geift verfchließt. Daß der Menſch einer folchen Läfterung 
wider den Geijt lange vor feinem Tode fähig ift, glauben 
wir fo gewiß, als daß die Pharifäer davor bon unferm 
Heiland gewarnt wurden. „Es it," fagt Schaff, „die 
fi) als Grundfaß ausfprechende Aeußerung des vollende- 
ten Haffes gegen das in feiner reinften und Elarjten Offen- 
barung erfannte Göttliche; es ift ein völliger Widerſpruch 
und Abfchen gegen die Sünden vergebende Gnade; es ift 
eine, ſey es mehr verfteeft und mit verftellter Ruhe oder 
offen herbortretende Wuth, die das Göttliche wider befjeres 
Wiſſen teuflifch, das Gute böfe nennt und das raffinirte 
Beftreben in ſich ſchließt, ihr Objekt, ſobiel an ihr ift, zu 
vernichten.” „Iſt es mit dem Menfchen fo weit gefommen, 
fo ift er nicht mehr unter dem Betrug des Satans, fondern 
jelbft ein freiwilliger und felbftberwußter Satan geworden, 
denn er weiß, was er in völliger Bosheit thut. Dies ift 
dann nicht mehr menſchliche Sünde im eigentliden Sinn 
des Mortes, fondern fatanifche, die vollendete, abfolute 
Sünde des Teufels. Daß fie vergeben würde, ift unmög- 
lich, nicht um Gottes willen, fondern um der Kreatur willen, 
die ſich jelbft in ſolchem Bann verzaubert, daß fie hinfort 
für Buße und Glauben an Gnade untüchtig bleibt. — Wenn 
der Herr hier die Läfterung des Geiftes als die allein 
undergebliche bezeichnet und doch die Schrift in mancherlei 
anderer MWeife von Sünden zum Tode, für die feine 
Buße mehr fommt, Feine Gnade und fein Opfer mehr gilt, 
redet, fo folgt unwiderſprechlich, daß alle diefe Schriftitellen 
(1 Soh. 5, 16; 2 Tim. 3, 8; Iudä 4, 12. 13; Hebr. 10, 
26--31; 6, 4—8) blos von verjchiedenen Weifen der Ent- 
wiclung und Aeußerung zu verftehen, im Grunde aber in 
Eins zu faffen find. Sie lehren uns auch, daß ſowohl Wie— 
dergeborene als Unmwiedergeborene unvergeblid fündigen 
können." (Stier) Daß wahrhaft Wiedergeborene fo 
von Chrifto abfallen können, daß feine Buße und Verge— 
bung mehr möglich ift, beweift Hebr. 6, 4; es darf aber 
daraus nicht gejchloffen werden, daß jeder faktifche Abfall 
eines Gläubigen zur unvergeblichen Sünde wird. Daß die 
Läfterung wider den heiligen Geift auch von Unwiederge— 
borenen begangen werden fann, erhellt aus 2 Tim. 3, 8 und 
daraus, daß die Phariſäer auf dem Wege waren, diefe 
Sünde zu begehen. Beharrliches, muthwilliges, boshaftes 
Widerſtreben gegen die Klarften Beweife der Wahrheit mag 
den Sünder nicht nur von der Bekehrung zurüchalten, 
fondern bis zur Läfterung wider den heiligen Geift treiben, 
Weder in diefer noch im jener Welt kann hier nicht 
nach dem rabbinijchen Sprachgebraud) die Zeit vor und 
nach) der Erfeheinung des Meffias bedeuten, denn als Chri- 
ftus redete, war die zukünftige Welt oder Zeit in diefem 
Sinne bereit3 zur gegenwärtigen geworden. Der Ausdruck 
iſt fprüchwörtlich und bedeutet die Zeit vor und nach dem 
Tode des Menfchen, d. h. nun und nimmermehr, wie es 
auch in der Parallelitelle bei Markus heißt: „er hat Feine 
Vergebung ewiglich.“ Die meiften deutſchen Theologen 
fließen aus diefer Stelle, daß, weil nur von der Läfterung 
wider den heiligen Geift gefagt werde, fie fünne weder in 
diefer noch in jener Melt vergeben werden, alle andern 
Sünden auch jenfeit® noch vergeben werden können, was 
Stier weiter dahin erklärt: „Weil es im Böfen, wie im 
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Guten feinen Stillftand, fondern nur Entwielung bis zum 
Biel der Reife für das ewige Feuer oder das ewige Leben 
geben kann, fo gehet es auch in jener Welt bis zum Termin 
des lebten Gerichtes alfo fort wie hier auf Erden: alle im 
Tod mitgebrachte Sünde (melde noch nicht den Gipfel der 
Läfterung wider den Geift erreicht hat) entwickelt fid) dort 
entweder bis zur Läfterung wider den Geift, bis zur fatani- 
ihen Sünde, die allein in Satans ewige Gemeinfchaft 
ftürzt, oder fie wird durch Wege und Mittel der nicht eher 
aufhörenden Gnade weggenommen und vergeben werden, 
wohl zu merfen, vergeben, feineswegs bezahlt, abgebüßt, 
ausgebrannt, weggezwungen.“ Dieſe die Ewigkeit der 
Höllenftrafe keineswegs beftreitende Auslegung möchte die 
natürlichfte erfcheinen, wenn fie nicht in Widerſpruch träte 
mit fo vielen Stellen der heiligen Schrift, welche die Prü- 
fungszeit des Menſchen deutlich und beftimmt auf das 
gegenwärtige Zeben bejchränfen ; fie ift aber auch unnöthig, 
da e8 dem Texte Feine Gewalt anthut, nichts Anderes darin 
zu finden, als dies, daß dieſe Sünde ſchon vor dem Ende 
des irdischen Lebens Feine Vergebung mehr finden kann. 

Vers 33, Das Schen des Baumes bedeutet hier nad 
Lange nicht das Pflanzen, fondern das Segen in der 
Vorſtellung. Denkteucd einen guten Baum u.j.m. 
Der gute Baum ift Bild Chrifti, den die Pharifüer zu 
einem Giftbaum machen wollten, ob er ſchon lauter Heils- 
früchte an fich trug, der faule Baum — Bild der Pharifäer, 
die ihre innere Art durch ihre Frucht, die Aeußerung ihrer 
Räfterung, Fundthaten. Damit ift das Hauptargument 
wieder aufgenommen und die Abjurdität der Pharifäer in 
ihrem Verfahren gegen Ehriftum nachgewieſen aus deffen 
Merken: „Da feine Werke, als Frucht feines Wirkens, gut 
waren, fo fonnte er nicht jehlecht, Fein Bundesgenojfe Beel- 
zebubs ſeyn.“ — Sodann enthalten diefe Worte aber auch 
eine Bloßftellung des Charakters der Pharifäer und damit 
eine Warnung an fie: „Da ihr eine Läfterung gegen Gottes 
Werke ausgeftoßen habt, jo machet Fein Bekenntniß mehr 
von Achtung vor heiligen Dingen; leget die Masfe der 
Heuchelei ab und erjcheinet ald das, was ihr wirklich ſeyd; 
entweder widerrufet eure Läfterung oder zeigt euch frei als 
Spötter und Verächter des Göttlichen, — denn der Baum 
wird an feiner Frucht erkannt.“ 

Vers 54. Wie könut ihr Gutes reden, dieweil 
ihr böſe ſeyd? Nicht in der Unfreiheit und Naturnoth- 
wendigfeit, fondern in der moralifchen Unmöglichkeit, durch 
die Schlechtigkeit des Herzens bedingt, welche die Freiheit 
der Befehrung nicht verneint und mit leßterer aufhört, ift 
der Vergleihungspunft zu fuchen. - Der Menſch kann nicht 
außer dem Elemente handeln, in dem fich fein innerfter 
Lebensquell bewegt. Der Herr deutet hier von der fre- 
velnden Nede der Pharifäer auf das Innere hin, aus dem 
fie floß. — Weß das Herz doll ift, dep gehet der Mund 
iiber, Im Herzen ift der Duell, aus dem des Mundes 
Morte fließen, aus deſſen Beſchaffenheit ihr Werth oder 
Unwerth fi für den Herzensfündiger ergibt, Der Quell 
kann nicht anders als daß er überfließe nad) feiner Natur 
und Art (Taf. 3, 11). 

Vers 35, Diefelbe allgemeine Wahrheit, wie zuvor, 
ift hier ausgedrückt durch ein anderes Sleichniß, entnommen 
einer Schab- oder Vorrathskammer, worin Dinge für fünf- 
tigen Gebraucd aufbewahrt werden. Jeder gibt ung nur, 
was fich in feinem Schage findet. Das Herz umfaßt den 
Inbegriff aller Gedanken, Worte, Werke des ganzen geiftigen 
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Vermögens, des Schabes des Menichen. — Ein guter 
Menſch bringt Gutes hervor aus feinem guten 
Schatze de3 Herzens, Diefer gute Scha ift nicht das, 
was er natürlich ift (ſ. Matth. 7, 11 — von Natur find wir 
Alle arg), jondern was in ihn gepflanzt ift durch die Gnade 
Gottes. Ein guter Menfch ift ein folcher, der fich durch) 
den Geift Gottes hat wiedergebären laffen. „Frei zivi- 
chen Gottes und Satans Reich,” bemerkt Stier, „bildet 
fi der Menſch; der Starke (Satan) ift nicht fo ftarf, daß 
der in feinem Dienft gebundene, ja zu feiner Aehnlichkeit 
ſich entwickelnde böſe Menfch nicht dabei felber böfe wäre 
in felbftverfchuldeter Hingabe; auf der andern Seite kann 
auch der Stärkere (Chriftus) den böſen Menfchen nicht mit 
Gewalt gut maden.“ — Und ein böfer Menſch bringet 
Böſes hervor aus feinem böfen Schatze. Hier ift der 
böfe Schatz die verderbte Natur, das arge Herz, woraus 
ſtets böfe und verderbte Reden hervorfommen, die nicht 
allein ihn felbft, fondern auch Andere verunreinigen. Gleich— 
wie ein guter Menfch erkannt wird an feiner gottfeligen 
Rede und feinem unfträflihen Wandel, fo wird ein Böfer 
übermwiefen durch fein Uebelthun und Böfesreden. 

Vers 36. Was die Zunge fpricht, hat fehr viel zu 
bedeuten; denn das Kleine Glied richtet oft große Dinge 
an (Iaf.3,5—9). In der Regel ift das Wort der eigent- 
liche, bezeugende Ausdruck des Innern, ficherer als die That. 
Der Herr hatte zubor von Läfterungen geredet, als den 
Aeußerungen der ärgften Sünde, und dann abfteigend 
„Böſes“ insgemein, weldes der Mund aus dem Herzen 
herborbringe, genannt. Num fteigt er zulegt noch weiter 
herab bis zu jedem unnützen Worte. Alles, was Feine 
gute Frucht der Wahrheit und Liebe ift, [don das Unnütze 
und Leere, ift eine arge Frucht. Vor Gottes Gericht ift Fein 
Mörtlein, das je ein Menfch geredet hat, vergefjen. Welche 
Sorgfalt follte im Lichte diefes Ausfpruchs über alles aus- 
geübt werden, was über unfere Lippen geht! 

Vers 37. Daß das Geriht nah den Worten 
das Richten nah den Werfen nicht ausfchließt, verfteht 
fih von feldft. Die Rechtfertigung aus dem eigenen 
Morten gefchieht, wenn unfere Worte dad Zeugniß eines 
bußfertigen, durch den Geift Gottes erneuerten und gehei- 
ligten Herzens find. — Aus den eigenen Worten Fann der 
Menich auf zweierlei Art verdammt werden; 1) wenn es 
böfe Worte waren, beweifen fie fein böfes Herz; 2) waren 
es ftrenge VBerdammungsurtheile über Andere, jo hat der 
Mensch fi ſelbſt den Maßſtab geftellt, nach dem auch er 
gerichtet werden foll. 

Vers 38. Lukas (Kap. 11,16) hat die eichenforderung 
gleich mit der Beihuldigung des Teufelaustreibens durch) 
Beelzebub verbunden und läßt dann Iefum fid) (Vers 29) 
darüber erklären. Der Bericht des Matthäus ift genauer. 
Die Widerfacher fühlten wohl, daß Jeſus mit den vorigen 
Erklärungen ihnen in der Föniglichen, richterlichen Würde 
des Meffias entgegengetreten war. Sie fahen fid) gedrängt 
zur Anerkennung oder zur Verwerfung, und da man nad) 
der jüdischen Tradition zwifchen himmliſchen und irdifchen 
Zeichen unterfchied und annahm, daß die letzteren auch durch 
böfe Geifter (Beelzebub) gewirkt werden Fönnten, die erjteren 
aber nicht, jo treten jet Etlihe im Gedränge hervor und 
fordern, wie bei einer fpäteren Gelegenheit, ein Zeichen 
„bom Simmel" (Näheres darüber Kap. 16, 1) zur Be 
glaubigung feiner Anſprüche. 

Vers 391.40, Und e3 wird ihr fein Zeichen zc, 











Da die Phariſäer mit ihrer Zeichenforderung ein Zeichen 
höherer Art, als bis jetzt von Jeſu gefehen, nämlich eine 
Wundererfeheinung, wodurch er fich erſt als Meſſias autori- 
firen follte, meinten und den bisher gefehenen Wundern 
defelben den Charakter eines wahren Meffiaszeichens ab- 
ſprachen, fo ift klar, daß Iefus in feiner Antwort das 
Wort Zeichen eben in dem Sinne der Frage gebrauchte, 
Abfurd ift es daher, daraus folgern zu wollen, er habe feine 
Wunder nicht beftimmt, Zeichen feiner Beglaubigung zu 
ſehn. (f. Joh. 11,41). Er erflärt ihnen hier blos, daß er 
ihnen ein ihrer Forderung twiderfprechendes Zeichen geben 
wolle. Sie forderten eine Wundererfcheinung, ähnlich der, 
mwelde Satan dem Herrn in der Wüſte vorfchlug (f. Be- 
merfung zu Matth. 4,6). Aber Iefus gibt ihnen das voll- 
kommenſte Zeichen feiner Meffianität durch ein altteftament- 
liches Vorbild feines Sterbens und Auferftehens. — Das 
Zeichen des Propheten Jonas, d.h. welches an der 
Perfon des Jonas gefchehen ift. Die Vergleihung deffen, 
was Jonas begegnete, mit der Auferftehung Jeſu hat eine 
dreifache Beziehung. 1) Die Gefhichte des A. T. kennt 
fein treffenderes Beifpiel einer wunderbaren Errettung aus 
dem gewiſſen Tode ald das des Propheten Ionas, infofern 
das Verfchlungene ſchon als im Tode begraben, dennoch 
wieder in's Leben hervorfam, 2) Wie des Ionas Erhal- 
tung den Niniviten eine unfichtbare war, ebenfo foll das 
größte Wunder, das an dem Menfchenfohn gefchieht, auch 
für die Phariſäer ein unanfhaubares ſeyn; den gemeinen 
Augen des ehebrecherifchen Geſchlechtes entzieht ſich die 
Heimlichfeit der Herrlichkeit des Herrn. 8) Sie forderten 
ein Zeichen vom Himmel und erhielten eines aus der 
Erde. — Mitten in der Erde, Diefer Ausdruck jcheint 
Einigen zu ftark zu feyn, wenn angewandt auf das Lie- 
gen im Grabe, weshalb fie darunter den Aufenthalt 
der Seele Jeſu im Hades (Todtenreiche) verftehen. 

Vers 41. Pie Lente von Ninive. Der Herr geht 
num bon der Berfon Jonas über zu den Niniviten und hier 
ftellen fi uns wiederum verfchiedene Vergleihungspunfte 
dar. Lufas jagt in der Parallelftelle: „Wie Jonas ein 
Zeichen war den Niniviten, alfo wird des Menfchenfohn 
ſehn dieſem Geſchlechte.“ Der Herr fpricht hier nicht 
von der Gegenwart, fondern von dem, was nad) feiner 
Auferftehung ftattfinden wird. „Wie die Niniviten das 
Zeihen des Propheten nicht mit Augen fahen, fondern 
glaubten und thaten Buße auf feine Predigt, fo 
wird der auferftandene Menfchenfohn den Suden, deren 
Augen ihn nicht mehr ſahen, ein Zeichen feyn in der Pre- 
digt feines Geiftes durch die Apoftel. Das Zeichen des 
Jonas war für die Niniviten nicht vergeblich, aber dies Ge- 
ſchlecht wird auch die durch den heiligen Geift kräftig er- 
wieſene Predigt von der Auferftehung des Menfchenjohnes 
nicht annehmen zur Buße.” (Stier) Merkwürdig ift 
auch, daß, wie Jonas die Zerftörung Ninive's innerhalb 
40 Tagen verfündigte, Ierufalem wirklich 40 Jahre nad) 
Chrifti Tod zerftört wurde. — Werden aufitehen, gried. 
erweckt werden als Zeugen oder Ankläger bei ihrem Ver- 
höre. Wir brauchen uns nicht ein buchftäbliches Gegen- 
überftellen dabei vorzuftellen. Die wohlbefannte Annahme 
der Predigt Jonä durch die Niniviten wird daftehen als 
Erempel zur Verdammniß der Herzenshärtigkeit und des 
Unglaubens, womit die Juden den berivarfen, der genügend 
darthat, daß er der Mefftas war. — Denn fie thaten 
Buße. Damit wird der Niniviten Glaube hier recht 
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hervorgehoben (Ion. 3, 5). Die Stimme Gottes, zeitliche 
Gerichte drohend, leitete ein ganzes Volk zur Buße, obgleich 
e3 weder Mofes noch die Propheten hatte, und vielleicht nie 
einen andern Prediger zubor in ihrer Mitte gefehen. Auch 
war es eine Predigt. ohne Wunder, der fie glaubten. Und 
fiehe, hierift mehr denn Jonas. Chriſtus, der den 
Suden predigte, war unendlich größer als Jonas in feiner 
Perſon, Natur und Miffion. Kein Gegenftand, der fo zur 
Buße erwecken follte, war je zuvor geoffenbart oder gepre- 
diget tmorden, wie das Evangelium, insbefondere die durch 
den heiligen Geift Fräftig erwiefene Predigt (Röm. 1,4). 
Bers 42, Diefe Königin des Mittags eilte unaufge- 
fordert zu Salomo, um bon feiner Weisheit zu lernen, 
Die Phariſäer nahmen nicht einmal das Dargebotene an. 
Dort war Sehnfuht und Glaube, hier Sattheit und Un- 
glaube; dort Salomo, hier Chriftus mit höherer, göttlicher 
Weisheit. j 
Vers A3—A5, Nachdem der Herr erflärt hat, daß 
die Niniviten und die Königin des Mittags diefes Gefchlecht 
am Tage des Gerichts verurtheilen werden, zeigt er num in 
einer Gleichnigrede die Urſache des über das ungläubige 
Volk hereinbrechenden Verderbens. Er vergleicht dieſes 
Geſchlecht einem Befeffenen, welchen der Dämon, nachdem er 
ausgefahren, wieder auffuche, wieder zur Wohnung bereit 
finde, und durch fieben andere, noch fehlimmere Dämonen 
berftärkt, wieder in Befig nehme. Dies werde das flägliche 
Ende diefes argen Gefehlechtes feyn. Der Anwendung die- 
ſes Gleichniffes wollen wir einige exegetifche Bemerfungen 
borausgehen laffen. — So durchwandert er dürre Stätte, 
d. i. wafferlofe Wüften, welche als Aufenthalt ver Dämonen 
gedacht wurden (f. 3 Mof. 16, 21; ef. 18, 21. 22; 34, 
14; Dffenb. 18, 2). — Suchet Ruhe. Der von der in- 
neren Pein Umhergetriebene fucht zunächſt einen einſtwei— 
ligen Blat der Wohnung und Niederlaffung. — Und findet 
fie nicht. Wie kann ein Teufel Ruhe finden, die der Krea— 
tur nur in Gott bejchieden ift? Er hat fie auf ewig verlo- 
ten, ſucht fie umfonft in allen Wüſten, umfonft fogar in den 
Menfchen — Ich will wieder umkehren. Welch ein Bild 
der Gier diefer böfen Geifter, den Menfchen zu ſchaden! — 
In mein Hans, daran ich gegangen bin, Die Seele 
des Menfchen, eigentlich die ganze Perfon, denn jeder 
Menſch in des Teufels Gewalt ift dejfen Behaufung. Er 
betrachtet ihn als fein Eigenthum. Er redet, als ob er 
nicht hinausgetrieben worden wäre und es in feiner Ge— 
malt ftünde, aus- und einzugehen. Wie follte er durch 
Wachſamkeit, Gebet und Glauben ferne gehalten werden! 
Müſſig, eigentlich Teer, offen zum freien Einzug, durch 
Trägheit, Sicherheit und heuchlerifche Einbildung unver- 
wahrt, — das Bild einer Seele, die das Leben und die Macht 
der Gottfeligfeit und das Zeugniß des heiligen Geiftes ber— 
foren hat. Gekehrt von Liebe, Demuth und allen Früchten 
des Geiftes, und geſchmückt mit den eiteln und unnügen 
Dingen der Thorheit, der Mode, der Luft. — Sieben an: 
dere Geifter, die ärger find, Oft ſetzten die Juden die 
Zahl fieben für eine unbeftinmte Zahl, und gleichweife 
findet fih dies in der Schrift. Sie find ärger, d. i. in 
ihrem Wirken fchlauer, verftecfter, und folgt eben daraus 
dem Menfchen größeres Uebel, ärgere Sünde. Es gibt 
alſo unreine Geifter, welche andere an Argheit übertreffen 
(1. Epheſ. 6, 12). — Wohnen allda, ftandhafter denn zu- 
vor. Der Rückfall des einft Geheilten ift fchlimmer als die 
erſte Krankheit. — Und wird — hernach ärger, Es kann 
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nicht anders feyn unter foldem Eiufluffe verftärkter, fatani- 
cher Macht. Der in’s Element der Gnade Erhobene, aber 
in's Böfe Zurückfinfende fällt um fo tiefer, je höher er ge- 
hoben war (Soh. 5, 14). — Alſo wird es auch dieſem 
argen Gefhlechte gehen. Dies wird der legte Zuftand 
diefes argen Gefchlechtes feyn, wenn es ungläubig bleibt, 
auch nach dem lekten ihm gegebenen Zeugniß (der Aufer- 
ftehung Sefu Chrifti). Aber wie läßt fich dieſes Gleichniß 
auf das jüdiſche Volk anwenden? Einige englifche Aus- 
leger wollen die vorübergehende Heilung des Beſeſſenen 
auf die Erweckung des Nolfes durch Johannes beziehen. 
Aber Stier gibt auch bier die allein richtige Deutung: 
„Der Dämon der Abgötterei brachte die Juden in die baby- 
loniſche Gefangenfchaft. Nach ihrer Rückkehr verfielen fie 
nicht wieder Darein, fondern erlitten vielmehr Verfolgung, 
3. B. unter Antiohus Epiphanes. Aber durch das Ent- 
ftehen der phariſäiſchen Heuchelei und der Rabbinerfchulen 
zwifchen der Gefangenfchaft und dem Kommen des Meffias 
trat das „Ausleeren, Kehren und Schmücken“ (Vers 44) 
ein. Der darauf folgende fchlimmere Zuftand bedarf kaum 
der Erklärung. Die fieben Teufel waren fchon gefommen, 
als der Herr fprach ; doch redet er weiffagend von der letzten 
Dffenbarung diefes Zuftandes. Im der Zeit zwifchen Ehrifti 
Himmelfahrt und Ierufalems Zerftörung, fonderlid an de- 
ten Ende zeigte fich wirklich das jüdiſche Volf wie von fieben- 
taujend Teufeln befeffen, möchte man fagen. Sein Gericht 
ift das große Geſchichtsvorbild für das letzte Gericht 
über alle Welt, und in feiner jegigen Verftodung muß es 
wider Wiffen und Willen der Welt zum warnenden Gleich— 
niß werden.“ Denn damit läuft nah Stier die Gefchichte 
der hriftlichen Kirche in fchlagender Parallele. Nicht lange 
nad) dem apoftolifchen Zeitalter ftellte die Römifche Kirche 
das goldene Kalb der Abgötterei auf. Die Befferung, die 
auf die Gefangenschaft zu Babel folgte im A. B., hat eine 
Parallele in der Reformationszeit de N. B. Der erfte 
böſe Geift wurde damals ausgetrieben. Aber durch Ver- 
breitung von Heuchelei, Weltfinn und Rationalismus wurde 
das Haus wieder „müſſig, gefehrt und geſchmückt,“ ge- 
fehrt und gefhmückt durch Verfeinerung der Eivilifa- 
tion und wifjenfchaftliche Fortſchritte, aber entleert vom 
wahren, lebendigen Glauben, und ſich vorbereitend für die 
Entwicklung des vollendeten Antichriftenthums, welches 
Veranlaſſung geben werde zur zweiten Erfcheinung des 
Herrn. — Klar und ficher ift die praftifche Anwendung des 
Sleichniffes auf die hriftlihe Erfahrung. Religiöſe Er- 
ziehung und Eindrücke, der Einfluß göttliher Gnade haben 
den Teufel aus dem Herzen getrieben, — aber Viele wenden 
fi) ab vom Leben der Gottfeligfeit und hin zum „Kehren 
und Schmücken“ (f. Luk. 11, 39. 40) im Formenwefen und 
Heuchelei, bis gänzliche Entleerung von wirklichem Glauben 
und göttlichen Leben fie bereitet für das zweite, ſchrecklichere 
Eindringen des „Argen“, bei dem es ärger wird denn vor— 
her. (©. Hebr. 6,4. 6; 2 Betr. 2, 20—22). 


Nutzanwendung. 


I. 3u Vers 22—24. Welche entgegengeſetzte Wirkung 
haben die herrlichen Thaten des Herrn bei den Empfäng- 
lichen und bei den wider ihn Eingenommenen ! 

H. Zu Vers 25—29. Wer des Satans Reich zerftören 
hilft, ift nicht des Satans, fondern Gottes Diener, Wer 
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Die verläftert, welche des Satans Reich befämpfen, der 
gehört zu Satans Neid. An der Frucht erkennt man den 
Baum. Wenn man die Frucht nicht verdammen Kann, ſoll 
man auch den Baum nicht verdammen. Das Göttliche 
zum Teufliſchen machen, verräth einen teufliſchen Sinn. 

II. 3u Vers 30. Wer fi nicht für Chriftus ent- 
ſchieden hat, wer nicht duch die Vergebung feiner Sünden 
und die Erneuerung feines Herzens des Geiftes Chriſti 
theilhaftig geworden iſt, der iſt, wenn er es auch nicht zu 
ſehn meint, wider Chriſtus; denn jeder Menſch iſt von 
Natur ein Feind Gottes (Röm. 8,7). Dieſe Herzensfeind- 
ſchaft muß überwunden feyn, ehe Jemand mit Chrifto feyn 
kann; fie wird aber immer größer, je länger der Menſch in 
feinem natürlichen Zuftande bleibt. Der befte Beweis, ob 
wir mit Chrifto find, ift, daß wir mit ihm fammeln. Mir 
können nicht mit Chrifto feyn, ohne für fein Reich zu wir- 
fen. Mie wir entweder mit Chrifto oder wider Chriftum 
find, fo wirken wir auch entweder für ihn oder wider ihn. 
Es ift fein Mittelweg möglid. Wir fönnen nicht zwei ein- 
ander entgegengefegten Herren zu gleicher Zeit dienen. 
Die, welche es zu thun verfuchen, betrügen fich felbft und 
werden zu Schanden. 

IV. 3u ®ers 31 u. 32. 1) Die Sünde wider 
des Menſchen Sohn. Es gibt Solche, die ihr Elend 
und Verderben nod nicht erfannt haben, die daher nicht 
wiſſen, was fie aus Chrifto machen follen. Leute der Art 
find a) ſolche, die in ihrer Luft noch ihre ſcheinbare Befrie- 
digung finden: b) Selbftgerechte, die in ihrem vor Menfchen 
untadelichen Leben glauben vor Gott gerecht zu feyn. Solche 
mögen noch bußfertig und gläubig werden, wenn ihnen ihre 
Noth und Hülfsbedürftigkeit klar wird, und dies ift möglich, 
weil weder die Luft der Welt nod) die eigene Gerechtigkeit 
wahre Befriedigung geben kann. 2) Die Sünde wider 
den heiligen Geift befteht darin, daß der Menſch troß 
unläugbarer Thatfahen, von deren Mahrheit er innerlich 
überzeugt ift, diefelben boshafter Weiſe zu Schanden zu 
mad, n fucht, und alfo dabei nicht in leidenkhaftlicher Er- 
tegung des Augenblicks oder in mangelhafter Erfenntnif 
handelt. Diefer entfeglihe Zuftand fehließt in fi eine 
Liebe zur Sünde, die 3 zur Buße nicht kommen läßt und 
einen die Gnade verachtenden Widermwillen, den felbft die 
ewige Liebe nicht überwinden kann, da fie den Menfchen 
nicht zu zwingen vermag, wider Willen fich ihr hinzugeben. 
3) Der Gnadentag Etlicher fhließt vor ihrem Lebensende, 
Der Menſch kann einen Grad der Sünde erreichen, wo 
Buße und Vergebung unmöglich wird; und zwar gibt es 
eine zweifache Todfünde, die der Verſtockung gegen die Be- 
fehrung und die des vollendeten Abfalls. Wir find aber 
nicht berechtigt, irgend einem Menſchen zu jagen, fein Gna- 
dentag fey zu Ende. Dies weiß Gott allein. Unfere Pflicht 
ift, alle Menfchen vor der Sünde zu warnen und auf Chri- 
ftum, das Lamm Gottes, zu weifen. 

V. 3u Vers 36 u. 37. Kaum gibt es Etwas, das 
die Menfchen fo wenig beadyten als ihre Worte. Diele 
ſcheinen der Anficht zu ſehn, daß wenn fie nur ſuchen, recht 
zuthun, es wenig bedeute, was fie reden. Go lehrt 
der Here hier nicht. Worte zeugen vom Zuftande unferer 
Herzen, wie der Gefchmad des Waſſers vom Zuftande der 
Duelle, Der Herr fordert Rechenſchaft von Reden, wie 
von Thaten. Deshalb laßt uns wachſam feyn und durch 








Gottes Gnade uns entfchließen, unfere Zungen ftets zu be» 
zähmen und fie weislich zu gebrauchen. Unfere Rede fey 
allezeit Lieblich und. mit Salz gemwürzet. Laffet uns jeden 
Morgen mit David den Entfehluß erneuern: „Sch habe 
mir vorgenommen, auf daß ich nicht mit meiner Zunge fün- 
dige“ und mit ihm beten: „Herr, behüte meinen Mund, 
und bewahre meine Lippen.“ Ein erhabenes Ziel ift una 
vorgeſteckt (f. Iaf. 3, 2): „Wer aber auch in feinem Worte 
fehlet, der ift ein vollfommener Mann.“ 

VI. 3u Ber838—42. 1) Gotthatesnidt feh- 
len lafjen an Seien, die Menfhen von der 
Wahrheit zu überzeugen. Aber der böfe Menſch 
fucht feinen Unglauben zu entfehuldigen, indem er vorgibt, 
er würde glauben, wenn Gott ihn durch Wunder überzeu- 
gen wolle (Vers 38). Er gibt aber durch dies Begehren 
uur die innere Unlauterfeit feines Herzens zu erfennen 
(Vers 39). Dies erhellt aus dem hier erzählten Beneh- 
men der Pharifier gegen Chriftus. Es mangelte feinen 
Zeitgenoffen nicht an den überzeugendften Zeichen. Sein 
glorreihes Leben war voll von mächtigen Wundern und 
das größte von allen, auf das er fie hier hinweift und dur) 
tvelches Ieder, der nur will, zum Glauben fommen fann, 
ift feine Auferftehung vom den Todten. Ein größeres Zei- 
chen kann den Menſchen nicht gegeben werden. Weberhaupt 
jollen auch dem Menfchen fernerhin feine Wunder zum Be— 
weis der Wahrheit gegeben werden. Eine Fortfegung der- 
jelben würde die beabfichtigte Wirfung zerftören. Die 
Macht der Wunder wird nicht, wie Die Macht eines Heeres, 
durch die Zahl vermehrt: fie liegt nicht im Neberfluffe, fon- 
dern bielmehr in der Seltenheit. 

2) Wer mit dem im Chriftenthume geoffen- 
barten Wunderbaren nicht befriedigt ift, kann 
fih nicht entfhuldigen (Vers 41 u. 42). Andere 
wurden mit weit geringerer Evidenz überzeugt. Welcher 
Unterſchied zwiſchen Jonas und Salomo einerfeits und 
Chriftus andererfeits! Des Propheten Wort hat wider: 
ftrebende Herzen gewonnen und Jeſu Wort follte unzurei- 
chender feyn? Salomo's Größe hat ihm Verehrer von 
ferne erweckt und Iefu göttliche Hoheit follte das menschliche 
Herz nicht anziehen können? 

VI. 3u Vers 43—45. Eine theilweife äußerliche 
Entfernumg des Böfen ohne innere Erneuerung zum Guten 
hilft Nichts. Ein unfauberer Geift mag ausfahren. 
Ein Menfh mag moralifch, rechtgläubig u.ſ.w. werden. 
Das Böfe ift für eine Zeit dahin abgeleitet, wo feine Aeuße— 
tung fcheinbar gefahrlos ift (er durchwandelt). Der 
Menſch iſt nicht ficher vor dem Rückfall, a) weil die Wurzel 
des Böfen im Herzen zurückbleibt (daher Vers 44: Ich will 
wieder 20.) b) Der gute Geift hat nicht den Platz des böfen 
ausgefüllt. Im ganzen Univerfum gibt es nur Ein Ding, 
das die Seele füllen kann, nämlich; die Liebe zu Gott. 
Eine moralifche Befferung, die nicht allein aus Liebe zu 
Sott geſchieht, ift blos Aufgeben einer Sünde für eine 
andere, macht fiher (müffig) und weckt gleißmerifches 
Tugendgepränge (gekehrt und geſchmückt). Durch dieſe 
neuen Sünden wird dem Satan, der raftlos fi um die 
Seele des Menfchen bewirbt, die Rückkehr nicht nur möglich 
gemacht, fondern ihm noch eine größere Macht eingeräumt, 
wodurch der Menfch endlich in's Verderben geftürzt wird 
(Ders 43). 


298 


Ev. Matthäi Kap. 12, Vers 46-50. 








$ 26. Die Erklärung Jeſu über feine rechten Verwandten bei Anlaß der Ankunft 
feiner Mutter und Brüder, 


Vers A650. (Vergl. Mark. 3, 81-85; Lut. 8, 1921.) 
(46) Da er nod) alfo zu dem Wolfe redete, fiehe, da ftanden feine Mutter und Brüder draußen, 


die wollten mit ihm reden. 
Stehen draußen und wollen mit dir reden. 


Mutter? Und wer find meine Brüder? (49) 


fprach: Siehe da, das iſt meine Mutter und meine Brüder! 


(47) Da ſprach einer zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder 
(48) Er antwortete aber und ſprach: Wer iſt meine 


Und reete die Hand aus über feine Jünger ımd 
(50) Denn wer den Willen thut 


meines Vaters im Simmel, derfelbige ift mein Bruder, Schwefter und Mutter. 








Ueberſichtliches. Die nämliche Gefchichte findet 
fich bei Lukas in anderer Verbindung. Sehr eigenthüm- 
lich und gewiß gefehichtlich motiviert Markus den Auftritt. 
Mährend der Herr den Pharifäern eine fo ernfte Strafrede 
hielt, wünfchten Jeſu Mutter und Brüder, fcheinbar aus 
Furcht, daß er fein Leben der Wuth diefer gottlofen Men- 
ſchen preisgebe und, wie Marf. 3, 21 andeutet, weil fie ihn 
als in gewiffen Make von Sinnen Eommend betrachteten, 
— ihn vom Schauplaß der Aufregung und Gefahr zu ent- 
fernen oder wenigſtens zu warnen und zur Vorficht zu er- 
mahnen; aber fie fonnten wegen der andringendeu Volfs- 
menge nicht nahe fommen. Ohne Sohnespflicht und Bru- 
derliebe zu verlegen, wiederholt der Herr das ſchon früher 
zu Kana Gefagte jet öffentlich. Treffend jagt Bengel: 
„Er verachtet die Mutter nicht, aber der. Vater geht ihm 
bor und jetzt erkennt er mit wohlanftehendem Ernjte Mutter 
und Brüder nicht an, indem er fie alfo zurechtweiſt.“ Nach 
der ganzen abwveifenden Tendenz der Antwort Iefu ergibt 
es fich als wahrfcheinlich, daß er die Angemeldeten nicht 
vorgelaffen habe. Sein Verfahren dient auch jeßt noch zur 
Richtſchnur. Es gibt ein geiftliches Verwandtfchafts-Ver- 
hältniß, das wichtiger ift als alle leiblichen, Falls nicht 
beide zufammentreffen, und wo diefe dem Reiche Gottes 
hindernd in den Meg treten. 

Ber? 46, Ueber die „Brüder“ des Herrn fiehe die 
Bemerkung zu Kap. 13, 55 u. 56, ebenfalls zu Kap. 1, 25. 
Sie ftanden draußen, d. i. außer dem den Heren ummittel- 
bar umgebenden Wolfe, oder vielleicht außer dem Haufe. 

Bers AT. Da ſprach einer zu ihm. Wahr— 
fcheinlich die Perfon, welche feine Anverwandten (f. Mark. 
3, 31) fandten, um Jeſum von ihrem Wunfche, mit ihm zu 
reden, zu benachrichtigen. Wir mögen hieraus fehliegen, 
daß er zu diefer Zeit das Geſuch abwies und feine Rede 
fortießte. 

Vers 48, Die Frage diente hier dazu, die Aufmerk- 
famfeit auf das zu lenken, was er jeßt fagen wollte in Be- 
ziehung auf das Verhältnig feiner Jünger zu ihm. — Alle 
dieſe charakteriftifhen Erzählungen von der Mutter Jeſu 
find von höchſtem Intereffe und liefern den entjchiedenften 
Beweis wider den fchrecklihen Aberglauben Noms, der ihr 
die Stelle einer „Göttin” anweift. So groß auch die Ehre 
diefes demüthigen und heiligen Weibes war, fo finden wir 
dennoch, daß fie der Gegenftand wiederholten Tadels von 
Seiten des Herin war. 

Vers 49, Und redte die Hand aus, buchftäb- 
lich: nachdem er feine Hand ausgerect hatte, wobei ohne 
Zweifel der Geberde eine Pauſe folgte und fo der Eindruck 
der weiteren Rede verjtärkt wurde. — Indem der Herr auf 


feine Zünger wies mit dem „Siehe da, dies ift meine 
Mutter und meine Brüder,“ erflärt er damit nicht, 
daß er feine Mutter weniger liebe als feine Sünger, oder 
daß fie nicht zu jeinen Süngern gehöre, fondern daß die 
GSeiftespermandtichaft der Blutsperwandtfchaft vorangehe. 
Vielleicht wollte er zugleich irgend eine Einmifchung in das 
ihm vom Bater auferlegte Merk taveln. Es war noth- 
wendig, daß er die böswillige Befchuldigung der Phariſäer 
von fich abwälzte, und hätte er fich entfernt und ihnen das 
Feld gelaffen, jo würde dur fein furchtfames Betragen 
ein übler Eindruck, vornehmlich bei feinen Jüngern geblie- 
ben feyn. 

Bers 50, Denn wer den Willen thut mei- 
nes Vaters im Himmel. Diefer Ausſpruch dehnt die 
geiftige, hier beiprochene Verwandtſchaft aus auf den ganzen 
Leib Chrifti, auf alle Gläubigen und zeigt auch das Prinzip, 
worauf fie begründet ift. Des Vaters Wille it das Wort 
Gottes und ſchließt in fih den Glauben an Ehriftum als 
Den, den der Bater fandte (Ioh. 6, 40. 28. 29 und 1 Joh. 
3, 23); das Gezengetjeyn vom Geifte durch das Wort der 
Wahrheit (Iaf. 1, 18) zu Gottes Kindern und Chrifti Brü- 
dern, fodann überhaupt das Leben im Glauben und Ge 





horfam des Sohnes Gottes. Um ein Jünger Ehrifti zu 
jeyn, muß man nicht blos Hörer, fondern Thäter des Wortes 
jeyn. Man darf alfo nicht bei dem bloßen Mundbekenntniß 
und der Erfüllung äußerer Neligionspflichten ftehen blei- 
ben. — Derjelbige ijt mein Bruder, Schweſter 
und Mutter, gried.: Ein folder ift ꝛc. Dann tritt 
man mit Ehrifto in eine jedes irdijche Band übertreffende, 
zärtliche und innige Verwandtſchaft. Der Herr erwähnt 
bei Aufzählung der Verwandten nicht der väterlichen Ver- 
wandtjchaft, da er Feinen irdifchen Vater Hatte, 


Nutzanwendung. 


1) Es gibt eine geiſtige Familie auf Erden, 
die ſich ſtets vermehrt, deren Haupt Chriſtus iſt und alle 
Chriſten ſeine Brüder. Sie ſind gezeugt aus demſelben 
Geiſte, ſie theilen dieſelben kindlichen und brüderlichen 
Triebe, dieſelbe Sympathie und Intereſſen der Familie. 

2) Der Grund geiſtiger Verwandtſchaft iſt 
nicht confeſſionelle Verbindung. Es mag Jemand zu der— 
ſelben Kirche gehören, dieſelbe Ordnung und Ritual anneh— 
men und doch nicht in der geiſtigen Verwandtſchaft ſtehen. 
Es mag Jemand für daſſelbe Glaubensbekenntniß eifern 





und dennoch des Vaters Willen nicht thun. 
3) Die natürliche Verwandtſchaft ſtehtunter 


Er. Matthäi Rap. 13, Ders 1—23. 





der geijtigem. Und weshalb? Die Iehtere ift a) intimer 
als die erjtere. Mo geiftige Verwandtſchaft ift, da ift Herz 
mit Herz, Seele mit Seele verbunden, da leben verwandte 
Geifter für einen Zweck, find demſelben Dienite gemeiht 
und haben demjelben Könige Treue gelobt; b) genußreicher, 
indem fie bereinigt mit Denen, welche rein und brünftig 
lieben, denen unfer ganzes Vertrauen gebührt, die ihren 
Lobgefang mit dem unferen und ihre Thränen der Sympa- 
thie mit den unferen vereinen; ©) ehrenvoller, indem fie 
und einführt in die große Gottesfamilie, uns befähigt, 
Chriſtum unjern Bruder zu nennen, den erhabenen Gott 
unfern Vater, das Weltall unfer Erbe; d) ausgedehnter, 
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indem fie uns mit den Frommen aller Zeitalter verbindet, 
und e) dauernder, denn der Tod löft unvermeidlich alle 
natürlichen Bande auf; wer aber den Willen Gottes thut, 
der bleibet in Ewigkeit. 

4) Wie zärtlich liebt Jeſus feine Nachfolger! Sie mögen 
arm und dürftig feyn in diefer Welt und von ihr um feines 
Namens willen gehaßt, Aber diefes glorreiche „Mer“ joll 
fie tröften und ermuthigen, Der ältere Bruder wird für 
jeine Geſchwiſter forgen in Zeit und Ewigkeit. Es ift nicht 
die „kleinſte Schweſter“ in der Gottesfamilie, deren Jeſus 
nicht gedächte. Joſeph forgte reichlich für alle feine Ver- 
wandten und Sejus thut daffelbe (Pf. 23). 








dtapitel 13. 
$ 27. Die fieben Gleichniffe vom Reiche Gottes. 


Zu Anfange feines Lehramted mar Iefus mit der beftimmten Verkündigung hervorgetreten, daß das 
Reich Gottes nahe herbeigefommen fey, und er hatte in der Bergpredigt deutlich hingemwiefen auf die Be- 
fchaffenheit diefes Reiches und die Gefinnung feiner Glieder, und auf fich, ald den König deffelben; noch 
beitimmter hatte er zu SIerufalem am erſten Paſſah feines Lehramtes und darnach am Purimfefte des 
zweiten Jahres (Joh. 5, 1) als Meſſias ſich Eundgegeben, und überall feine eigenen und feiner Jünger 
einladende Predigten mit den herrlichiten Wunderthaten beftätigt. Nichtsdeftoweniger beharrten die meiften 
feiner Zuhörer in ihrem fleifchlichen Sinne und dachten ſich unter dem Neiche Gottes nur ein Neich ivdifcher 
Macht und Herrlichkeit, zur Befriedigung ihrer ſelbſtſüchtigen, finnlichen Wünſche. In der Mitte feines 
Lehramtes angelangt, finden wir nun den Mendepunft, mo es fich immer deutlicher entichied, daß die große 
Maffe des jüdischen Volkes das ihnen erfchienene Heil von fich ftieß. Zu Ddiefer Zeit, als die Phariſäer fchon 
mehr und mehr darnad) trachteten, ihn zu tödten, wählte der Herr eine andere Lehrweiſe. Diefe beftand 
darin, daß er die Geheimniffe vom Neiche Gottes, die er bisher gerade heraus und unverhüllt mitgetheilt 
batte, unter der Hülle von Sleichniffen, hergenommen aus dem niedern Reiche des Natur- und 
Menfchenlebens verbarg, deren innere Bedeutung nur dem aufrichtigen Mahrheitsforfcher aufgeht, während 
ihre äußere Form dem Menfchen zu einem Spiegel wird, in den er zu Schauen genöthigt ift. Es ift hier der 
Drt, zuvörderft zu erklären, 1) worin ein Gleichniß befteht, 2) warum unfer Here fo viel in Gleichniffen 
lehrte, und 3) die Grundfäße anzugeben, nach denen wir in der Auslegung eines Gleichniffes verfahren follten. 

Mas nun erftend das Wefen eines Gleichniffes betrifft, fo ift daffelbe treffend bezeichnet durch das 
aus dem Griechifchen abgeleitete Wort Parabel, mörtlich überjegt: eine Zufammen- oder Nebeneinander- 
ſtellung; denn in einer Parabel oder Gleichniß wird das aus der finnlihen Welt entlehnte Bild von einer 
Wahrheit aus der überjinnliden Welt begleitet. „Die Parabel,” fagt Neander, „unterfcheidet fich 
von der Fabel dadurch, daß in diefer auf Wefen einer niederen Gattung, wie auf Thiere, menfchliche Eigen- 
fhaften und Handlungsweifen übertragen werden, während in der Parabel die beiden Gebiete des Lebens, 
von denen das niedere zum Bilde des höheren dient, immer Elar auseinander gehalten werden. Die ‚hier 
vorgeführten Weſen und Kräfte bewegen ſich ganz fo, wie e8 das Geſetz ihrer Natur mit fi) bringt, dieſes 
felbft aber wird ald ein Bild von dem, was auf einem höheren Gebiete ded Lebens gefchieht, gebraucht. 
Die Fabel kann etwas darftellen, was auf diefe Weife, wie 3. B. dab Thiere denkend und redend dargeftellt 
werden, fich nicht ereignet haben Fünnte; aber die Parabel läßt Alles fo vor fich gehen, wie es in der 
Katur, in dem bürgerlichen und häuslichen Leben wirklich erfolgt." 

Mas zweitens die Frage betrifft, welche die Jünger felbft dem Herrn vorlegen (Werd 10), weshalb 
er fich diefer Lehrweiſe bediene, fo laffen ſich neben der befondern Veranlaffung, die der Herr felbft (Werd 13) 
angibt, noch andere wichtige und allgemeinere Gründe anführen. Diefe Lehrform beruht auf der Harmonie, 
twelche zwifchen der Natur- und Geifterwelt befteht. Beide haben Einen gemeinfchaftlichen Urheber und 
entwickeln fih nach denfelben Gefegen. Deshalb find auch die Gleichniffe ded Heren aus dem Naturreiche 
innere Analogien. Die Natur zeugt vom Reiche Gottes; was ſich im irdiſchen Reiche findet, daffelbe findet 
fih au im himmliſchen, woraus eben die überzeugende Kraft der Gleichniffe fi erklärt. Ferner bemerkt 
Lisco: „Gewiffe, dem Evangelium ganz eigenthümliche Lehren Eonnten in ihrem vollen Umfange und 
nad) ihrer ganzen Bedeutfamfeit nicht eher verftanden werden, als bis die geſchichtlichen Begebenheiten ſelbſt 
ſich zugetragen hatten, in welchen ſie begründet waren. Ehe die Jünger durch Chriſti Tod, Auferſtehung 
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und Himmelfahrt und die darauf folgende Sendung des Geiftes über die Natur feines Reiches völlig erleuchtet 
wurden, waren Vergleihungen das befte Mittel, ihnen diefe himmlifchen Dinge vorzubilden. Menn aber fchon 
die Schwachheit feiner Sünger, die doch die Wahrheit fuchten und liebten, Sefum veranlaßte, ihnen diefelbe 
ihrer Faffungsfraft angemeffen vorzutragen, fo mar es feinen perfönlihen Feinden gegenüber, melche die 
die Wahrheit haßten, doppelt nöthig, ihnen diefelbe fo mitzuteilen, daß fie zu ihren verfchloffenen Herzen den 
Zugang finden, fie aber doch nicht noch mehr erbittern follte. Zu den Wahrheiten, welche dem Nationalſtolze der 
Prieſter und Schriftgelehrten höchſt anftößig waren, gehörte befonders dies, daß fie in ihrer Verſtockung (und Alle, 
die ihres Sinnes feyen) von den Segnungen des meffianifchen Reiches ausgefchloffen und ftatt ihrer die Heiden 
würden berufen werden. Um ihnen folhe Wahrheiten auf die fchonendfte Weife zu fagen, bediente fi) der Herr 
der Parabel, welche zugleich Enthüllung und Verhüllung der Wahrheit ift; Enthüllung, weil der Schleier 
fo durchfichtig ift, daß das unter ihm Verborgene wohl erkannt werden kann; Verhüllung, weil, wer nur auf 
das Gewand und die Schale ficht, den verborgenen Kern nicht erblickt, ihn aber doch mit der Schale zugleich 
aufnimmt, fo daß er vielleicht fpäter noch feiner genießen kann. — Für Gefchichte, für Eleine Erzählungen hat 
auch der Stumpffinnigere Aufmerkſamkeit und fo dringt der Same göttlicher Wahrheit auch wohl mit der Ge- 
ſchichte ins Herz. Und wenn auch nicht alle Parabeln von diefer Art find, fo find fie doc) alle Liebliche Bilder. 
In ihrer bildlihen Natur werden fie durch den Beiſatz: ‚Das Himmelveich ift gleich‘ fogleih erkannt, und 
dadurch wird die Neugierde oder bei tieferen Gemüthern die Wißbegierde, dad Nachdenken und Nachfra— 
gen erweckt, was denn wohl das Bild feyn folle. Ein anderer Gewinn diefer Lehrform ift der, daß fie fich dem 
Gedächtniſſe leichter und tiefer einprägt.” 

Drittens. Ueber die Grundfäße, die bei der Erklärung und praftifhen Behandlung der Gleichniffe 
Sefu zu befolgen find, Spricht ſich Lisco folgendermaßen aus: „Vor allen Dingen ift, wie bei der Schrifterklä- 
zung überhaupt, Anwendung der Parabel auf das eigene Herz ein weſentliches Erforderniß zu tiefem und gründ- 
lichem Verftändniß derfelben; wir lernen bei folder Anwendung oft plößlich verftehen, was dem grübelnden 
Verſtande verborgen blieb. Als Nathan (vgl. 2 Sam. 12, 1 ff.) zu David fein: Du bift der Mann! fpradh, 
da ging diefem erft das volle Licht über die Parabel des Propheten auf, und fo gefchieht e8 auch und no. Die 
ächt praftifche Richtung, welche man durch ſolche Betrachtungsmeife befommt, bewahrt am Sicherften vor der 
Verirrung einer allegorifchen Erklärung, die mehr oder weniger willkührlich und daher in eben dem Maße falich 
ift, eine Klippe, an der fo viele ältere Ausleger der Parabeln gefcheitert find. Es bewährt ſich daher auch hier 
Luther’ Wort: ‚Der Wortfinn, der thut's, da ift Lehre, Kraft, Leben und Kunſt innen.‘ Durch diefe prak— 
tifche Richtung bleibt man auch davor gefhüst, daß man den Spielen und Einfällen einer zügellofen und unge- 
regelten Einbildungsfraft ſich nicht überläßt, fondern bedenkt, daß die Parabel und ihre Auslegung nütze feyn 
fol zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Sühtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menfch Gottes ſey voll 
fommen, zu allem guten Werk gefchiet; daß beide ung unterweifen follen zur Seligkeit durch den Glauben an 
Ehriftum. Im Allgemeinen läßt fich ferner zu einer fruchtbaren Benußung des Bilderftoffs in und außer den 
Parabeln die Regel geben, daß man fich das Bild, welches zur Veranfchaulichung überfinnlicher Wahrheit dienen 
fol, zuvörderft noch ohne Rückficht auf diefe, nur an und für fich, in feiner eigentlichen Bedeutung, nad 
allen Beziehungen hin, erft vecht deutlich mache, und e8 dann auf das überfinnliche Gebiet übertrage, um die 
Natur des durch das Bild Angedeuteten zu beſtimmen. Seine Jünger nennt Jeſus 3. B. das Salz der Evde; 
was will er damit fagen? Salz ift an und für fih ſchmackhaft und macht auch ſchmackhaft, e8 reinigt, es bewahrt 
dor Fäulniß; die Jünger Jeſu follen im Verhältniß zur Welt ein Salz ſeyn. Auf diefe Weife betrachtet, wird 
man die Vergleihungspunfte treffen und in jedem Bilde einen reihen Schatz von Wahrheiten entdeden. Da 
nun jede Parabel ein aus mehreren Bildern zufammengefeßted Ganzes ift, fo entfteht die Frage, die fehr verfchie- 
den beanttwortet wird, ob jeder einzelne, Fleine Zug des Gemäldes ausgedeutet werden dürfe, oder nicht. Daß 
in der Parabel, ald einem vollendeten Gemälde, jedes Bild wichtig fey, die Charaktere der handelnden Berfonen 
näher beftimme, die Sache anfchaulicher mache, und daher mit einer gemiffen Nothwendigkeit gebraucht worden 
fey, indem das Gemälde erft durch diefe Nebenzüge recht vollftändig wird, das geben Alle gern zu. Aber Viele 
find der Meinung, Manches in der Parabel diene eben nur zur dichterifchen Ausſchmückung und dürfe bei der 
Erklärung des Gleichniffed nicht beachtet werden, indem ihm Fein Gegenbild entfpreche. Zu diefer Anficht mögen 
viele Erklärer der Parabeln dadurch gefommen feyn, daß, mie nicht geleugnet werden kann, mit der Deutung 
des Einzelnen häufig eine unwürdige Spielerei getrieben worden ift, und weil oft, indem man zu fehr in's Ein- 
zelne ging, der Hauptgefichtspunft darüber vernachläffigt oder gar verfannt wurde, und das ift denn allerdings 
tadelnswerth. Allein wie wenig die Behauptung gegründet ift, daß Vieles in den Parabeln des Seren nur al 
leere Ausſchmückung diene, zeigt ſich ſchon daraus, daß die verfchiedenen Erklärer in derfelben Parabel fehr Ver— 
fehiedenes ald weſentlich und außerweſentlich bezeichnen; und fo ergäbe ſich als Schlußfolgerung, dab Alles und 
Jedes zugleich wefentlih und auch außerweſentlich ift, mas unmöglich der Fall feyn Fann. Olshauſen 
ſagt darüber: ‚In wiefern einzelne Züge der Gleichniſſe mit zu deuten find, bleibt immer etwas ſchwankend; 
doch darf man bei Jeſu Gleichniffen, die eine fo reiche Anfhauung vorausfegen, im Ganzen als Kanon fefthalten. 
daß nicht leicht ein Zug zu überfehen ift, wenn nicht offenbar dureh Fefthalten deffelben das Bild im Großen 
getrübt wird.“ Ferner: ‚Wie weit aber freilich die einzelnen Züge anwendbar feyn mögen, das ift, wie bei den 
Parabeln überhaupt, fo auch bei diefer eine ſchwierige Frage. Mit Sicherheit läßt ſich hier durchaus Feine 
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GSrenzlinie ziehen, indem von dem Grade der innern Entwicklung des Auslegers im geiftigen Leben die Schärfe 
des Blicks für die Auffaffung von entfernter liegenden Beziehungen abhängt, Nur führt die Ehrfurcht vor dem 
Worte des Herrn natürlich auf eine möglichit forgfältige Benutzung der einzelnen Züge der Parabeln, indem die 
Vollendung des Gleichniffes von der Fülle von Beziehungen abhängt, die in demfelben befchloffen liegt.‘ Ueber 
denfelben Gegenftand äußert fih Dr. Simmermann fo: ‚Rollten wir freilich jedem einzelnen Worte 
eine tiefere Bedeutung beilegen, fo würden wir nicht felten Gefahr laufen, Manches in die Schrift hineinzutragen, 
was gar nicht darin liegt. Denn fo wie der Künftler manches nicht unumgänglich Nothiwendige zur Aus- 
Ihmüdung feines Gemäldes beifügt, jo hat auch Chriftus in feinen Sleichniffen manches Wort gefprochen, das 
zur Hauptjache, welche duch das Bild verfinnlicht werden ſoll, oft in einer nur entfernten, oft ſelbſt in gar feiner 
Beziehung fteht. ”— Wenn ein Gleichniß erklärt und angewendet werden fol, jo erwäge man zuerft feinen Sufam- 
menhang mit dem Vorangehenden und Nachfolgenden und beftimme dem zufolge vor allen Dingen feinen Haupt 
gedanken. Che durch wiederholte, forgfältige Betrachtung der Umgebungen und des Inhaltes diefer Kern und 
Mittelpunft der Parabel nicht aufgefunden und in möglichfter Schärfe und Beftimmtheit hingeftellt ift, laſſe 
man ſich nicht auf die Deutung des Einzelnen ein, denn nur von jenem Mittelpunfte aus ericheint Alles in feinem 
wahren Lichte. . Man könnte das ganze Gleichniß mit einem Kreife vergleichen, deffen Mittelpunkt die überfinn- 
liche Lehre oder Wahrheit, defjen Nadien die einzelnen bildlichen Züge der Erzählung find. So lange man noch 
nicht im Centrum fteht, erfcheint der Kreis ſelbſt weder in feiner vollendet runden Geftalt, noch werden die Radien 
in ihrer Ordnung, und wie fie alle zum Mittelpunkt hinftreben und in ſchöner Einheit daftehen, erkannt; dies 
Alles gefchieht nur, wenn das Auge Alles vom Centrum aus anfieht. Ebenfo im Gleichniffe; haben wir den Mittel. 
punft deffelben, feine Hauptlehre, in vollem Lichte erfannt, fo wird uns auch die Beziehung und richtige Deutung 
der Einzelnheiten klar werden und mir werden und nur in fo weit auf diefelbe einlaffen, als die Hauptwahrheit 
dadurch deſto mehr verfinnlicht werden fann. Das Schwierigſte, aber doch unerläßlich, ift freilich die Auffindung 
des Hauptgedanfens, da in jedem Gleichniffe uns fo viele einzelne Wahrheiten entgegentreten, die fehr leicht als 
gleich wichtig erfcheinen können; allein bei reiflicher Erwägung tritt doch ſtets eine vor den andern hervor in das 
hellfte Licht, und die andern dagegen mehr zurüd in den Schatten; diefe dienen nur dazu, jene Hauptwahrbeit, 
welche den Mittelpunkt ausmacht, genauer zu beftimmen und von irgend einer Seite her zu erläutern.” 

Da das Simmelreich oder Reich Gottes den Hauptgegenftand der meiften Gleichniffe des Herrn 
bildet, jo verweifen wir den Lefer über die Bedeutung des Wortes „Himmelreich“ auf das Seite 181 Gefagte, 
fügen aber bier noch folgende treffende Bemerkungen Lisco's bei: „Im Naturreich herrſcht Gottes Wille 
unmittelbar und mit Nothwendigkfeit, er will aber auch über die Geifter herrfchen ; und die Geifteswelt' ift 
recht eigentlich das Gebiet des Neiches Gottes, wo fein heiliger Wille über Alle herrſchen, wo Alle ihren Rillen 
vem göttlichen Willen unterwerfen und Ieder mit Freiheit, mit feinem eigenen Villen in den Willen Gottes 
eingehen fol. Wo in der Geifteswelt wirklich Gottes Wille der Alles beherrfchende ift, da ift Gottes Reich, das 
Himmelreich; wo Gottes Wille erfannt und angeftrebt wird, da fommt das Himmelreich; wo er fortdauernd 
befolgt wird, da beſteht das Himmelreih; und wo er in alle Ewigkeiten hinaus allein fejtgehalten wird, da 
vollendet fich das Himmelreich. Die Idee vom Reiche Gottes ift nicht ein Bild, Fein bildlicher Aus— 
drud, von menſchlichen Reichen etwa entlehnt und auf die Gottes-Herrſchaft über Natur- und Geiſterwelt angewen- 
det, jondern fie ift die höchfte Realität, der erhabenfte, umfaffendfte Gedanke, der nur irgend gedacht werden kann, 
teil jein Inbegriff der Wille Gotte$ und die Herrfchaft diefed Willens ift. Nur aus der heiligen Schrift 
ichöpfen wir diefen Gedanken, und in ihr find es befonders die beiden Briefe an die Ephefer und Koloffer, welche 
die Idee des göttlichen Reiches darftellen. Da aber die irdifchen Reihe unferer Wahrnehmung vorliegen und ihr 
Mefentliches und Eigenthümliches leicht erfannt werden kann, fo läßt fih an den Abbildern das Urbild 
erfennen. Jede große Gemeinfhaft unter den Menfchen, die ein Neich ift, bietet nur vier Punkte dar, 
welche nothwendig auch am Himmelreich fich finden müffen; in jedem Neiche (Welt- und Simmelreich) findet fich 
ein Reichsoberhaupt, Reichsgenoffen, ein Reichsendzweck und Reichsgeſetze; im Himmelreich ift zunächſt Chriftus 
das Reihsoberhaupt (Eph. 1, 20—23); die Reihsgenoffen find Menfchen und Engel; des Reichs 
Endzmwed ift die Seligfeit und Herrlichkeit der Neichgenoffen; das Reichsgeſetz ift der durch Chriſtum geoffen- 
barte Wille Gottes, und wir finden ihn im Alten und Neuen Teftament, daher ift die Bibel die Reichs— 
urfunde. Weil das Himmelreih in Chrifto fein unmittelbares Saupt hat, fo heißt e8 darum auch Reich 
Chriſti, da aber Chriftus mit dem Pater Eins ift, jo heißt deshalb dies Reich mit Recht auch Reich Gottes; 
und Himmelreich wird es genannt zur Bezeichnung feiner geiftigen, himmlifchen Natur, weil e8 vom Himmel 
ftammt, himmlifcher Sinn feine Genoffen befeelt und diefe in ihm für den Himmel, d. h. für die feligfte Gemein- 
Schaft mit Chriftus und durch ihn mit dem Vater gebildet werden follen. Denn die Geifted-, Willens, Liebes- 
und Seligfeit8-Gemeinfchaft, in der Chriftus mit dem Vater fteht, foll auch ung untereinander und alle Reichs— 
genoffen mit dem Sohne und Vater verbinden. Die vollfommene Gemeinschaft des Sohnes mit dem Pater ift 
in ihrer Natur begründet; da durch die Sünde die Lebendgemeinfchaft des Menfchen mit Gott geftört ift, mir 
nicht mehr in Gott leben, weben und find, fo ift die nächſte Aufgabe und der 8weck des göttlichen Reiches: 
Wiederherftellung der Geiftes-, Willend-, Liebes- und SeligkeitS-Gemeinfchaft der Menfchen mit Gott, daß 
wir der göttlichen Natur theilhaftig werden (2 Petri 1, 3.4); dazu hat der Vater aus überfchwenglicher, uner- 
meßlicher Liebe der Welt den Sohn gegeben (Ioh. 3, 16). — Enger ift der Begriff Reich Gottes gefaßt, wenn 
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die heilige Schrift an andern Stellen die Gefammtheit aller Erlöften im Himmel und auf Erden darunter ver- 
fteht, da8 Reich der Gnade auf Erden und das Neich der Herrlichkeit im Simmel, die ftreitende und die triumphi— 
rende Kirche. Noch mehr zieht der Begriff fich zufammen, wenn das Reich Gottes die Gefammtheit der Beken— 
ner Jeſu Chrifti auf Erden genannt wird, abgefehen von ihrer fittlichen Befchaffenheit, fo 3.8. Matth. 13, 24 bis 
30; meiftens aber werden unter dem Simmelreich nur die wahren Gläubigen verftanden, die Chrifti Geift befiben, 
denn wer Chrifti Geift nicht hat, der ift nicht fein. Die chriftliche Kirche auf Erden ift Beides, das Reich Gottes 
felbft und zugleich eine Erziehungs- und Bildungsanftalt für daffelbe; Ienes, wenn man auf ihre wahren Ge- 
noffen, auf die Wiedergebornen, auf die Gläubigen fieht; Dieſes, fofern fie die Aufgabe hat, durch die Miffion 
im Innern und nach Außen hin diejenigen zu dem Leben in und für Gott und Chriftus hinzuführen, welche die- 
fem Leben noch ferne ftehen. Das Neich Gottes ift alfo die Semeinfchaft mit Gott und Chriftus, und dieſer Be- 
griff der Gemeinschaft muß in allen Barabeln ald der wefentlihfte Punkt feftgehalten werden, obwohl fie 
fonft in vielfeitiger Auffaffung von diefer Gemeinfchaft, oder dem Himmelreich handeln; denn bald ift von dem 
Mittel die Rede, wodurch ſolche Gemeinfchaft zu Stande fommt, vom Worte Gottes (Glehn. vom Säemann), 
bald von dem Werth derjelben (Glchn. vom Schab und Perle), bald von der zu Stande gebrachten Gemein- 
ſchaft, wie fie in der Zeit ald Kirche oder Gemeinde erfcheint (Glchn. vom Unkraut unter dem Weizen), dann 
wieder von dem Entwicklungsgange derfelben (Glen. vom Senfkorn), endlich auch in fehr vielen Gleich 
niffen von der eigenthümlichen Serzensbefchaffenheit und den Schickſalen derer, die diefer Gemeinfchaft 
angehören wollen, oder wirklich angehören.” 

Es ift offenbar die Abficht des Matthäus, feinen Lefern die in diefem Kapitel berichteten Gleichniſſe darzu- 
legen, als die erften, die der Herr redete, und da dieſes der erſte Anlaß der neuen Lehrweiſe war, fo floß auch ihr 
Reichthum in Fülle. An feinem andern Drte der Evangelien findet fich eine ſolche Gruppe von Gleichniſſen, mit 
Ausnahme von Lukas, Kapitel 15 und 16, wo fünf, anfcheinend zu Einer Zeit geredete Gleichniffe berichtet find. 
Die Zuſammengehörigkeit der fieben Gleichniffe, tie fie Matthäus hier berichtet, hat fo wenig hiſtoriſche Unwahr— 
fcheinlichfeit al8 die Bergpredigt. Schon der Plural in Vers 3 „durch Sleichniffe” läßt mehr als ein jetzt ge- 
fprochenes Gleichniß erwarten, und ſämmtliche durch das Ganze durchlaufende Merkmale deuten nichts Anderes 
an, als daß der Herr in Einem Tage, an dem ſchon fo manches Andere vorgefallen, mithin in ziemlich raſcher 
Aufeinanderfolge diefe fieben Gleichniffe geredet hat, nämlich: die erften vier zum Volke draußen am See, die 
legten drei noch zu den Süngern daheim, womit auch Markus, Kapitel 4, übereinftimmt, obgleich dort nicht alle 
diefe, indefjen noch ein anderes Gleichniß mitgetheilt ift.” Nach Lange und Andern ftellen diefe fieben Gleichniffe 
die ganze Entwicklung des Neiches Gottes vom Anfang bis zu Ende nach feinen Sauptmomenten dar, während 
das achte bei Markus die Geſetzmäßigkeit dieſer Entwicklung hervorhebt,. Sowie das erfte von der Stiftung des 
Reiches Gottes, das letzte von feiner diesfeitigen Vollendung im Gericht handle, fo ſollen auch die fünf zwiſchen— 
inneliegenden und das Himmelveich nad) einer neuen Seite, in einer neuen Geftalt vor Augen ftellen, und es fpreche 
der Herr weiffagend, vorbildlich von den aufeinander folgenden Sauptperioden der Gefchichte feiner Kirche. Die- 
fer Anficht zufolge fehattet fich in dem Gleichniß vom Säemann das apoftolifche Zeitalter ab; in dem Gleichniß 
vom Unkraut die Periode der altfatholifchen Kirche in ihrem Aufblühen mitten unter den Irrlehren; in dem 
Senfftraud, den die Vögel für einen Baum halten, den fie mit ihren Neftern beſchweren, der unjcheinbare 
Anfang des ſich unter Conftantin zur Stantsreligion des ganzen römischen Reiches emporhebenden Chriften- 
thums; in dem Sauerteig, der unter die drei Scheffel Mehl gemengt wird, die von der Kirche ausgehende 
Umbildung der Menfchheit in der großen Völferwanderung und in den fpäteren Sahrhunderten; in dem Gleichniß 
vom Schak im Acker das ee der Ieformation, in welchem die verborgene Wahrheit wieder aufgefunden 
wurde; in dem Gleichniß von devfoftbaren Perle die Zeit, wo die Heilsgüter in ihrer höchften Concentration 
mit dem größten Exnfte gefucht und durch völliges Hingeben alles nicht Göttlihen erworben werden, worauf 
— Gleichniß von den faulen und guten Fiſchen das abſchließende Gericht nach dem letzten Abfall 
abbilde. 

Daß übrigens die Anwendung dieſer Gleichniſſe auf die Kirchengeſchichte im Einzelnen mehr oder weniger 
zweifelhaft ift, gibt Lange ſelbſt zu, indem er bemerkt: „Wir behaupten nicht, daß ſich die ideale Stufenfolge 
diefer Gleichniffe in der hiftorifchen Folge der Sauptnomente des Neiched Gottes beftimmt abfpiegle, fondern nur, 
daß fie fich in erkennbaren Umriſſen darin abſchatte. Jedenfalls dienen alle fieben Gleichniffe dazu, in geordneter 
Solge die fiegreiche Entfaltung des Himmelreich im Kampfe mit den Hemmungen der Melt, aber zu gleicher Zeit 
auch die innere Geftalt deffelben im Gegenfab gegen die jüdifchen zu zeichnen.” Ferner bergleiht Lange diefe 
Gleichniffe nad) ihrer Lichtfeite mit den fieben Seligpreifungen, nad) ihrer Schattenfeite mit den fieben apokalypti⸗ 
ſchen Sendſchreiben. — Betrachten wir das erſte Gleichniß als Baſis der ſechs folgenden (ähnlich der erſten Selig- 
preifung der Bergpredigt), fo fchildern die drei erften derfelben das Offenbarwerden des Himmelreichs (in der 
ſichtbaren Kirche), die drei letzten das innere Weſen deffelben (in der fogenannten unfichtbaren oder wahren Kirche). 
Ols hauſen faßt die Beziehung diefer Gleichniffe auf einander wieder anders auf: in dem erften jey das Ver- 
hältniß des Reiches Gottes zur Welt, in dem zweiten zum Neiche des Böſen dargeftellt; das dritte und 
vierte fehildern die über alle Hinderniffe fiegende Kraft, die in dem Worte vom Reiche liegt; in dem fünften 
und ſechsten trete der Werth des Himmelreichs und das Verhältniß jedes Einzelnen zu demfelben hervor, und 
in dem legten werde die Entwicklung der Kicche auf Erden bi8 zum Tage des Gerichts gefchildert. 
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A. Das Gleihnif vom Säemann. 
Vers 1-23, (Vergl. Mark. 4, 1-20; Luk. 8, 1-15.) 

(1) An demfelbigen Tage aber ging Iefus aus dem Saufer, und fehte ſich an das Meer 
(2) Und e8 verfammelte fi) viel Volks zu ihm, alfo, daß er in dag Schiff trat und faß; und 
alles Volk jtand am Ufer. (3) Und er redete zu ihnen mancherfei durch Gleichniffe und ſprach: 
Eiche, e8 ging ein Säemann aus zu ſäen. (4) Und indem er fäcte, fiel etliche8 an den Weg, da 
kamen die Vögel und fraßen es auf. (5) Etliches aber fiel auf das Steinichte, da ed nicht viel Erde 
hatte, und ging bald auf, darum, daß es nicht tiefe Erde hatte; (6) als aber die Sonne aufging, 
verwelkte es, und dieweil e8 nicht Wurzel hatte, ward es dürre. (7) Etliches aber fiel unter die 
Dornen, und die Dornen wuchſen auf und erſtickten e8. (8) Etliches aber fiel auf das gute Land 
und trug Frucht; etliches Humdertfältig, etliches fechzigfältig, etliches dreißigfältig. (9) Wer Ohren 
hat zu hören, der höre! (10) Und die Jünger traten zu ihm und fprahen: Warum redeſt du zu 
ihnen durch Gleichniſſe? (11) Er aber antwortete und ſprach: Euch? iſt gegeben, daß ihr die Geheim- 
niffe des Himmelreichs vernehmet; dieſen aber iſt's nicht gegeben; (12) denn wer da hat, dem wird 
gegeben werden, daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird aud) genommen werden, 
das er hat. (13) Darum vede ich zu ihnen durch Gleihniffe; denn mit fehenden Augen fehen fie 
nicht, und mit hörenden Ohren hören fie nicht und verftehen es nicht. (14) Und über ihnen wird 
die Weiffagung Jeſaiä erfüllet, die da fagt: Mit den Ohren werdet ihr hören, umd werdet es nicht 
vertehen ; umd mit jehenden Augen werdet ihr fehen, und werdet e8 nicht vernehmen; (15) denn 
dieſes Volkes Herz ift verjtoct, und ihre Ohren hören übel, umd ihre Augen ſchlummern; auf daß fie 
nicht dermaleinjt mit den Augen jehen, und mit den Ohren hören, und mit dem Herzen verftehen, 
und fich befehren, daß ich ihnen hülfe.. (16) Aber felig find eure Augen, daß fie fehen, und eure 
Ohren, daß fie hören. (17) Wahrlich, ich fage euch: Viele Propheten und Gerechte haben begehret* zu 
fehen, das ihr ſehet, und haben es nicht gefehen, und zu hören, das ihr höret, und haben es nicht gehöret. 
(18) So höret! nun ihrs diefes Gleihniß vom Säemann: (19) Wenn Iemand das Wort von dem 
Neiche hört, und nicht verfteht, jo kommt der Arge, und reißt hin, was da gefäet ift in fein! Serz; das 
ift, der an dem Wege gefäet ift. (20) Der aber auf das Steinichte geſäet ift, das ift der, welcher das 
Wort hört, und daffelbe bald aufnimmt mit Freuden; (21) aber er hat nicht Wurzel in fich, fondern 
iſt wetterwendifch; wenn fi Trübfal und Verfolgung erhebt um des Mortes willen, fo ärgert er 
fi) bald. (22) Der aber unter die Dornen gefäete ift der, welcher das Wort höret, und die Sorge 
diefer Melt und der Betrug des Neichthums erfticket das Wort, und bringet nicht Frucht. (23) Der 
aber auf das gute Land gefäet ift, ift der, welcher da8 Wort höret und verftehet es, und dann auch 
Frucht bringet; und etlicher trägt hundertfältig, etlicher aber fechzigfältig, etlicher dreißigfältig.! 





Weberfihtlihes. Wir finden in diefem Gleichniffe | hier in einem kurzen und Haren Abriß die Geſchichte der 


eine genaue, wörtliche Gleichheit zwifchen den Evangeliften, 
jedod) mit hinreichenden Abweichungen zum Beweis, daß 
ſie nicht von einander abgefchrieben haben. Markus ift der 
bollitändigfte, was das Gleichniß ſelbſt betrifft, aber Mat- 
thäus führt in der Auslegung des Herrn Vers 12 ein und 
auch die Citation aus Iefaias in Vers 14—17, welche we— 
der Markus noch Lukas geben. Der Zweck diefes Gleich- 
niffes ift, die verfchiedenartige Aufnahme des Wortes vom 
Reiche Gottes durch Beifpiele zu erläutern. Der Säemann 
entjpricht dem Prediger des Wortes vom Reiche, der Same 
dem Worte, das Säen der Verkündigung des Wortes und 
der verfchiedene Boden, worauf die Saat fiel, den verſchie— 
denen Hörern des Wortes. Weiffagend fchildert der Herr 


‚a. Seinem gewöhnlichen Aufenthaltsorte zu Kapernaum, f. Kap. 4, 


13; 9,1.— b. ©. Fußnote Kap. 4,18, — 0. Das flache Ufer war 


bequem zum Aufenthalt der Menge, — 4. Griech.: Wetl euch, als 


Antwort auf das Warum? — eo. Zu erfahren und zu erleben bie 


Predigt des Evangeliums, fo wie es ſich in der Er- 
fahrung wirklich bis auf den heutigen Tag bewährt hat 
und bis an's Ende der Welt bewähren wird. Bei der un- 
zähligen Menge der Menfchen, bei der großen Tempera— 
ment3- und Charakter -VBerfehiedenheit, bei den taufend- 
fahen Eigenthümlichteiten der Einzelnen laffen ſich doch 
nicht mehr als diefe vier Hauptverfchiedenheiten in dem 
Verhalten der Menfchen zum göttlichen Worte wahrnehmen, 
diefe vier aber auch ganz beſtimmt. Wie alſo das göttliche 
Mort die Herzen borfinde, das bezeichnen die bier Arten 
des Aders. Der Same ift ein und derfelbe, überall und 
für Alle Ohne Samen Fann fein Acker Frucht bringen, 
fo aud ohne das Wort Gottes Feine Seele Gerechtigkeit 





gnabenreihe Erfcheinung des Meſſias. — F. Den wahren Sinn. — 
8. Die Fünger und nit das Bolt, —h. Griech.: in dem Herzen. — 
i. Wie ein dreifacher Grad bes fruchtlofen Hörens (Ders 19—22), fo 
aud) hier ein dreifaches Maß von Frucht, 
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und Leben erlangen. Das Gedeihen oder Fehlſchlagen der 
Saat rührt aber her von der Art und Weife, wie fich der Bo- 
den den Samen aneignet. Die Frage entftehtnun: „Weshalb 
ift diefer Boden tragfähig und jener nicht?" Der tiefere 
Grund diefer Erfiheinung liegt im Verhalten des Menfchen 
gegen die vorbereitende Gnade Gottes, Benügt der Menſch 
mit Treue die vorlaufende Gnade — in Gefet, Verheigung, 
Gewiffen, Erziehung — fo wird er dadurch ein guter Acker 
für das Wort. So liegt die Schuld des Nichtgedeihens 
nicht an dem Säemann, nicht an dem von ihm ausgeftreu- 
ten Samen, fondern allein an dem Herzen des Hörerd. 
Doc wie auch fchlechter Acker durch Mühe und anhaltenden 
Fleiß verbeffert werden Fann, jo das menfchlide Herz, 
und das Wort ift das hiezu gegebene Mittel und befißt die 
eigenthümliche Kraft, daß wir vermittelft deſſelben gebejjert 
werden können und follen. Wer es nun dazu gar nicht 
oder nicht recht benußen will, ift ftrafbar und verjchuldet 
fi, denn das Wort wirkt nicht mit mechanifcher, äußerer 
Kraft auf den Menfchen, fondern nur mit fittliher, zu 
der die Zuftimmung unferes Willens erforderlich ift. 

Vers 1. An demfelbigen Tage ging Jeſus aus 
dem Haufe, Obwohl der Ausdruck „an demfelbigen 
Tage‘ zumeilen unbeftimmt gebraucht ift (ſ. Apg. 8, 1), fo 
ift er hier buchftäblich zu verſtehen als derjelbe Tag, an 
welchem der Herr die pharifäifche Läfterung widerlegt hatte. 
Es war dies ein denkwürdiger Tag und aus Matth. 8, 24 
geht hervor, daß Jeſus fo erſchöpft war von diefem Tage- 
werk, daß er während der Leberfahrt über das Meer in 
einen fo tiefen Schlaf fiel, daß das Toben des Sturmes 
und die Verwirrung auf dem Schiffe ihn nicht einmal auf- 
weckte. 

Vers 2. Mio, daß er in dag Schiff trat, Cr 
wurde mwahrfcheinlich hiezu genöthigt durch die herandrän- 
gende Volfsmenge. Der Artikel „das Schiff zeigt ein 
Schiff an, das entweder Jeſu Jüngern angehörte oder von 
etlichen feiner Freunde dafelbft zu feiner Verfügung gehal- 
ten wurde, — Sefus ſprach zum Wenigften die vier erjten 
der in diefem Kapitel berichteten Gleichniſſe in einem Schiffe 
am Ufer des galiläifchen See's figend, mit dem Blicke auf 
eine blühende, reich angebaute, gewerbfleißige Gegend und 
eine viel befahrene Landſtraße. Welches Leben, welche 
Kraft und Anfchaulichfeit mußten fie haben! Jeder fand 
aus feinem Beruf und Leben in den vom Herrn gewählten 
Bildern Etivas, das ihn befonders anfprechen mußte, 

Bers 3. Siche, es ging ein Säemann and zu 
füen, As Jeſus diefes Gleichniß ſprach, erblickte er 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) einen jüdischen Ackersmann, 
der feine Saat ausftreute und benügte diefen Umſtand als 
Text zu feiner Predigt. Der Säemann ift zunächſt des 
Menschen Sohn (Vers 37), fein Eintritt in die Welt war 
ein Ausgehen zum Säen; ſodann feine Diener und Boten 
(1 Eor. 3, 6) bis zum Ende, Andere nad ihm find nur 
im Stande zu füen, weil er zuerft gefüet hat; fie führen das 
Merk fort, das er begonnen hat. Auch der Same gehört 
fein; wer fonft ihn ausftreut, hat ihn von Chriſto; er foll 
aber jedes Predigers Eigenthum geworden jeyn durch geift- 
fiche Erfahrung. Das Lehren foll aus den Glauben kom— 
men (vgl, Luk. 8, 11; 1 Petri 1,23). — Der Säemann 
befäet das ganze Feld, verſprechende und nicht verfprechende 
Stellen, und befiehlt das Nämliche feinen Süngern (Mar. 16, 
15). Das Säen an allen Orten ift des Gleichniffes 
Grundgedanke, Es handelt von dem Samen und was 











fic) damit ereignete. Er wird an,alle Orte gefüet zum 
Zeugniß. 

Vers 4. Etliches fiel auf den harten Fußweg, fo daß 
der Same nicht in die Erde ſinken konnte, ſondern auf der 
Oberfläche den Füßen Vorübergehender preisgegeben lag 
und bald eine Beute der Vögel wurde, die dem Säemann 
im Morgenland in großen Zügen nachfolgen. 

Bers5n 6. Diefer Boden ift ganz verſchieden von 
dem vorhergehenden und ift bezeichnet als „das Steinichte,“ 
ein fteinichter Grund, der mit einer dünnen Erdſchichte be- 
det ift. Am galiläifhen Meere fteigen die Berge in Fels— 
wänden mit breiten Stufen empor, welche beadert werden, 
wobei dann natürlic) einzelne Stücke Ackers auf dem Fel- 
fen liegen. Es blieb diefer Boden nicht unbebaut, aber die 
darauf geftreute Saat, obwohl fie dem Zertreten und den 
Vögeln entging, in die Erde ſank und augenbliclic) Feimte, 
hatte nicht tiefe Erde, folglih aud nit Saft genug, 
um tiefe Wurzel zu faffen. Sie wurde daher dürre, 
fobald die Sonne in ihrer vollen Kraft fie beſchien. 

Bers 7, Diefer Art von Boden mangelte nicht die er- 
forderliche Feuchtigkeit zur Erhaltung der Pflanze in der 
Sonnenhitze, aber fie war nur halb bebaut. Obwohl die 
darauf wachſenden Dornen abgehauen und die Oberfläche 
umgepflügt oder umgegraben wurde, fo daß er das Anjehen 
eines für den Samen bereiteten Bodens hatte, jo waren 
dennoch) die Dornen, welche lange davon Befit genommen 
hatten, nicht ausgerottet, fondern bereit in ihrer natürlichen 
Kraft und Fülle hervorzufchießen, fobald die Wärme der 
Sonne fie erreichte und wieder belebte. Und fo Tamen 
dann die Dornen der guten Saat zuvor und entzogen ihr 
Luft und Licht, Teiteten die Feuchtigkeit und Kraft des Bo— 
dens von ihren Wurzeln ab, verzehrten fie ſelbſt und er- 
ftieften die Pflanze, fo daß fie nicht zur Reife Fan. 

Ber? 8, Das „gute Land“ ift fo umgebrochen, daß 
es den Samen in ſich eindringen läßt, hat Tiefe genug, um 
denfelben Wurzel fchlagen zu laffen, und ift von den Dor- 
nenwurzeln gereinigt, hat aljo alle die Eigenschaften, welche 
nöthig find zum vollen Wahsthum und zur Frucht der 
ausgeftreuten Saat. 

Vers 10, Nah Mark. 4, 10 (vgl. Vers 36) legten 
die Sünger diefe Frage dem Herrn erſt am Schluffe jeiner 
Gleiynigreden vor. Sie hatten wahrgenommen, daß der 
Herr fich nicht gegen alle feine Hörer gleich offen ausdrücken 
wollte. 

Bers 11, Euch iſt gegeben, daß ihr die Ge— 
heimniſſe des Himmelreiches vernehmet. „Geheim— 
niſſe werden im N. T. diejenigen göttlichen Rathſchlüſſe, 
Anordnungen und Lehren genannt, welche dem Menjchen 
unbekannt find, bis der fich felbft und Alles, was in ihm 
ift, nach feiner Liebe offenbarende Gott fie Fund madt 
(ſ. 1 Cor. 2,7; Röm. 16, 25), wobei fie jedoch (auch wenn 
fie enthüllt find) immer ihren göttlichen Charakter behalten, 
der fie über jeded dom Menfchen ausgehende Erkennen 
hinausftellt. Die Geheimniffe des Himmelreichs bezeichnen 
hiernady den ganzen Kreis von göttlichen Rathſchlüſſen, 
Anordnungen und Lehren, die durch Chriftus enthüllt wur- 
den." (DOlshaufen) Die Wahrheit des Himmelreichs 
ift feit dem Sindenfall ein Geheimniß für den Menfchen- 
geworden, 1) durch feine eigene Schuld und Selbftverblen 
dung, 2) durch das Gericht der darauf folgenden göttlichen 
Verhüllung. Daher ift die Wiederherftellung der Erkennt— 
niß eine Aufdecung oder Offenbarung. Dieſe war den 
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Süngern von Gott gegeben, weil fie offene Ohren und 
fragende Herzen entgegen brachten. Gott ift bereit, daſſelbe 
Allen zu geben, welche es annehmen wollen. Dieſer 
Ausſpruch deutet daher nicht auf eine willkührliche und ab— 
ſolute Vorherbeſtimmung Gottes hin, ſondern auf eine mo- 
raliſche Urſache in den Jüngern, wie Vers 12 zeigt, und 
auc Vers 14 die Schuld des „Nichtvernehmens“ dem 
Volke beimißt. — Diefen aber ift es nicht gegeben, 
eben weil fie feine offenen Ohren und Feine fragenden Her- 
zen entgegenbrachten. 

Ber? 12. Denn wer da hat. Diefen vielfagenden 
Ausſpruch thut der Herr bei mehreren Gelegenheiten in ver- 
ſchiedenem Zuſammenhang. Die volle Bedeutung deffelben 
findet der Lejer Kap. 25, wo er durch ein Gleichniß erläu- 
tert üt. Hier ift unter dem Haben die Empfänglichkeit 
für die offenbarende Gnade Gottes zu verjtehen. Wer 
haben will und eben daduch empfangen kann, hat in 
fofern fon das zu Empfangende, denn er hat die offene 
Hand für die ihr gewiß zufallende Gabe. — Dem wird 
gegeben, daß er die Fülle habe, dem wird die verliehene 
Gabe der Erkenntniß und Gnade vermehrt; der wird immer 
tiefer eindringen in die Geheimniffe des Gottesreiches ; deffen 
Herz wird durch treue Benüsung der Gnade immer mehr 
veredelt zu einem guten, fruchtbaren Boden für das göttliche 
Wort, dab er zur Vollfommenheit gelangt. — Wer aber 
nicht Hat, in welchem fein Funke geiftigen Verlangens 
noch Sanftmuth zur Aufnahme des Wortes ift, oder wer 
bereit8 verliehene geiftige Gaben und Segnungen nicht ge- 
wiffenhaft gebraucht. — Dem wird and genommen, das 
er hat, oder, wie Lukas fagt, „das er meinet zu haben,“ 
denn er mag im Wahne eines eingebildeten Habens ftehen 
oder das frühere Haben durch Untreue verloren haben 
(2 305.8). Es wird feiner Verachtung und Untreue gegen 
die Wahrheit eine „Unfähigkeit“ zu vernehmen folgen, 
denn wenn einer dad Verlangen nicht hat, fo wird ihm 
auch das, das er hat, die Fähigkeit genommen; fein 
Herzensacker wird ohne Pflege und Bau noch mehr verwil- 
dern und gänzlic verderben; es werden ihm die bon ihm 
verachteten und berſchmähten Mittel und Gelegenheiten 
zum Geligwerden gänzlich entzogen. Solches gefchah 
bei den Suden, deren Gnadenmittel Chriftus jet bereits 
durch die neue Lehrweiſe fhmälerte und fie zuleßt ganz von 
ihnen nahm und damit für alle nachfolgende Gefchlechter 
ein Erempel der Warnung aufjtellte. Jede Gabe Gottes 
fordert auf zu lebendiger Aneignung, zu thätiger, frucht- 
bringender Benützung; gehorchen wir nicht, dann wird dag 
Gericht defto ſchwerer. 

Bers 13. Darum bezieht fi) auf das Vorher- 
gehende. Weil fie keine Empfänglichkeit haben für die 
volle, nackte Enthüllung der Geheimniffe des Himmelreichs; 
das folgende denn ſetzt dann ihren für die Wahrheit un- 
empfänglichen Herzenszuftand weiter auseinander. Bei 
Markus und Lukas fteht ftatt rs, denn, die Conjunftion 
ba, Damit, mas jedoch den Sinn nur in ſoweit verändert, 
daß bei Markus und Lufas das Nichtfehen mit fehenden 
Augen als Beftrafung der vorhergehenden Unempfind— 
lichkeit für das Göttliche dargeftellt wird. Richtig bemerkt 
Ebrard: „Die fleifhliche Gefinnung der Volksmaſſe war 
da. Hierdurd) war Jeſus genöthiget, fih auf eine 
Auswahl von Süngern zu beſchränken, und hierdurch wie- 
derum, in der verhüllenden Form der Parabel Geheimniffe 
zu offenbaren, die den (geiftlich gefinnten) Jüngern ver- 
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ftändlich werden, der (unreifen) fleiſchlichen Maffe räthſel— 
haft bleiben follten, — einem Jeden nämlid, fo Lange 
er fleifehlich gefinnt blieb.“ 

Vers 14 u. 15. Diefe Weiffagung ift aus Sef. 6, 
9. 10 nad) der Septuaginta angeführt. Daffelbe Citat 
findet fi aud Joh. 12, 40; Apg. 28, 26. 27 und Röm. 
11,8. Der Evangelift gebraucht hier für „erfüllt“ einen 
befonders ftarken Ausdruck. Vollſtändig wird erfüllt, 
Mas fih ſchon zur Zeit des Iefaias darftellte, daß das 
ifraelitifche Volk die göttliche Botjchaft verwarf und dem 
Strafgericht anheimfiel, deffen machte fich daffelbe Volk jeht 
ſchuldig, nur mit dem Unterfehied, daß in Iefu dem Volfe 
die reinfte Offenbarung zu Theil wurde, von der in Jeſaias 
nur ein Schwacher Abglanz zu ſchauen war. Indem alfo 
ſelbſt diefer Glanz des göttlichen Lichtes unerkannt blieb, 
gab fi) der Fluch) der Sünde in feiner ganzen Größe zu er- 
fennen und die Worte des Propheten befamen fomit hier 
ihre volle Bedeutung. Das „Hören“ und „Sehen“ 


im Gegenfage gegen das „Verſtehen“ und „Verneh— 


men‘ bezeichnet die gegebene Möglichkeit des Verftehens 
des Göttlichen, hätte ſich nicht das Volk durch feine eigene 
Schuld der Glaubensfähigfeit zum Erfaffen verluftig ge- 
nacht, was eben das folgende „Verſtocktſeyn“ ausdrückt, 
Denn dieſes Volkes Herz ift verſtockt, eigentlich: fett 
geworden, d.h. das Herz verlor fich in’s Fleifch und 
verlor das Geiftesleben, Sinnbild der moraliſchen Abftum- 
pfung und Unempfindlichkeit, welche auf finnliche Trägheit 
und Wolluft folgt. — Und ihre Ohren hören übel, buch- 
ſtäblich: fie hören ſchwer mit ihren Ohren, d. i. undeutlich, 
wie wenn dumpfe und beriirrte Klänge fie berühren. — 
Und ihre Augen ſchlummern, griech: fie haben ihre 
Augen gejchloffen mit der Abficht, nicht zu ſehen, wodurch 
der Akt als ihr eigener, willkührlicher bezeichnet und 
ihnen die Schuld beigemeffen wird. — Auf daß fie nicht 
derntaleing mit den Mugen jehen und mit den Ohren 
hören, und mit dem Herzen verftehen und ſich be= 
kehren. „Im hebr. Srundtert ftehen lauter Imperative. 
Indem der Prophet ihnen drohend anfündigt: Höret's und 
verſteht's nicht, fol er felber ihr Herz verftocken. Wie ſolche 
Sprache richtig zu verftehen fey, lehrt uns die ganze Schrift. 
Der Imperativ ift die fchärffte Form des drohenden Futu— 
rums. Wenn die Verftorfung als durd) das Weiffagen ge- 
wirft dargeftellt wird, fo wird damit eben nur geoffenbart, 
daß fie durd) ihre eigene Schuld das ihnen gepredigte Wort 
zum Mittel ihrer Verftocung machten. Du wirft ihnen 
umfonft predigen, darum weiſſage ihre Verſtockung (vgl. 
3er. 1,10). Schon die Septuaginta macht deshalb aus 
dem Imperativ ein Futurum.“ (Stier) Während bei 
dem Propheten die Verhinderung der Bekehrung als das 
Strafgericht Gottes erfcheint, wird fie hier auf die Abficht 
der fchlimmen Herzen, Augen und Ohren zurückgeführt; fie 
wollen nicht (Ioh. 5, 40) und eben darum können fie auch 
nicht. — Daß ich ihnen Hilfe, Sie verhindern es aljo 
felbft, daß die Heilung eintreten kann, die ich ihnen fonft 
angedeihen Laffen würde, Die Abficht Gottes ift immer, 
daß die Menſchen durch die Verkündigung feines Mortes 
befehrt werden follen, damit noch höre, was Ohren hat. 
Aber wern die Menfchen die Ohren, welche fie haben, doch 
nit gebrauchen, jo wird ihnen das Wort verfündigt, 
damit ihr feheinbares Nichtbekehrtiverdenkönnen als ein 
Nichtbefehrtwerdenmwollen gerichtet werde. „Es ift nicht zu 
überfehen,“ bemerft Stier weiter, „daß diefe Tauben und 
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Blinden diefelben find, welchen der Prophet hernach die 
Heilung und Erlöfung verfündigt (Kap. 29, 9—12. 18 u. 
19; 35, 5; 42, 7), worauf fi} ja der Herr Kap. 11, 5 be- 
309, und auch hier redet er immer noch zu den Tauben, auf 
daß fie hören. — Bemerkenswerth ift das hier angedeutete 
Verhältniß des Herzens zu den Augen und Ohren. Bon 
dem Herzen dringt das Verderbniß in Ohren und Augen; 
aber umgekehrt foll durch Augen und Ohren die Heilung 
in’s Herz kommen. Die äußeren Gnadenmittel jollen 
den Weg zum Herzen bahnen, das Siündengefühl und 
Heilsverlangen twirfen und jo das Herz für das frohe Evan- 
gelium vorbereiten. Doc) ift und bleibt das Herz entjchei- 
dend, denn nach des Herzens Zuftand hört das Ohr. 

Vers 16. Diefer und der nächſte Vers Fehren wieder 
in verfchiedenem Zufammenhange und leicht veränderter 
Ausdrucsmeife in Auf. 10, 23. 24. — Selig, d. i. glücklich 
zu preifen find enre Augen, im Gegenfag zu jenen fleifch- 
lihen Augen, welche nicht fehen. Die Augen und Ohren 
werden hervorgehoben als die Organe der Empfänglichkeit 
für den inneren ſowohl ald den äußeren Menfchen. 

Vers 17, Unter den Gerechten haben wir neben 
den Propheten alle altteftamentlichen Frommen zu ber- 
ftehen, welche nicht blos vor dem Gefeg untadelig waren, 
fondern auch nad) einer befferen Gerechtigfeit fich fehnend, 
den verheißenen Meffias zu fehen verlangten. Ihn zu 
hauen, war das höchfte Ziel altteftamentlicher Hoffnung. 
Lukas hat fir Gerechte das Wort Könige, worunter 
natürlich nur die frommen Könige, wie 5. B. David, Heze— 
kiah, Sofia u.f.tv. zu verftehen find. 

Ber3 19, Wenn Jemand das Wort vom dem 
Reiche höret, und nicht verſtehet. Die Worte, „und 
nicht verftehet“ find fehr wichtig zum Verftändniffe die- 
fer erften Herzensbejchaffenheit, worin das Wort Gottes 
auch nicht einmal eine vorübergehende Wirfung herbor- 
bringt. Das Charafteriftifche bei diefer erften Klaffe von 
Hörern ift, daß das göttliche Wort gar Feine Wirkung auf 
fie ausübt. Sie hören wohl mit dem äußern Ohr, aber 
mit dem Herzen vernehmen oder verftehen fie Nichts, 
fie leben im Irdifchen und Aeußern; twie Flar auc) die Leh- 
ren des Evangeliums find, wie verftändlich fte auch vorge 
tragen werden: ſolches Herz achtet nicht darauf, ift ganz 
forglos und gleichgültig, al$ ob es feine Beziehung hätte 
weder zu dem Worte, noch zum Reiche der Gnade, das 
daffelbe verfündigt. Es ift alfo die Klaffe der Gleich— 
gültigen, deren Art es ift, gar nicht in fich zu gehen 
oder etwas in fich zu faffen, deren Herzensgrumd noch nie 
durch die Pflugfchar des Geſetzes umgebrochen und zur 
Aufnahme der Saat des Evangeliums bereitet wurde, die 
dem Samen alfo feine weiche Stelle bieten, wo er ein- 
dringen und bedeckt werden möchte. Bei einem folchen 
Herzenszuftand wird das etwa gehörte Mort nicht nur, tie 
Lukas hinzufügt, vertreten, indem es im Geräufche des 
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des Gemüthes und ohne ftille Burückgezogenheit ſpurlos 
dom Herzen verfchwindet, fondern auch aufgefreffen von 
ven Vögeln. — Sp kommt der Arge und reift es hin, 
was da gefüet ift in fein Herz. Auch von dem das 
Mort nicht zu Herzen nehmenden Menfchen Tann gefagt 
werden, es ſeh daffelbige in fein Herz gefäet, infofern bei 
jedem Menfchen, der noch ein Herz und Gewiffen befiht, bei 
aller Verhärtung doch noch) eine Möglichkeit des Eindrin- 
gend für den Samen egiftirt. Das Gehörte liegt, ob- 





wohl unverftanden, doch im Gedächtniſſe oben auf und 
fünnte noch, wenn gnädiger Regen der Saat nachfolgt, 
weiter eindringen, — wenn nicht Einer wäre, der dem 
guten Säemann entgegenwirft, der Arge, bei Marfus der 
Satan, bei Rufas der Teufel, welcher das Wort hin- 
reißt, d. i. mit Gewalt und großer Behendigkeit, wie ein 
Raubbvogel, auf daß fie „nicht glauben und felig werden‘ 
(Luf. 8,12). Er reißt es hin, indem er ihre Sinne und 
Gedanken mit andern Dingen befhäftigt, fo daß es aus 
ihrem Gedächtniffe verfchwindet, oder indem er ihnen ein- 
flüftert, es jey nicht Gottes Wort. — Der ift es, der an 
dem Wege gefüct ift. Daß hier der Same mit dem Be— 
fäeten identifiziert wird, hat feine Bedeutung. Wie der 
Same in dem guten Lande mit dem Menfchen felber Eins 
wird, fo wird aud der Verluft der Saat zum Verluſt des 
eigenen Lebens. Durd den Wechſel des Bildes ift der 
faljche Nebenbegriff verhütet, als ob der Satan die Gottes- 
morte felber rauben und behalten könnte. 

Pers 20m 21, Die Hörer des Wortes, welche zu 
diefer Klaffe gehören, unterfcheiden ſich von den vorherge- 
benden. Wir begegnen hier nicht einem totalen Wider- 
ftande der Wahrheit, fondern einem die Wahrheit theil- 
meife aufnehmenden Gemüthszuftande. Es find uns hier 
Perſonen vorgeftellt, welche von dem Worte Gottes fo er- 
leuchtet, erweckt und gerührt find, daß fie Bekenner des 
Chriſtenthums werden. Die klare und unmiderfprechliche 
Wahrheit mat auf ihren Verftand einen überzeugen- 
den Eindrud; vorzüglich aber haben die herrlichen Ver— 
heißungen des Evangeliums fowohl als die zeitlichen Vor— 
theile, welche aus demfelben entjpringen, fo viel Anziehendes 
für fie, daß fiedas Wort alfobald mit Freuden auf- 
nehmen, ohne die Koften zu überichlagen, ohne die For- 
derungen, melde das Evangelium an den Menjchen 
macht, zu überlegen. Wohl ift das Evangelium die fröh- 
liche Botfchaft von der Gnade Gottes in Chrifto, aber es 
beginnt mit dem Rufe „thut Buße’ (Matth. 3,2; 4, 17). 
Diefer Ruf muß zunächſt die ſchmerzlichſten Empfindungen 
in und erwecken; Selbſterkenntniß und Selbftverurtheilung 
wegen unferer Sünden muß bvorangehen, dann erft find 
wir gefchieft und tüchtig, die Tröftungen des Evangeliums 
uns in Wahrheit anzueignen. Ohne wahre Buße bleibt 
unter der leicht erregten, täufchenden, falfchen Weichherzig- 
keit der Felſengrund des harten, ftolgen Herzens, in welches 
der Same nicht eindringen Fan. Der bermeinte Glaube 
ift bloße Gefühlsfache oder auch bloße Reflexion und Phan— 
tafie. „Es find,” wie Olshauſen bemerkt, „die Ge- 
fühlschriften, die das Evangelium annehmen, fo lange fie 
feine lieblich tröftenden Wirkungen erfahren, aber abfallen, 
fobald e8 einen neuen Menfchen aus ihnen machen will, 
oder auch die Modechriften, welche das Chriftenthum mit- 
machen, bis Anfechtung fich erhebt." — Aber er hat Feine 
Wurzel in fih, Nur wenn das Herz durch wahre Buße 
erweicht iſt, kann der Glaube die rechten Wurzeln fchlagen. 
Das Bild vom Wurzeln fommt häufig vor in der Schrift 
(Ephef. 3, 17; Col. 2, 7; Ser. 17, 8), und ift befonders 
angemefjen. Gleichwie die Wurzeln eines Baumes unficht- 
bar find, und dennoch deffen Feftigfeit und Beſtand davon 
abhängt, gerade fo auch diejenigen des Chriften von feinem 
verborgenen, unfichtbaren Leben; und wie fi) durch die 
verborgenen Wurzeln der Rebensfaft nad) dem Stamme 
und den Ztveigen des Baumes zieht, und derfelbe dadurch 
grünt und fruchtbar bleibt, fo liegen in des Chriften verbor- 
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genem Leben, das mit Gott in Chrifto verborgen ift, die 
Quellen feiner Stärke und feines geiftigen Gedeihens. 
(Vergl. Joh. 6, 68; Hebr. 10, 34; 2 Cor, 4, 17, 18| 
Sondern er ift wetterwendifch. Er ift veränderfich tie 
das Wetter, richtet fich nach der Zeit und nach den Umſtän— 
den. Wie bei der erften Klaffe das Aufgehen des Samens 
auch von außen her durch die auffreffenden Vögel verhin- 
dert wurde, fo tritt auch hier der Saat ein Hinderniß von 
außen her entgegen, die durch die Hitze der Sonne abgebil- 
dete Trübſal und Verfolgung (von Lukas zufammenge- 
faßt durch das Wort Anfechtung), welche übrigens, obwohl 
fie mittelbar von dem Argen und feinen Werkzeugen Eommt, 
doch nad) Gottes Rath und Willen eben um des Wortes 
willen geſchieht. Nichts reift ohne Hitze, bei rechter Wurzel 
muß fie das Gewächs nicht hindern, fondern fürdern. — 
So ürgert er fi) bald. Wie er plöglich und ohne gehö- 
tigen Grund das Wort aufnahm, ebenfo plößlih und 
grundlos fällt er wieder ab. Ja er ſtellt ſich fogar feindlich 
gegen das Wort, als hätte ihm daffelbe ein Recht zum An- 
ftoß gegeben. Eben dies ſich Aergern beweist, daß feine Re- 
ligion blos auf Selbitfucht gegründet war. Leider gibt es 
oft Befenntniffe von Religion und vorgebliche Befehrungen, 
die, weder tief noch ächt, ſich durch Lärmen und Prahlen 
Garakterifiren und fo ſchnell verſchwinden, als fie entitan- 
den find. 

Vers 22. Bei der dritten Klaffe, den „unter die 
Dornen Geſäeten,“ finden wir nicht wie bei der erften, 
gänzliche Unwirkſamkeit des Wortes; noch, wie bei der 
zweiten, eine faljche, Schnell verfehtwindende Wirkfamfeit ; 
fie haben vielmehr das Wort mit richtiger Erkenntniß 
zu. Herzen genommen, auch haben fie Wurzeln in fich durch) 
tiefere Erfahrung, die fie nicht gleich in der Anfed)- 
tung abfallen läßt; der innere Kern des Herzens ift nicht 
fteinern geblieben; es ift zu einer wirflichen Befehrung ge- 
fommen, denn mie wüchſe fonft die Saat fo weit in ihnen? 
Aber es findet Fein Fortgang ftatt im göttlichen Leben, fon- 
dern ein allmähliges Aufzehren der Kraft der Religion, 
während fie das Befenntniß und den Namen, daß fie leben, 
beibehalten. Sie unterjcheiden ſich von der nächften Klaffe 
darin, daß fie am Ende doch Feine Frucht bringen. Der 
Grund diefer Unfruchtbarkeit ift, daß fie die Dornen 
mit dem guten Samen allmählig aufwadjen 
laffen. Die verborgenen Wurzeln diejer Dornen 
find in jedem menfchlichen Herzen, gerade wie Dornen und 
Unkraut feit dem erften Fluche von jelbjt aus der Erde 
wachen. Diefe böfe Saat iſt bereits da, fett der Arge die 
Menfhen arg gemacht hat; wo man fie aud nur mit 
aufwachſen läßt, braucht er fie nicht neu zu ſäen; er 
fann das Aufwachſen des guten Samens lange mit anfehen 
und ift doc) feines Sieges gewiß. Die von Anfang in's 
Menfchenherz gefäeten „Lüfte gehen hinein,“ wie 
Markus e8 hat, zwifchen den Weizen und erfticken doc) 
noch das Wort. Diefe Lüfte fallen nad) Matthäus alle 
unter die zwei Seiten des menfchlichen Lebens; einerjeits 
deffen drückende Seite, wodurd e8 vom Göttlichen abzieht: 
die Sorge diefer Welt, des Armen Mühjeligfeit, wie er 
leben, Hunger und Blöße abhalten, nad dem Erwerbe 
feiner Nothdurft trachten fol; andererfeits die lockende des 
Erdenlebens, die täufhend das Verlangen der Seele zu 
ftilfen ſcheint — der Betrug. des Neichthums, Das 
griechifche Wort bedeutet nicht Reichthum abfolut als 
Beſitz, fondern relativ, das Verlangen darnach, den dem— 
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jelben beigelegten Werth. Die Seele läßt ſich durch den 
Reichthum betrügen, indem fie von ihm eine Glückjeligfeit 
erwartet, die er micht verleihen kann, und indem fie die 
Pflichten der Neligion verfäumt, in dem falſchen Wahne, 
fie werde im Befiße hinreichenden Wohlſtandes befjere Zeit 
finden, diefen Pflichten nachzufommen, Die mit dem 
Reichthum verbundenen Gefahren befchreiben Markus und 
Lukas näher. Diefe fremdartigen Gegenftände entziehen 
dem Göttlihen die ungetheilte Aufmerkfamkeit, welche es 
fordert, und daher kann es fich nicht in feiner Kraft entfal- 
ten. So lange die Lockungen der Welt den Meuſchen 
ebenfo fehr in Anfpruch nehmen als die Forderungen der 
Religion, fo lange man den Dienft Gottes und des Mam- 
mon, wiewohl vergeblich, zu vereinen fucht, kommt Feine 
Frucht zum Vorſchein, Feine Früchte des Geiftes, wie fie 
Gottes Wort hervorbringen follte. — Die Anwendung der 
aufeinander folgenden Hinderniffe des Aufge- 
hens, Wachfens und Reifens auf die drei Zuftände des in— 
nern Lebens, die Sicherheit, Erweckung und Befehrung, ift 
felbftverftändlid. Es ift jedoch nicht zu überfehen, daß 
dieſe drei Klaffen einander nicht ausfchließen. Ein Menſch 
kann ſich abmwechfelnd in der einen oder der andern finden. 
Mie es einen Fortſchritt der Offenbarung des Verder- 
bens vom Erften zum Dritten gibt, fo auch einen Rückſchritt 
dom Dritten zum Erften. Läffeft du dem Unkraut fein 
Wachsthum, fo wird bald jedes neu an did kommende 
Wort nur fo flach) eindringen, als beim fteinichten Erdreich. 
Und ift es fo weit mit die gefommen, fo wird es nicht lange 
dauern, bis du dem hartzertretenen Wege ähnlich bift. 
Meiter bemerkt Stier: „Die drei Bilder entjprechen zu- 
fammen, einander ergänzend, dem ganzen Menjchen, injo- 
fern Verſtand, Gefühl und Wille das Wort aufnimmt: Die 
Erften verftehen’s nicht, obgleich ſie's gehört und wie ein 
anderes Wort verftanden zu haben meinen, jo daß es im 
Gedächtniß noch vorhanden ift; die Andern fühlen feine 
Kraft nicht wahrhaft innerlich, obgleich fie es jehr empfun- 
den zu haben jcheinen; bei den Lebten fehlt's am lautern, 
unterworfenen Wollen ungeachtet Erkenntniß und Er- 
fahrung.“ Bon diefem Gefichtspunft aus hat man dann 
auch die drei Bilder anwenden wollen auf die Drei vorzüg— 
lichften Lebensperioden, die forglofe, unadtjame 
Kindheit; die leicht erregbare, aber unbeftän. 
dDige Jugend; und das weltlidgefinnte, felbft- 
fühtige Mannesalter, deſſen Aufgabe die Ausrottung 
der inwohnenden Sünde feyn follte, 

Vers 23. Der aber in das gute Land geſäet ift, 
der ilt e3, wenn Jemand das Wort höret und ver— 
jtehet e8, und Dann auch Frucht bringet; nah Mar- 
fus „die, welde das Mort hören und annehmen und 
Frucht bringen; nad Lukas „die das Wort hören und 
es in einem feinen, guten Herzen behalten und Frucht 
bringen in Geduld." Darnach ift das rechte Hören ein 
Berftehen oder Annehmen, d. ). ein Glauben, welches ic) 
bewährt durch) das Fruchtbringen. Mas das gute Land jey, 
zeigt ung fchon der dreifache Gegenfat zu dem fchlechten. 
Der gute Acker ift für's Erfte loder von Oben, fodann tief, 
endlich rein vom Unkrautfamen, Das feine und gute Herz 
alfo it empfänglich zum Aufnehmen, gründlich zum 
Bewahren, lauter oder entjchieden, felbtverleugnend, 
ernft, ausharrend. Von Natur ift Fein Menfchenherz gutes 
Rand (vergl. Matth. 7, 11; Mark. 7, 21.22). Der na 
türliche Menſch, als ſolcher, nimmt nicht an, was des Geiftes 
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Gottes ift (1 Cor. 2, 14). Das gute Land fommt aus 
Gottes Bereitung: fein Regen erweicht das Hartgetretene, 
fein Wunvderpflug zerbricht auch den Felfen, fein aufgegan- 
genes Gewächs erftickt jelber Die Dornen, fobald der Menſch 
diejer göttlichen Bearbeitung gehorcht, fobald dem Säen 
von Seiten Gottes das Säen und Arbeiten des Menfchen 
entjpricht, wovon Gal. 6, 7; Ser, 4, 3; Hof. 10, 12 reden. 
Mer den himmlischen Säemann in fich wirken läßt, der 
wird zum guten Lande, der bringt feine Frucht. — 
Etlicher Hundertfältig (mas den vollen Segen Gottes 
bedeutet, 1 Mof. 26, 12), etlicher aber fedhzigfältig, 
etlicher dreißigfältig. Lufas hat blos Hundertfältig, 
und nad) Stier follen wir daraus fihließen, daß überall 
wo ein Land fo viel Frucht bringt, als es vermag, Diefelbige 
für himdertfältige gelten fol. Webrigens ift hier offenbar 
nicht die Rede von verfchiedenen Gaben und Fähigkeiten, 
wie im Gleichniß von den zehn Pfunden, fondern von den 
derjchiedenen Graden der Treue und Thätigfeit im 
Chriftenleben. Nicht alle Chriften bringen gleichviel Frucht. 


— BE — — — 


Nutzanwendung. 


I. In welchem Verhältniſſe fteht dieſes Gleichniß 
von dem vierfachen Ackerfeld zu der Lehre der Schrift, daß 
kein Menſch von Natur gutes Land iſt? 

1) Das beſte Land trägt keine Frucht, ſondern nur Un— 
kraut. Auch an dem beſten Lande muß zuvor Manches 
geſchehen, wenn es Frucht bringen ſoll. Wie der beſte 
Same feine Frucht ohne das Land bringt, jo auch das beſte 
Land nicht ohne den Samen. Chriſtus lehrt uns alfo in 
diefem Gleichniffe, daß Fein Menfh von ſich felbft, ohne 
göttfihen Samen in fih aufzunehmen, Frucht zum ewigen 
Leben bringen kann. 

2) Indem uns das Gleichniß lehrt, daß der eine Ader 


mehr, der andere weniger weit davon entfernt ift, Frucht 
zu bringen, oder daß der eine Acker aus diefem, der andere 
aus jenem Grunde feine Frucht bringt, jo wird dadurch 
Keinem an und für fih und für immer die 
Fähigkeit abgefproden, in Kraft des göttlichen 
Mortes Frucht zu bringen. Die verjchiedenen Gattungen 
des Bodens, welche die verfchiedenen Herzensbejchaffen- 
heiten darftellen, zeigen deutlich an, daß fie eben erft zufolge 
der Selbftbeftimmung des Menfchen fähig oder unfähig 
zum Fruchtbringen wurden. Chriftus jagt nur: wie der 
Boden gegenwärtig ift, wird er Feine Frucht bringen, 
Es ift aber damit nicht gefagt, daß er nicht noch gut wer- 
den kann, jowie der gute Boden auch nur jetzt als gut 
dargeftellt wird. Im einer früheren Periode mag er auch 
untauglic zum Fruchtbringen geweſen feyn. 

II. Was haben wir aus Diefem Verhältnig.unferes 
Herzenszuftandes zu der allgemeinen Verdorbenheit des 
Menſchen und zu der gemeinfamen Gnade Gottes zu 
lernen? 

1) Da ums die heilige Schrift eine Gleichheit aller Men— 
fchen lehrt, fowohl in Bezug auf das gemeinfame Verder- 
ben, als auf die gemeinfame Befähigung zur Gnade, fo füllt 
die Verantwortlichkeit auf Den, der die Frucht ſchuldig 
bleibt. 

2) Es ift und gezeigt, wie der Acker unferes Herzens zu 
einem guten werden fann. Wir würden Frucht tragen, 
wenn nicht in unſerem Herzen fo manche feindfelige Ein- 
flüffe mächtig wären; wir werden es, fobald fie ver- 
ſchwunden find. Der Weg foll umgepflügt, das Stei- 
nichte erweicht, die Dornen follen ausgerentet werden. 
In dieſer die Frucht vorbereitenden Thätigkeit läßt ung der 
Herr nicht allein; ja er will fie jelbjt ausüben und begehrt 
nur, daß wir ihn nicht hindern. 5 

Weitere homiletifche Andeutungen wird der Lefer Mark. 

4 und Luk. 8 finden. 





B. Das Gleichniß vom Unfraut unter dem Weizen, 
Vers 24—30, 

.. 24) Er legte ihnen ein anderes Gleichniß vor, und ſprach: Das Himmelreich ift gleich einem 
Menſchen, der guten Samen auf feinen Acker füete. (25) Da aber die Lente fchliefen, Fam fein 
Feind und ſäete Unkrant* zwifchen den Weizen, und ging davon. (26) Da nım das Kraut wuchs 
und Frucht brachte, da fand fich and) das Unkraut. (27) Da traten die Knechte zu dem Hausherrn 
und ſprachen: Herr, haft du nicht guten Samen auf deinen Acer gefüet? Woher hat er denn dag 
Unfrant? (28) Er ſprach zu ihnen: Das hat der Feind” gethan. Da ſprachen die Knechte: Willſt 
du denn, daß wir gehen und es ausgäten®? (29) Er aber ſprach: Nein, auf daß ihr nicht zugleich 
den Weizen mit ausraufet, jo ihr das Unkraut ausgätet. (30) Laffet beides mit einander wachen 
bis zur Ernte; und um der Ernte Zeit will ich zu den Schnittern jagen: Sammelt zuvor das 
Unfraut, und bindet es in Bündlein, daß man es verbrenne; aber den Weizen fammelt mir in meine 
Scheunen. 


Wir laffen hier fogleich des Herrn Deutung folgen. 
Vers 37—43, 
37) Er aber antwortete und ſprach zu ihmen: Des Menfchen Sohn ifts, der da guten 





a. Das dem Getreideader eigenthümliche Unkraut, griech. Ziza- 
nion, fat. Colium temulentum, deutſch Lolch oder Schwindelkorn; es 
ift ein ausgearteter Weizen oder Afterweizen ; wenn jung, dem Weizen 
ſehr ähnlich. Doch zeigt ſich der Unterfchted deutlich, wenn er reif wird, 
inden die Körner ſchwärzlich und manchmal behaart find, Der Genuß 


des Lolchs wirft berauſchend und nachtheilig auf Gehirn und Magen. 
». Wörtlich: ein Feind, aber von Luther, der die Auslegung dazu 
nimmt, richtig überfeßt: der Feind. — ©. Nach dem Gried).: zuſam⸗ 
menleſen, was allerdings ein vorheriges Ausgäten vorausſetzt, aber 
doch zunächſt auf die Abſicht des Verbrennens hinweiſt. 


Ev. Matthäi Rap. 13, Ders 24-30 u, 37—43,. 


Samen füet. (38) Der Ader ift die Welt. 
Unkraut find die Kinder der Bosheit. (39) Der Feind, der fie ſäet, ift der Teufel. Die Ernte ift 
das Ende der Welt. Die Schnitter find die Engel. (40) Gleich wie man nun das Unfraut aus- 
- gätet und mit Feuer verbrennt: fo wird's auch am Ende der Melt gehen. (41) Des Menfchen 
Sohn wird feine Engel fenden, und fie werden fammeln aus feinem Neiche alle Aergerniffe und die 
da Unrecht thun; (42) und werden fie in in den Feuerofen werfen, da wird ſeyn Heulen und Zähn- 
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Der gute-Same find die Kinder des Reiches. Das 


klappen. | 
Dhren hat zu hören, der höre! 


Vers 24. Das Himmelreich ift glei. Die An- 
ftalt, in welcher es auf Gemeinfchaft fündiger Menfchen mit 
dem Erlöfer und dur ihn mit Gott abgefehen ift, bietet 
diefelben Erfoheinungen dar, wie ein Aderfeld, auf welches 
uf. — Guten Samen. Das vorhergehende Gleichniß 
zeigte, wie das Wort vom Reich ald Same der Wieder- 
geburt an und in die Menfchen kommt und unter welchen 
Bedingungen derjelbe Frucht bringet. Hier bedeutet Der 
gute Same die aus dem Worte wiedergeborenen Men- 
chen (Sat. 1,18; 1Petri1,23), die Kinder Gottes (Vers 
38), twelche wieder als Same ausgefäet find auf dem Acker 
der Welt. Wo irgend ſolch' guter Same hingefallen iſt 
und noch hinfallen kann, da bereitet und erobert fich der 
füende König langfam und geduldig fein Neid. Welch ein 
alle falſchen Reichsbegriffe niederfchlagendes Wort! — Alfo 
das Wort hat Boden gefunden, hat gewirkt; das Reich hat 
feine Genoffen, iſt als Gefellf haft vorhanden, fteht in der 
Welt als Anftalt da, als die vom Herrn gegründete ficht- 
bare Kirche. — Auf feinen Ader, gried. auf feinem 
Acer (auf welchem er felbft ſich befindet). Es joll damit 
die Wirffamkfeit des gegenwärtigen, felbft füenden Men- 
fhenfohnes bezeichnet werden. In dem erſten Gleichniß 
durfte man neben Chriftus Ieglicen, der das Wort vom 
Reiche lauter predigt, verftehen ; aber hier ift der eigentliche 
md alleinige Säemann — der neue heilige Menſchen— 
fohn (Vers 37), deffen Menfchheit jelber das edle Meizen- 
forn für die viele Frucht ift (Io. 12, 24). — Der Adler 
ift die Welt (Vers 38). Es ift hier nicht die arge Welt 
als ſolche, d. h. ald dem Reiche Gottes entgegengefegt, 
gemeint, fondern als von Gott beitimmt, fein Reich zu wer- 
den, als der Acer, den des Menfchenfohn befäet. Sie wird 
fein Acer genannt, nad dem Rechte des Beſitzes, ihm 
gegeben (Matth. 28, 18—20), obwohl nod) nicht, wie es in 
fortichreitender Entwicklung geſchehen foll, ihm unterworfen 
(Hebr. 2,7. 8). 

Vers 25. Da aber die Lente ſchliefen, kam fein 
Feind, Die meiften älteren Ausleger betrachten diejes 
Schlafen als Bild der Nadläffigfeit von Seiten des Pre- 
digtamts, wodurch ſich Gottloje unbemerkt eingeſchlichen 
und ihre Irrlehren eingeführt hätten, Aber obſchon dies 
wirklich geſchehen und von den Apoſteln ſelbſt borausgeſagt 
iſt (Apg. 20, 29. 30; Judä 4; 2 Petri 2, 1), fo ift es doch 
nicht wahrſcheinlich, daß der Herr dies hier fagen will, Es 
heißt ja nicht: die Knechte ſchliefen, fondern dieſe werden 
vielmehr als aufmerkſam dargeſtellt. Es ſoll dieſer Zug 
des Gleichniſſes nichts Anderes bedeuten, als bei Nacht 
(Hiob 33, 15), wo die Böſen ihren Nachbarn das Gut unge: 
fehen befhädigen, alſo die günftigfte Zeit, welche der liftige 
Feind zur Ausführung feiner boshaften und verderblichen 
Abfichten benützte. „Der tücifche Feind wird fein Unkraut 





(43) Dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich. Wer 


% 


nieht am hellen Tage fäen, fo daß ihn die treuen Knechte 
gleich dabei ertappen und ihm den Schaden wieder zerftören 
könnten, ehe er eigentlich angerichtet ift. Heimlich legt der 
Feind feinen auf jpäteres Aufgehen berechneten Samen in 
den Acker des Herrn und heimlich gehet er davon und läßt 
fid) gerne leugnen von Allen, die da meinen, e8 gebe feinen 
Teufel.“ (Stier.) — Und füete Unkraut zwifchen den 
Weizen, d. h. er überfäete die erfte Saat. Das Unfraut 
ift hier nicht, was der Teufel ſchon von Anfang in des Men- 
ſchen Herz gefäet hat, fondern, twa8 von Neuem in Chrifti 
Reich ſich zeigt. — Der es füet, ift der Tenfel (Vers 
39), Sein Feind (Vers 25), der Feind des guten Säe— 
manns, der Feind des Menfchenfohnes (Vers 37), die alte 
Schlange, deren Feindfchaft insbefondere gegen den Mei- 
besfamen, den Menfchenfohn, gerichtet ift, weil er ihr den 
Kopf zertreten follte. „Mit Necht hat man diefe Stelle 
als einen der ftärfften Beweiſe dafür angeführt, daß Chri- 
ftus nicht aus Anbequemung an jüdische Volfsvorftellungen, 
fondern aus eigener Offenbarung die Lehre vom Teufel 
aufgeftellt habe. Denn 1) der Teufel wird genannt nicht 
im Gleichniſſe felbft, fondern in der Erklärung, die das 
Gleichniß aufhebt, ift alfo eigentlich zu verftehen ; 2) er wird 
genannt im Kreife der vertrauten Jünger des Herrn, nicht 
vor dem Volfe; 3) er wird genannt al$ der eigentliche per- 
fönliche Urheber und Mittelpunkt des böfen Reiches im Ge- 
genfaß zu dem perfünlichen Menfchenfohn, als dem Mittel- 
punft und Urheber des Himmelreihs.“ (Lange) Ein 
ebenfo ftarfes Zeugniß über die Perſönlichkeit des Teufels 
gibt der Herr Joh. 8, 44 und an anderen Stellen. Lange 
bemerkt ferner in feinem Leben Jeſu, S. 204: „Das Reid) 
des Satans fteht in fteter Wechfelwirfung mit dem Reiche 
Gottes. Es entwickelt fi bis zur Vollendung feines Ge- 
richts dem Neiche des Lichts gegenüber. Den Offenbarun- 
gen des Heild und des göttlichen Lebens auf Erden be- 
gegnen die Ausbrüche und Enthüllungen der finftern Macht. 
Sie treten in mannigfachen Larven auf, wie fie den Zeit. 
verhältniffen entfprechen. Allein der ethiſche Geijt (der 
vom Geifte Gottes erleuchtete und geleitete Theil) der 
Menfchheit durchdringt immer wieder mit feinem Blick die 
Hülle, und erkennt und verwirft den alten Feind, der ein 
Menfchenmörder ift von Anfang an. Der erfte Menfch er» 
fuhr es nicht in feiner Sünde, fondern in feiner Neue, daß 
eine dämonifch-liftige Macht ihn durch ihre Verfuchung 
geitürzt habe. Im den legten Zeiten des jehigen Welt 
laufs wird es die wahre Gemeine im Kampf mit dem 
Thier aus dem Meere‘ umd mit dem ‚Thier aus der 
Erde, welches Lammesgeftalt hat,‘ erkennen, daß es der 
Drache, ift, welcher durch das Collektibthier redet (Dffb. 
13).“ Der in diefem Gleichniß geſchilderte Verſuch des 
Böfen, das Gedeihen des göttlichen Reiches zu zerftören, 
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ift fein offener und gemaltthätiger. Er hat feine Macht, 
den guten Weizen herauszureißen, darum fucht er ihn durch 
das, was ihm ähnlich fieht, zu verderben. (©. Fußnote a). 

Ber3 26. Da mem das Kraut wuchs und Frucht 
brachte. Der gute Same war früher geftreut, hatte 
ſchon tief gewurzelt, eine gewiffe Höhe erreicht und konnte 
Daher nicht mehr von dem aufwwuchernden Unkraut unter- 
drückt werden. Diefer Zug des Gleichniffes foll die Jünger 
aller Zeiten vor der Verzweiflung an der Kirche war- 
nen und bewahren, wenn fie die ſich in ihr vogfindende 
Miihung Guter und Böfer wahrnehmen. Diefe Miſchung 
ift von Gottes Weisheit zugelaffen, wird von feiner 
Liebe geduldet, endlich aber von feiner Gerechtig— 
feit aufgehoben werden. — Da fand fid) and) dad 
Unkraut. Was Anfangs felbjt dem kundigen Auge noch 
nicht völlig klar als Unkraut ſich zeigte, offenbarte bei wei- 
terer Entwicklung feine wahre Natur. An den Früchten 
wurde das Unkraut als folches erkannt, nachdem es bis da- 
hin täufchende Aehnlichfeit mit dem guten Weizen gehabt 
hatte. Es wäre vergeblihe Mühe, für diejes Offenbar- 
werden des Unfrauts eine befondere Periode in der Kirchen- 
geichichte finden zu wollen. Es wiederholt fich dafjelbe zu 
berjchiedenen Zeiten. Es zeigte fi das Verderben in der 
Kirche Chrifti fehon frühe (Gal. 1,6 ff.; Phil. 3,2; Col. 2, 
8; 2 Tim. 4, 3). — Das Unfrant find die Kinder der 
Bosheit (Vers 38), nach dem Griechiſchen des Argen, 
nemlich des Teufeld. Der eigentlihe Schlangenfame ift 
Lüge und Irrthum. Aber wie der Same de3 göttlichen 
Mortes, die Wahrheit, in diefem Gleichniß dargeftellt wird, 
tie er von Menfchenherzen auf und angenommen und eine 
Lebenskraft in ihnen geworden ift, fo daß fie felbjt der gute 
Same, die Kinder Gottes, genannt werden, fo werden auch 
Diejenigen, bei welchen das Unkraut, das Wort der Lüge, 
Eingang gefunden, den Verftand verfinftert, den Willen 
gefeffelt und das Herz verunreiniget hat, ſelbſt als das Un- 
kraut dargeftellt und der Same oder die Kinder des Teufels 
genannt, deffen Sinn und Natur fie angenommen haben. 
Der Teufel ſäet Irrthum und Lüge, und diefe Saat zeigt 
fi, wenn fie aufgeht, in Berfonen. H 

Vers 27. Da traten die Knechte zu dem Hand: 
vater, d.i. dem Eigenthümer des Ackers. Die Knechte, 
welche das Feld beauffichtigen, find die Diener des Herrn 
in der Gemeinde. Sie finden, mas auch ohne ihre Schuld 
gefchehen kann. (S. Vers 25, vergl. Luk. 17, 1). — Herr, 
haft du nicht guten Samen auf deinen Meer geſäet? 
Woher hat er denn dag Unkraut? Das Gefpräd des 
Herrn mit feinen Knechten macht die Sache aufchaulicher, 
lebendiger. Die erfte Frage will jagen: wir wiffen wohl, 
daß du guten Samen gefäet haft; während die zweite ihr 
Staunen über die unbegreifliche Erfcheinung ausdrückt. 
Feder, der die Kraft des Evangeliums Fennt, und weiß, wie 
vermögend es tt, alle Schäden des verderbten Herzens zu 
heilen, muß ſich mit Recht wundern, wie ſich ein fo großes 
Verderben in der Kirche einfchleichen und felbft bei denen 
herrfchend merden Fonnte, die von ihren Heilfräften und 
Gnadenmitteln berührt werden. Haft du denn nicht deine 
Kirche gegründet, daß fe eine reine und heilige Gemeine 
fey, ohne Flecken noch Runzeln oder des Etwas? Iſt nicht 
deine Lehre der Art, daß fie nur Früchte der Gerechtigkeit 
hervorbringen jollte? woher fommt es dann, daß felbft in 
ihrem Schoße jo Viele ſich befinden, die in Sünde leben 
und Andere zum Sündigen verführen? Woher das Un— 





Ders 24-30 u. 37—43. 





fraut? „Indem die Knechte zunächft nur nad) dem Ur— 
iprung des Böfen in der vom Herrn angelegten Pflanzung 
fragen, weist ihre Frage doch zurück auf die andere nad) 
dem Urfprung des Böfen überhaupt, jener Grundfrage ver 
Philoſophie aller Zeiten über das Räthſel der Sünde in der 
von Gott gefchaffenen Welt. Es ift, als ob hier der Herr 
zugleich den Hörern des vorigen Gleichniffes in den Mund 
legte zu fragen: Hat denn Gott Menjchenherzen geichaffen, 
die Felfengrund und Dornenfaat in fi haben? In diefem 
tiefen Sinne betrachte man den gewaltigen Ernft der Ant- 
wort." (Stier.) 

Vers 28 Das hat der Feind gethan, So ant- 
wortet die ganze heilige Schrift, aber auch nicht weiter: 
damit nimmt fie des Böfen Urfprung ebenfo beftimmt von 
Gott als von dem Menſchen und nennt den Teufel als Ur- 
heber. Es iſt dies eine lebendige, thatfächliche Proteftation 
Gottes gegen jede Gemeinfchaft feiner Heiligfeit mit dem 
Böſen. Der gerechte Vater hat es fo wenig gefhaffen, daß 
er vielmehr fich jelbft in feinem Sohne dahingibt, es zu 
tilgen und zu richten. Aber ebenfo wenig fällt des Böen 
eriter Urfprung dem Menjchen anheim. Alles menfchlich 
Böfe ift nur Saat und Ausfluß einer bereits beftehenden, 
grundböfen Perfönlichkeit. Die Knechte fragen nicht weiter: 
Wo fommt denn diefer Feind her? Du haft ihn doch nicht 
geichaffen? Wie ift er zum Teufel geworden? Auf folche 
Fragen gibt die Schrift Feine Antwort. Bielleicht wifjen 
die Engel mehr davon. Doch — da die Sünde eben das 
ſchlechthin Verkehrte, Grundlofe ift, jo kann es auch feinen 
erflärenden Grund ihres erften Urfprungs geben. Uns 
Menfchenkindern fol es der größte Troft jeyn, daß die 
Simde nicht ihren erften Urfprung im Menjchen hatte. — 
Willſt du denn, daß wir hingehen und es ausgäten? 
Es drückt diefe Frage der Knechte zunächft ihre Bereitwil- 
(igfeit aus, dem Herrn zu dienen. Da das Unkraut nicht 
jeinem Willen gemäß dafteht, fo wollen fie ihm auf einmal 
den Garaus mahen. Gut iſt's aber, daß fie ihn zuerft 
fragen; denn im Neiche des Herrn darf nichts nad) eige- 
nem Gutdünken gethan werden. Ueber die Anwendung 
des in dem Ausgäten liegenden Begriffes weiter unten. 
Hier nur fo viel, dat das Wort offenbar ein Anwenden von 
rauher Gewalt zur augenblicklichen und völligen Vertilgung 
(1. Fußnote e) bedeutet und fo auf den Neligionseifer hin- 
weist, bor dem der Herr feine Sünger (Luk. 9, 54) warnt. 

Vers 29, Nein! Auf dag ihr nicht zugleich den 
Weizen mit ausraufet, jo ihr das Unkraut ausgätet. 
Auffallend ift vor Allem, daß der Herr uns in feiner eigenen 
Deutung nicht fagt, wen und was wir unter den Knechten 
und unter dem Ausgäten zu verjtehen haben, woraus 
Stier ſchließt, „daß des Gleichniffes Hauptſatz und Mittel: 
punkt keineswegs, wie man fälfchlich meinet, in diefem Ver— 
bot des Ausgätens liege, fondern wirklich allein in dem 
Aufihluß: das hat der Feind gethan! woraus dann alle 
weitere Beruhigung und Verweifung auf das Ende der 
Melt folgt.‘ — Deffenungeachtet ift es ein bedeutender Zug 
des Gleichniffes, und es ift von großer Wichtigkeit, zu ver— 
ftehen, was der Herr unter dem Verbot des Ausgätens ver- 
ftanden haben will und was nicht. Wir beginnen mit dem 
Letzteren. Die meiften der deutſchen proteftantifchen Aus- 
leger wollen in dem Verbote den Grundfaß ausgefprochen 
finden, daß die Kirche Chrifti wenigftens vor dem taufend- 
jährigen Neiche nicht dazu beftimmt fey, eine von der Welt 
fihtbar gefchiedene, die Gottlofen und ‚Ungläubigen aus- 
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ſchließende Gemeinfchaft zu feyn, fondern vielmehr mit der 
Welt, wie dies in den Staatskirchen der Fall ift, ein Ge- 
meinweſen bilden und eben dadurch eine Heilsanftalt für 
die Welt werden folle. Der Grund dafür fey in den Wor— 
ten ausgedrüdt: „auf daß ihr nicht zugleich den 
Weizen ausraufet, fo ihr das Unkraut aus— 
gätet.“ Dieß ſchließe in fich 1) einen Mangel an hinrei- 
chendem Unterfheidungsvermögen von Seiten der Knechte, 
d. i. der Diener der Kirche. Die Knechte möchten fich irren 
und den Weizen mit dem Unkraut verwechfeln, weil fie das 
Herz nicht ergründen Fünnen. Während die Saat nod 
jung ſeh, würde mander gute Same für Unkraut angefehen 
werden, und umgekehrt. 2) Die Menfchen feyen durch 
Staats-, Volks-, Yamilien- und viele andere Gemeinschaft 
in ihrem Lebensgrunde fo fehr verfchlungen und mit einan- 
der verwachfen, daß Menfchenhand hier unausbleiblich dem 
Guten mitjchade, wo fie um jeden Preis dem Böfen völlig 
wehren wolle. Manche, welche in der Gemeinfchaft mit 
dem Weizen (mit der Kirche) noch befehrt werden könnten, 
würden, wenn ihnen diefelbe verfagt würde, verloren gehen. 
3) Die fortbeftehende Mifchung der Böfen und Guten gebe 
auch den Letzteren Gelegenheit, in Geduld und Feindesliebe, 
ſich recht ald Kinder des Reichs zu erweifen ; und es würde 
ihnen ohne die Leiden, welche ihnen aus der Gemeinfchaft 
der Böſen erwachſen, ein wefentliches Bildungsmittel im 
Wachsthum der Gnade entzogen. Sic) felbft zu betrachten 
als einer fihtbaren Gemeinfhaft von lauter Gotteskindern 
angehörend, führe Teicht zu Härte und Hodhmuth, während 
der wahre Chrift durch feine Verbindung mit den Gottlofen 
in der fichtbaren Kirche ſtets erinnert werde, fich felbft und 
Andere zu befern. 4) Wenn aud die offenbar Gottlofen 
und Ungläubigen aus der Kirchengemeinfchaft uusgefchloffen 
würden, jo wäre die Gemeine des Herrn auf Erden doch 
nicht rein wegen der fich verftecfenden Heuchler, und es 
müffe deshalb mit dem Fortbeftehen einer Mifhung von 
Böen und Guten in der fihtbaren Kirche fein Bewenden 
haben. — Der zuleßt angeführte Punkt enthält allerdings 
eine unbeftreitbare Wahrheit, und auch die andern Gründe 
enthalten manches Wahre, aber nur in fofern fie die Irr- 
lehre widerlegen, welche die fichtbare Kirche Chrifti mit der 
unfihtbaren verwechfelt und nur wahre Kinder Gottes als 
Glieder der fihtbaren Kirche anerkennen will. Vor diefem 
Mahne, fo wie vor einem Verwechjeln des Meizens mit dem 
Unfraut, kann jedod) der Herr hier nit warnen wollen ; 
denn die Knechte wollen ja das Unkraut erft dann ausgäten, 
als die Aehnlichkeit des Weizens und Afterweizens bereits 
berſchwunden und jede diefer Pflanzen, zum völligen Wachs— 
thum gelangt, an ihrer Frucht erfenntlih war. Wenn nun 
aber hier das Ausſchließen der offenbar Gottlofen aus der 
Kirche, alſo jedwede Kirchenzucht verboten wäre, fo träte 
das Verbot in direkten Widerſpruch mit dem ausdrücklichen 
Befehle des Herrn (Matth. 18, 15—18), fo wie mit dem 
Verfahren und den weiteren Anweifungen der Apojtel in 
ihren Epifteln. (Vergl.1 Cor. 5,11. 13; Tit. 3,10, 2 Joh. 
Vers 10). Alle dieje Stellen lehren deutlich, daß diejenigen 
aus der Kirchengemeinfhaft ausgeſchloſſen werden follen, 
welche Fundamentalirrthümer fefthalten oder ein unheiliges 
Leben führen, aber freilich mit der Möglichkeit der Rückkehr 
in ihren Schoß bei Widerruf, bei wahrer Buße und Bef- 
ferung (2 Tim. 2, 25. 26). Diefe Pflicht liegt jeder kirch— 
lichen Gemeinfchaft ob, infofern fie auf apoftoliichem Grunde 





ſtehen will, Auch ift mit folder Ausſcheidung dev Weg der 


Nückkehe nicht verfperrt — der Beſuch des öffentlichen 
Gottesdienſtes, das Hören der göttlichen Predigt, das Bei- 
wohnen an gottesdienftlihen Webungen, welches Ausge- 
Ihloffene wiederum zur Buße erwecken fann, nicht entzo- 
gen, jondern blos das Recht der Gliederfchaft und der Ge- 
nuß des heiligen Abendmahles, bis Buße und wahre Bej- 
ferung erfolgt. Die Handhabung einer ſolchen Kirchenzucht 
Tann fich natürlich nur auf Lehre und äußeren Wandel er— 
ſtrecken, und bleibt die endlihe Entfcheidung, ob die hierin 
nicht ſchuldigen Kirchenglieder alle wirkliche und lautere 
Gottesfinder feyen, dem Heren, dem Herzenskündiger, an- 
heimgeftellt. (VBergl. Matt) 22, 1—14). Hieraus ift klar 
erfichtlich, daß diefes Gleichniß keineswegs die Anficht recht- 
fertigt, die Kirche Chrifti dürfe Feine von der Welt fichtbar 
gejchiedene, die Gottlofen und Ungläubigen ausſchließende 
Gemeinschaft feyn, und wir müffen deshalb für das Verbot 
des Ausgätens eine andere Löfung fuchen. Es ift unter 
dem Ausgäten ein nicht fowohl auf das Böfe als auf die 
Perſon abgefehenes, eigentliches und völliges Ausrot— 
ten, eine richterliche Beftrafung des llebertreters zu ver- 
ftehen, welche mit dem Ausfchluß aus der Kirche die im alt- 
teftamentlichen Geſetze über falfche Propheten und Gottes- 
läfterer verhängte Todesftrafe verbindet, oder ihn wenig— 
ftens im Sinne der Verdammniß für immer aus der Ge- 
meine ausrotten will, überhaupt jedes endlich entjchei- 
dende Verdammungsurtheil, welches unbefugter Weife in 
das bon Chrifto bis zur „Erntezeit“ für Sich felbjt vorbe- 
haltene Merk eingreift. Vor allem diefem warnt der Herr 
bier weiffagend auf die Zukunft der Kirche blicend. 
Denn eines folhen Ausgätens hat ſich die Kirche leider zu 
lange ſchuldig gemacht. Selbſt Proteftanten, ſelbſt Die- 
jenigen, welche berechtigt waren, ſich Knechte des Haus- 
vaters zu nennen, haben Anwendung bürgerlicher Zwangs— 
gewalt in Religionsfachen verteidigt und der Obrigkeit dag 
Necht zugefprochen, mit Schwert und Feuer die Uebertreter 
der Kirchenlehre und Ordnung auszugäten. Insbeſon— 
dere aber hat das Pabſtthum dadurch den ausdrücklichen 
Willen und Forderung des Herrn verlegt und fogar gerade 
diefe Stelle angeführt, als ob fie Die Vertilgung fogenann- 
ter Keber gutheiße, wenn nur in der Ausführnng folder 
Defrete die „Gläubigen“, d. h. die Anhänger der römifchen 
Kirche, nicht befchädiget werden. So jagt Aquinas: 
„Das Verbot ift nur bindend, wo diefe Gefahr des Aus- 
taufens des Weizens mit dem Unfraute ftattfindet,“ und 
Maldonatus fügt Hinzu: „daß die Frage von dem 
Pabſte, ald Nepräfentanten des Hausdaters, zu entjcheiden 
und fein endlich gültiges Urtheil einzuholen ſey.“ Melches 
ſchreckliche Gericht wird einft Derer warten, die in blindem 
Vertilgungseifer die Urheber religiöfer Verfolgung waren! 
(Bergl. Offenb. 6, 9. 10), Mit Recht fagt Bengel: 
„Wenn in der Kirhengefhichte der Vorfchlag der Knechte 
fo ausgeführt wird, daß Ketzern und Andern, die Aergerniß 
in der Kirche verurfachen, Feine Möglichkeit fpäterer Buße 
und Befferung übrig bleibt, daß fie mit Gewalt ausgegätet 
werden, fo mögen twir den gegründeten Verdacht ſchöpfen, 
daß nicht der Weizen dem Unkraut den Krieg erklärt, fon- 
dern daß das Unkraut den Weizen auszugäten fucht.” 
Der Geift der Verfolgung kann nicht dom Herrn kommen. 
Bei jedem Verfuche, das Unkraut auszugäten in dem oben 
angegebenen Sinne, find die Knechte nicht vom Herrn, fon- 
dern vom Satan in den Acker getrieben und werden der 
Saat des Lebteren keinen Schaden zufügen. — Von dem 
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in diefem Verje ausgedrückten Grundfage mat Omen bie 
allgemeine praktiſche Nuganmwendung: „Das Unkraut war 
dem Weizen fchädlich, aber nicht in dem Grade, als das 
Auswurzeln derjelben gewefen wäre, Es waren aljo hier 
zwei Uebel vorhanden, von denen das eine mit Geduld ge- 
tragen werden follte, auf daß das andere, größere nicht 
ftattfinde. Der Grundfaß, daß vom zwei unabweislichen 
Uebeln das Kleinere zu wählen ift, ift befonders anwendbar 
auf die Hinmegräumung gewiſſer focialen Uebel. Unbe— 
fonnener Eifer verleitet Manche, folche Uebel augenblicklich 
ausrotten zu wollen, ohne die daraus enffpringenden Fol— 
gen in Betrachtung zu ziehen. Ein weifer Neformator 
wird dies nicht thun, fordern bei jeder Maßregel fich fra- 
gen, ob nicht gewiffe für das allgemeine Wohl unumgäng- 
lihe Organifationen dadurd) mehr Schaden leiden würden, 
als die Maßregel ſelbſt Gutes ſchaffen könnte.‘ 

Bers 30. Laſſet Beides mit einander wachen 
bis zur Ernte, Auf diefe Worte berufen ſich die Mille- 
narier zum Berveife ihrer Anficht, dab das Neich des Sa- 
tans ſowohl als das Reich Chrifti im Verlauf der Zeit fich 
immer mächtiger entfalten werden, bis zuletzt beide in ihrer 
höchſten Offenbarung fich gegenüber ftehen, und Chriftus 
durch feine perfönliche Erſcheinung dem Antichriften, d. h. 
der vollſten menſchlichen Perfonififation des Satans ein 
Ende mache (2 Theſſ. 2, 8), worauf dann erft das taufend- 
jährige Reich folge. Denn das ungeftörte Fortwachſen des 
Unfrautes laffe fich nicht mit der entgegengefegten Anficht 
vereinigen, daß das Böfe (das Unkraut) durch den Einfluß 
des Chriſtenthums allmählicd und immer mehr und mehr 
aus der Melt hinmweggeräumt und das Gute endlich (im 
taufendjährigen Reiche) die völlige Herrichaft über das 
Böfe gewinnen werde. Dr. Whedon zieht dagegen aus 
diefem Verſe die folgenden Schlüffe: „1) Wir haben hier 
eine fehr klare Wiverlegung der millenarifchen Theorie von 
zwei Auferftehungen, wovon die eine, die der Gerechten, 
1000 Sahre früher ftattfinden foll, al$ die andere, die der 
Gottlofen. 2) Wir haben auch eine ausdrücliche Verwer— 
fung der Lehre, daß Gott zuerst die Gottlofen vernichten 
und den Heiligen geftatten werde, eintaufend Jahre vor 
dem endlichen Gerichte auf der Erde zu regieren. Sowohl 
die Sottlofen als die Gerechten werden beide unvernichtet 
während der Prüfungszeit fortbeftehen. Dies ſchließt fehon 
die Beichaffenheit der Prüfung in fi. 3) Ebenfo wenig 
widerlegt diefes Gleichniß die Anficht, daß während des dem 
Gerichte vorangehenden Zeitalterd eine allgemeine Bekeh— 
rung der Menjchen ftattfinden wird. Denn es verfteht fich 
bon jelbft, daß es den Menfchen ſelbſt während des Millen- 
niums geftattet ſeyn wird, gottlos zu ſeyn; deffenungeachtet 
wird die große Maffe der Menſchen aus Heiligen beftehen. 
4) Aus diefem Gleichniffe lernen wir die göttliche Regierung 
fennen und follten und niemals wundern über das Verfcho- 
nen oder felbjt über die Wohlfahrt der Sottlofen. Dies iſt 
die Prüfungszeit, aber der Tag des Gerichts wird einen 
andern Zuftand der Dinge offenbaren. Es gibt wahrlic) 
einen gerechten Gott über Alle." Nach Dr. Whedon foll 
diefes Gleichniß durchaus feine Beziehung auf die Kirche 
Chrifti Haben, fondern nur den allgemeinen Grundfaß ent- 
halten, daß in dem Kampfe des Guten und Böfen während 
der Prüfungszeit des menschlichen Gefchlechts den Böſen 
keinerlei Gewalt angethan werden foll, weder zu ihrer Ver- 
nichtung noch zu ihrer Bekehrung. — Die Ernte ift das 
Ende der Welt (Vers 39). Das Mort Welt bedeutet 





bier buchftäblich „Beitdauer,“ einen großen Kreis der Zeit, 
einen Zeitabfehnitt der Welt, „ein gegenwärtiges Zeitalter 
oder Dispenfation“ und alfo das Ende der Welt, „das 
Ende des gegenwärtigen Zuftandes der Dinge, des gegen- 
wärtigen Haushalts.“ — Und um der Erntezeit 
will id zu den Schnittern jagen. Am Ende der 
evangelifchen Dispenfation wird der Hausvater befehlen 
nicht diefen Knechten, fondern den Schnittern. Die 
Sihnitter find die Engel (Vers 39). Es beziehen ſich 
alfo diefe Worte auf das Amt der Engel am Tage des 
Gerichtes (vgl. Matth. 13, 41. 49; 25, 831; Mark. 8, 38; 
2 Theff. 1,7; Offb. 14, 9). Sie find nicht, wie Menſchen, 
behaftet mit mancherlei Gebrechen, fondern vollkommen 
reine und heilige Geifter, die unter der Anweiſung des 
Menfchenjohnes handeln, der in feiner Herrlichkeit erjcheint, 
bei der endlichen Scheidung gegenwärtig ift und fo, da 
diefelbe unter feinen Augen gefchieht, felbjt die Engel vor 
Irrthum bewahrt. — Sammelt zuvor dag Unkraut und 
bindet es in Bündlein (Vers 30). Buerft findet Statt 
eine Sonderung alles Ingleichartigen von einander! 
Böfe zu Böfen. Sie werden gebunden, d. 1. der gemiß— 
brauchten Freiheit beraubt — in Bündlein, eine Anden- 
tung, daß fie zu unfeliger Gemeinfchaft unter einander ver: 
urtheilt find. — Gleihiwie man nun das Unkraut aus— 
gätet und mit Feuer verbrennt; jo wird es auch am 
Ende diefer Welt ergehen (Vers 40). Das gefammelte 
Unkraut fol mit Feuer verbrannt werden. Doch ift der 
Vergleichungspunft nicht das Verbrennen deffelben, fon» 
dern dad Brennen, als Strafe der Böfen in der Gehenna 
(Joh. 15, 6; Matth. 25, 46); das hier gebrauchte griech. 
Wort ift aud) kaietai gebrannt, nicht katakaietai ber- 
brannt. Daffelbe wird gefagt von dem Lande, das Dornen 
und Difteln trägt (f. Hebr. 6, 8), und David jagt (2 Sam. 
23, 6.7): „Die Söhne Belials find alleſammt wie die aus- 
geivorfenen Difteln und werden mit feuer verbrannt wer- 
den.“ — Des Menfchenfohn wird feine Engel ſenden 
(Vers 41). Obwohl im Stande der Erniedrigung, nahm 
Sejus feinen Anftand, fich den Herrn der Engel zu nennen 
und bezieht fih damit auf feine göttliche Natur, die am ' 
Tage des Gerichtes völlig geoffenbart wird. — Und fie 
werden ſammeln aus feinem Neihe, Meyer madt 
hiefu die Bemerkung: „Denn das Gericht wird gehalten 
werden nach bereit8 gejchehener Erneuerung der Erde 
(2 Petri 3, 13), wodurd) diefelbe zum Schauplab des voll- 
fommenen Reiches Gottes geworden jeyn wird." Lange 
bemerkt: „Hier ift offenbar ein Zwiſchenraum angedeutet 
zwifchen der zweiten Zukunft Chriſti und der damit ver- 
bundenen erjten Auferjtehung und zwifchen der letzten Auf- 
erftehung oder der Umwandlung des gegenwärtigen Zeit: 
alters, womit der Abjchluß des Gerichts, gejegt iſt (Offb. 
20, vgl. mit 1 Cor. 15, 23). Die fihwierige Frage von 
dem zweiten Kommen Chrifti wird der Leſer an den direft 
davon handelnden Stellen befprochen finden. — Alle Aer— 
gernifle und die da Unrecht thun (Vers 41; vgl. Hiob 
38, 13; Seph. 1, 3). Die, welche vorher Kinder der Bos- 
heit genannt wurden und es auch geblieben find, werden 
num in zwei Klaffen getheilt: 1) Aergerniffe, d. h. auf Per— 
fonen angeivandt (vgl. Matth. 16, 23). Damit meint der 
Herr insbefondere die Verbreiter falfcher und verderblicher 
Lehren, aber aud alle Uebelſtände und Verderbniffe der 
verjchiedenften Art im Reiche Gottes. 2) Alle, welche Un— 
recht thun, die ein offenbar lafterhaftes Leben geführt und 
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die Kirche gefchändet haben. Alle diefe Uebel werden ab- 
gethan mit dem Gerichte Derer, die fie ausgeübt oder fich 
zum Falle daran geftopen haben. — Und werden fie in 
den Fenerofen werfen, da wird ſeyn Heulen und 
Zähnklappen (Vers 42). Der Feuerofen ift hier nicht 
bildlich zu nehmen, noch ift es der Scheol, fondern die 
Gehenna, der wirklihe Feuerpfuhl (Matth. 25, 41; Offb. 
19, 20; 20, 15), der Aufenthalt und Strafort Derer, die 
dem andern Tode verfallen find. Die Dual der Hölle wird 
bier dargeftellt unter der ſchrecklichſten aller Strafarten, die, 
obwohl bei den Juden nicht üblich, ihren dennod) nicht un— 
befannt war und unter den Chaldäern angewandt twurde 
(3er. 29, 22; Dan. 3, 6). Chardin, ein Neifender 
neuerer Zeit, fchreibt, daß in Perfien Solche, welche ihre 
Götzen nicht aubeten, in Feueröfen verbrannt werden. 
„Der Feuerofen,“ bemerkt Lange, „in welden die Gott- 
lojen geivorfen werden, ift wohl ein Gegenbild des Feuer- 
ofens, im melden die Gottgetreuen geworfen wurden 
(Dan. 3). Im diefem Ofen erſcholl der ‚Gefang der drei 
Männer im Feuer,‘ ein großer Lobgefang ; in jenem Feuer- 
ofen wivd fih das Geheul der Angft und Pein und das 
Zähneknirſchen der Wuth und Bosheit vernehmen laſſen.“ 
Keine Worte könnten die unergründliche Tiefe ihrer Leiden 
ſtärker bezeichnen, als die hier gebrauchten. — Dann wer— 
den die Gerechten, d. i. die Gottes Wohlgefallen beſitzen, 
weil ſie ſind, wie Er ſie haben will. Daß ſie aber ſo 
ſind, iſt Wirkung der Guade — leuchten wie die Sonne, 
Die, welche das Licht Gottes bisher in ſich trugen, aber von 
außen her verdunfelt waren, werden hervorleuchten aus 
diejer Dunkelheit. Nach der Entfernung des Böjen, als des 
finftern Elementes, offenbart fi das Gute in feiner reinen 
Lichtnatur. Der Glanz ihrer Gerechtigkeit wird fihtbar her- 
vorbrechen (Dan. 12, 3; Röm. 8, 19) — in ihres Vaters 
Neid (Vers 43), d. i. das Höchſte, Lehte, wogegen das 
bisherige Himmelreich auf Erden (Vers 4L) nur fein, des 
Menſcheuſohnes Reid) hieß, welches bis dahin reicht, wo der 
Sohn das Neid) dem Vater überantwortet (vgl. Joh. 17, 
23). Dies wird der Tag jeyn der Offenbarung der Kinder 
Gottes; fie werden leuchten wie die Sonne, wenn die Wol- 
Een verfchtwunden find (Dan. 12, 3); fie werden erjcheinen 
und bon Allen anerfannt werden als Kinder Gottes, der 
der Vater „des Lichts“ if. — Wer Ohren hat, zu hören, 
der höre (Vers 43). Eine höchſt angemeffene Warnung 
am Schluffe folder Ankündigung bezüglich des zufünftigen 
Buftandes der Gerechten und Gottlojen. 


——— 


Homiletifhe Anwendung. 
A. Das Böfe in der Welt. 


I. Sein Urſprung. 

1) Nicht von Gott gehet das Böſe aus, denn er füet nur 
guten Samen auf den Ader (Vers 24). 

2) Der Feind ift der Grund aller Sünde, alles Unkrau— 
te8 auf dem Acker (Vers 25). Obwohl der Teufel aud) 
Gottes Geſchöpf ift und darum fein urfprüngliches Weſen 
ein heiliges und göttliches war, ſo iſt er doch nicht, als 
Teufel, Gottes Geſchöpf; denn er wurde durch ſeine eigene 
freie That aus einem Engel des Lichts zum Teufel. 

II. Seine Dauer. 

1) Gott läßt die Sünde eine Zeit lang zu bis zur Ernte 
(Vers 23—30). a) Nicht weil er Luft hätte an der Sünde; 


b) nicht weil ihm die Macht fehlte, fie zu überwinden, fon- 
dern e) auf daß nicht mit dem Böſen das Gute vertilgt 
werde. 

2) Aber fie wird ein fehreckliches Ende nehmen, a) durch 
eine allgemeine Scheidung (Vers 30. 41.42); b) durch) ein 
gerechtes Gericht (Vers 43). 


B. Die Menſchenwelt ein Sanifeld. 

I. Die Ausfaat. Das Erfheinen der Menjchen in 
der Melt fann verglichen werden mit dem Ausftreuen eines 
Saatforns. 

1) Gott ſchuf den Menfchen urfprünglich gut — des 
Menihen Sohn fäete guten Samen. 

2) die Beftimmung des Menfchen in feiner urfprüng- 
hen Erfchaffung und nachherigen Erlöfung ift, ihn des 
Reiches Gottes theilhaftig zu machen. 

I. Das Unkraut. €3 finden fi in der Melt böfe 
Menſchen. 

1) Ihr Daſeyn iſt nicht aus der Abſicht des Schöpfers 
hervorgegangen, ſondern 

2) aus einem mächtigen Einfluſſe des dem Schöpfer 
feindſeligen Böſen, wie ein ſolcher durch die von Gott ſelbſt 
gegebene Freiheit bedingt war. 

3) Die Böſen ſtehen mit den Guten in nicht zu ſcheiden— 
der Mifchung. 

II. Die Ernte. Sie ift das Gericht, da8 am Ende 
der Tage über die Menfchentvelt abgehalten werden wird. 

1) Das Gericht wird durch Engel, als dienende Geilter, 
vollzogen tverden. 

2) Die Böfen werden verdammt und das Gefühl ihrer 
Unfeligfeit wird fi) äußern als ergrimmtes, ohnmächtiges 
Miderftreben gegen Gottes Strafgerechtigkeit. 

3) Die Guten aber werden als Kinder Gottes auch) die 
Erben göttlicher Herrlichkeit. 

4) Möge darum Jeder mit ernftem Eifer der himmliſchen 
Seligfeit nachtrachten. 


C. Die kämpfende Kirde auf Erden. 

J. Wodurd ift fie die Fämpfende? Durd) die 
Sünde, welche 

1) einen geheimnißvollen Urfprung hat, den fein menſch— 
liches Denken, nur das göttliche Wort uns aufdeckt (Vers 
24-98); 

2) oft die täuſchende Geftalt des Guten annimmt, um 
unerkannt zu bleiben (Vers 25—28) ; 

3) mit der Entwicklung des göttlichen Lebens mannigfach 
zur Erfeheinung kommt. 

I. Wie foll der Kampf gegen die Sünde 
außer uns geführt werden? 

1) Mit Weisheit; nicht mit äußerer Gewalt, die Alles 
vernichten würde (Vers 28 u. 29); 

2) Mit treuem Eifer in der Pflege des guten Keimes, 
damit er erftarfe und das Böfe überwinde (Vers 30, Laffet 
machen). Dies geſchieht unſrerſeits a) durch die vechte 
Lehre, b) durch das Beilpiel des heiligen Wandels. 

II. Welchen Ausgang wird diefer Kampf 
haben? Einen glorreichen; denn 

1) e8 wird dem Böfen endlich Einhalt gethan werden, 
indem ihm &) jeder Einfluß genommen (fammelt und bindet) 
und b) ftrenges Gericht über dafjelbe gehalten wird (ver- 
brennen); 

2) Die Kirche wird dann aus einer Fämpfenden eine 
trinmphirende werden (den Weizen in die Scheunen), 
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Ev. Matthäi Kap. 13, Vers 31 u. 32. 





C. Das Gleichniß dom Senfkorn. 
Ders 311. 32, (Vergl. Mark. 4, 30—34; Luk. 13, 18 u, 19.) 
(31) Ein anderes Gleichniß legte er ihnen vor und ſprach: Das Himmelreich ift gleich ei einem 
Senfforne, das ein Menſch nahm und ſäete e8 auf feinen Acker; (32) welches das Eleinfte iſt unter 
allen Samen; wenn es aber erwächfet, fo ift e8 das größte unter dem Kohle, und wird ein Baum, 


daß die 


Vögel unter dem Himmel fommen und wohnen unter feinen 8weigen.“ 








Ueberſichtliches. Der Zufammenhang mit den 
vorhergehenden Gleichniffen ift klar. In demjenigen vom 
Säemanne hatten die Jünger gehört, daß drei Theile der 
gefüeten Saat zu Grunde gingen und nur einer Frucht 
brachte; fodann in dem vom Weizen und Unkraut, wie auch 
diefem noch übrigen Theile weitere Hinderniffe entgegentra- 
ten. Es mochte die Befürdtung in ihren Gemüthern auf- 
fteigen, daß während der ganzen Dauer des neuteftament- 
lichen Haushaltes das Meffiasreich in einem Zuftande großer 
Schwachheit und des Druckes beharren werde. Damit nun 
die Sünger nicht verzagen möchten, redete der Herr Diefes 
und das nachfolgende Gleichniß zu-ihrer Ermuthigung, und 
fagte gleichfam damit! „Mein Neich wird alle dieſe Ver— 
luſte überleben und alle diefe Hinderniffe überwinden, bis 
es, obwohl fein erjter Anfang gering erjcheinen mag, ein 
mächtiger Baum feyn wird, der die Erde mit feinen Zwei- 
gen erfüllet.“ So gehört aud) diefes Gleichniß unter jene 
MWeiffagungen Chrifti, die in glorreihe Erfüllung überge- 
gangen find und bis auf diefen Tag in der fortichreitenden 
Evangeliſirung der Heidenwelt erfüllt werden. Die Ver— 
gleichung des Wachsthumes feines Neiches mit demjenigen 
eines Baumes war den Zuhörern des Herrn nicht neu; 
denn ſchon in den altteftamentlihen Schriften wird ſowohl 
das Wahsthum eines Meltreihes unter dieſem Bilde dar- 
geftellt (vergl. Dan. 4, 10—12; Heſek. 31, 3—9, — 
wie auch dasjenige des Neiches Gottes, Heſek. 10; 17, 
22—24 ; Pf. 80, 8). Da nun der Haupt-Vergleichungs- 
punkt in diefem Gleichniffe die Größe der Wirkung von 
einem höchft Eleinen, unſcheinbaren Anfange ift, jo wählte 
der Herr das den Juden twohlbefannte Bild bom Senfforn, 
infofern e3 eine ſprüchwörtliche Rede derfelben war zur 
Bezeichnung irgend etwas befonders Geringfügigen, zu fa- 
gen: „Elein wie ein Senfforn,“ weshalb auch die Verwir- 
rung vieler Ausleger wegen der Eriftenz Eleinerer Samen- 
körner, wie 5. B. des Mohnſamens oder der Bergraute, 
höchft unnöthig erſcheint. (Vergl. Luk. 17, 6), Neben 
dem Sprüchwörtlichen mag indeffen der Herr gerade diefes 
Bild aus der Naturgefchichte gewählt Haben wegen der 
würzenden, befebenden und füuernden Kraft, welche das 
Senfkorn beſitzt. 

Vers 31. Das Himmelreich iſt gleich einem 
Seufkorn ꝛc. Es finden ſich beim Pflanzen und Wachs— 
thum des Himmelreichs dieſelben Erſcheinungen, wie bei 
dem eines Senfkorns, ſo daß die Geſchichte eines ausge— 
ſtreuten Senfkorns, welches zu einer großen Pflanze er— 
wächst, ein treffendes Sinnbild der Geſchichte des Himmel— 
reichs auf Erden iſt. In ſofern in Chriſto ſelbſt urfprüng- 
lich das Himmelreich, die Kirche, eingeſchloſſen war und aus 
ihm herborwuchs, dürfen wir nicht allein die Lehre Chriſti 





a. In beißen Ländern, wie Judäa, erreicht der Senfftrauch einen 
unter fälteren Stmmelsftrichen unbekannten Umfang, fo daß zuweilen 
ein Mann in feine Zweige Hettern oder ein Neiter darunter wegreiten 








und die von ihm gepflanzte Kirche, fondern auch Ihn felbft 
mit einem Senfforn vergleichen. Denn er ift zugleich der 
Säeman und der gefüete Same, indem er bermöge eines 
freien Aftes feines eigenen Willens fi) dahingab in den 
Tod, wodurd er Vieler Leben wurde (vergl. Joh. 12, 24). 

Vers 32. Welches das Kleinfte iſt unter allen 
Samen. Der erjte Grundgedanke diefes Gleichnifjes iſt 
der Fleine Anfang des Reiches Gottes. Diefer zeigt 
fih zunächſt in der Perſon des Menfchenfohnes; feiner 
Geburt; feiner niedrigen Abfunft; feiner Zurückgezogenbeit 
bis zum 30ften Lebensjahre; feines kurzen Lehramtes; ſei— 
ner wenigen, armen und ungelehrten Anhänger; feines 
Ihmachvollen Todes am Kreuze. Sodann in der Be- 
gründung feiner Kirche. Diefer Eine arme Nazarener hat 
ohne irdifhen Rang und Stand, ohne Macht und Gewalt 
mit zroölf Fifchern feine Kirche gegründet (vergl. 1 Cor. 1, 
15—29). Während die Reiche und Unternehmungen der 
Melt mit vielem Gepränge und Geſchrei beginnen, hatte die 
Kirche Chrifti einen geringen, unbeachteten umd unſchein— 
baren Anfang; das Wort des Herrn fällt gleich einem ge- 
ringen Senfforn in die Menjchheit, verfpricht oft wenig, 
aber es führt, wenn man ed wachjen läßt, einen großen, 
wunderbaren Erfolg herbei. Alle aus dem Glauben an 
Chriſtus herborgegangenen Anftalten, Miffionsvereine, 
firhlihe Verbindungen, Religionsauflebungen und Refor- 
mationen hatten eine jenffornartige Entwiclung „von Ge- 
ringen zum Großen. Mas nicht Flein anfängt und feine 
Wurzeln erft tief in's Verborgene treibt, wird vor Gott nie 
groß werden. — Wenn es aber erwädhst, fo iſt es das 
Größefte unter den Kohle, Nacd Markus „Und wenn 
es geſäet ift, jo nimmt es zu und wird größer, denn alle 
Kohlkräuter.” Der allmähliche, aber fichere Fort 
gang des Neiches Gottes ift der zweite Grundgedanfe, 
Sejus ftand zuerft allein; dann kamen die Zwölfe; dann 
die Siebenzig; bei der Himmelfahrt waren es in Ierufalem 
120; am erften Pfingftfefte wurden 3000 hinzugethan;; bald 
ftieg die Zahl auf 5000, und Apoftelg 6 war fie noch grö- 
per. Nach drei Jahrhunderten -überfchattete die Kirche 
Ehrifti ſchon den damals befannten MWeltfreis, das römische 
Reid); fie breitete fi) immer weiter aus und erſtreckte ſchon 
jest ihre Zweige nad) allen Enden der Erde, Wie das 
Wachsthum jeder Pflanze unter dem fegensreichen Einfluffe 
des Himmels gefchieht, Jo auch zeigt die Ausbreitung der 
Kirche fi als Wirkung der dem erhöheten Menfchenjohne 
gegebenen Macht ımd feines fegnenden Einfluffes, indem er 
dad verfimdigte Wort mit den Gnadenwirkungen feines 
Geiftes begleitet und Fräftig macht, und immer mehr Thü— 
ren öffnet für Die göttliche Predigt. — Und wird ein 
Baum, daß die Vögel unter dem Himmel kommen 


fan. Da folhes den Zuhörern des Herrn bekannt feyn mußte, fo 
machte wohl die bildliche Vergleihung deſto Tebendigeren Eindrud auf 
ihr Gemüth. 


Ev. Matthäi Kap. 13, Vers 3306. 
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und wohnen unter feinen Zweigen, Dergroßeund 
fegensreihellmfang des Reiches Chrifti ift der dritte 
Grundgedanke. Unter den Vögeln find zunächft die Men- 
[hen und Völfer zu verftehen, welche der ſchirmende 
Bau und Raum der riftlichen Kirche aufnimmt. Sie 
finden Schuß. Ruhe und Erquickung unter ihren Zweigen. 
Daher wohnen fie in dem Schatten des großen Baumes 
der Kirche (vergl. Hefek. 17, 23; Pf. S4, 4. 5; 104, 12. 
16. 17), und andere kom men (vergl. Sef. 60, 8), um der- 
felben Wohlthaten theilhaftig zu werden. Ein großer und 
herrlicher Ausgang fteht dem Reiche Chrifti bevor: es ſoll 
der Erdboden voll werden der Erfenntniß des Herrn; fein 


Bolt foll in der Finfternig und im Schatten des Todes 
bleiben; auch das Webrige in Ifrael befehrt werden und 
alle Gößenaltäre fpurlos verfchhwinden. Der Herr hat eine 
Sehnfucht nach dem noch unbekannten Heil in der Heiden- 
welt erweckt und deshalb ift auch das Gleichniß immer noch 
prophetiſch; deshalb ruht auf der Chriftenwelt die heilige 
Plicht der Beförderung der Miffionsfadhe, weldes 
der deutlich ausgefprochene Wille des Herrn ift (Matt). 28, 
18— 20; Luf. 24, 47). — Die homiletifhe Behandlung die— 
ſes Gleichniffes ift hinreichend angedeutet durch die drei in 
der Eregeje angegebenen Grundgedanken. Weitere homi- 
letifche Andeutungen wird der Lefer bei Lukas 13, 19 finden. 





D. Das Gleichniß vom Sanerteige, 
Vers 33—36. (Vergl. Luk. 13, 20 u. 21). 

(33) Ein anderes Gleichniß redete er zu ihnen: Das Himmelteich ift einem Sauerteige gleich, 
den ein Weib nahm und vermengete ihn unter drei Scheffel* Mehls, bis daß es gar durchfänert 
war. (34) Solches alles” redete Iefus durch Gleichniffe zu dem Volke, und ohne Gleichniffe redete 
er nicht zu ihnen; (35) auf daß erfüllet würde, das gejagt ift durch den Propheten‘, der da fpricht: 
„Ich will meinen Mund aufthun in Gleichniffen, und will ausfprechen® die Heimlichkeiten" vom 
Anfange der Welt.“ (36) Da ließ Iefus das Volk von fi, und Fam heim. Und feine Jünger 


traten zu ihm und fprachen: Deute ung das Gleichniß von dem Unkraut auf dem Ader. 








Weberfihtlihes. Das vorhergehende Gleichniß 
fhilderte die in die Augen fallende, große Ausbreitung des 
Reiches Bottes, fein fiegreiches Hervortreten in der Welt; 
diejes deffen von innen ausgehende Kraft und die Art und 
Weiſe feiner wunderbaren Wirkung auf den moralijchen 
Zuftand des Einzelnen und der menschlichen Gefellfchaft im 
Ganzen. Das Gemeinfchaftliche beider Gleichniffe liegt in 
dem Eleinen Anfang, von dem die allmähliche, fichere und 
große Wirkung ausgeht. Während aber das Reich Gottes 
gleich dem Senfforne wenig Aufmerkfamfeit erregt, bis es 
einen beträchtlichen Umfang erreicht hat, beginnt deffenunge- 
achtet die Wirffamfeit des Wortes vom Reiche, ſobald es 
nur irgendivo aufgenommen wird, gerade wie der Gauer- 
teig von dem Augenblicke an wirft, da er mit dem Mehle 
vermengt wird. Eine andere Eigenthinmlichkeit dieſes 
Gleichniſſes liegt darin, daß der Sauerteig vermittelft feiner 
Kraft den (allerdings empfänglichen) Teig fich ſelbſt verähn- 
licht, ihm feine Natur und feinen Geſchmack mittheilt, jo daß 
die Art und Eigenfchaft des von ihm durchfäuerten Teigs 
eine andere, von der bisherigen ſehr verichiedene wird, 
Befonders zu bemerken ift, dab ſich das Gleichniß dom 
Sauerteig blos auf die rettende Kraft des Evangeliums 
und der Kirche bezieht und das Schickſal Derer unberührt 
läßt, welche die Einwirkungen derfelben verfhmähen und 
verloren gehen. Der Grundgedanke ift aljo die Alles er- 
neuernde Kraft des Chriftenthums, ſowohl im Einzelnen, 
als im Ganzen. 

Ber3 33. Das Himmelreich ift einem Sauer- 
teige gleich, d. i. es verhält fi mit dem Himmelreich 


a. Diefe Dutantität wurde gewöhnlich auf einmal gemengt (f.1 Mof. 
13,6; Richt. 6, 19; 1 Sam. 1,4). — Ein Sceffel ift ca. 115 Ped 
amerikaniſches Maß; alfo 3 Scheffel etwas mehr wie ein Buſchel. — 
». Alle diefe Wahrheiten des Evangeltums. — ©. Nämlich) nicht für 
diesmal, und überhaupt lehrte er das Volk vorzugsweiſe durch Gleich— 
niffe, — d. Die Pfalmen werden unter die prophetifhen Schriften des 


gerade wie mit einem Sauerteige, der den ganzen Teig 
durchfäuert; der ganze Menfeh und die Menfchheit, als 
ein Ganzes, wird durch das Evangelium, durch die bon 
Chrifto geftiftete Heilsanftalt ganz anders. Der 
Sauerteig wird im N. T. öfters als bildlicher Ausdruck 
zur Bezeichnung einer wirffamen Kraft gebraucht, o- 
wohl im böfen als im guten Sinne; Luf. 12, 1 wird 
bor der Heuchelei der Pharifüer, als einem ſchädlichen 
Sauerteige, gewarnt; Gal. 5, 9 bezeichnet der Sauerteig 
die traurige Wirkſamkeit faljcher Lehre; 1 Cor. 5, 6 wird 
die verderbliche Kraft böfer Beifpiele damit verglichen, 
Hier kann der Sauerteig nur ein Bild der heilfamen 
Kräfte feyn, mit denen Gottes Wort toirft, und es ver- 
dient Faum der Erwähnung, daß VBitringa und Andere 
an die Verderbniffe erinnern, die fi) in der Kirche gefun- 
den haben, und jagen, der Herr habe hier vor ihnen warnen 
wollen. Eine zweifache Anwendung von gewiſſen Sinn— 
bildern im guten und böfen Sinne findet fich öfters in 
heiliger Schrift. Zum Beifpiel der Löwe ift ein Bild des 
Satans (vergl. 1 Petr. 5, 8), und aber auch ein Bild 
Chriſti (vergl. Offenb. 5, 5). Die Schlange ein Bild des 
Satans und wieder ein Bild apoftolifcher Klugheit. Die 
Vögel ein Bild des gläubigen Vertrauens und wieder ein 
Bild des Argen. — Der Hauptvergleihungspunft ift alfo, 
wie ſchon oben bemerkt, die den Teig durchdringende und 
ihm feine Natur mittheilende Kraft. Doc find damit noch 
andere Vergleihungspunfte verbunden. Der Sauerteig 
it dem Mehle verwandt, was und an die Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes erinnert, auf welcher ja die 





A. B. gerechnet, und ift ber hier bezügliche dem Aſſaph, dem Seher, 
(2 Chron. 29, 30) zugefhrieben. — e» Buchſtäblich „will ausſchütten“ — 
bezieht fih auf fließende, ernfte, vollftändige Anſprache. — F. d. 1. ver— 
borgene Dinge des göttlichen Willens und Wohlgefallens, infofern 
darunter zuvor unbefannte Heilswahrheiten zu verftehen find. — 8: d. 
1, von Alters her. - 
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Ummandlung der Menfchheit einzig und allein beruht. 
Ferner, jeder einzelne Theil des durchſäuerten Mehles wird 
jelbft wieder zum Sauerteig, was eben die Durchfänrung 
des ganzen Teiges erklärt. Dadurch daß Chriftus feinen 
Apofteln von feinem Geifte und Leben mitgetheilt hatte, 
drang die Kraft des Evangeliums durch fie immer meiter 
durch, und brachte im Einzelnen wie im Großen die 
heilbringende Gährung, die Anregung eines ganz neuen, 
andern Lebens hervor und auf dieſelbe Weife theilt ſich die 
Kraft des Evangeliums von Einem zum Andern immer 
weiter mit. — Den ein Weib nahm. Schon deshalb, 
weil dag Kneten des Teiges insgemein eine weibliche Arbeit 
iſt, ift es paffend, daß das Gleichniß von einem Weibe redet. 
Doc liegt noch eine tiefere Bedeutung zu Grunde. Es ift 
ja hier von der Kirche, von welcher die Schrift immer als 
einem Meibe fpricht, die Rede. Im ihr und durch fie wirkt 
der heilige Geift und nur infofern derfelbe in der Kirche 
wohnt, vermag fie den Sauerteig in die Welt, d. i, ein er- 
neuerndes Element in die Maffe der menschlichen Familie 
zu bringen. — Der Sauerteig, obwohl dem Mehle ver- 
wandt, ift doch etwas von demfelben Verſchiedenes; das 
Weib nahm ihn fonftwoher. So ift auch das Evangelium 
nicht die Entwielung irgend einer in der Welt beftehenden 
Kraft; es ift Feine Philofophie, hervorgegangen aus menfd)- 
licher Weisheit, fondern eine neue, lebendigmachende Kraft, 
welche mitten in eine verderbte, dahinfterbende Welt hinein 
geworfen wurde; ein Lebensfeim, um melden her fi alle 
noch lebensfähigen Kräfte fammelten — durd) deffen Ver- 
mittlung Die Welt fich wieder verjüngen follte. — Und ver— 
mengete ihn unter drei Scheffel Mehl, Einige beziehen 
dies auf die Ausbreitung des Evangeliums in den damals 
bekannten drei Theilen der Welt, Europa, Afien, Afrika; 
Andere auf das endlihe Durchſäuern des ganzen Menfchen- 
gefchlechtes nach der Abftammung von den drei Söhnen 
Noah’s, Sem, Ham und Iaphet. Jede der drei großen 
Völkerfamilien fol die Kraft des Evangeliums an fi} er- 
fahren. Die Verfchiedenheit der Stände und Sitten, des 
Klimas und der Sprache fegen der Verbreitung des Chri- 
ftenthums Fein Hinderniß entgegen. Wo immer die Lehre 
Ehrifti Hinfommt, da durchfäuert fie und wandelt die Men- 
fen um. — Mit Beziehung auf den einzelnen Menfchen 
kann das Bild fhiekliherweife angewandt werden auf die 
drei Hauptbeftandtheile de8 Menfchen, Leib, Seele und 
Geift; oder auf die drei geiftigen Fähigkeiten des Menfchen, 
das Denk, Gefühle und MWillensvermögen, Berftand, 
Willen ımd Herz. Das Evangelium ift beftimmt, den 
ganzen Menfchen in Anfpruch zu nehmen. Die durch 
daffelbe bemwerkftelligte Erneuerung gefchieht auch ftets von 
innen nach außen, wie das vermengete oder eigentlich nach 
dem Griechifhen „verbarg ihn‘ andeutet. Im Verbor- 
genen, ohne Gewalt oder Geräuſch, aber mit mächtiger Kraft 
beginnt die Wirkung der göttlichen Heilslehre in der Seele, 
bis der ganze Menjc von ihrem Einfluß durchdrungen und 
der göftlihen Natur theilhaftig gemacht wird. Nom Ein- 
zelnen geht die Kraft des Evangeliums immer weiter, bis 
es die Geſellſchaft durchdringt. Der Sauerteig der drift- 
lichen Kirche war in ihrer Begründung verborgen, aber all- 
mählich machte er fid) fühlbar, bis zuletzt das ganze römifche 
Reich durchfäuert war. — Bis daß es gar durchſäuert 
ward, Mir Fönnen diefen Worten feine geringere Bedeu- 
tung beilegen, als da fie eine Weiffagung find von dem 


Ev. 3 





endlichen, vollftändigen Triumph des Chriſtenthums, wo 





Matthäi Kap. 13, Vers 33—936. 


daffelbe über alle Völker der Erde wird verbreitet feyn und 
alle Zebensperhältniffe wird geläutert und veredelt haben. 
Ebenfowohl enthalten diefe Worte auch die Verheißung, daß 
das Mort des Lebens, wo es einmal in’s Herz aufgenom- 
men und demfelben nicht widerftanden wird, fortwirfen 
wird, bis der ganze Menfch unter den Gehorfam des Glau- 
bens gebracht, bis er ganz geheiliget, ganz zu einer neuen 
Kreatur in Chrifto Iefu umgewandelt ift.— Es foll daffelbe 
jedes Gebiet im Weſen des Menſchen einnehmen und fo- 
wohl die Wiedergeburt der Gefellfchaft als die Heiligung 
des Einzelnen zu Stande bringen. 

Vers 35, Die Worte, welde der Epangelift aus 
dem 78. Pfalm anführt, enthalten feine direfte Weiffagung, 
fondern beziehen fich auf eine Thatfache, welche weſentlich 
mit den Verrichtungen des Prophetenamtes verbunden war 
und deshalb das anzeigte, was nicht fehlen durfte in der 
Perſon Deffen, in dem alle prophetifchen Gaben ſich auf's 
vollftommenfte offenbaren follten. Da alfo das Spreden 
in ſolchen Gleichniffen den Beſitz der prophetifhen Gabe 
anzeigte, fo war e8 auch eine vorbildliche Weifjagung, welche 
Chriſtus erfüllte. 





Homiletifhe Anwendung. 
Das Werk der Wiedergeburt. 


I. Worauf beruht es? 

1) Auf der göttlichen Kraft des — von der 
durch Chriſti Tod geſtifteten Verſöhnung und auf dem vom 
Erlöfer ausgehenden Rebensgeifte; 

2) nicht auf dem den Menſchen nur verdammenden Ge- 
feß, noch viel weniger auf fogenannter natürlicher Religion 
oder auf menſchlicher Kunft und Wiffenfchaft. Ohne den 
Sauerteig des Evangeliums verdirbt die Maffe. 

I. Wodurch ift es bedingt? 

1) Durch die Wirffamfeit der Kirche, deren Pflicht es ift, 
den Sauerteig mit dem Mehl zu vermengen. 

2) Durch die Fähigkeit, vom Sauerteige ſich durchdringen 
zu laffen. Verwandtfchaft des Mehles zum Sauerteig. 
So lange aber das Herz von der entgegengefegten Natur 
und Kraft des Reichs der Finfterniß mit Lüge, Irrthum, 
Wahrheitshaß und Bosheit durchfäuert ift, kann der gött- 
lihe Sauerteig nicht wirken (Ioh. 8, 37). 

III. Wie wird es zu Stande gebradt? 

1) Berborgen und allmählich, aber 

2) mit fiherem Erfolg und unaufhaltfam. 

IV. Was ift fein Erfolg? Die ganze Maffe Mehls 
wird durchfänert. 

1) Die ganze Natur des Menfchen wird von ihrem 
Grundweſen aus bis in alle ihre einzelnen Theile durch— 
drungen und umgewandelt, bis fie alles Fremdartige und 
Ungöttlihe von fi ausgeftoßen hat. Der Verftand wird 
erleuchtet, dag Herz mit Friede und Freude erfüllt, der 
Wille geheiligt. Der irdifche Sinn weicht dem himmlifchen 
und der Menſch Tebt nicht mehr für die Erde, fondern auf 
ihr fchon in dem Himmel und für ihn, 

2) Jeder vom Sauerteig des Evangeliums Durchdrungene 
wird wieder ein Sauerteig für feine Umgebung, für feinen 
Kreis im Familien-, bürgerlichen, Volfs- und Staatsieben, 
bis der Geift des Evangeliums alle Völker und alle Lebens- 
berhältniffe durchdrungen haben wird. 


Ev. Matthäi Kap. 13, Ders 44, 
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E. Gleichniß vom 


verborgenen Schag im Ader. 
Vers 44, 


(44) Abermal ift gleich das Himmelreich einem verborgenen Schaß * im Acker, welchen ein 
Menſch fand, und verbarg ihn, und ging hin vor Freuden über demjelbigen und verkaufte alles, 


was er hatte, und Faufte den Acker. 





Dieſes Gleichniß wurde nebſt den nachfolgenden nicht 
zum Volfe geredet, fondern zu den unmittelbaren Jüngern 
Chriſti. Sie werden in diefem, wie im darauf folgenden 
Gleichniſſe angeſprochen als die glücklichen Finder „des ver- 
borgenen Schatzes“ und „der Föftlichen Perle“ und an deren 
hohe Vorzüge erinnert, um welcher willen die Nachfolger 
des Heren Allem abjagen follen. 

Das Himmelreih iſt glei einen verborgenen 
Schatz im Ader, Der Acker bezeichnet hier nicht die 
Melt überhaupt, fondern nur denjenigen Theil der Welt, 
der dad Ehriftenthum wirklich als Anftalt hat, alfo die ficht- 
bare Kirche mit ihren äußeren Gnadenmitteln. Die meiften 
Ausleger verbinden damit den Begriff der äußeren, melt- 
lihen Kirchlickeit, welche das wahre Chriftenthum verberge 
„unter den Erdflößen des Maulcriftenthums, des Aber- 
glaubens, der Menfchenfagungen und ungeiftlihen Cere- 
Ader felbft gefauft werden mußte. Der Schaf 
iſt, wie ſchon im vorigen Gleichniß der Sauerteig, die in- 
nerjte, göttliche Natur und Lebenskraft des Chriftenthums, 
Chriſtus ſelbſt; aber da diefer Schaf nicht auf der Ober- 
fläche liegt, äußerlich nicht glänzt, jo bleibt er dem fleiſch— 
lichen Auge verborgen. Die Welt findet feinen Schatz in 
der Kirche oder Bibel. 

Welchen ein Menid fand, Der Schab wird gefun- 
den; das ſetzt nicht gerade ein Suchen voraus, obwohl 
eigentlich alles Thun und Treiben des Menfchen ein Suchen 
nad) einem Schage, nad Wohlſeyn ift. Das Finden ift 
ein unerwartete Glüd, ohne alles Verdienft und Würdig— 
feit (Ief. 65, 1), ereignet ſich aber nad) dem gnädigen 
Rathichluffe Defien, der da will, daß .allen Menſchen gehol- 
fen werde (2 Cor. 4, 3.4). Gott offenbart dem Herzen 
feine Geheimniffe und die Kräfte der zufünftigen Welt; wo 
der Menſch in feiner Verkehrtheit niemals die Befriedigung 
aller feiner Bedürfniffe erwartet hatte, da wird fie gefun- 
den. Dft ganz geringfügige Umſtände, ein zufällig geleje- 
nes Buch, Traftat, ein Gebet oder Ermahnung, eine ein- 
dringlice Predigt, eine befondere Fügung der Vorfehung 
bringt den Menſchen zum Beſitze dieſes Schabes. 

Und verbarg ihn. Der Finder des Schatzes bededt 
denfelben wiederum, während er hingeht, um den Kauf des 
Ackers zu bewerfitelligen. Darin den Gedanken finden zu 
wollen, daß der Finder des Schabes die Thatfache vor dem 
Eigenthümer des Ackers habe verheimlihen wollen, weil 
diefer, wenn er von dem Schatze gehört ‚hätte, entweder 
den Acker gar nicht verkauft oder wenigitens den Kaufpreis 
höher gejtellt hätte, ift höchft abfurd. Das Gleichniß fchließt 
offenbar einen folhen Vergleihungspunft ganz und gar 
aus. Das Verbergen des Schatzes foll hier blos eine ängit- 
liche Sorge, ihn nicht wieder zu verlieren, anzeigen, 
weshalb er ihn verwahren will. Der Finder fucht das 
„Gefundene vor allen Angriffen der Melt zu behüten und 


fest fich nicht unmweislich Verfuhungen aus, worin er Ge- 
fahr läuft, den Schab zu verlieren, 

Und ging hin vor Frenden iiber denfelbigen, Der 
Finder des Schabes hat Alles, denn er hat Chriftum, Ge- 
techtigfeit, Leben und Seligkeit. Wie natürlid) ift da die 
Freude, die mit dem Befise des Reiches Gottes im Herzen 
unabweislich verfnüpft ift (vgl. Röm. 14, 17)! Es ift hier 
die „Freude“ ausdrücklich erwähnt, da der Finder des gei- 
ftigen Schabes in Kraft derfelbigen befähiget ift, hinzugehen 
und Alles zu verfaufen, was er hat. Vor Freuden kann 
er nicht anders; was feine äußere Gewalt dem Herzen hätte 
rauben Tönnen, das wird Alles ohne Zwang, ohne Befehl, 
mit Luft Dahingegeben. 

Und verkaufte Alles, was er hatte, Wenn irgend 
Semand das Theuerfte feines irdifhen Genuffes oder 
Befites der Annahme und Zueignung der Segnungen 
des Evangeliums opfert — der Habfüchtige z. B. den Geiz, 
der Saumfelige die Trägheit, der Genußfüchtige die Luft 
der Welt, der Weltweife das Selbftvertrauen 2c. — fo ver— 
faufen fie damit gleichſam Alles, was fie haben. Es ift 
derjelbe Grundſatz ausgeſprochen Matth. 10,37. 39; 16, 24; 
Mark. 9, 43—48; Luk, 14, 33; Phil. 3,8. Die Wahl ift 
nicht Schwer; das Befte behält man! Der Schiffer gibt 
im Sturme die Güter dahin, um das Leben zu retten. 
Die Verleugnung ift nicht mehr bitter und fhwer. Wenn 
neue Blüthen und Knospen von innen heraustreiben, fo 
fallen die verwelften Blätter leicht und von ſelbſt ab. 

Und kaufte den Acker. Gleichwie diefer Finder des 
Schatzes zuvor in dem Acer nur eines Andern Eigenthum, 
etwas ihm Fremdes, erfannte und deshalb Fein befonderes 
Intereffe daran nahm, nun aber denfelbigen wegen des in 
ihm entdeckten Schaßes ſich anzueignen entjchließt: gerade 
jo fieht Derjenige, der den verborgenen Schab, die Gnade 
Gottes in Chrifto Iefu gefunden hat, daß er, ohne vollen 
Antheil an der Kirche und ihren Gnadenmitteln zu haben, 
auch fein Recht zu dem in denfelbigen ſich befindenden 
Schatze anfprechen Fann. Schaf und Acer, Ehriftus und 
die Gnadenmittel feiner Kirche gehören zufammen. Man 
kann nicht Ehriftum im Herzen haben und zur nämlichen 
Zeit fein Loos mit der Welt werfen. Das öffentliche Be- 
kenntniß Ehrifti iſt in vielen Zeiten und Ländern, befonders 
im apoftolijchen Zeitalter und in der Neformationszeit, mit 
der Aufopferung von Hab und Gut verbunden gewefen. 

Die homiletifhe Behandlung des Gleichnifjes ergibt ſich 
von felbft. Der Grundgedanke ift der große Werth 
des wahren Chriſtenthums, und der Gedanfengang 
ift: 1) Diefer Werth bleibt dem Menfchen lange verborgen, 
wird ihm aber 2) durd) Gnade enthüllt und bewegt ihn, 
3) Alles dafür hinzugeben und den Schaf auf die von Gott 
verordnete Weiſe durch Vereinigung mit der Kirche und 
treuen Gebrauch der Gnadenmittel ſich zu eigen zu machen 
und zu bewahren. 


ee 
a. Das Vergraben von Schätzen war und iſt nod üblich im Morgenlande (Fer. 4,8). 
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Ev. Matthäi Kap. 


13, Bers 45 u. 46. 








F. Das Gleichniß von der. Einen Föftlichen Perle, 
Vers 45 u. 46. 


(45) Abermal ift gleich das Simmelreich einem Kaufmann?, der gute Perlen? fuchte; (46) und 
da er Eine Föftliche Perle fand, ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und Faufte diejelbige. 








Diefes Gleichniß unterfcheidet fih vom vorhergehenden 


vornämlich dadurd), dab hier der Erwerber des Himmel- | 


reichs nicht blos glücklier Finder, fondern auch uner- 
müdlicher Sucder ift. Sein Werk ift bewußtes Streben 
nach edlen Perlen. Der Schatz des Himmelreichs iſt zur 
foftbaren Perle geworden. Bekanntlich wird den Perlen 
der allerhöchite Werth zugeſchrieben; faft unglaubliche 
Summen find für fie bezahlt worden. Bedeutſam ift auch), 
daß es befondere Kenntniß und Vorſicht erfordert, die tadel- 
lojen bon denen zu unterfcheiden, bei welchen ſich noch 
Mängel vorfinden oder welche gar unächt find. Schön 
fagt Schulz: „In der geheimnißreichen Tiefe des Meeres 
wird die Perle gebildet; fie ift Fein Erzeugnip der Men- 
fchenhand; in dem bverborgenften Theile feiner Merfftätte, 
da, wohin fein Menfchenauge dringet, formt fie des Schö- 
pfers allwaltende Hand; ihren Urfprung können wir nicht 
beobachten; ihre allmähliche Bildung entzieht fid) unferem 
forfchenden Blicke, wir finden fie erft, wenn fie vollendet 
ift: Darum vergleicht Jeſus das Himmelreich einer Föftlichen 
Perle.“ 

Vers 45. Abermals iſt gleich das Himmelreich 
einem Kaufmann, Sn dem Bilde des Himmelreichs iſt 
der Kaufmann mit der Perle, als eine Einheit bildend, zu- 
fammenzufaffen. Das Himmelreich ift alfo verglichen mit 
einer ernftlich gefuchten öftlichen Perle. — Der gute Per— 
len ſuchte. Das ernftlihe Trachten nad) dem Reiche 
Gottes wird hier bedeutfam mit der Faufmännifchen Thätig- 
feit verglichen, denn ein Kaufmann, wenn er Güter fucht, 
thut es nicht auf's Gerathewohl, fondern nach beftimmten 
Regeln und mit Kenmeraugen. Es iſt und ſchon deshalb 
unter dem Kaufmann ein um das höchſte Gut ernitlich 
beforgter Menfch vorgeftellt. Er fucht Perlen, worunter 
im Allgemeinen die edleren Güter und Genüffe des Lebens, 
welche Moralität, Kunft und Wiffenfchaft darbieten, veritan- 
den werden möchten. Obſchon er noch nicht weiß, daß es 
eigentlih nur eine echte, gute Perle gibt, fo ift er doch) 
nicht Denen glei), deren Gott der Bauch ift (Phil. 3, 19); 
fondern er fühlt, daß er eine unfterbliche Seele hat, welche 
geiftige Nahrung bedarf; fein Verftand verlangt Wahrheit, 
fein Herz Frieden, fein Wille die Kraft, das Böfe zu über- 
winden. Knox berſteht unter denen, welche gute Perlen 
fuchen, Solche, welche von Jugend an in der Religion un- 
terwiefen und unter ihrem Einfluffe aufgewachfen find. — 
Richter's Hausbibel wendet diefes Gleihnif an „auf Zei- 
ten und Umftände, unter welchen das Reich Gottes in der 
Kraft wieder beffer an das Licht gebracht und als eine gute 
Maare zu erfragen war, aber doch Prüfung erforderte, gu- 
ten Unterfchied zu machen, das Befte zu erwählen und 
darüber Alles für Schaden zu achten, was am Suchen oder 
Befigen diefer Foftbaren Perle ftört. Seit der Reformation 
will jede Kirchenpartei eine Perle, wo nicht die befte ſehn. 





Mer nun nicht gemeine Schäe ſucht, fondern nach dem Prüf- 
ftein der Heiligen Schrift als Kenner das Beſte herausprüft 
der macht e8 wie Spener und Unzählige feit jener Zeit 
des prophetifchen Philadelphias (Offenb. 3, —13). Welch' 
ein Suchen in der Chriftenheit feit 17001" Aehnlich meint 
Stier: „Se näher es in der Kirche zum Ende rückt, deſto 
nöthiger wird auch, um noch) zu finden, diefe prüfende Klug— 
heit: nicht blos durch den offenbaren Abfall ijt das wahre 
Chriſtenthum verdeckt, fondern auf dem bunten Marfte des 
Confeſſions- und Seften- und Meinungsframes, unter dem 
der Zufunft des Herrn vorangehenden wirren Gejchrei, daß 
Chriftus hier und da, in diefer Kammer oder jener Wüſte 
fey, zwiſchen den mancherlei Chriftenthümern, von denen ein 
jedes feine Bücher, fein Thun und Wirken, feine Confeffionen 
oder Vereine preifet, braucht man den guten Berftand 
eines fuchenden Herzens.’ Diefe Anwendung des Gleich- 
niffes, fowie die vom verborgenen Schabe im Acker auf die 
Zeit der Reformation ift erbaulid und intereffant; daß 
aber der Herr in diefen Gleichniffen prophetifch von jenen 
bejfondern Perioden in der Gefhichte feiner Kirche reden 
wollte, ift mehr als zweifelhaft. 

Bers 46, Und da erEine köſtliche Perle fand. 
Gott läßt Fein Bedürfniß unbefriedigt (Matth. 7, 7. 8). 
Wer Gutes fucht, der wird gefchiet, das Befte zu em— 
pfangen. Ein fuchendes Herz findet und kommt zur Er» 
fenntniß der Einen Perle, die alles verlangte Gute in ſich 
ſchließt und gewährt, und felbft noch mehr, denn fie ift un- 
übertrefflih. Es ift diefe Perle nichts Anders, als der 
perjönliche Chriftus und das perfünliche Leben in ihm 
(Sal. 2, 20)» Chriftus Alles in Allem, wovon die Kirche 
ſchon lange fingt: „Erlang' ich das Eine, das Alles erjeht, 
fo werd’ ich mit Einem in Allem ergötzt“ — Ging er hin 
und verkaufte Alles, was er hatte. In dem bor- 
hergehenden Gleichniffe wurde der Sinn diefes Verfaufens 
bereit3 erklärt (vergl. Spr. 3, 13—15, Hiob 28, 15 bis 
19). Treffend ſetzt Baxter hinzu: „Mer nichtin Chrifto, 
dem Mege zur Herrlichkeit, und in der Liebe Gottes, im 
Glauben ſolche Genüge findet, die ihn willig macht, auf 
richtig und in der That eher die ganze Welt fahren zu laf 
fen, als jene zu verlieren, iſt nicht gefchieft zum Anrecht an 
das Reich Gottes, noch wird er foldes erlangen.” — Und 
kaufte diejelbe, Mit dem Kaufe diefer Perle ſchließt das 
Gleichniß ab. Mer Iefum gewonnen hat, hört auf, ſich 
nach einem andern Gute umzufehen, und ift nicht willig, 
die Foftbare Perle für irgend etiwas Anderes zu vertaufchen. 
Es gibt nur Eine Perle, Alles, was die Welt bietet, find 
nur falfche Perlen, fie halten die Probe nicht aus. Außer 
halb Chrifto bleibt das Edelfte ungenügend; ganz zufrieden 
ftellt e8 das Herz nicht. Nur Ehriftus ftillt alles Sehnen 
des Geiftes und des Herzens (Apg. 4, 12), und wer Ihn 
hat, der kann wahrhaft bekennen: „Sch habe gefunden,“ 





a. D. i. einer, der von Ort zu Ort reift und mit Perlen, Juwelen und 
anderen Koftbarkeiten handelt, Solcher Handelsreifenden waren im 
DMorgenlande fehr viele und fie Fauften und verkauften Waaren, — 


b. D. i. koſtbare Steine. Sie werden hauptſächlich in Oftinbien ge» 
funden in Aufternfchalen und find werthvoll wegen ihrer Schönheit und 
Seltenheit, Shr Werth fteigt je nad der Größe, 


Ev. Matthäi Kap. 13, Ders 47—02. 319 








G. Das Gleichniß von den fanlen und guten Fiſchen in Einem Netze. 
Vers 47—52. 


(47) Abermal ift das Himmelreich gleich einem Nebe*, das ins Meer geworfen ift, damit man 
allerlei Gattung fängt; (48) wenn es aber voll ift, fo ziehen fie es heraus ans Ufer, fiten und leſen 
die guten in ein Gefäß zufammen, aber die faulen werfen fie weg. (49) Alfo wird es auch am Ende 
der Welt gehen: die Engel werden ausgehen umd die Böfen von den Gerechten fcheiden; (50) und 
werden fie in den Feuerofen werfen; da wird Heulen und Zähnklappen feyn.” (51) Und Jeſus 
Ipricht zu ihnen: Habt ihr das alles verftanden? Sie fprahen: Ja, Herr! (52) Er aber fagte zu 
ihnen: Darum ein jeglicher Schriftgelehrte, zum Himmelreich gelehrt, ift glei) einem Hausvater, 


der aus feinem Schabe Altes und Neues hervorträgt. 





Ueberſichtliches. Es ſcheint diefes Gleichniß auf 
den erjten Anblick identifch zu feyn mit demjenigen vom 
„Weizen und Unkraut,“ — aber zwischen beiden erweist fich 
eine Grundverfchiedenheit, infofern der Hauptgedanke in 
jenem die gegenwärtige Mifhung von Gut und Böfe 
iſt — in diefem aber die zukünftige Trennung; dort, 
daß nicht Menfchen die Trennung bewerfftelligen, — hier, 
daß ſolches durch Gott gefchehen wird. Ienes zeigt die all- 
mähliche Entwicklung der Kirche — diefes ihre endliche Voll- 
endung. Dort ift das Reich Gottes dargeftellt gleichſam 
als identifcd mit der ganzen Welt — hier, als das Kleinere 
im Größeren, als das ins große Meer der Melt geworfene 
Neb. Die Sanımlung der Gemeinde tritt indeffen hier 
mehr in den Hintergrund und die endliche Entſcheidung 
fteht als Mittelpunkt und Hauptfacdhe da. Vor Allem wer- 
den wir gelehrt, dab wir uns nicht begnügen follen mit dem 
bloßen Gefangenmwerden im Netze, fondern daß jedes Glied 
der ſichtbaren Kirche ſich befleißigen fol, „ein Gefäß zu 
Ehren zu werden, dem Hausherrn bräuchlich und zu allem 
guten Merfe bereit“ (2 Tim. 2,20. 21). Der Herr kennt 
die Seinen. Es wird eine endliche Scheidung ftattfinden 
der Gerechten und Böfen, der Heiligen und Unheiligen in 
der chriſtlichen Kirche. (Vergl. Pf. 119, 119; Mal. 3, 18). 
Barter fagt mit Recht: „Diefe deutlichen Worte bedürfen 
mehr des Glaubens als der Auslegung.‘ 

Bers 47, Abermals iſt dad Himmelreich, d. i. 
das Apoftel- oder Lehramt in der Kirche, gleich einem 
Nebe, das in's Meer geworfen ift. Cs ift die Alles in 
ſich faffende Beſchaffenheit eines ſolchen Zugnetzes (ſ. Fuß— 
note) kein unwichtiger oder zufälliger Umſtand, ſondern 
wirklich eine Weiſſagung von der weiten Ausdehnung und 
der mächtigen Wirkung des Evangeliums. Die neue Gna— 
denanftalt ift nicht nur auf Ein Volk, fondern auf die 
Menschheit in höchſter Allgemeinheit berechnet — Damit 
man allerlei Gattung fünget. Das Wort und die Ein- 
ladung zum Himmelreiche fol zu Allen gebracht werden, zu 
Weiſen und Unmeifen, Gebildeten und Rohen, Alt und 
Jung, Mann und Weib, Herren und Knechten, ohne Unter- 
fehied und Ausnahme (vergl. Apg, 10, 38. 39). 

Vers 48. Wenn e3 aber voll ift, fo ziehen fie 
es heraus an das Ufer, d. h. wenn das ganze Meer ausge- 
fiſcht ift, wenn Alle, die darin herumſchwammen, im Nee 
find (vergl. Matth. 24, 14). Das Meer der Welt- und 


Ban a a aa — 


a. Das Originalwort “gaykın” bebeutet ein Zug- oder Schlepp⸗ 
netz, ein Netz größter Gattung. Solche find zuweilen eine halbe Meile 
Yang, mit unten angebrachten Bleikugeln, fogenannten Sinkern, und 


Neihsgefhichte hat auch ein Ufer. Da wird es fich fin- 
den, was gefangen ift, was wieder aus dem Nebe hinaus 
muß. Da nicht alle aus der Gemeinfchaft mit der ficht- 
baren Kirche Nuben ziehen, jo thut eine ſolche Scheidung 
noth. Sie wird eintreten als letztes Gericht, wenn Alles 
vollendet ift. — Und leſen die Guten in ein Gefäß zu— 
ſammen, aber die Faulen werfen fie weg. Das Sam- 
meln gejhieht durch Menfchen. Unter den Fifchern find 
die Apoftel und alle Prediger des Evangeliums zu ver— 
ftehen (ſ. Heſek. 47, 10; Jerem. 26, 16; Matth. 4, 19; 
Ruf, 5, 10), — aber das Scheiden gefchieht durch Engel, 
die mit göttlicher Vollmacht dazu ausgerüftet find. Zwar 
richtet und fcheidet auch die Kirche in ihrem fortſchreitenden 
Entwielungsgange (f. 1 Cor. 5, 4.5; Judä Vers 22 u. 
23), jedoh ohne den Anſpruch, daß fie zu völliger Reini- 
gung berufen oder fähig ift. Es bedarf eines Gerichtes 
und einer Scheidung von Außen her: die Kollftrecker find 
die Engel. (Vergl. Matth. 13, 41; 24, 31; 25, 31; Of— 
fenb. 14, 18. 19). Zuleßt wird alfo die mit der Kirche 
berfnüpfte Idee „völliger Reinheit verwirklicht: „drau— 
ben find die Hunde“ (vergl. Offenb. 22,15). Diefer Zu- 
ftand ift hier bezeichnet als ein „Gefäß,“ identifch mit den 
„Scheunen, "in Vers 30; den vielen „Wohnungen, Joh. 14, 
2; den „ewigen Wohnungen,“ Luf. 16, 9, und der „Stadt, 
welche einen Grund hat,” in Hebr. 4, 10. Da Fanıı nichts 
Unreines mehr eingehen, und alles zuvor, heimlich oder 
mit Gewalt, eingefcehlichene Böfe wird für immer ausge 
ſchloſſen ſehn. 
Vers 49. Alſo wird es auch am Ende der Welt 
gehen, d. i. nach Ablauf der wohl beftimmten, ihrer 
Zeitdauer nad) aber den Menfhen unbefannten gegen- 
mwärtigen Weltperiode des neuteftamentlichen Haushaltes. 
Die Engel werden ausgehen, Beim Eintreffen jenes 
entfcheidenden Zeitpunftes werden fie ausgehen vom 
Throne und der Gegenwart Gottes, und den Menjchen er- 
fheinen als die fichtbaren Vollſtrecker feiner Gerichte. 
Ber? 52. Das Darımm bezieht fih auf das vorher— 
gehende Ja, Herr! der Jünger, welches der Meifter 
freundlich gelten läßt, weil, wer nur etwas verftehet, wirk— 
lich ſchon auf dem rechten Wegee ift und es in ihrem fünf- 
tigen Amte volle Wahrheit wurde. Luther: „Er lobt fie, 
gleich als ob fie verftünden, weil fie es Künftig verftehen 
würden.” — Ein jeglicher Schriftgelehrte zum Him— 





ober mit Kork verfeben. Es kann über eine große Fläche Waſſers ge- 
zogen werben und nimmt alle bort befindlichen Fiſche in fih auf. — 


»b. ©, Note bei Bers 30. 
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melreich gelehrt. Offenbar will der Herr bier feine 
Apoſtel den jüdiſchen Schriftgelehrten (. Fußnote zu Kap. 
2, 4) entgegenfegen. Ein Schriftgelehrter de8 Neuen 
Bundes ift alfo derjenige, welcher zum Himmelreich gelehrt 
ift, d. i. der das rechte Verftändniß über die wahre Natur 
des Neiches Chrifti hat, Niemand ift ein folder Schrift- 
gelehrter, fo umfaffend auch fonft fein Wiffen ſeyn mag, der 
nicht die erleuchtende und erneuernde Kraft der Wahrheit 
an feinem Herzen gefühlt hat. Nur Solche beruft und 
fendet der Herr, nachdem fie felbft zum neuen Leben in 
Gott gefommen find, duch das Wort Gottes Seelen für 
das Reich zu gewinnen. — Iſt glei) einem Hausvater, 
der ans feinem Schate Altes und Neues hervorträgt. 
Ein Hauspater mußte, nad jüdiſchem Gebrauche, täglich 
der ganzen Familie aus der Vorrathsfammer, „aus feinem 
Schatze,“ Speife und andere Nothdurft verabreihen. Für 
den Schriftgelehrten des N. B. ift nun die heilige Schrift 
Duelle, Grund und Haus, worin er wohnt. Ohne fie ift 
der Prediger ein feichter Schwäßer, aber fein gründlicher 
Gottesgelehrter. Aber Schab und Vorrath der heilfamen 
Lehre muß eigen geworden fehn; e8 muß zubor durd) 
das eigene Herz gehen, um es im Vortrage fruchtbar zu 
gebrauchen. — Nened und Altes. Buchftäblid im 
Gleichniß: heutige und fernige Früchte zur Verforgung des 
Haushalts, Das Neue fteht beveutfam voran. Das Alte 
fol ftetS neu werden, dadurch, daß e8 in neuer, paffender 
Weiſe gegeben werde, wie es auch überall geſchieht, wo die 
Mahrheit felbft im Herzen Leben gewonnen hat. Jeſus 
hatte feinen Süngern foeben durch die Gleichniffe ein Bei- 
fpiel zur Nachahmung aufgeftellt. Er hatte ihnen unter 
alten, ihnen wohlbefannten Bildern neue Gedanken mitge- 
theilt und wollte fie ohne Zweifel darauf aufmerkffam 
maden, daß fie als Fünftige Lehrer darauf bedacht feyn 
follen, nach den verfhiedenen Fähigkeiten und Bedürfniffen 
ihrer Zuhörer ſich zu richten und mit dem längft Bekann— 
ten auch das, was einen Neiz der Neuheit Habe, zu verbinden, 
um ein ermüdendes Einerlei zu bermeiden. Daß das Neue 
fi) auf das Alte ftügen und durch das Alte bewähren muß, 
verfteht fich von felbft. Aeltere Ausleger verftehen unter 
dem Neuen und Alten das in der Erfüllung neue Wort 
bom Himmelreich und das alte Wort der Meiffagung, was 
aber nicht recht in den Zufammenhang zu paffen fcheint. — 
Hervorträgt. Er foll es nicht müffig in feinem Verftande 
und Herzen liegen laffen, gerade wie ein Hausvater das in 
feiner Vorrathskammer Aufbewahrte hervorbringt, wie e8 
Noth thut (2 Tim. 2, 15). Damit gibt der Herr auch) die 
rechte Antwort auf die Frage, ob es Gefahr hat, ſich aus- 
zupredigen? Merde nur ein guter Hausvater und forge 
immer für Borrath, deinen Hausgenoffen nahrhafte Koft 
zu reichen, die fie im chriſtlichen Leben ftärkt. Ein rechter 
Schriftgelehrter Lernt durch Lefen und Hören bon Andern; 
aber er jchöpft auch aus fich, findet durch Nachdenken und 
eigene Erfahrung des inneren geiftigen Lebens Neues, von 
Andern noch nicht Gefundenes, oder menigftens, was ihm 
neu ift und er noch nicht bei Andern fand. Mer Alles 
fleißig für fih und Andere braucht und eifrig fammelt 
zum Wiedergeben, der lernt felbft Alles immer beffer 
verftehen. 





Homiletifhe Anwendung. 


A. Diele find berufen, aber Wenige find auserwählt. 
(Vers 47—50.) 


I. Die Berufung. (Vers 47.) 

1) Sie ift von Gott geordnet, daher ohne Willführ; das 
Werfen des Nebes ift nur nad) einem beftimmten Plane 
möglid und es kommt für den Erfolg auch auf Zeit und 
Stunde an. 

2) Sie fommt dadurd) zu Stande, daß die Menjchen aus 


der Welt (Meer) heraus-in den begrenzten Kreis der Kirche ⸗ 


(Netz) aufgenommen werden. 4 
3) Sie ergeht allmählich an Alle ohne Unterfchied, daher 
der gemifchte Zuftand in der Kirche auf Erden (allerlei 
Gattung). Mancher wird äußerlih mit angezogen, der 
eigentlich nicht ins Neich Gottes gehört, wie dies erhellt 
fhon aus der Gefchichte des N. T. (Iudas, Ananias), To- 
dann aus der Gefchichte der Kriftlihen Kirche, befonders 

als fie im römischen Reich Die herrfchende wurde. 

II. Die Auserwählung. (Werd 48—50.) 

1) Sie tritt hienieden nicht ein, denn noch wird berufen 
(Net noch nicht voll). 

2) Sie gefchieht nad) Gottes Weisheit, gemäß einem un- 
trüglichen Kennzeichen. 

3) Sie befteht darin, daß a) zur Seligfeit Alle gelangen, 
die wahrhaft göttliche Leben in fi) getragen (Gute — 
Lebendige; Gerechte — nur aus Gnade); b) verworfen 
werden trotz der Berufung Alle, die ſich nicht haben zum 
Leben aus Gott erwecken laffen (Faule — Todte). 


B. Der wohlgefchichte Lchrer des Himmelreichs. 
(Vers 51 u. 52.) 


I. Seine Tüchtigkeit befteht darin: 

1) Daß er fih einen Schaf göftliher Wahrheit durch 
eifrige3 Forſchen in der Schrift nebſt anderweitigen Kennt- 
niffen und Erfahrungen gefammelt hat. 

2) Daß er fich das Gefammelte angeeignet hat, fo daß 
es fein geiftiges Befisthum geworden ift. Kein bloßes 
Wiſſen aus dem Gedädhtniß, fondern ein Schöpfen aus der 
lebendigen Quelle, aus Chriſto felbjt, der die Mahrheit 
ift, und ein Aufnehmen des Gefhöpften in das innerfte 
Reben. 

3) Daß das Ermworbene fein höchſter Schat, fein 
Lebenselement, geworden ift. Beſſeres befißt und kennt er 
nicht; und eben darin ift auch fein Drang nad) Mittheilung 
begründet. 

II. In welder Weiſe er diefe Gefdidlidkeit 
offenbart. 

1) Er ift allezeit in der Thätigfeit des Mittheilens be- 
griffen (wie der Hausvater, auf den Aller Augen fehen, 
vgl. Pf. 123, 2); zur Zeit und zur Unzeit (2 Tim. 4, 2). 

2) Er weiß feinen Mittheilungen einen eigenthümlich an- 
ziehenden Reiz zu geben, nämlich durch die Neuheit der- 
felben. (Alles Chriftliche ift neu, 2. Cor. 5, 17; Offb. 21, 5; 
1 Ioh. 2, 8.) 2 

3) Er weiß zugleich das Mitgetheilte als ein Bekanntes, 
ald ein Altes darzuftellen (vgl. 1 Joh. 2, 7). 
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$ 28. Tehre und Berwerfing Jeſu zu Nazareth. 


Es würde die richtige chronologiſche Ordnung den Lefer jetzt zurückführen zu Kap. 8, 18, wo der Herr zu 
diefer Zeit in ein Schiff trat und nach dem Lande der Gadarener überfegte. Demgemäß fand diefer Befuch Jeſu 
in feinem Vaterlande ftatt nach der Heilung der Blinden (Kap 9, 32—34), tworauf die Pharifäer ihre frühere 
Läſterung (Kap. 12, 24), „daß er die Teufel durch den Satan austreibe,“ wiederholten. Bei einem mehrere 
Monate zuvor ftattgehabten Beſuche des Herrn zu Nazareth (f. Luk. 4, 16—30) ward fein Leben durch feine 
mwüthenden Landsleute bedroht. In der Zwifchenzeit war ihr Zorn fo weit abgekühlt und der Ruf Jeſu ſo geitie- 
gen, daß fie ihn nun ohne Störung in ihren Schulen lehren liegen. Obwohl fie nicht offen und thätlich ihn bei 
diefem Anlaſſe angriffen, jo herrſchte dennoch derfelbige Geift des Unglaubeng bei ihnen, wie zuvor (Luf. 4, 2. 
28. 29), und ſcheint bei beiden Gelegenheiten die niedrige Abkunft und Lebensverhältniffe Sefu für fie der Anftoß 
geweſen zu ſeyn. Olshauſen und andere deutfche Ausleger nehmen an, daß der Herr nur Einen amtlichen Beſuch 
zu Nazareth abgeftattet habe, und halten diefen für identifch mit demjenigen des Lukas; aber innere Beweis— 
gründe find entfchieden auf der Seite derjenigen Anficht, welche beide Befuche ald getrennte Ereigniffe darftellt, 
und ift die Frage: „Woher kommt diefem folche Weisheit?" diefem zweiten Befuche ebenfo angemeffen als dem- 
jenigen in Lukas, welcher im Anfange des Lehramtes Chrifti ftattfand. 

Die Erwähnung der Brüder und Schweftern Iefu in diefem Abſchnitte fehließt die höchſt ſchwierige 
Frage in fih, in weldem Verwandtſchaftsverhältniß diefelben zu Jeſu ftanden. Die gründlichfte Er- 
örterung finden wir in Lange's Leben Iefu. Für die Anficht, daß unter den Brüdern wirkliche leibliche 
Brüder Jeſu von mütterliher Seite, jüngere Söhne aus der Ehe von Iofeph und Maria zu vertehen feyen, 
beruft man ſich auf die häufige Erwähnung diefer Brüder und befonders darauf, daß Matthäus und Lukas 
Sefus den erftgeborenen Sohn der Maria nennen (f. die Note zu Kap. 1, 25). Lange bemerkt dagegen, 
daß, obwohl nichts Anftößiges in dem Gedanken der ehelichen Gemeinschaft Joſeph's und Maria’s liege, wir doch) 


keineswegs genöthigt feyen, aus jener Stelle zu fchließen, Maria habe nach der Geburt Iefu Kinder geboren; er 


findet diefe Annahme vielmehr begriffstwidrig und unvereinbar mit der Art und Weife, twie „dieſe Brüder’ gegen 
den Herren auftreten: „Eine Perfünlichkeit, wie Jeſus, reißt in der Negel die jüngeren Glieder der Familie 
unwiderſtehlich mit fi fort. Sie ftehen vom erften Zebenshauche an unter dem ergreifenden Einfluß feiner über- 
toiegenden Kraft. Wenn Sefus alfo jüngere Geſchwiſter hatte, fo müßten wir erwarten, diefe würden ſich ihm 
mit Enthufiasmus hingeben. Wir finden aber gerade das Gegentheil. Die Brüder Jeſu feinen im Verhält- 
niſſe zu ihm ſchon früh als ziemlich feitftämmige Juden dazuftehen, obwohl man von ihrem Unglauben, den 
Sohannes (Kap. 7,3.5) erwähnt, zu viel gemacht hat. Sie waren wahrfcheinlich ungläubig in einem ähnlichen 
Sinne wie jene Juden, die ihn zum Könige machen wollten (Joh. 6, 15), nämlich ohne Unterwerfung unter feine 
Selbftbeftimmung, ohne Gehorfam. Sie verlangten von ihm, daß er ihre Meffiasideale verwirkliche. Jüngere 
leibliche Geſchwiſter Jeſu aber hätten wohl fchwerlich fich das Anfehen zu geben gewagt, in Verbindung mit der 
Mutter ihn in feiner Berufstätigkeit hemmen zu wollen.“ 

Zur Bekräftigung diefer Präniffe führt dann Zange folgende merfwürdige Data an, denen zufolge die > 
vier Brüder des Herrn, Jakob, Joſes, Simon und Sudas, Söhne des Alphäus-Kleophas, der ein Bruder des 
Pflegevaters Jeſu geweſen feyn foll, waren und nach dem Tode ihres Vaters von ihrem Oheim Iofeph. adoptirt 
und fo Jeſu Brüder wurden: 

„Wenn wir zu der Annahme gefammen find, daß diefe Brüder zum Theil wenigſtens älter waren, ald 
Jeſus, fo erinnern wir uns an jenen Seftzug, bei welchen die Eltern den Knaben Iefus verloren. Sie verloren 
ihn nämlich durch die Vorausfegung, er fey bei den Verwandten und Bekannten (Luk. 2, 44). Hier ift mit 
Beſtimmtheit von Verwandten die Nede, die von bloßen Bekannten unterfchieden werden, und zwar von 
verwandten Knaben, weil wir eine Knabengruppe annehmen dürfen. Diefe Knaben müffen älter als zwölf Jahre 
geweſen feyn; denn jüngere zogen nicht mit. Um nun weiter in's Klare zu kommen über dieſe Jeſu verwandten 
Knaben, wenden wir ung zu der Stelle Joh. 19, 25. Hier heißt es: „Es ftanden aber beim Kreuze Jeſu feine 
Mutter und die Schwefter feiner Mutter, Maria, die Gattin des Kleophas, und Maria Magdalena.‘ Nach der 
gewöhnlichen Auslegung diefer Stelle wird die Battin des Kleophas, Maria, als die Schweiter der Mutter Jeſu 
dargeftellt. Dagegen kann der Sap nad Wiefeler leicht fo conftruivt werden, daß von vier Frauen die Rede 
fey, von Maria der Mutter Iefu, von ihrer Schweiter, deren Name hier nicht genannt fey, von Maria, der Gattin 
des Kleophas, und von Maria Magdalena. Die für diefe Auffaffung angegebenen Gründe erſcheinen uns ent- 
feheidend. Fürs Erfte ift es unmwahrfcheinlich, daß zwei Schweftern denfelben Namen Maria führen follten. 
Dazu kommt zweitens, daß die beiden erften Evangelien (Matth. 27, 56 vgl. Mark. 15, 40) ausdrüdlic) berich- 
ten, es fey bei der Kreuzigung zugegen gewefen Salome, die Mutter der Söhne Zebedäi (des Johannes und 
Safobus), und daß wir deshalb unter der von Sohannes erwähnten Schwefter der Mutter Jeſu — Salome, feine 
eigene Mutter, verftehen dürfen. Daß er fie nicht mit Namen nennt, dürfen mir derſelben Beſcheidenheit 
zuſchreiben, womit er ſich ſelber nur in der Umſchreibung als den Jünger, den der Herr lieb hatte, kenntlich 
macht. Der Umſtand, daß Salome die Schweſter der Mutter Jeſu war, wirft auch mehr Licht darauf, daß ſie 
für ihre Söhne um die erſten Stellen im Reiche Chriſti bittet ( Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 35. 45) und daß 
Chriſtus feine Mutter der Pflege des Johannes übergibt (Joh. 19, 25. 27). 
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„Wie verhält es fich aber nun mit Maria, der Gattin des Kleophas, und ihren Kindern? Hegefippus 
berichtet nach Eufebiug, diefer Kleophas fey ein Bruder Iofephs, des Pflegevaterd Jeſu geweſen, und da 
Maria, feine Gattin, nach Matth. 27, 56 und Mark. 15, 40 die Mutter Jakobi des Jüngern und ded Joſes ift, 
und da diefer Safobus der Jüngere (Matth, 10, 3) ein Sohn Alphäi genannt wird, fo dürfen wir daraus ſchlie— 
fen, daß diefer Alphäus identifch ift mit dem Kleophas, dem Gatten der Maria und Bruder Sofephs, was die 
Achnlichfeit des hebräijchen Namens Kleophas oder Klopas mit dem griechijchen Alppäus in ſprachlicher Hinficht 
vollfonmen rechtfertigt. Wir haben nun fchon zwei Namen, welche in dem Verzeichniß der Brüder Jeſu vorkom— 
men, fönnen aber auch die zwei andern finden. Der Verfaffer des Briefes Iudä nennt fih Knecht Jeſu Ehrifti 
und Bruder Sakobi. Ohne Sweifel ift es derfelbe, welcher im Apoftelverzeichniß des Lukas (6, 16) ald Judas 
Jakobi angeführt wird. Dazu kommt nun noch, daß und Hegefipp und Eufebiuß berichten, der Biſchof 
Simeon zu Serufalem, welcher Jakobus dem Süngern, dem Bruder des Heren, gefolgt ſey und unter Trajan den 
Märtyrertod erlitten habe, fey ein Sohn des Kleophas geweſen. So hätten wir dann vier Söhne des Kleo— 
phas vor ung, welche mit den vier Brüdern Jeſu gleiche Namen hatten: Jakobus, Joſes, Judas und 
Simon. Doc find fie bloße Vettern Jeſu und nicht einmal blutöverwandte Vettern. Daß fie in das Ver- 
hältniß der Berbrüderung famen, kann auf folgende Weiſe erklärt werden. 

„Kleophas (den Luk. 24, 18 erwähnten Kleophas dürfen wir wohl für eine andere Perfon halten) ftarb 
wahrscheinlich, als feine Kinder noch jung waren. Dieß veranlaßte dann den Sofeph, als einen gerechten Iſra— 
eliten, die Wittive mit den Kindern zu fich zu nehmen und die leßteren zu adoptiren. Da nun aber auch Sofeph 
in der Sugendzeit Iefu ftarb (denn in der Geſchichte des öffentlichen Lebens vermißt man ihn überall, ſchon bei 
der Hochzeit zu Cana), fo bildeten um diefe Zeit die Adoptivbrüder Sefu, die alfo mit Recht den Namen feine 
Brüder tragen konnten, mit der Maria und Sefu ein Hauswefen. Diefe jungen jüdiſchen Männer mochten 
längere Zeit ihren Eigenwillen dem jüngeren Bruder, mit welchem fie nur durch legale Bande verfnüpft waren, 
gegenüber behaupten. Sie konnten als feine älteren Hausgenoffen ihn bevormunden wollen, wenn fie fich auch 
ſchon mit iſraelitiſchem Stolge feines Glanzes freuten. Sie mochten einen jüdifchen Familiengeiſt bilden, von 
dem auch Maria, als abhängige Frau, einmal mit fortgeriffen wurde, fo daß fie ihrem Sohne den Weg mit ver- 
treten wollte. Dies gefchah im zweiten Aıntsjahre Chrifti. Und obwohl er fhon zwei feiner Brüder zu feinen 
Süngern rechnen Eonnte, jo waren fie doch unter den zuleßt Eintretenden, was ſchon ihre Stellung im Apoſtel— 
Fatalog zeigt, und fonnten ihm damals noch in ähnlicher Weife den Weg vertreten wollen, wie Petrus fpäter. 
Man muß das Wort Ehrifti: Diefe find meine Mutter und meine Brüder, als Abweifung der ungeitigen Ein- 
miſchung feiner Familie, vergleichen mit dem Wort, mit welchem er den Petrus zurückwies, um zu begreifen, daß 
die Brüder Jeſu im Sinne der fpäteren Pfingitzeit jept noch ungläubig, d. h. trübgläubig, und doch ſchon Apoftel 
fegn fonnten. Das eigentliche Prineip dieſes nazarethanifchen Familiengeiftes in feiner ftarren Kraft ſcheint Ju— 
das gewefen zu feyn, dem deswegen der Name Lebbäus oder Thaddäus, der Beherzte, beigelegt wurde. Man 
leſe den Brief des Judas: in jeder Zeile wird man diefen Charakter darin wiederfinden.” 


Vers 53—58. (Vergl. Mark. 6, 1—6.) 


(53) Und e8 begab ich, da Jeſus alle diefe Gleichniffe vollendet hatte, ging er von dannen; 
(54) und Fam in fein Baterland®, Iehrete? fie in ihren Schulen ®, alfo auch, daß fie jich entjehten und 
ſprachen: Woher kömmt diefem ſolche Weisheit und Thaten? (55) Sit diefer nicht des Zimmer- 
manns‘ Sohn? Heißet feine Mutter niht Maria? Und feine Brüder Iakobus, und Iofes, und 
Simon und Judas? (56) Und feine Schweftern, find fie nicht alle bei ung? Woher kommt ihm 
denn das alles? (57) Und ärgerten fi an ihm. Jeſus aber ſprach zu ihnen: Ein Prophet gilt 
nirgend meniger, denn in jeinem Vaterlande und in feinem Haufe. (58) Und er that daſelbſt nicht 
viel Zeichen, um ihres Unglaubens willen. 


Ev. Matthäi Kap. 13, Bers I9—98. > 














Ber? 54 Moher fommt diefem — buchftäblich 
diefem Gefellen — ſolche Weisheit? Sie konnten die 
Wahrheit, Tiefe und wundervolle Kraft feiner Rede nicht 
läugnen: aber ihre augenſcheinlich verächtliche Frage deutet 
ihre Neigung an, Solches eher irgend einer andern Quelle 
oder Vermittlung zuzufchreiben, als deffen göttlichen Ur— 
fprung anzuerkennen. — Und Thaten ? buchjtäblich „dieſe 
Kräfte.” (S. Kap. 11,21). In diefer fpöttifchen Frage 
liegt ein Wink, daß fie glaubten, feine Wunder feyen fa- 





a. Nazareth wurde fo genannt als der Aufenthaltsort feiner Kinder« 
und Jugendjahre. — P. Es war eine Gewohnheit des Herrn, in ben 
Schulen zu lebren. Irgend ein Sfraelite hatte das Net, das Volt 


taniſchen Einflüffen zuzufchreiben; es mag diefe von den 
Phariſäern zuerit aufgebrachte Anficht ſehr verbreitet ge- 
wejen ſeyn. Es hatten die Letzteren wenigitens zweimal 
vor großen Volksmengen den Herrn eines Bundes mit Satan 
bejehuldiget, welches Gerücht ohne Zweifel auch nach Naza— 
reth gedrungen war. So ſagen die Nazarener gleichſam 
mit ihrer Frage: „Sicherlich rühren ſolche Weisheit und 
Thaten von der Quelle her, welche unſere Gelehrten bezeich⸗ 
uet haben,“ denn „it er nicht eines Zimmermanns Sohn?“ 





dort anzureden, wenn er dazu aufgefordert wurde. Der Herr machte 
oft davon Gebrauch. — . S. Fußnote zu Luk, 4, 20. — d. Griech.: des 
Holzarbeiters. 


Ev. Matthäi 


Rap. 13, Vers 99-58. 
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Bers 55. Sit diefer nicht de3 Zimmernanns 
Sohn? Wie ift es möglich, daß Einer, den wir von Kind- 
heit auf Fannten, auf einmal die von ihm beanspruchte 
Macht und Würde befigen kann? Markus fagt Kap. 6,8: 
„Iſt er nicht der Zimmermann?" Nach jüdiſchem Geſetze 
waren alle Eltern verpflichtet, ihre Kinder ein Handwerk 
lernen zu laffen. Das hier „Zimmermann“ überfehte 
Wort bedeutet auch einen Werfmeifter, Handiverfer und 
wird insgemein näher bezeichnet Durch den Zuſatz von „in 
Gold, Erz, Stein“ ꝛc. Wenn es, wie hier, allein fteht, fo 
bedeutet es immer einen „Zimmermann,“ und ift damit in 
Betreff der Lebensverhältniffe Jeſu vor dem Antritte feines 
öffentlichen Lehramtes außer Zweifel geftellt, daß er mit 
feinem Pflegvater Joſeph daffelbe Handwerk betrieb. — 
Heißt nicht feine Mutter Maria? Seine geringe Ab- 
kunft mütterlicher Seits wird erwähnt, um feine Anfprüche 
in ein verächtliches Licht zu fegen. — Und feine Brlider 
umd Schweitern? Sind nicht ihre Namen unter ung be- 
kannt genug, als Mitglieder einer niedrigen, unangefehenen 
Familie? Woher hat er denn ſolche Wunderfräfte, wenn fie 
nicht, nach Angabe unferer Schriftgelehrten und Religions- 
lehrer, teuflifchen Einflüffen zuzufchreiben find? Soldes 
war, der Frage gemäß, ihre Gedanfenfolgerung. — Der Aus- 
drud „Brüder des Herrn“ fommt neunmal bor in 
den Evangelien und einmal in der Apoftelgefchichte. Hie- 
von finden fi) die drei erften Stellen in Matth. 12, 46; 
Mark. 3, 31 und Luk. 8, 19, two die Ankunft feiner Mutter 
und Brüder, um mit ihm zu reden, berichtet it; die bei- 
den nächſten betreffen die vorliegende Stelle und ihre 
Barallele in Mark. 6, 3, wo der Ausdruck vorfommt in 
Verbindung mit feiner Mutter und Schweſtern; die andern 
vier Stellen finden wir in Joh. 2, 12; 7,3.5.10. Die 
le&te Stelle findet ſich in Apg. 1, 14, wo wir Iefen: „Daß 
die Apoftel ftets bei einander waren mit Beten und Flehen, 
fammt den Weibern und Maria, der Mutter Jeſu und 
feinen Brüdern.” Au einem andern Orte (1 Cor. 9, 5) 
gejchieht Erwähnung von „den andern Apoſteln und des 
Herrn Bruder und Kephas.“ Außerdem gebraucht der 
Herr felbft die Worte „meine Brüder in Matt). 28, 10; 
oh. 20, 17 — aber wohl in ausgedehnterem Sinne, der 
wenigſtens die elf Apoftel mitbegreift. Mit Ausnahme von 
oh. 7, jtehen alle Eitationen der „Brüder des Herrn“ in 
den Evangelien im Zufammenhange mit feiner Mutter, 
weldes auch in Apg. 1, 14 der Fall ift. Die Gründe, die 
man dafür geltend machen kann, daß unter den Brüdern 
des Herrn nur Adoptivbrüder, Feine leiblichen Brüder zu 
veritehen feyen, haben wir bereits in den einleitenden Be— 
merfungen zu diefem Abjchnitt angegeben. Die zwei an— 
deren Hypotheſen, die man aufgeftellt hat, find Feiner Be— 
achtung werth. Nach der einen foll Joſeph vor der Ver- 
bindung mit Maria ſchon einmal verehlicht geweſen ſeyn, 
und aus diefer Ehe jeyen die hier angeführten Kinder. 
Nach der andern follen fie von Joſeph mit Maria, der 
Mitte feines Bruders Kleophas, dem Gefege der Levirats- 
ebe zufolge erzeugt worden feyn. Die verwandtichaftlichen 
Berhältniffe Jeſu werden uns nah Lange höchſt anfchau- 
lich durch Folgende Zufammenftellung : 

1) Kleophas war ein Bruder des Iofeph (nad) Hegefipp). 

2) Maria ift feine Gattin, aljo Schtwiegerin der Mutter 

Jeſu (Joh. 19, 25). 

8) Diefe Maria ift die Mutter Safobus des Kleinen und 
des Joſes (nad) Markus 15, 40; vgl. Joh. 19, 25). 





4) Diefer Jakobus heißt der Kleine zum Unterfchiede von 
Sakobus dem eltern im Apoftelfatalog; muß alfo identiſch 
jeyn mit dem Jakobus Alphäi (Matt. 10, 3). 

5) Safobus der Kleine überlebte den Aelteren als Apoftel. 
ALS der Brief des Judas gefchrieben wurde, war der ältere 
Safobus todt. Der Verfaffer des Briefes Iudä nennt ſich 
einen Bruder des Jakobus. Diefe Bezeihnung macht es 
wahrſcheinlich, daß es derfelbe Judas fey, den Lufas im 
Apoftelfatalog als Judas Safobi (6, 16) aufführt. 

©o treten alfo die apoftolifchen Männer Safobus, Joſes 
und Judas als Gebrüder auf, als Söhne des Alphäus, als 
bürgerliche Vettern des Seren, 

6) Nad Matthäus 13, 55 heißen die Brüder Jeſu: Ja— 
kobus, Joſes, Simon und Judas. Seine Schweftern wer- 
den nur erwähnt, aber nicht genannt. Marfus hat (6, 3) 
die Reihenfolge: Jakobus, Joſes, Judas und Simon. Die 
drei erjten diefer Namen fallen aljo zufammen mit den 
Namen der drei Söhne des Alphäus. 

7) Nach Hegefippus und Eufebius erlitt Simeon, ein 
Sohn des Kleophas, als Biſchof von Serufalem den Mar- 
tyrertod unter Trojan. Demzufolge findet ſich auch der 
vierte der Brüder Iefu in der Linie der Söhne des Alphäns, 
und e3 ijt feinem Zweifel unterworfen: die Söhne des 
Alphäus find die Brüder Iefu. 

8) Sie wurden aber aus Vettern legale Brüder deffelben, 
wenn Sofeph fie als Waifenfinder des verftorbenen Kleo- - 
phas adoptirte. Daß ſolche Adoptionen nicht felten waren, 
beweift das Adoptionsperhältniß, welches Ehriftus nod) am 
Kreuze ftiftete. 

Daß drei der „Brüder des Herrn“ nämlich. Ja⸗ 
kobus, Judas und Simon, zugleich Apoſtel waren, erweiſt 
fih auch auf folgende Weiſe: 

1) Drei Brüder des Herrn heißen Jakobus, Simon und 
Sudas; drei Apoftel tragen diefelben Namen. 

2) Safobus, der Bruder Les Herrn, hat einen Bruder 
Joſes; Ddaffelbe wird gejagt von dem Mpoftel Jakobus, 
Alphäi Sohn. 

3) Der Apoftel Iafobus der Jüngere hat zum Vater 
einen Alphäus; ebenjfo hat Sofes, der Sohn der Maria, 
einen Alphäus zum Vater. 

4) Iudas, der Apoftel, hat einen Bruder Jakobus; 
Judas, der Bruder Iefu, hat ebenfalls einen Bruder 
Jakobus. 

5) Eine Maria iſt Frau des Kleophas und dieſelbe iſt 
Mutter des Jakobus und Joſes. 

6) Ein Kleophas iſt alſo Vater eines Apoſtels Jakobus 
und eines Joſes und eines Judas. 

7) Außerdem findet ſich ein Simon als Bruder des 
Herrn, der auch ein Bruder des Jakobus und ſelbſt ein 
Apoſtel iſt. 

Vers 57, Und ärgerten ſich an ihm. Es geht 
daraus die Befchaffenheit und der Geift der Frage hervor, 
fie ärgerten fi) au feinen niedrigen Lebensverhältniffen ; 
fie wollten ihn wegen derfelben nicht als ihren Lehrer, viel 
weniger als den fo lange erivarteten Meffias anerkennen. — 
Jeſus aber ſprach zu ihnen. Aus des Herrn Antivort 
leuchtet deffen Ruhe und Sanftmuth heraus: Ein Pro— 
phet gilt nirgends weniger, denn im feinem Vater- 
ande und in feinem Haufe, Es ift dies ein fprüchtwört- 
licher Ausdruck, der nicht allein fehr wahr ift, ſondern ſich 
jederzeit auf's Neue. verwirklicht. Die Worte „in feinem 
Haufe mögen beigefügt feyn entweder als Theil des 
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Sprüchtvortes oder wegen des Unglaubens etlicher feiner 
Verwandten (vgl. Soh. 7, 5). 

Bers 58. Sie waren fo mit Borurtheilen gegen 
Jejum eingenommen, daß fie unfähig waren, die Beweis— 
gründe feiner Meffiaswürde zu beurteilen und über- 
zeugt zu werden. Es wäre deshalb nuglos gewejen, wen 
der Herr unter folchen Umjtänden viele Wunder gewirkt 
hätte. Auch hielt fie ihr Herzenszuftand, ihr „Unglaube“ 
ſelbſt ab, von feiner fegensreichen Gegemvart Gebrauch zu 
machen umd ihre kranken Angehörigen zu ihm zu bringen, 
damit er fie heilete. 


— — 


Nutzanwendung. 
In dieſem Abſchnitte werden wir gewarnt: 
1) vor einer Geringſchätzung religiöſer Vor— 
rechte. Viele ſchätzen ſolche gering, weil fie daran ge— 





wöhnt und damit vertraut find. Die göttliche Predigt, die 
wöchentlichen Gnadenmittel, die religiöfen Bücher werden 
oft und am meijten da gering geſchätzt, wo fie am reichlich. 
ften find. Anverwandte, Hausgenoffen und Nachbarn gott- 
feliger Perſonen werden oft am ſchwerſten befehrt. Die 
menſchliche Eitelfeit will fih nicht von Denen, die fie für 
ihres Gleichen halten, belehren, zurechtweifen und trafen 
laffen. Die geijtige Neberlegenheit der Frommen ift den 
Kleinlichftolzen drücend und ftörend. Laſſet Jeden des— 
halb Weisheit lernen und nicht dur Verachtung der 
Mahrheit Gott reizen, gegebene Vorrechte von uns zu 
nehmen, denn Jeſus dringt feine Liebe und feine Segnun— 
gen nicht auf. 

2) wird ung gezeigt, wie vernunftwidrig und jelbjt- 
widerfprechend der Unglaube ift und wie er die eigent- 
li verdammende Sünde if. Denn er macht den Men- 
ſchen unempfänglich für die Hülfe des Herrn. 





Kapitel lH. 


$ 29. Die Enthauptung Iohannis des Täufers, 
Vers 113. (Vergl. Mark. 6, 14—29.) 

(1) Zu der Zeit kam das Gerücht von Jeſu vor den Vierfürften® Herodes?; (2) und er fprad) 
au feinen Knechten°: Diefer ift Johannes der Täufer; er ift von den Todten auferftanden, darım 
thut er folhe Thaten. (3) Denn Herodes hatte den Johannes gegriffen, gebunden und in das Ge- 
fängniß gelegt, von wegen der SHerodias, feines Bruders Philippus Weib; (4) denn Iohannes 
hatte zu ihm gefagt: Es ift nicht recht, daß du fie habeft. (5) Und er hätte ihn gern getödtet, fürch— 
tete fich aber vor dem Volfe?; denn fie hielten ihn für einen Propheten. (6) Da aber Herodes jeinen 
Sahrestag beging, da tanzte die Tochter der Herodias“ vor ihnen; das gefiel Herodes wohl, (7) darum 


verhieß er ihr mit einem Eide, er wollte ihr geben, 


was fie fordern würde. (8) Und als fie zuvor 


von ihrer Mutter zugerichtet! war, fprach fie: Gib mir her auf einer Schüffel das Haupt Johannis 


des Tänfers. 


(9) Und der König ward traurig; doch um des Eides willen, und derer, die mit ihm 


zu Tische faßen, befahl er ihr's zu geben; (10) und fchiefte hin und enthanptete Johannes im 


Sefängniß. 
und fie brachte es ihrer Mutter. 


(11) Und fein Haupt ward hergetragen in einer Schüffel, und dem Mägdlein gegeben, 
(12) Da famen feine Jünger und nahmen feinen Leib, und begru- 


ben ihn, und kamen und verfündigten das Iefu. (13) Und da das Jeſus hörte, wich er von dannen 


auf einem Schiffe in eine Witite allein. 
aus. den Städten, 





a. Diefer Titel ward urfprünglicd, dem Negenten über das Viertheil 
einer Provinz gegeben, fpäter aber irgend einem Statthalter oder Ober- 
ſten einer Provinz unter römifcher Autorität. — b» Diefer Herodes 
war der Herodes Antipas (f. Fußnote Kap. 2,3). Der ihm im zweiten 
Willen feines Vaters befchtedene Neihstheil war das Vierfürftenthum 
Galiläa und Peräa. Er beirathete die Tochter des arabifchen Königes 
Aretas, aber fein ebebrecherifches Verhältniß mit der Herodias, Weib 
feines Halbbruders Herodes Philippus, verwidelte ihn in einen Krieg 
mit feinem Schtwiegervater, der jedoch erft ein Jahr vor dem Tode des 
Tibertus, A. D. 37 und im J. 790 der St. Nom, zum Ausbruche Fam, 
In vemfelben wurde er gänzlich von Aretas gefchlagen und fein Heer 
aufgerieben, Er und Herodias begaben ſich bernad im Anfange der 
Neogierung des Caligula nad) Nom, um gegen feinen Neffen Agrippa, 
Sohn des Ariftobulus, wegen Annahme des Königtitels Klage zu füh— 
ren; aber nachdem Caligula beider Anfprüce vernommen hatte, fo 
verbannte er beide, Antipas und Herodias, nad Lyon in Gallien und 





Und da das Volk das hörte, folgte es ihm nach zu Fußes 


ließ ihn fpäter nad Spanien bringen, wo er farb. — e- Seine 
Näthe, Hofleute, — d. Das galiläiſche Volk war überhaupt unruhig 
und geneigt gegen irgend einen Würdenträger unter römiſcher Autorität 
zu rebelliren. Galiläa war der Schauplak vieler Aufwieglungen und 
gab den Impuls zu der Testen, die mit Jeruſalem's Zerftörung durch 
Titus endigte. — e. Ihr Name war Salome (nad) Sofephus) und fie 
war eine Tochter der Herodias von ihrem früheren Gatten Philippus. 
Sie heirathete fpäter ihren Oheim Philippus, Vierfürft son Ituräa 
und Trahonitis, Als diefer kinderlos ftarb, ward fie das Weib ihres 
Neffen Ariftobulus, Sohn des Herodes, Königes von Chalets, und 
hatte drei Söhne von ihm: Herodes, Ngrippa und Ariſtobulus. — 
5. Unterrichtet, bearbeitet, Es kam oft vor, daß Fürften fi die Köpfe 
ber Hingerichteten vortragen Yießen, und wohl aus zwei Urfachen: 
1) ihre Rachſucht zu befriedigen bet dem Anblide des todten Feindes ; 
2) ſich zu überzeugen, daß ihr Befehl vollzogen ward. — 8. d.i zu 
Lande, ben See umgehend. — a d. i. Galiläa's. 


Ev. Matthäi Kap. 14, Vers 1-13. 





Vers 1. Zu der Zeit, d. i. während die zwölf 
Apostel abweſend waren und predigten; denn dieſes Ereig- 
niß fiel in die Zeit der erften Miffionsreife der. 8wölfe 
(ſ. Harmonie). Herodes hörte von Iefus entweder durch) 
Augenzeugen feiner Wunder oder auch durch die Predigten 
der Zwölfe, welche wahricheinlich großentheils in Erzählung 
der Worte und Thaten Chriſti beftanden. Aus Luf. 8,8 
und Apg. 13, 1 erfehen wir au, daß Chriftus unter dem 
Haushalte des Antipas Nachfolger hatte, mit denen er ſich 
auch über Jeſus unterredet haben mag. 

Vers 2, In Luk. 9, 7 heißt es „Und er beforgte ſich, 
dieweil don Etlihen gejagt ward, Johannes ift von dan 
Todten auferftanden“ u.f.w. Dies ift fein Widerſpruch 
gegen das hier Geſagte. Denn eben die über Jeſum unter 
dem Volke umgehenden Gerüchte mochten den von ſeinem 
ſchuldbeladenen Gewiſſen geſchreckten Herodes glauben 
machen, daß Johannes von den Todten auferſtanden fey. 
Um mehr Aufſchluß darüber zu befommen, wünſcht er 
Jeſum zu fehen (Luf. 9, 9). — Darum thut er ſolche 
Thaten, buchſtäblich: darum wirken ſolche Wunderfräfte 


in ihm. Johannes hatte in feinem Leben Feine Wunder 
gethan. So jehr trieb das böfe Gewiffen den Herodes zu 


abergläubiger Furt. Gewöhnlich fällt die Welt in ihren 
Muthmaßungen auf viel unglaublichere Dinge als die find, 
die ihr zu glauben vorgehalten werden. 

Vers 3. Dies fand Statt, während der Herr in 
Sudäa war, nach feinem erften Paſſah (ſ. Kap.4,12); Mark. 
1, 14; Luf. 4, 14). Die Handlungsweife des Herodes in 
Betreff der Herodias hatte den Unwillen des Volkes erregt; 
um diejen zu beſchwichtigen, fandte der Nierfürft zu Sohan- 
nes, in der Hoffnung, daß diejer das Bünduiß billigen und 
fi) alsdann der Unwille des Volkes legen würde. Hierin 
jedoch getäufcht, legte er den Iohannes in's Gefängniß. 
„Nach Lukas (Kap. 3, 19), bemerft Lange, „hatte Io- 
hannes ihn nicht nur über das chebrecherijche Verhältniß 
mit der Herodias beftraft, fondern ihm überhaupt, feine 
öffentlich begangenen Vergehen vorgeworfen. Dieje legte 
Bemerfung des Lufas ift von Wichtigkeit, weil fie eine 
zwiſchen den Evangeliften und dem Gejchichtichreiber Io- 
fephus obwaltende Differenz auflöft. Der Lebtere erzählt 
nämlich, Herodes habe den Täufer befeitigt aus der Be— 
forgniß, er möchte Unruhen im Volk erregen, Wenn nun 
nach Lukas der Täufer den Herodes überhaupt über die 
öffentlichen Xergerniffe ftrafte, die er gegeben hatte, fo 
mochte er wohl dem Defpoten als ein Aufwiegler oder ge- 
fährliher Demagog erfcheinen. Und wenn der Gefangene 
in dee Folgezeit hingerichtet wurde, jo war es natürlich, 
daß der politifche Geſchichtſchreiber Dabei jenes politische 
Motiv der deſpotiſchen Vorſorge hervorhob. Die Evan- 
geliften dagegen hatten eine genauere Kunde von den eigent- 
lihen Motiven der That des Herodes und faßten den reli- 
giös-moraliſchen Hauptpunft in der Strafrede des Täufers 
in's Auge, als die entjheidende Urfache feiner Gefangen- 
fchaft und Hinrichtung.“ 

Vers 4. Das Ehebündnig war ungefeglich aus drei 
Urſachen: 1) Philippus, der gejegliche Ehegatte der Hero- 
dias, lebte noch, wie Iofephus ausdrüdlicd anführt; 2) das 
frühere Weib des Antipas lebte noch und war, nad) Jo— 
ſephus, zu ihrem Vater Aretas geflohen, da fie von der 
Abficht des Herodes hörte; 3) Antipas und Herodias waren 
bereits fo nahe verwandt, daß ihre Vereinigung vom Gefeße 
verboten war (3 Mof. 18, 16; 20, 21). 











Bers 5, Diefer Vers ift weiter ausgeführt in Mark. 
6, 20, fteht jedoch mit diefem keineswegs im Widerfpruche, 
As Johannes öffentlich gegen Herodis Ehe auftrat, ward 
der Tyrann wüthend und hätte den Johannes gerne ge- 
tödtet; aber die Furcht vor dem Wolfe beivog ihn, es bei 
einer Gefangenuehmung bewenden zu laffen. Markus 
redet mehr von der Zeit während der Gefangenfchaft bis 
zur Hinrichtung. Als Herodes den Sohannes näher fennen 
lernte und die erfte Wuth machgelaffen hatte, gewann der 
heilige Mann dem ſchwachen, charafterlofen Fürften doch 
einen gewiffen Grad von Hochachtung ab. Ebenfo war 
diefer nicht unempfänglich; er gab fich zeitweife befferen 
Eindrücen hin, achtete Johvnnes, hörte ihn gerne, befolgte 
auch hier und da feine Worte; aber feine Sindenluft ud 
Weltlichfeit ufd die Buhlerei der Herodias riffen ihn ftets 
wieder Dinunter, 

Vers 6. Da aber Herodes feinen Jahrestag be— 
ing. Das griech. genesia kann vom Geburtstage oder 
auch vom Regierungsantritte gebraucht werden (vgl. 1Mof. 
40,20). Markus braucht den allgemeinen Ausdruck Freu- 
dentag und fehildert die Gäfte des Feites (Kap. 6, 20), 
welche aus der Nobilität Galiläas beftanden. — Es war 
der Tanz diefer Tochter der Herodias eine Verlegung aller 
Regeln der Schieklichfeit und Bejcheidenheit, indem alle 
Nölfer des Morgenlandes das weibliche Gefchlecht dem 
öffentlichen Anblicke entzichen und daffelbe in einem abgejon- 
derten Theile des Haufes, Harem genannt, wohnen laſſen, 
das fie nur dicht verfchleiert verlaffen Dürfen. Kein züch— 
tiges Meib wäre fo vor dem Hofe aufgetreten, und kann 
man daraus jchon den verderblichen Einfluß der Herodias 
wahrnehmen, Auch it wahrfcheinlich, dab der Ta nz ein 
in Griechenland wohlbefannter, nämlich der unzüchtige 
Tanz der Ionier war. Vielleicht beabjichtigte Herodias 
damit die Anweſenden zu überrajchen, um den günftigen 
Augenblic des erivarteten Beifalles zur Erreichung ihrer 
blutigen Abficht zu benügen. 

Vers 7. Er wolfte ihr geben, was fie fordern 
wiirde, Bei Mark. 6, 23 beißt es: „Bis an die Hälfte 
meines Königreiches." Ein übermüthiges, prahleriſches 
Verſprechen von einem Vafallen des römischen Kaifers, der 
nur Statthalter ziweier Provinzen Judäa's war, 

Ber3 9. Und der König war traurig. Es liegt 
darin Fein Widerfpruch mit Vers 5, denn die Furcht vor 
dem Volke und die Nachlucht der Herodias hatten den 
Herodes bisher in ſchwankender Haltung gehalten (vgl. 
Mark. 6, 19). — Doc um des Eides willen, bucitäb- 
lih: um der Eidfhwüre halber. Der jfrupulöfen 
Achtung vor feinen gottlofen Bethenrungen lag nicht die 
Furcht Gottes, fondern „das Ehrenmwort,” das er ge 
geben hatte, zu Grunde. Ein Eid, welcher die Begehung 
eines Verbrechens verjprochen hat, kann in Gottes Augen 
nicht verbindlich feyn. Der Menſch macht fich noch jtraf- 
barer, wenn er ein folches Verſprechen hält, als wenn er es 
bricht. — Und derer, die mit ihm zu Tiſche ſaßen. 
Herodes fürchtete, von ihnen ein Schwächling oder Feigling 
genannt zu werden, und feine falfchen Begriffe von Eyre 
hielten ihn ab, den Mord zu verhindern. Derfelbige Irr— 
thum liegt dem Zweifampfe zu Grunde und allen jenen 
Sünden, two Feine Feſtigkeit des Widerftandes bei Verlockun— 
gen zum Böfen unter dem faljhen Vorwande der Männlich- 
feit und des Muthes ftattfindet, und leichtfertig das Geſetz 
Gottes, wie aud) elterliche Ermahnungen mißachtet werden, 


. 
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Vers 10. Und enthanptete Johannes. Die Hin- 
tihtung des Täufers geſchah nicht lange vor Dftern, im 
Sahr der Stadt Nom 782 (f. Soh. 6, 4). Als Iefus im 
Sommer des Sahrs 781 von Judäa nad) Galilän zurück 
fehrte, war Johannes bis nad) Enon bei Salim gefommen, 
ftand aljo noch in feiner Wirffamfeit. Als aber Jeſus ge- 
gen den Monat Adar (März) des Jahres 782 dem Purim- 


feite zuzog, war der Täufer bereits eine Zeit lang gefangen. | 


Wahrſcheinlich fällt daher das letztere Ereigniß in das 
Spätjahr 781 und kann ein halbes Jahr gedauert haben, 
Die Zeit feiner Wirkſamkeit war etwas fürzer, als die des 
Herrn. Wie die Wirkfamkeit Chriſti von Galiläa aus nad) 
Judäa ging, fo umgekehrt die des Täufers von Judäa nad) 
Galiläa, und wie der Herr feinen Tod fand in Jeruſalem, 
fo Sohannes an dem galiläifchen Fürjtenhofe. 

Vers 11. Und fein Haupt ward hergetragen. 
Aus dem Ausdruck des Mädchens „Sieb mir her’ in Vers 8 
und diefem Verſe geht hervor, daß das Feſt entweder zu 
Mahärus oder nicht weit Davon — wahrjcheinlich auf der 
nahliegenden Königsburg bei Betharamathon oder Livias 
gefeiert wurde: denn der Kopf des Johannes wurde ge- 
bracht, während das Feft noch währte. Nach Mark. 6, 27 
ſandte Herodes augenblicklich einen Scharfrichter hin und 
der Blutbefehl wurde wohl zur Nachtzeit vollzogen. 

Vers 12. Und nahmen feinen Leib, buchitäblich 
„boben ihn auf,“ woraus man fchliegen möchte, daß der- 
jelbe unbeerdigt hinausgeworfen wurde. Es lag in der 
Todesart des Iohannes zufällig ein Beweis, daß er nicht 
der Mejlias war, welchem fein Bein gebrochen werden 
follte (vergl. Soh. 19, 36). Die Jünger fanten und ver— 
kündigten das Jeſu. Sie fonnten in diefer Trauer und 
Heimfuchung zu Feiner ſchicklicheren Perſon gehen, als zu dem, 
den ihr dahingefchiedener Meifter als den Meſſias begrüßt 
hatte und deffen Thaten auch) etliche von ihnen gejehen hat- 
ten (vergl. Kap. 11, 4.5; Ruf. 7, 21. 22). Auch war der 
Tod des Täufers ein wichtiges, mit dem Werke Jeſu eng 
berfnüpftes Ereigniß, da derfelbe der Vorläufer Chrifti 
mar — ımd da Iefus in demjelben Werfe begriffen war, 
mochten die Sohannesjünger mit Recht ſchließen, daß auch 
jein Leben in Gefahr war. Deshalb warnten fie ihn. 

Vers 13. Da das Jeſus hörete. Dies bezieht fich 
nicht zurück auf Vers 2, ſondern auf das, was die Jünger 
des Täufers ihm berichteten. Der Gang der Darſtellung 
iſt dieſer: 1) Matthäus berichtet, in jener Zeit, als Jeſus 
in Nazareth war, habe Herodes von ihm gehört und gejagt 
(Vers 1u. 2). Hierauf gibt Matthäus 2) Auskunft über 
den hier erwähnten Tod des Johannes (Vers-8—11). 
3) Berichtet er (Vers 12 u. 13), wie Jeſu die Kunde diejes 
Todes zugefommen und er dadurch veranlaßt worden jey, 
fih vor der auch ihm drohenden Verfolgung des Herodes 
zurückzuziehen. Während Herodes gefährlichen Gedanfen 
über Jeſus Raum gab, follte der Legtere durch die Sohan- 











nesjünger gewarnt werden. Jeſus zog fi) aber auch zu— 
rück, um feine zu der Zeit zurückfehrenden Jünger in die 
Stille zu führen. Unter der Wüſte haben wir hier (mad) 
Luk. 9, 10) den unbewohnten Strich Landes an der nordöjt- 
lihen Küfte des Sees Tiberias bei Bethjaida in Ganlanitis 
zu verjtehen, wo Jeſus umd feine Jünger unter dem milden 
Regiment des Philippus ficher waren. 


— 


Nutzanwendung. 


Wir lernen aus dieſem Abſchnitte: 

1) Die Macht des Gewiſſens. Mit Recht ſagt 
Biſchof Hall: „Ein Gottloſer bedarf keines andern Peini— 
gers, beſonders für Blutſünden, als ſeines eigenen Her— 
zens.“ Es iſt in jedem Menſchen ein Gewiſſen von Natur 
aus. Gott hat dieſen Zeugen in jeder menſchlichen Bruſt 
niedergelegt (f. Röm. 2, 15); zwar iſt er ohne den heiligen 
Geift Fein fiherer Führer. Er mag mishandelt und zum 
Stillſchweigen gebracht werden, aber die Folgen find ſchreck 
ih. Der Leichtfertige und Gottloje jey deß eingedenf und 
fündige nicht wider fein Gewiſſen. Muthwillige Mißach— 
tung feines Nathes macht den Sünder elend — und ein 
böjes Gewiffen zeigt überall Schreebilder (f. Ser. 2, 19). 
Es ijt auch wahr, was Lichtenberg jagt: „Wenn die Welt 
vor Aufklärung an feinen Gott mehr glaubte, würde fie 
dafür an Gefpenfter glauben. Der Brediger des Evange- 
liums ſey eingedenf, daß ein Gewilfen in den Menſchen ift, 
und er arbeite underdroffen im Werke des Herrn. Manche 
Lehre und Predigt mag noch auferwect werden, wenn der 
treue Lehrer und Prediger, glei) Johannes dem Täufer, 
längſt im Grabe liegt. Deshalb müffen auch Knechte 
Gottes die Wahrheit bezeugen, es gehe ihnen wie es wolle, 

2) Die Menjhenfurdtijt eine ſchlechte Bewahrerin 
vor Sünde. Viele laffen fich durch jelbjtfüchtige Ziverfe — 
wie Herodes aus Liebe zur Volksgunſt, — eine Zeit lang 
von der Begehung von Sünden abhalten. Gott wird die 
Menfchen verantwortlich halten au) für das Verlangen 
Böfes zu thun, und wird feinen freifprechen, den nur Men- 
ſchenfurcht und nicht die Gottesfurdt vom Sündigen ab- 
hält. Gottesfurcht befreit von Menſchenfurcht. 

3) Weltlihe Lujtbarfeiten find jtets mit fchlim- 
men Folgen begleitet. Manche halten das Tanzen, Bälle, 
Partien und Beſuch von Theatern für unfchuldige Genüſſe; 
aber fie find, aufs gelindeſte beurtheilt, eine eitle Zeitver- 
ſchwendung. Sie führen zu Gottesvergeffenheit; fie beför- 
dern finnliche Lüfte und Leidenfchaften. Sie geben oft 
Anlaß zu Schandthaten, zur Verführung und zum Verder- 
ben der Unfehuldigen. Und wie ſchrecklich ift der Gedanke, 
daß von ſolchen Scenen hinweg das Weltkind vor den gütt- 
lichen Richterftuhl gerufen werden mag! »Welche armielige 
Vorbereitung zum Sterben! 


— —— — 


$ 30. Die erſte wunderbare Speifung. 


Nie Matthäus, fo verbinden auch Markus und Lukas diefe Begebenheit mit dem Berichte von des Täufers 
Tod, obwohl fie denfelben nicht anführen als Urfache des Nückzuges Iefu in die Wüfte. In Mark, 6, 31 ift viel 
mehr ein anderer Beweggrund bezeichnet, nämlich: daß die gerade zu der Zeit von ihrer erſten Miffionsreife 
zurücgefehrten Zünger ein wenig ruhen und nicht fortwährend genöthigt feyn möchten, den Ab- und Zugehenden 
zu dienen. Die fcheinbar zufällige Bemerkung des Iohannes Gap. 6,4, „daß das Oſterfeſt nahe war,” liefert ung 
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das ſichere chronologifche Datum, daß dies Ereigniß ſich kurz vor dem dritten Ofterfefte in der Zeit der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu zugetragen hat. Die überaus große Anzahl Volkes, welche die Evangeliften berichten, ſcheint 
deshalb auf ihrer Reife nach Jeruſalem geweſen zu ſeyn, aber diefelbe auf eine kurze Zeit unterbrochen zu haben, 
angezogen von den Zeichen, die der Herr an den Kranken that (Ioh. 6,2). Bu gleicher Zeit aber predigte er 
ihnen. Dieſe erfte wunderbare Speifung und das darauffolgende Wunder des Wandelns auf dem Meere jtehen 
in inniger Verbindung mit der von Johannes berichteten Predigt des Herrn, weshalb wir die eigentliche Bedeu- 
tung und den Z8weck diefer Wunderwirkungen Iefu auf die leblofe Natur erſt in den einleitenden Bemerkungen 
zum jechsten Kapitel des Evangeliums Johannis betrachten wollen, (Wo der Lefer auch die zwifchen Sohannes 
und den Synoptifern obwaltenden Differenzen in der Erzählung der Begebenheit angegeben und aufgelöst finden 
wird). Hier nur fo viel. Es gehörte zum völligen Erweis der wahrhaftigen Gottheit des Menfchenjohnes, daß 
er eine vollfommene Herrichaftüber die ganze Natur befaß; daher unterfcheiden fich diefe zivei Wun- 
der, wie Ebrard bemerkt, von andern, welche befondere Nebenzwede haben, dadurch, daß in ihnen der 8weck 
des Wunders an ſich zur Erfeheinung kömmt. — In Betreff der verfchiedenen Verfuche, dieſes Wunder auf 
natürlichen Wege zu erklären, bemerft Meyer: „Die Wegerflärung des Wunders — wie von Paulus gefchieht, 
infofern Sefus durch fein gaftfreundliches Beilpiel die Gelagerten veranlaßt hätte, ebenfalls ihre mitgebrachten 
Vorräthe preiszugeben, ift unvereinbar mit den berichteten Thatſachen. Die Entfernung der ganzen That- 
face aber, indem man das Ganze aus einer urfprünglichen Parabel ableitet, theild zum Mythus macht, und 
aus altteftamentlihen Vorbildern (2 Mof. 16, 1; 2 Kön. 4, 42 20.) und meſſianiſchen Volksvorftellungen (Joh. 6, 
30) bherleitet (mie Strauß), theils auch in ſymboliſchem Sinne faßt (Hafe und de Wette), ift das Erzeugniß der Ver- 
neinung einer möglichen Ihöpferiichen Einwirkung auf todte oder fünftlich bereitete Stoffe. Dieſe Einwirkung wird 
freilich ducd) die Vorftellung eines befchleunigten Naturproceffes (wie Olshauſen) nicht begreiflicher, aber fie fteht 
der Einſtimmigkeit ſämmtlicher Evangeliften gemäß hiftorifch fo feſt, daß man fich bei ihrer völligen Unbegreiflich- 
feit beruhigen und auf Veranſchaulichung des Procefjes durch natürliche Analogien verzichten muß.” Ebenſo 
unhaltbar ift die Anfiht von Lange, der zufolge feine quantitative Vermehrung der Brode und Fifche, fon- 
dern nur eine Vermehrung der fpeifenden Kraft ftattgefunden haben foll. Um dann die Körbe mit den 
übrigen Broken zu erklären, nimmt Zange an, das Wunder Jeſu habe ein zweites, ein Liebestwunder bei den 
Geipeiften hervorgerufen, indem deren Jeder, was er etiva an Speifevorrat) hatte, den Süngern mittheilte. Ab— 
gejehen davon, daß der Tert eine ſolche Erklärung nicht rechtfertigt, ift mit ihr nichtS gewonnen. Denn fagt 
Ebrard: „hatte das von Iefu gereihte Brofamlein die Kraft zu fättigen, fo heißt das eben, es hatte die 
Kraft, eine hinreichende Menge Nahrungsftoff im Körper hervorzurufen; die Duantitätsvermehrung wird alfo 
nur aus den Händen Jeſu in die Körper der Ejfenden verlegt. Sodann bleibt es pſychologiſch unbegreiflich, wie 
Einer, der fih und Andere wunderbar gefättigt ſah, darauf verfallen follte, feine Dankbarkeit gegen den Herrn 
und Liebe gegen die Brüder dadurd an den Tag zu legen, daß er einen etwaigen Vorrath gewöhnlicher 
Speife diefen mittheilen wollte.” Im Beziehung auf die Vermehrung des Nahrungsftoffes erfcheinen ſchon im 
A. T. ähnliche Ereigniffe. Elifa fpeifete mit 20 Broden hundert Menſchen (2 Kön. 4, 42 ff.). Der Wittive zu 
Earepta wuchs Del und Mehl zu (2 Kön. 4, 1 ff., vergl. 1 Kön. 17,1 ff.); Manna und Wachteln nährten die 
Sfraeliten in der Wüfte. Was dort der himmliſche ferne Gott that, das wirkte hier der fihtbare nahe Gott 
(Pi. 145 15. 16). 
Vers 14—21. (Vergl. Mark. 6, 30-44; Luf. 9, 10—17; Joh. 6, 1—13). 

(14) Und Iefus ging hervor, und fah das große Volk, und es jammerte ihn derfelbigen, und 
heilete ihre Kranfen. (15) Am Abend aber traten feine Jünger zu ihm und ſprachen: Dies iit eine 
Wüſte, und die Nacht fällt daher”; laß das Volk von dir, daß fie hin in die Märkte gehen und ihnen 
Speife fanfen. (16) Aber Jeſus ſprach: Cs ift nicht Noth, daß fie hingehen; gebet ihr ihmen zu 
effen. (17) Sie fprahen: Wir haben hier nichts, denn fünf Brode und zwei Fiſche. (18) Und er 
ſprach: Bringet mir fie her! (19) Und er hieß das Volk ſich lagern auf das Gras, und nahm die 
fünf Brode? und die zwei Fiſche, ſah auf gen Himmel, und dankte und brach, und gab die Brode den 
Züngern, und die Jünger gaben fie dem Volke. (20) Und fie aßen alle und wurden jatt, und hoben 
auf, was übrig blieb von Broden, zwölf Körbe‘ voll. (21) Die aber gegefien hatten, derer waren 


bei fünftanfend Mann, ohne Weiber und Kinder. 








feiner Einfamfeit.“ Es ift jedoch aus Mark. 6, 33 erficht- 
lich, daß das Volf, welches zu Fuß den See umging, Iefu 
zuvorgefommen war an den Ort feiner Landung, und jo 


Berd 14. Und Jeſus ging hervor, d. i. aus dem 
Schiffe, worin er über das Meer gefahren war. Trend, 
Alford und die meijten deutjchen Ausleger fagen: „aus 








und Anderen war ber Korb ber gewöhnliche Begleiter eines Juden auf 
Neifen. Sie trugen darin ihre Lebensmittel nach und außerdem dad Hen 
zum Nachtlager, ba fie fürchteten, durch die Heiden verunveinigt zu werden, 


a. Griech.: die Tageszeit ift jept fpät. — h. Denn wir haben Nichts 
für fie. — €» Die Brode waren fuchenartig, daumendid, in der Form 
eines Tellers, etwa 9-10 Zoll im Durchmeſſer. — d. Nah Juvenal 
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fonnte er natürlich nicht „aus feiner Einfamfeit” hervor- 
kommen. — Und es jammerte ihn derfelbigen. Dies 
bezieht fich nicht blos auf die „Kranken,“ fondern wie das 
„Ihnen“ in Vers 15, auf die „Menge,” die allerdings 
ſchon durch. die mitgebrachten Kranken Gegenftand des Mit- 
leidens Sefu wurde. Insbeſondere aber erregte die Be- 
gierde diefer großen Volksmenge nach feinem Lehramte und 
ihre geiftige VBerfommenbeit des Erlöfers tiefſte Theilnahme. 
„Denn,“ jeht Markus (Kap. 6, 34) hinzu, „fie waren wie 
die Schafe, die feinen Hirten haben.” Deshalb ließ der 
Herr fie zu ſich (nad) Luk. 9, 11), anftatt feiner anfänglichen 
Abficht gemäß fih in die Einfamfeit zurückzuziehen; nach 
Soh. 6, 3 predigte er ihnen auf einem Berge. 

Vers 15, Am Abend aber, griech. „da es Abend 
wurde.’ Hier ift Die Rede vom erjten Abende, welcher 
von der neunten bis zur zwölften Tagesftunde, von 3 bis 
6 Uhr Nachmittags dauerte, während der „Abend“ in Vers 
23, nad VBerrichtung des Wunders, den zweiten Abend, 
d. i. die ſpäte Nachtzeit beveutet. 

Ders 16. Gebt ihr ihnen zu chem Durch diefe 
Morte wollte der-Herr die Erwartung bon etwas Munder- 
barem bei den Jüngern erwecken. Oft ſcheint die Anfor- 
derung deſſen, was der Menſch nach Gottes Willen thun 
foll, demfelben ganz befremdend, alles Vermögen überftei- 
gend; aber Gott hat im Voraus jdon für Alles gejorgt 
und hilft felbjt mit; er thut eigentlich die Hauptfache, 

Vers 18. Da diefe Nahrungselemente auf wunder: 
bare Weiſe vermehrt werden follten, jo war deren Nieder- 
legung vor Jeſu ſchicklich, einerfeits damit feine ſchöpfe— 
tifche Kraft bejtimmt hervortrat, andererjeit$ damit das 
Volk die Wirkungen derfelben defto befjer erkannte, 

Vers 19. Und er hieß dad Volkl ſich lagern, 
regelmäßig ſich ordnen. Markus und Lukas beſchreiben 
die Ordnung, nach welcher das Lagern geſchehen ſollte, 
näher, nämlich nad) Schichten von je 100 und 100 und 50 
und 50. Dadurch wurde alle Verwirrung vermieden und 
die Apoftel Fonnten leicht zwijchen der Menge auf- und ab- 
gehen und Jedem dienen, — Auf das Gras, über das 
Gras hin. Der Ort war fehr paffend, weil es dafelbit viel 
Gras hatte (Ioh. 6, 10). Die Wüfte, in der fich Jeſus 
befand, war alfo grasreiches Weideland ohne Dörfer und 
Städte. — Und nahm die fünf Brode und zwei Fiſche, 
fah anf gen Himmel, Wahrſcheinlich hob Jeſus fie An- 
gefichts des Volfes in die Höhe, während er den Segen 
Gottes erflehte. — Und dankte und brach es. Lufas hat 
Kap. 9, 16 „und danfte darüber,“ buchftäblich: über ihmen, 
d. i. „den Broden und Fiſchen.“ Beim Sprechen des 
Lobgebetes verfuhr Chriftus als Hausbater und war der 
Sinn deffelben dem von Johannes gebrauchten griechifchen 
Morte gemäß „Dank,“ während nad Lufas die Voritel- 
lung eines weihenden Gebetes eintritt, wie bei'm Abend- 
mahle. Die Worte des fegnenden Danfgebetes werden 
nicht angegeben; es war höchſt wahrfcheinlich in demüthig 
erhabener Einfalt das in Iſrael gewöhnliche Tifchgebet. Die 
Zalmudiften erwähnen deffelben in folgenden Worten: 
„Geprieſen jeyft du, o Herr, unfer Gott, König der Erde, 
der du dieſe Speife und dieſen Trank aus der Erde und 
dem Weinftoef Haft hervorfommen laſſen.“ Der Dank zum 
Himmel ift der Segen der Epeife. — Und gab die Brode 
den Jüngern und die Yilnger gaben fie dem Volke. 
Man hat die Frage aufgeworfen, ob die Nahrung fich in 
den Händen Jeſu oder der Jünger vermehrt habe. Ebrard 














ift der Anſicht, daß Jeſus von den Broden ohne Unterlaß 
brach und das Abgebrochene fic) wieder erfeßfe. Meyer 
fagt dagegen: „Wäre jedes Stück, das die Leute befamen, 
aus Iefu Händen gefommen, jo wäre die Zeit zur Ausgabe 
von Brodſtücken und Fiichtheifen für weit mehr als 5000 
Menjchen für Jeſum viel zu Furz gewejen und das ganze 
Wunder befüme eine monftröje Geſtalt.“ Die meiften 
Ausleger find der Anficht, daß fich der Erfolg der Wunder- 
wirfjamfeit Jeſu unter den Händen der Jünger zeigte, 
und denfen fid) den Vorgang alfo: Der Herr fegnete und 
gab die Brode und Fiſche den Jüngern, wie fie waren, und 
dann während der Austheilung derjelben fand 
die wunderbare Vermehrung ftatt, jo daß fte fiir Alle genug 
brachen und austheilten, Es war foldhes den Jüngern 
auch ein Vorfpiel ihres Fünftigen Dienftes (Apg. 4 35), 
und nicht allein fie, fondern jeder Einzelne, der die Speife 
aus ihren Händen empfing, Fonnten Zeugen ver wunder— 
baren Vermehrung jeyn. Kein Wunder konnte gewirkt 
werden mit größerer Deffentlichfeit oder unter Umſtänden, 
die jeden Betrug voliftändiger ausichloffen. 

Bers 200.21. Und fie afen alle, und wurden 
ſatt. Der Zuſatz des Iohannes, daß Jedem foviel gegeben 
wurde, als er wollte, fchließt jeden Gedanken an eine Schein- 
fättigung aus. Jeder genoß nach Bedürfniß. Es war 
dieſes Wunder eine Wiederholung altteftamentlicher Wun— 
der (Soh. 6, 30. 31: „Er gab ihnen Brod vom Himmel zu 
eſſen“). Solches wurde vom Meſſias erwartet (vgl. 2 Kün. 
4, 42-44; 1 Kön. 17, 16; 2 Kön. 4, 1-17). — Um 
hoben auf, was iibrig blieb von Broden, d. i. fie nah- 
men auf vom der Erde, wo man gegeflen hatte. Markus 
erwähnt, daß folches auch mit den Filchen geſchah (Mark. 
6.43). Hiernach und nad) Joh. 6, 12 waren es die Apojtel, 
welche aufhoben auf des Herrn Befehl und der Grund dej- 
jelben follte jeyn, „Daß nichts umkomme.“ Sowohl bei 
dem Herrn der Schöpfung als in der Natur jelbjt geht der 
reichlichfte Meberfluß mit wahrer Sparfamfeit Sand in 
Hand. Wie das llebriglaffen gewiſſer Beweis der Sätti— 
gung und alfo auch der Vollitändigkeit des Wunders war 
(vgl. Ruth 2, 14; 2 Kön. 4, 43. 44), fo lehrt der Herr 
hier die Tugend der Sparfamfeit. — Zwölf Körbe voll. 
Der Zahl der Apoftel entjprechen auch die zwölf Körbe; 
jeder füllte jenen Neifeforb. Die gefanmelten Brocken 


| überftiegen den eriten Vorrat) bei Weiten und it dies ein 


treffliches Symbol, daß Liebe durch Lieben fich nicht erjchöpft, 
fondern nad) allem Austheilen im fich jelbjt weit reicher 
bleibt, als fie außerdem gewejen wäre (vgl. 2 Kön. 4, 1—7; 
Epr. 11, 24). 


—0s — —— 


Nutzanwendung. 


Erſtens. Chriſtus ſorgt auch für die leibliche Noth— 
durft der Seinigen. Man braucht von ihm nicht wegzu— 
gehen. Auch in der Wüſte kann er Brod ſchaffen. Der 
Herr kann mit Viel und mit Wenigem helfen (Pſ. 78, 19; 
107, 36). Genügjamfeit mit Wenigem bewegt ihn zur 
Vermehrung feines Segens. In feinem Neiche gibt er 
Alles umfonft: 1) Heilung; 2) Lehre; 3) Speiſe. 

Zweitens Man mag von diefer Menge mit Necht 
fagen, daß die Verheißung des Erlöfers (Matt. 6, 33) 
praftifche Erfüllung in ihnen fand. Cie waren gefommen, 
ohne wenigftens für die nächjten drei Tage zu jorgen, was 
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fie effen und trinken follten — blos befümmert, das Wort 
des Lebens zu hören und das Himmelreidh zu ſuchen — 
und nun ward, den Verheißungsworte gemäß, auch das 
Geringere ihnen zu Theil. Sorgte Chriftus aber alfo für 
Die, welche nur durch einen augenbliclihen Drang zu ihm 
geeilt waren, wie follte er fih uns entziehen, wenn wir ihn 
mit jteter Richtung der Seele fuchen ! 

Drittens. Wie der Herr hier die irdifche Speife durch 
ein Danfgebet weiht, fo follen auch feine Sünger thun durch 
das Tifchgebet, eingedenf Deffen, der nad) feiner Güte 
Alles, was da lebet, fättiget mit Wohlgefallen. Nur das 
vernunftlofe Thier und der Heide, der gleich jenem feinen 
Schöpfer und Verforger nicht kennt, mögen ohne Dank- 


Gaben ein. Mittelsperfonen bei Vertheilung göttlicher 
Gaben zu feyn, wie hier die Jünger, ift eine hohe Ehre und 
Gnade. Wie das Volk hier von Iefu, aber aus der Jünger 
Hand die Speife empfängt, fo fließen auch) uns von Gott 
durch Menfchen die himmlischen wie die irdischen Wohltha- 
fen und Segnungen zu, und e8 gebührt ung daher, jede 
Gabe mit zwiefacher Dankſagung zu empfangen, damit wir 
den unfichtbaren Geber nicht über der fihtbaren Hand ver- 
geffen, die uns wohlthut und Gottes Werkzeug ift. Danf 
gegen Eltern, Lehrer, Wohlthäter ift hierin begründet. 
Fünftens Wie die hungernde Menge in der Wüſte 
ein Sinnbild, des Menfchengefchlechts ift, fo die wunder— 
bare Speifung ein Symbol von der Hinlänglichfeit des 


fagung genießen, was der Herr beſcheert, aber nie fol 
ten Chriſten ſolcher fteäflichen Undankbarkeit ſich ſchuldig 
machen. Das Tiſchgebet iſt Sache des Hauspaters, als 
Prieſters in ſeinem Haufe. 

Viertens. Gott theilt unter Alle mit Ordnung feine 


Evangeliums zur Befriedigung aller Bedürfniffe der Menſch— 
heit. Chriftus ift das Brod, das allein den Hunger der 
Seele ftillen kann, obſchon er dem natürlichen Menfchen fo 
ungenügend fcheint, als die fünf Brode und zwei Fiſche zur 
Sättigung einer fo großen Volksmenge 








$ 31. Zeſus wandelt auf dem Ser, und die, welche feines Kleides Saum anrühreten, 
werden gefund, 


Es findet fich diefe Begebenheit nicht in Lukas und ift auch der Vorzug größerer Anfchaulichkeit in der 
Erzählungsmweife auf der Seite des Matthäus, namentlich ift ihm das Ereigniß mit Petrus eigenthümlich, wäh- 
rend Sohannes in feinem Eurzen Berichte den Betveggrund zur Auflöfung der Verfainmlung und zur Entfernung 
der Jünger angibt. Die Speifung hatte nämlich auf das Volk den außerordentlichften Eindruck gemacht und es 
wollte ihn zum König machen, d. h. als Meffias ausrufen. Sefus hatte alfo, wie öfter, große Mühe, fich dein 
Volke zu entziehen. Wie ihm dafjelbe deffenungeachtet auf die meftliche Seite nachgeeilt, zeigt Sohannes eben- 
falls. „Daß Jeſus feine Sünger entfernte, bemerkt Lange weiter, „hatte wohl feinen Grund in ihrer Sym- 
patbie für die Begeifterung des Volkes. Durch die Nachricht von der Enthauptung des Sohannes war ihr Muth 
um fo tiefer niedergefchlagen, je aufgeregter und begeifterter fie von ihrer erften apoftolifchen Sendung zurüd- 
gekehrt waren (ſ. Mark. 6, 30. 31; Luk. 9, 10). Um fo empfänglicher waren fie nun nach der wunderbaren 
Epeifung der ‚Fünftaufend‘ für einen neuen leidenfchaftlichen Aufſchwung. Der Herr vermweilte alfo noch, um 
das Volk zu befhwichtigen und dann allein fid) bequemer zu entziehen und auf ftiller Berghöhe den großen, 
thatenreihen Tag zu beſchließen.“ Ueber das Wunder felbft jagt Olshauſen: „Die folgende Erzählung dom 
Mandeln des Herrn auf dem Meer ift in fofern der vorigen verwandt, als fich darin auch eine Herrfehaft Chrifti 
über die Natur ausfpricht; freilich aber in ganz anderer Beziehung. Es ift nämlich hier nicht fowohl von einem 
Einwirken auf die Natur die Nede, ald bon einem (perfönlichen) Ausgenommenfeyn von den lirdiſchen) Natur- 
gefegen, hier namentlich der Schwere. Die Schwierigkeit, welche man gemeiniglic) in diefem Ereigniß zu finden 
pflegt, verſchwindet oder vermindert ſich wenigſtens beträchtlich, wenn man die Leiblichkeit Chriſti, bei aller 
Verwandtſchaft mit der menſchlichen, die ihr unzweifelhaft zukam, doch auch beſtimmter in ihrer Eigenthünlich- 
feit auffaßt. Gemeiniglich denkt man fid) den Prozeß der leiblichen Verklärung des Herrn entweder bei der Auf: 
erftehung, oder bei der Himmelfahrt, und faßt denfelben als einen momentanen Akt auf; breitet man ſich aber 
die den Leib verklärende und vollendete Thätigkeit des Geiſtes über das ganze Leben des Erlöſers aus wobei 
man immer einzelne, vorzüglich wirkſame Momente beſonders unterſcheiden kann), fo löſt ſich manche Dunkelheit. 
Ein durchaus irdiſcher Leib, an den Erdſtoff mit unſichtbaren Banden gekettet, kann ſich nicht von ſeinem 
Urſprung löſen; daß aber eine höhere Leiblichkeit, geſchwängert mit Kräften einer höhern Welt, den irdiſchen 
Boden verlaſſen kann, iſt weniger befremdend. Es iſt alſo dieſer Vorgang des Wandelns auf dem Meere nicht 
aufzufaſſen als ein magiſcher Vorgang mit Chriſto ſelbſt, wie wenn ihn eine fremde Kraft erfaßt oder getragen 
hätte, fondern als Willensäußerung feiner felbft, als Anwendung einer ihm angehörenden Kraft. Daß er von 
derfelben felten Gebrauch) macht, hatte darin feinen Grund, daß der Erlöſer nie Wunder that, um ſie zu thun, 
ſondern um dadurch zu nützen; und ſo war auch dieſe Offenbarung ſeiner verborgenen Herrlichkeit berechnet auf 
die Ausbildung ſeiner Jünger im Glauben. Sie ſahen immer mehr, mit wem fie zu hun hatten, und erkannten, 
daß er ſeh die Offenbarung des verborgenen Vaters (Matth. 16, 16); ihre jüdiſchen Meffiasvorftellungen ber- 
Härten fih mehr und mehr in feinem Licht. Die altteftamentlichen Schilderungen der Herrlichkeit Schova’s 
ftelften, fi in Jeſu Leben ihnen in lebendiger Wirklichkeit vor Augen. ‚Er breitet den Himmel aus allein, 
und wandelt auf den Wogen des Meeres! (Hiob 9, 8). Lange bemerkt ferner: „Daß von dem 
momentanen Hervorbrechen einer ſolchen bisher noch) verhüllten Seiftesmacht des Leibes Chriſti die Rede iſt, 
beweiſt die Thatſache, daß auch Petrus durch den Glauben in die Mitbewährung dieſer Potenz treten kann. 
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Auch in ihm muß fie, wie in der menfehlichen Natur überhaupt, als Auferſtehungskeim vorhanden ſeyn; ſie 
iſt aber in ihm durch die ſchwere Macht der Erbſündigkeit belaſtet und gefeſſelt, kann nur im Wunderglauben 
durch das Wunderwort des Herrn geweckt werden und verſinkt wie in die Tiefe des Meers, ſobald der Glaube 
verſinkt im Zweifel. So iſt alſo dieſes Wunder Chriſti ein Wunder an ihm, wie die wunderbare Geburt, die 
Verherrlichung im Jordan, die Verklärung auf dem Berge, die Auferſtehung und Himmelfahrt, und in der 
Mitte dieſer Momente ſtehend, weiſt es auf die einen zurück, auf die andern voraus. Aus dem Wunder an 
ihm (oder des Seyns) entfaltet ſich aber auch das Wunder durch ihn (das Wunder der That) in der Berufung 
des Petrus, mit ihm zu wandeln auf dem Waſſer.“ 


Ev. Matthäi Kap. 14, Vers 2236. 





Vers 22-36. (Vergl. Mark. 6, 45—56: Ioh. 6,14—21.) 


(22) Und alsbald trieb Sefus feine Jünger, daß fie in das Schiff traten, und vor ihm hinüber- 
fuhren, big er das Volt von ſich ließe. (23) Und da er das Volk von fich gelaffen hatte, ſtieg er auf 
einen Berg allein, daß er betete; als e8 aber Abend geworden, war er allein dafelbft. (24) Das 
Schiff aber war ſchon mitten auf dem Meer, und litt Noth von den Wellen, denn der Wind war 

» Ahnen zumider. (25) Aber in der vierten Nachttvache* Fam Jeſus zu ihnen®, und ging auf dem. 
Meer. (26) Und da ihn die Jünger fahen auf dem Meere gehen, erichrafen fie, und ſprachen: Es 
ift ein Gefpenft! umd fehrien vor Furcht. (27) Aber alsbald redete Jeſus mit ihnen‘, und ſprach: 
Seyd getrost, ich bin's, fürchtet euch nicht! (28) Petrus aber antwortete ihm und ſprach: Herr, 
bift dur es, fo heiß mich zu dir kommen auf dem Waller. (29) Und er ſprach: Komm her! Und 
Petrus trat ang dem Schiffe und ging anf dem Waffer, daß er zu- Jeſu käme. (30) Gr jah aber 
den ſtarken Wind; da: erfchraf er, und Hub an zu finken, fchrie und ſprach: Herr, hilf mir! 
(31) Jeſus aber reefte bald die Hand aus, und ergriff ihn, und sprach zu ihm: D du Kleingläubiger, 
warum zweifelteft du? (32) Und fie traten in das Schiff, und der Wind legte ih. (33) Die 
aber in dem Schiffe waren, famen und fielen vor ihm nieder, und Sprachen: Du bift wahrlich Gottes 
Sohn! (234) Und fie jhifften hinüber, und kamen in das Land Genezareth.* (35) Und da die 
Leute am felbigen Orte fein gewahr wurden, fchieften fie aus in das ganze Land umber, und brachten 
allerlei Ungefunde zu ihm; (86) und baten ihn, daß fie nur feines Kleides Saum anrühreten, und 
alle, die da anrührten, wurden geſund. 








Vers 22. Bor ihn hinüberfuhren. Lange über- 
jest: ihm vorausfuhren, und ftellt mit Lightfoot und 
Wiefeler den Vorgang folgendermaßen dar: „Die Sün- 
ger jollten nicht direkt überfeßen, fondern Jeſu borausfah- 
ren an der Oſtküſte hin, um ihn fpäter an der bezeichneten 
Stelle (Marf. 6, 45) zu Bethfaida — Julias (oberhalb der 
Mündung des Sordans) aufzunehmen. Als der Herr nad) 
Sonnenuntergang (Vers 23) das Volk entlaffen und den 
Berg eritiegen hatte, befand fich das Schiff ſchon mitten im 
See, wider den Willen der Jünger dahin verjchlagen, ein 
Spiel der Winde und Wellen, weil ihm der Wind zumider 
war. Die Jünger arbeiteten nun vergebens drei Nacht- 
wachen hindurch, alfo bis nach 3 Uhr Morgens, das Schiff 
wieder an die öftliche Küfte zu bringen nach dem bezeichne- 
ten Landungsplage bei Bethjaida. Sie wurden im Gegen- 
theil nur immer weiter nach der wejtlichen Küfte hin ver- 
fchlagen: denn als Iefus endlich in das Schiff trat, waren 
fie fchon nahe am weftlichen Ufer. Im diefer bis zur äußer- 
ften Erfhöpfung fteigenden Noth der Jünger, wobei fie im- 


a. Die Nacht wırrde nad) römifcher Sitte in 4 Wachen, jede von 3 
Stunden, abgetheilt, und mwurben die Wachpoften am Schluſſe jeder 
Wache abgelöſt. Nach der Unterwerfung unter römiſche Herrſchaft 
nahmen auch die Juden dieſe Eintheilung an, nachdem ſie zuvor die 
Nacht in 3 Wachen von je 4 Stunden abgetheilt hatten. Es begann 
daher die vierte Nachtwache 3 Uhr Morgens. — b. Griech.: Ging 
Jeſus zu ihnen hin. — ce» Grieh.: phantasma verwandt mit Phan— 
tafie, Der Ausdruck ift in der ganzen Unbeftimmtheit zu nehmen wie 





mer weiter vom Vereinigungspunfte fortgetrieben wurden 
und der Herr ihrer am öjtlichen Ufer harrte, drängte es 
ihn, feine Wunderfraft in einer neuen Weiſe zu entfalten, 
und es ftellt jich bei diefer Anſchauung diefe Wunderbe— 
gebenheit in demfelben Lichte dar, wie irgend eines feiner 
Noth- und Liebeswerke.“ — Diefer Erklärung widerfpricht 
jedoch der 24fte Vers und Mark. 6, 47, wornach der Sturm 
fih erftdann erhob, als die Jünger bereits in der Mitte 
des Sees waren, und demzufolge fie alfo den Befehl Jeſu 
erhielten, gleih nach dem weitlichen Ufer, d.h. nach dem 
wetlihen Bethfaida (Joh. 1, 44) hinzufahren, wozu auch 
(Joh. 6, 17) „nach Kapernaum‘ paßt, welche beiden Orte 
dicht beifammen lagen und ohnehin nur genannt werden, 
um diejenige Gegend des Weſtufers, wohin die Jünger 
fahren follten, zu bezeichnen, 

Vers 23. Stieg er anf einen Berg, buchitäblich 
anf den Berg und bezieht fi auf die Bergkette um den 
See her, zurück und nördlich von Bethjaida-Iulias, allein, 
daß er betete, Chrijtus wählte diefe Stunde zum Gebete 


unfer Gefpenft, womit die Volksvorſtellung irgend eine nicht Förperliche 
Erfheinung bezeichnet. — de Das griehifhe Wort bedeutet eigentlich: 
ſich unſchlüſſig nach zwei Seiten wenden, ſchwanken. — e. Ober Gen- 
nesar — anmuthige Gegend Niedergaliläas, die jih 30 Stadien lang 


‚ und W Stadien breit am See hinzieht (40 Stadien find 1 geographiſche 


Meile), nah welcher gelegentlich auch der See benannt wird. Diefer 
Landſtrich Tiegt am weltlichen Ufer — am nordöftlihen Ende war Ka— 
pernaum, in deffen Nähe der Herr landete (ſ. Joh. 6, 24. 25). 


.. 


Ev. Matthäi Kap. 14, Ders 22-96. 


331 





und Umgang mit Gott, weil die nächtliche Stille und die 
Ruhe des Ortes ſolche Andacht begünftigten, und er auch 
alle Tagesitunden mit Erfüllung jeines öffentlichen Lehr- 
amtes aufgenommen hatte. Unter den vielen intereffanten 
Auftritten, worin der Herr erfcheint während feines Lehr— 
amtes, ift Feiner fo himmliſch erhaben, als wenn er auf ein- 
ſamem Berge und in ftiller Nacht im Gebete begriffen ift — 
tingend mit feinem Vater für Die, fo an ihn glaubten, und 
für die Menge, die feinem Lehramte beiwohnte. 

Vers 24 Die Jünger waren ſchon, nach Markus, 
alsſes dunfelwar, alfo ungefähr eine Stunde nach der 
Abfahrt, in der Mitte des Sees. Nun trat der Sturm 
ein und die Jünger kamen bon da an bis zur Aten Nacht- 
wache, in etwa 6 bis 7 Stunden, fo wenig vorwärts, dat 
fie zu dieſer Zeit erſt 25 bis 30 Stadien zurückgelegt hatten. 
Die Urſache davon war: denn der Wind war ihnen zu— 
wider, Der Sturm war nicht allein äußerſt ftarf, jondern 
geradezu ihrer Fahrt entgegengefeßt (vergl. Mark. 6, 48; 
Soh. 6, 19). 

Vers 25. Aus dem ging auf dem Meere machten 
die rationaliftiihen Ausleger Paulus, Gfrörer umd 
Andere ein Gehen auf dem hohen Uferrande über dem 
Meere (!), fi) darauf berufend, daß die griechiiche Präpo- 
fition ers diefe Erflärung zulaffe. Wie abjurd eine ſolche 
Ausflucht ift, erhellt aus der Analogie des „ging auf dem 
Waſſer“ in Vers 29; aus der Lächerlichkeit der Gefpeniter- 
furcht, wenn Iefus nur am Ufer gegangen wäre; aus dem 
„Fam zu ihnen‘ in dieſem Verſe, ſowie aus der Unmöglich— 
feit eines Geſprächs zwiſchen Chrijtus am Ufer und ven 
mitten auf dem 40 Stadien breiten See im Tofen der 
Brandung fich befindenden Jüngern. 

Ber3 26. Und da ihn die Finger fahen anf dem 
Meere gehen. Er war ihnen num ganz nahe, denn 
Markus fagt Kap. 6, 48 und 49, „er Fam zu ihnen und 
wandelte auf dem Meere, und wollte an ihnen vorüber— 
gehen.” Daß Iefus vorübergehen zu wollen fchien, geſchah, 
um jo die Aufmerffamfeit der Jünger zu erregen, auc) 
wohl, um ihren Glauben zu prüfen. — Erſchraken fie 
und ſprachen: Es ift ein Gefpenit. So bejchränft war 
ihre Sehftaft in der dichten Finſterniß und jo jonderbar 
der Auftritt, dab fie Jeſum nicht erkannten, fondern ihn 
für irgend einen Geift hielten. Wir haben darin einen 
Beweis, daß die Juden im Allgemeinen an eine Geijterwelt 
und an die Fortdauer der Menfchen nad) dem Tode glaub- 
ten. Die Furcht der Jünger war naturgemäß, und hätte 
unter ähnfihen Umständen wohl die unglaubigite Schiffs- 
mannſchaft vor Furcht geſchrieen. — Die lebhafte Aeu- 
ßerung ihrer Furcht, das Aufjchreien, iſt ein Fräftiges Zeug— 
niß für die Treue des Berichts. — Bemerkeuswerth iſt, daß 
Jeſus diefe Gelegenheit nicht benüßt, ihren Geſpenſterglau— 
ben zurechtzuweiſen. Vielmehr ſpricht er felbit (Lu. 24, 
39) von Geiftern als etwas Wirklichem. So fruchtbar der 
Aberglauben in Erfindung von Geſpenſtergeſchichten gewe— 
ſen iſt, ſo ſind wir doch nicht berechtigt, ohne weiteres die 
Möglichkeit ſolcher Erſcheinungen zu leugnen, wenn die 
heilige Schrift die Wirklichkeit derſelben andeutet in der 
Erſcheinung Samuels (die für ſeinen zwar in der Ruhe, 
aber noch nicht im Zuſtand vollkommener Seligkeit befind— 
lichen Geiſt eine Beunruhigung war, 1 Cam, 28, 15). 
Die eigentliche und einzige Schwierigkeit liegt nur in der 
Frage: wie kann ſich der jenſeitige, im Sinne des irdiſchen 
Lebens entkörperte Geiſt dem diesſeitigen, durch die Sinne 








bedingten Geiſte zu erkennen geben? Man war gewohnt, 
darauf zu antworten: er nimmt vorübergehend einen Leib 
oder eine Art Leiblichkeit an. Die neuere Seelenkunde 
aber antwortet: er iſt von Haus aus nicht abfolut körper— 
[08 und Fann fich der diesfeitigen Seele durch ſympathetiſche 
Einwirkungen zu erfennen geben. Es ift deshalb durchaus 
nicht undenfbar, daß die vom Leib getrennten Geifter der 
Verftorbenen in gewiffen Fällen fihtbar werden können. 
Ausprücklich aber verbietet die Schrift das in unfern Tagen 
wiederaufgefommene Befragen der Todten. Gegen den 
damit getriebenen Aberglauben und Betrug jchüßt nicht der 
Unglaube des natürlichen Menfchen, fondern der Glaube 
an den Vater der Geifter, der jeine Ordnung nur felten 
und nicht anders, als aus befondern weifen Gründen (wie 
bei Samuel) wird durchbrechen laffen. 

Vers 27. Aber alsbald redete Jeſus mit ihnen. 
Der Liebreiche, mitleidsvolle Meifter ließ feine Jünger nicht 
lange in diefem Zuftande äußerfter Furcht. Er wandte fic) 
alsbald zu ihnen mit feiner wohlbefannten, beruhigenden 
Stimme und ſprach: Seyd getroft, ic bin’s, fürchtet 
euch nicht. Iohannes bringt unmittelbar das „Sch bin 
es“ Kap. 6, 20, und übergeht das von Matthäus und 
Markus angeführte: „Seyd getroſt.“ Welche Frie— 
dens- und Troftworte! Der unbejchreiblich gütige und 
barmberzige Herr will nie etwas Anderes, als unfer Heil; 
er will Ruhe und Frieden unter allen Stürmen von außen 
und bon innen uns einflößen, und feine bloße Nähe vermag 
Das, jobald er fih uns offenbart. Aber wie hier die 
Sünger Jeſum verfannten und über feine Nähe in Schrerfen 
geriethen, ebenfo begegnet e8 uns oft im Leben, dab wir 
über Dasjenige in Furcht und Angſt verſetzt werden, was 
doch in des Herrn Hand gerade zu unferer Rettung die— 
nen ſoll. 

Vers 28, Die num folgende Erzählung von Betrug 
ift dem Matthäus eigenthümlich und ift diefelbe ein deut: 
liches Bild feines feurigen Charakters und feines Selbft- 
vertranens. Das Herr, bift du es? darf nicht betrachtet 
werden als Zweifel des Petrus, ob der Herr es jey oder 
nicht. Es meint vielmehr: „Weil du es bift, fo heiß ꝛc.“ 
Nichtig erkennt er, dab Chrifti Befehl feinem Kommen 
borausgehen muß, und ohne Zweifel lag ſolchem Begehren 
eimerfeits feine brünftige Liebe zu Grunde, welcher gemäß 
er bei dem Herrn zu feyn wünſchte. Anderfeits aber mochte 
er ein Verlangen haben, jet an die Stelle der mit den 
übrigen Jüngern auch von ihm geoffenbarten Furcht einen 
Akt heroifchen Muthes und Vertrauens treten zu laffen. 
Indeffen war es fein reiner Glaubensmuth und bildet der 
ganze Vorgang ein unlauteres Selbitvertrauen ab, das ihn 
hier und hernachmals zum Falle brachte. Gerade in dem 
„Jo heiße mich“ lag der Fehler. Er wollte vor den andern 
Jüngern gehen und fich durch ein mächtiges Glaubenszeug- 
niß vor allen andern hervorthun. 

Vers 29 Und er ſprach: Kommt her. Im diefem 
Zurufe ift zwar eine Zuficherung enthalten, dab Petrus 
nicht von den Wellen verfchlungen werden follte, aber Feine 
Verbürgung eines ganz erfolgreichen Ausganges feines Un— 
ternehmens. Es hing von Petro felbit ab, ob er bis zum 
Ende das anfängliche Vertrauen feithalte. Der Herr er- 
fannte, was in ihm war, und wußte wohl, daß fein mit 
fleifchlicher Vermeffenheit vermengter Glaubensmuth, bei 
eintretender Prüfung, fih in Furcht und Unglauben ver- 
wandeln würde. Aber er gejtattete ihm, die Probe zu 
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machen, um ihm demüthigere Anficht von fich felbft zu leh— 
ren und ihm die Schwäche feines vermeinten ftarken Glau— 
bens zu zeigen. — Und Petrus trat aus dem Schiffe, 
ouchftäblich: ftieg aus dem Schiffe herab. Es war ein 
Fiſcherfahrzeug, von deſſen Seite herab man leicht auf das 
Waſſer kommen konnte. — Und ging auf dem Waſſer, 
da er zu Jeſu käme. Petrus ging offenbar eine 
kurze Strecke auf dem Waffer. Hier tritt deutlich hervor, 
daß wieder, wie bei allen Wunderthaten Chrifti, der Glaube 
das vermittende Element war, wodurd er fie an dem 
Menſchen vollzog. So lange das Innere Petri rein auf 
die Perſon des Herrn gerichtet war, ward er fühig, Die 
Fülle feines Lebens und Geiftes in fich aufzunehmen, fo 
dab er Eonnte, was Chriftus Fonnte Melde in- 
haltswichtige Lehre für die Nachfolger Chrifti in der Prü- 
fungszeit! Wenn Jeſus ftets als allmädhtiger, erbarmungs- 
reicher Erlöfer mit dem Glaubensauge feftgehalten wird, jo 
vermag feine Trübfalswelle die Seele zu ftürzen, noch ihr 
Ruhe und Frieden zu rauben. 

Vers 30. Erfah aber einenstarfen Wind, griech. 
„daß der Wind ftark war,” womit der Anblick des tobenden 
Meeres verfnüpft war. — Da erſchrak er, Seine Angit 
ward jo groß, daß er momentan nicht nur feine Glaubens- 
kunſt, ſondern damit auch feine natürliche Kunit verlor, 
denn er konnte jonjt Schwimmen (Sob. 21, 7). Er war 
aus dem Gebiet menjchlicher Kraft in das Gebiet des Glau— 
bens hinübergeſchritten, wo ihn blos die göttlihe Kraft 
halten kann; und mit dem Sinfen feines Glaubens verlor 
er diefen Halt. Der Meerwandler fiel in das irdische Ele- 
ment hinab. — Und hob an zu ſinken, buchjtäblich: in's 
Meer hinabzufinfen. Das Wort ift ſehr ausdrucksvoll. 
Er ſank ſchwach und Hülflos in die tobende Fluth hinab, un- 
vermögend, es abzuwehren. — Schrie und ſprach: Herr, 
hilf mir! In diefem Augenblicke der Gefahr warf er ſich 
ſchwach und machtlos, aber mit Eindlichem Vertrauen auf 
Chriſtum. Dieſes „Herr, hilf mir!” ift die ächte Gebets- 
fprache, der Ausdruck eines Gefühles feiner Bedürfniffe, 
aber auch des Bewußtſehns eines nahen Erlöfers. Wie 
wefentlich ift es, daß heilsbedürftige Seelen nicht durch den 
Anblie ihrer Sünden, noch Durch des Satans Anklagen fich 
entmuthigen oder zur Verzweiflung leiten laffen, fondern 
geradezu fi) ganz und allein in Chriſti Erbarmen werfen! 

Vers 31. Jeſus aber redte bald die Hand aus 
und ergriff ihn, Dies zeigt, dab Petrus nicht weit von 
feinem Meifter war, da fein Glaube ihn verlieh und er zu 
finfen anhob. — O du Kleinglänbiger, warum zwei— 
felteſt du? Der Herr ſagte nicht: Weshalb Famft du? 
Er wirft ihm nicht vor, daß er zu viel unternommen hätte; 
„wir können dem Herrm nie zu viel zutrauen, aber je größer 
der Glaube ſehn will und anfegt, defto thörichter ift dann 
auch das geringfte Zweifeln.” Es war twirflich etwas 
Großes in Petrus, zu glauben, daß der über das Waſſer 
Wandelnde auch Andern daffelbe gebieten könne. Petrus 
it ein Bild aller Gläubigen in Zeiten der Schwachheit und 
der Furcht, So lange fie ſtark find im Glauben, vermögen 
fie alle Stürme diefer Melt zu überwinden; aber wenn ihr 
Glaube finkt und Furcht fie ergreift, wenn der Blick von 
Sefu hinweg auf die ftürmifchen Winde und Fluthen der 
Anfechtung gerichtet wird, dann gewinnen dieſe die Ober- 
hand und die finfenden Schwachgläubigen würden gänzlich 
verjehlungen, wenn nicht auf ihr Schreien Chrifti ſchützende 
Hand ausgeſtreckt wäre, fie zu ergreifen und zu halten, 


Ev. Matthäi Kap. 14, Vers 22—56. 





Bers 32. Chrifti Eintritt in das Schiff war der 
Jünger Rettung. ‚Der Wind legte fi) plöglich und auf 
übernatürliche Weife. So gehorchen wiederum die beiden 
unbezwingbarften Elemente der Natur, Wind und Wellen, 
dem Herrn. . 

Bers 33, Die aber im Schiff waren, d. h. die 
außer den Süngern im Schiffe Befindlichen. Markus jagt 
Kap. 6, 51: „And fie entfegten und verwunderten fich über 
die Maßen.” Es begründete fich Diefer Eindruck theils auf 
das wunderbare Wandeln Jeſu auf vem Meere, theils auf 
die mit dem Einjteigen. Jeſu und des Petrus im Zuſam— 
menbang ftehende und jo von ihnen erfannte Beruhigung 
des Sturmes. — Kamen und fielen vor ihm nieder, als 
vor einem höheren Weſen, und Sprachen: Du biſt wahre 
ih Gottes Sohn, Hiermit ift er anerfannt, nicht blos 
als der Meffias nach gewöhnlichen Begriff, fondern mit 
bejtimmter Beziehung auf fein göttliches MWefen. Meyer 
bemerft: „Hier wird Iefus nad) Matthäus zum Erftenmal 
bon Menſchen als Gottesfohn bezeichnet (vgl. Kap. 3, 
17; 4, 3; 8, 29). Megen des Mangels des Artikels 
vor „Gottes und „Sohn im Griechifchen haben etliche 
Kritifer behauptet, daß diefem Ausdruck hier der unter- 
georonete Sinn „ein Sohn Gottes oder „ein Sohn eines 
Gottes‘ beigelegt werden müffe. Aber dies ift widerlegt 
durch Matth. 27, 43; Luk. 1, 35; Röm. 1, 4, wo ebenfalls 
die Artifel fehlen, aber offenbar das Wort in feinem höchiten 
Sinne zu verftehen ijt, wie bei Anführung defjelben mit 
Artikel. 

Vers 34 u. 35. Matthäus und Markus erzählen, 
daß gleich nach Iefu Anlanden viele Kranfe feine Hülfe in 
Anſpruch nahmen. Mit Segnungen beginnt Sefus wieder 
den Morgen— und ift folches um jo bemerfenswerther, als 
er bon der vorherigen Tagesarbeit und feiner chlaflojen 
Nacht ganz erfchöpft gewefen feyn muß. — Und da die 
Leute feiner gewahr wurden. Wahrſcheinlich arbeite- 
ten fie auf dem Felde, da inzwijchen die Morgendämmerung 
angebrochen war. Sie erfannten Jeſus, weil er gewöhnlich 
in jener Gegend fich aufhielt und deren Bewohner viele 
jeiner Wunder gefehen hatten. Erfreut über feine Rückkehr, 
jandten fie nun überall umber Boten, die Kranken herbei 
zubringen (ſ. Mark. 6, 55) 

Vers 36. Und baten ihn, daf fie nur feines Klei— 
des Saum anriihreten. Damit mag einerjeits angedeutet 
jeyn, daß Jeſus nur in Eile durch die Gegend zog, anderer- 
ſeits aber auch der ftarfe Glaube der Leute. Doc auch die 
flüchtigfte Berührung bewirkte eine vollftändige, gründliche 
Heilung. Denn das für ‚wurden geſund“ gebrauchte 
Wort ift befonders emphatiſch. 


—* 


Nutzanwendung. 

Der obige Abſchnitt lehrt uns: 

Erjtens. Die abſolute Herrfchaft Chrifti über die 
ganze Schöpfung. Der Herr mag es zulaffen, daß fein 
Volk für eine Zeitlang von Stürmen hin und her getrieben 
wird. Es mag feine Hülfe nicht fo ſchnell kommen, als die 
Seinen oft wünſchen, und big zur vierten Nachtwache ver: 
stehen. Aber nie dürfen fie vergeffen, daß Chriſto Mind, 
| Wellen und Sturm unterthan find (Pſ. 93,4). Sie follen 

geduldig harren. Während fie in der Noth find, betet er 
‚auf dem Berge. Als ein auferftandener Erlöſer lebt er 
ewiglich und legt Fürbitte für fie cin. In der dringendften 
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Noth kommt er und Hilft auf wunderbare Weife. Dann 
wird alle Mühe leicht und die müden Ruderer laufen in 
den Hafen der Ruhe ein. 

Sweitens. Die Macht, welche der Herr Denen mit- 
theilen fan, jo an ihn glauben. Er kann fie zu Ihaten 
befähigen, die außerdem unmöglich ſcheinen, und fie in Prü— 
fungen bewähren, welche fie außerdem nicht ertragen könn— 
ten. Wenn Jeſus jagt: „Komme, fo mag alle Furcht 
ſchwinden (ſ. Soh. 14, 12). 

Drittens. Der Kleinglaube bringt die Jünger in viele 
Noth. Manche haben genug Glauben zum erften Schritt in 
der Nachfolge Chrijti, aber nicht genug zum Fortſchritte. 
Sie blicken auf die Feinde und Hinderniffe, welche fie um— 
ringen und erſchrecken — und ihr Vertrauen zu Iefus, ihr 





Troſt und ihre Hoffnung fihwinden. Sie hören auf, auf 
Jeſum zu Schauen und geben dem Unglauben Raum. Mir 
jollten Betri Exempel zu Herzen faffen und daraus Weis- 
heit lernen. Wer jollte mit einem ſolchen Erlöjer, wie 
Jeſus, erſchrecken, Die chriftliche Laufbahn zu vollenden? 
Er richtet die Niedergefallenen auf; er bringt die Verirrten 
zurück und endlich die Müden zur ewigen Ruh. Laffet 
uns beten: „Herr, ftärfe uns den Glauben!“ 

Viertens. Mir jollten Alle um uns her zu Jeſu 
bringen, damit fie mit ihm bekannt, durd) ihn geheilt und 
von Sünden erlöjt werden. Deshalb follen wir fie ein— 
laden, Theil zu nehmen an den Segnungen des Evan— 
geliums. Wenn wir fie rufen, jo werden Viele ſolche Ge- 
legenheiten benützen. 


Kapitel Id. 


$ 32. 
Vers 1-20. 
A) D 


(2) Warum übertreten deine Jünger der Aelteſten Aufſätze? 
(3) Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: Warum übertretet denn auch 
(4) Denn Gott hat geboten: 
Mutter ehren; wer aber Vater und Mutter Flucht, der foll des Todes fterben. 
Mutter Spricht: Wenn ich's 


wenn fie Brod ejien. 
ihr Gottes Gebot um eurer Aufſätze willen ? 


Wer zum Vater oder zur 9 


Dom Händewafchen und Menſchenſatzungen. 
(Bl. Mark. 7, 1-23.) 
Da kamen zu Jeſu die Schriftgelehrten und Phariſäer von Jeruſalem und fprachen: 


Denn fie waschen ihre Hände nicht, 


Du ſollſt Vater und 
(5) Aber ihr ſprechet: 
opfere, jo ift dir's viel nüßer, der thut wohl. 


(6) Damit gefchieht es, daß Niemand hinfort feinen = oder jeine Mutter ehret, und habt alfo 


Gottes Gebot aufgehoben um eurer Aufjäße willen. 


Dies 


— —— 


euch geweiſſagt und geſprochen: (8) 


mich mit ſeinen Lippen; aber ihr Herz iſt fern von mir. 
ſie lehren ſolche Lehren, die nichts denn Menſchengebote ſind.“ 


(7) Ihr Heuchler, gar ſchön hat Jeſajas von 


Volk nahet zu mir mit ſeinem Munde, und ehret 


(9 Aber vergeblich dienen fie mir, dieweil 
(10) Und er rief das Volk zu ſich 


"und ſprach zu ihnen: Höret zu, und vernehmet's: (11) Was zum Munde eingehet, das verunreiniget 
den Menfchen nicht; jondern was zum Munde ansgehet, das verunreiniget den Menfchen. (12) Da 
traten feine Zünger zu ihm umd ſprachen: Weißt du auch), daß ſich die Pharifäer ärgerten, da fie das 
Wort hörten? (13) Aber er antwortete und ſprach: Alle Pflanzen, die mein himmlifcher Vater 
nicht gepflanzt hat, die werden ausgerentet. (14) Laſſet ſie fahren, fie jind blinde Blindenleiter. 
Wenn aber ein Blinder den andern leitet, fo fallen fie beide in die Grube‘. 15) Da antwortete 
Petrus und ſprach zu ihm: Dente uns dies Gleichniß. (16) Und Jeſus ſprach zu ihnen: Seyd ihr 
denn auch noch unverftändig? (17) Merket ihr noch nicht, daß alles, was zum Munde eingebet, 
das gehet in den Bach, und wird durch den natürlichen Gang ansgeworfen? (18) Was aber zum 
Munde herausgehet, das kömmt aus dem Herzen, und das verunreinigt den Menjchen. (19) Denn 
aus dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, falſche Zengniffe, 
Läſterung; (20) das find die Stücke, die den Menfchen verunreinigen; aber mit ungewafchenen 


Händen effen, verunreiniget den Menjchen nicht. 


Ueberſichtliche s. Zwiſchen diejen Auftritt und das 


Norhergehende fällt zuerft Die Rede Jeſu in der Synagoge zu | rend des Lehramtes Chrifti Statt. 


Kapernaum vom Manna des Himmels (ſ. Ioh. 6, 22—71). 


a. Dies bezieht fih auf Löcher oder Eifternen, bie zum Aufbewahren 
des Regenwetters gegraben wurden. Man ftelle fi einen Blinden vor, 





Ungefähr drei Wochen jpäter fand das dritte Paſſah wäh: 
Range bemerkt: „Der 
Fortfehritt der enangelifchen Gefchichte zeigt fu) im Weiter 





der verfuchen würde, einen andern Blinden über ein Feld mit folder 
Negenwajjer-Behältern zu führen ! 
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werden der Kluft zwiſchen dem gläubigen und ungläubigen 
Theil des Volks. Die Einen wollen nur den Saum des 
Kleides Jeſu berühren, um gefund zu werden; die Andern 
halten ihn für unrein und erfommunizirt, weil feine Jün— 
ger einen Verftoß gegen die Satzung der Xelteften gemacht 
haben. Ebenfo finden wir einen Fortſchritt in der Feind- 
Schaft der Phariſäer. Zuerſt hatten ſich die Phariſäer von 
Judäa gegen ihn ausgefprocden, dann die Pharifäer von 
Galiläa; jeßt ftehen beide in Correfpondenz wider ihn. — 
Da nun die Phariſäer Jeſum und feine Jünger vor allem 
Volk der Mißachtung der Volksſatzungen befehuldigen, jo ift 
jest der Augenblid gefommen, two der Herr den Gegenſatz 
und Widerſpruch zwiſchen einem felbftgerechten Sakungs- 
wejen und den ewigen Grundgeboten Gottes öffentlich auf- 
det. An diefem Miderfpruch muß jede todte Satung, 
welche dem Leben widerftreitet, jede Kirchlichkeit, welche mit 
den Grumdgefeßen der Humanität oder Gottes und der 
fittlihen Menfchennatur gebrochen hat, zu Grunde gehen.“ 

Vers 1. Lange verfteht unter den Schriftgelehrten 
und Phariſäern hier wegen des emphatifch vorangeftellten 
Artifeld eine Synagogendeputation, welche ſämmtliche 
Schriftgelehrte und Phariſäer repräfentire. Aber Stier 
bemerkt, daß der Herr einer folchen obrigfeitlihen Kommif- 
fion ehrerbietiger geantwortet hätte. Es waren jedenfalls 
„Herren bon der Hauptftadt, die hier mit fonderlicher Au— 
torität auftraten und vielleicht abſichtlich Jeſu nachgegangen 
waren, um ihn zu beobachten.‘ 

Vers 2. Warm übertreten deine Jünger der 
Aelteſten Aufſätze? Das griech. Wort für Aufſätze be- 
deutet Leberlieferungen. Dr. Clarke bemerkt: „Nach 
jüdiſcher Vorftellung gab Gott dem Mofes nebft dem gefchrie- 
benen Geſetze auch das mündliche zur weiteren Erflärung 
des Erfteren. Zunächſt überlieferte Mofes daffelbe an 
Aaron, diefer an feine Söhne und von ihnen erhielten es 
die 72 Xelteften. Alle zufammen überlieferten es weiter 
an die Volfshäupter und hernach der Gemeine Sfrael ſelbſt. 
Mofes übergab es auch vor feinem Tode an Joſua, diefer 
den Richtern und Leßtere den Propheten. Jeremias gab 
es feinem Schreiber Baruch, diefer dem Eſra und von ihm 
pflanzte es fich weiter durch die Männer der großen 
Synagoge, wovon Simeon der Gerehte der Letzte war. 
Bon da an überlieferten die Nabbinen das mündliche Ge- 
feß weiter bis auf den Sohn von Rabbi Sudah Hackodefh, 
welcher daffelbe in ein Buch fchrieb, das die „Miſhna“ ge- 
nannt wurde. Als Auslegung derfelben wurden die beiden 
Talmude (der jerufalemitifche und babylonifche) abgefat, 
welche auch die Gemara oder Vollendung heißen, weil fie 
das mündliche Geſetz oder Mifhna vollftändig erklären, 
Der Ierufalem Talmud ward vollendet ungefähr A. D. 300, 
der babylonifche im Anfange des Hten Jahrhunderts und 
wurde derfelbe zu Amfterdam gedruckt in 12 Foliobänden. 
Die Tradition galt den Juden wegen 5 Mof. 4, 14 u. 17, 
10. großen Theils mehr als das gefchriebene Gefeh. Sie 
verglichen das Leßtere mit Maffer und nannten die fradi- 
tionelle Auslegung den Wein, der Damit zu vermengen ſeh.“ 
Es verhalten fich diefe „Aufſätze der Aelteſten,“ worauf die 
Phariſäer fich hier berufen, zum Judenthume gerade, wie 
ſich die Zufäße, welche die römifche Kirche aufgebracht hat 
(3. B. die Lehre dom der unbefleckten Empfängniß der 
Maria, vom Ablaß, das Verbot der Prieſterehe u.f.w.), zur 
hriftlichen Religion verhalten. — Denn fie wachen ihre 








zu fich nehmen. Das Gebot, ſich vor dem Effen die Hände 
zu wachen, findet fich nicht im A. T., obſchon Wafchungen 
vorgefchrieben find für Verumreinigte (3 Mof. 15). Es 
war alſo eine traditionelle Vorfihrift, welche der Herr ohne 
Zweifel, ſoweit es die Neinlichfeit forderte, zur rechten Zeit 
und am rechten Orte beobachtete, aber nicht als ein unber— 
legliches oder religiöfes Gefeh anerkannte. Nach jüdischer 
Sage zog Rabbi Afiba, als er in der Gefangenfchaft kaum 
genug Waffer zur Friftung feines Lebens hatte, es vor, vor 
Durft zu fterben, als mit ungewaſchenen Händen zır ejfen. 

Vers 3. Warum 26, Im Griedifchen heißt es: 
„Und ihr übertretet Gottes Gebot um eurer Aufſätze wil- 
len.” Mährend der Herr einerfeits ein llebertreten der 
traditionellen Aufſätze von Seiten der Jünger zugibt, fo 
enthält das ‚und ihr” die Befchuldigung der Webertretung 
des göttlichen Geſetzes von Seiten der Pharifüer. Er zeigt 
nun durch ein Beifpiel, wie die pharifäifche Heuchelei ein 
heiliges Gottesgebot umging Durch ihre auf eigenen irdi- 
[hen Vortheil berechnete Satzung. 

Vers 4. Im der Anführung diefes Gebotes (f. 2 Mof. 
20, 12; 21,17) ift der genaue Sinn der Driginalftelle ge- 
geben, nur die perfünlichen Fürwörter du und ſein find 
nach Vater und Mutter ausgelaffen, blos weil die Citate 
als allgemeine Forderung gegeben werden. Der Herr 
wählte dies Gebot offenbar, weil die von Kindern ihren 
Eltern fchuldige Ehre eine von Allen zugeftandene bindende 
Verpflichtung ift. Es fügt daffelbe die erſte und zweite 
Tafel des Gefeges vermittelnd zufammen, und find darin 
befehloffen die Keime zu aller Furcht Gottes und Liebe des 
Nächten, aller Frömmigkeit und Sittlichfeit in Kirche und 
Staat. Mer dies Gebot antaftet, der hat gewiß Gottes 
Drdmung im Kerne verlegt. Das Ehren der Eltern hat 
in der heiligen Schrift eine weitreichende Bedeutung, und 
ſchließt nicht blos Achtung und Unterwerfung ein, jondern 
Unterhaltung, Verforgung, den thatfächlichen Erweis der 
Ehrfurcht durch Wohlthaten (Vers 5). — Das mit Fluchen 
überfegte Wort ſchließt in fich jeglichen Ungeborfam gegen 
Eltern, böfes Denfen, Reden, Thun; fie läftern und ihnen 
Unglück anwünſchen. 

Ber? 5. Mber ihr Iehret, d. i. in eurer Tradition, 
die Damit dem Geſetze Gottes direkt widerjpricht. — Wer 
zum Vater oder zur Mutter Tpricht, d. i. irgend Einer, 
was auch fein Verhältniß feyn mag, oder fo betagt und ab- 
hängig feine Eltern auch feyn mögen. — Wenn ich's 
opfere, buchſtäblich: „es iſt ein Opfer,“ ein Geſchenk an 
den Tempel. Markus hat Kap. 7, 11 das hebräiſche Wort 
Corban, welches fonft Gabe bedeutet, hier aber: „daß die- 
jelbe dem Dienfte Gottes geweiht fey und zu Feinem an- 
deren Gebrauche verwendet werden dürfe.“ Die Suden 
hatten die Gewohnheit, ſolche MWeihungen zu machen, und 
gebrauchten dabei das Wort Corban, di. „dies ift eine 
Gabe für Gott, Ihm geweiht." Wie wir aus Kap. 23, 
18. 19 jehen, war diefer Ausdrud eine Schwur- und Flud)- 
formel. Das Gefeß forderte, daß eine fo gemachte Weihung 
auch erfüllt werden ſollte. „Dpfere Gott Dank und bezahle 
dem Höchften deine Gelübde“ (Pf. 76, 11; 5 Mof. 23, 21). 
Der pharifäifche Eigennub bildete aber feine Lehre dahin 
aus, daß die Weihung unmiderruflich vollzogen werden 
mußte, wenn Einer über ein Beſitzthum oder Einnahme 
auch nur das Wort Corban ſprach. Es hieß nicht blos in 
der Satzung: durch Corban ift der Menſch gebunden, da 


Hände nicht, wenn fie Brod effen, d. i. ihre Mahlzeiten | er nichts dawider thun darf, auch wenn es Gottes Gebot 
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wäre, — fondern, wenn das mit „Corban“ Abgeichlagene, 
Verweigerte dann auch nicht wirklich als Tempelgabe dar- 
gebracht wurde, follte es unberbrüchlich gelten. Die Rabbi— 
nen lehrten, daß es wichtiger jey, fein Beſitzthum Gott zu wei- 
ben, als für die Bedürfniffe der Eltern zu forgen. Wenn 
dann bedürftige Eltern ihre Kinder um Unterftügung anfpra- 
en und diefelben ſagten: „Corban, es fey Gott geopfert," 
fo fonnte daſſelbe nicht widerrufen werden, und die Eltern 
erhielten nicht, was fie bedurften. Auf diefe Weiſe hatten 
die Rabbinen völlige Gewalt über alles Beſitzthum des 
Volkes und Fonnten fich daffelbe zueignen unter dem Vor— 
wande, e$ Gott zu weihen, und ebenjo entzogen jüdifche 
Kinder ihren Eltern die ſchuldige Unterftüßung. Außerdem 
fagte das Gefeß, daß wer feinem Water oder Mutter 
fluche, des Todes fterben folle, und dennoch) lehrten die 
Rabbinen, dab Kinder frei vom Schuld feyen, wenn fie auch 
im Zorne, mit Hab und Troß, zu ihren Eltern fagten: 
„Alles, was wir Haben und womit wir euch nüßen könnten, 
foll Gott geweiht ſeyn.“ So wurde durd einen Schein 
von Frömmigkeit das Geſetz Gottes aufgehoben. 

Vers 6. Damit gefhicht es, daß Niemand hin— 
fort feinen Vater oder feine Mutter ehret, wörtlich: 
Und alfo wird Niemand ꝛc., d. i. fo gebt ihr alfo allen De- 
nen, die ihre Eltern aus Geiz oder Leichtfinn nicht unter- 
ftügen wollen, ſelbſt den Anlaß dazu. — Und Habt alfo 
Gottes Gebot aufgehoben um eurer Aufſätze willen. 
Alſo, in jo auffallender Weije habt ihr durch euer Lehren 
und Verhalten Gottes Gebot ungültig, Fraftlos gemacht. 
Mie einfach, Far und unmiderlegbar hat der Herr hier die 
phariſäiſche Heuchelei bloßgeftellt, und Fonnten die Phari— 
ſäer der Kraft eines ſolchen Argumentes nicht ausweichen. 
Er wollte damit nicht die fonft Löblihe Sitte von Schen— 
kungen zu religiöfen Endzweden tadeln, aber es foll folches 
nicht mit Umgehung der Verpflichtungen gegen Eltern und 
Anverwandte gefchehen. 

Vers 7. Die Phariſäer Sheinen fo gefhlagen zu 
ſehn, daß fie nichts zu antworten wußten, und der Herr 
fährt fort, fie weiter bloßzuftellen: Ihr Heuchler. Damit 
wollte er wohl jagen: Ihr, die ihr die gröbjte Gefehesüber- 
tretung mit bloßen Yeußerlichfeiten und eiteln Redensarten 
audedet. Jede Menfchenfagung, welche dem Worte Gottes 
widerſpricht, ift in ihrer innerften Entſtehung und Fort— 
führung Heuchelei. — &8 hat wohl — d. i. treffend, richtig, 
harafteriftiih — Jeſaias von euch geweiffagt. Die 
Quotation aus Sefaias Kap. 29, 13, die beinahe überein- 
ftimmend iſt mit der Septuaginta, ift einem Abjchnitte ent- 
nommen (Kap. 24—85), worin dbwedjelnd Drohungen 
und Verheigungen, Beftrafung der bloßen Namenifraeliten 
und Erlöfung des wahren Ifraels Gottes ausgefprochen 
find. Es beziehen ſich, wie es im prophetifhen Worte oft 
geichieht, ſolche Ausſprüche auf alle Zeiten der Kirche, und 
deutet hier befonders das „von euch” eine Bezüglichfeit der 
Meiffagung auf die mefftanifche Zeit an. Sie gehört aljo 
unter diejenigen Prophezeihungen, welche eine frühere und 
fpätere Beziehung haben. Der Prophet, zu deffen Zeit es 
noch Feine phariſäiſche Ueberlieferung gab, greift hier die 
äußere Gefeßesbeobachtung bei innerer Entfremdung an, 


wodurcd eben der Grund zu dem Pharifäismus gelegt 


wurde. 
Vers 8 Dies Volk nahet ih zu mir mit feinem 
Munde und ehret mid mit feinen Lippen, d. i. fie find 








des Geſetzes; fie nahen ſich Gott mit Worten fcheinbarer 
Frömmigkeit, mit äußerem Bekenntniſſe ihres Eifers um 
das Haus Gottes. — Aber ihr Herz ift ferne von mir, 
Gott fordert das Herz und das haben fie nicht gegeben. 
Ihr Inneres fteht in dDireftem Widerfpruche mit dem Aeu— 
Bere. 

Vers 9. Mber vergeblih dienen fie mir. Das 
nit „Dienen‘ überſetzte Wort begreift nicht bloß Andachts— 
übungen, ſondern jeden Aft der Ehrfurdt gegen Gott — 
alle Dienjte der Frömmigkeit. Vergeblich, gehaltlos, 
[eer, eitel ift ihr Dienft in diefem heuchlerifchen Formen- 
weſen. Damit ift einerjeits die Werthlofigkeit in den Au— 
gen Gottes, andrerfeits die Sruchtlofigkeit ausgeſprochen. 
Dieweil fie Ichren folde Lehren, die nicht3 denn 
Menſchengebote find, Das hier mit „Geboten“ über- 
feste Wort findet fi) außer hier und in der Parallelſtelle 
(Mark. 7, 7) nur noch in Col. 2, 22, wo es auch Menichen- 
gebote meint im Gegenjaße zu den Geboten Gottes. Ge- 
tade, wie diefe jüdischen Rabbinen, hat die römifche Kirche 
die Tradition für bindend erflärt und damit Gottes Gebot 
aufgehoben. Es wird dem Gewiffen und Leben etwas auf- 
erlegt, was Gott nicht geboten hat und wonit meijtens die 
Vorjehriften der göttlichen Offenbarung Hintangefegt wer- 
den. Gottes Wort, enthalten in den Schriften des A. und 
N. Teftaments, iſt die alleinige, untrügliche Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens. 

Ber? 10. Und er rief das Volk zu ſich. Damit 
wandte der Herr fich entjchieden ab von dem heuchlerifchen 
Pharifäern, denen er nicht einmal Rede fteht in Betreff der 
Reinigungsfahungen, da er fie der verdammlichen Entfräf- 
tung der Gebote Gottes überwiejen hat, zu dem Volfe und 
gibt ihm eine Anleitung, über den Gegenjaß zwiſchen levi— 
tiiher und realer Reinigung nachzudenken. 

Bers 11. Was zum Munde cingehet, da3 ver— 
unreiniget den Menſchen nicht, d. i. macht ihn nicht ge- 
mein, profanirt ihn nicht. Der Herr fpricht hier nicht von 
der gejeglichen, fondern von der ſittlichen Verunreini— 
gung. Er redet nah dem Konterte nicht gegen Die mo- 
faifchen Speifegefege, doch deutet feine Rede, wenn ange- 
wandt auf diefelben, darauf hin, daß und warum, nachdem 
er das Gefeß erfüllet Habe (vergl. Kap. 5, 18), jene Gebote 
aufhören würden; denn fie jollten und Fonnten nur wirfen 
zu der leiblichen Reinigfeit (Hebr. 9, 13), einer Neinigfeit, 
die dem äußern Zufammenleben des alten äußeren Bundes 
volfes diente, und waren ſolche Speifegejege weiffagende 
Borbilder der zufünftigen inneren Reinigfeit des Nenen 
geiftigen Bundesvolfes (ſ. Col. 2, 17). — Sondern, was 
zum Munde audgehet, das verunreiniget den Men- 
fen, d. i. was aus einem verderbten Herzen, einem wider— 
ivenftigen Willen und aus unreinen Leidenfchaften ent- 
fpringt, das befleckt Sinn und Wandel, und raubt das 
Mohlgefallen Gottes. Der Mund, als die Thüre des Her- 
zens, fteht hier beijpielweife für jede Art der Aeußerung 
des Innerlichen (ſ. Iaf. 1, 15). 

Vers 12. Es fand dies Statt, nachdem die Ver- 
fammlung entlaffen und Iefus in's Hans getreten war 
(Mark. 7,17). Daß der Herr hier in jo offenen Wider: 
fpruch mit pharifäifcher Lehre trat, fam den Jüngern um 
fo bedenklicher vor, je weniger fie bisher an ſolchen Eifer 
von feiner Seite gewöhnt waren — und fie fragen ihn 
dreift, ob Er, der fonjt jo weife und. vorfichtig verfahre, 


pünftlich in den ceremomiellen und äußeren Beobachtungen , auch diesmal bedacht, wie fehr feine Rede den Phariſäern 
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anftösig jeyn mußte. — Da fie dad Wort höreten, be 
zieht fich auf Ners 11, welcher, an das Volk gerichtet, die 
Phariſäer dejto mehr ärgerte. 

Vers 13, Nie hat der Herr ſich ſchärfer als hier aus- 
gejprochen für rückſichtsloſe Aufdeckung aller der heilfamen 
Wahrheit entgegentretenden Lehren. — Alle Pflanzen, 
die mein himmliſcher Vater nicht gepflanzet, d. i. alle 
Kehren, die Gott nicht geoffenbart, nicht in feinem Worte 
den Menfchen gegeben hat, aljo falfche, von Menfchen er- 
fundene oder vom Satan ausgeftrente Lehren. Auf die 
Perſonen der Pharifüer geht die Rede erjt Vers 14 über. 
„Alle bloße Menfchenfaßungen find Pflanzen, die der Vater 
im Himmel nicht gepflanzt Hat; fie find erzeugt durch ein 
zeitliches Motiv und finden ihre Lebensnahrung nur in 
einem zeitlichen Intereffe. Am Ende werden fie durch ihre 
ſklaviſchen Verehrer in einen zeitlichen Fluch für das wahre 
Leben umgewanvelt und finden deshalb auch zulegt ihr 
zeitliches Gefchiek, indem fie zu Grunde gehen.“ (Qange.) 
Die werden ausgereutet, griedh.: werden entiwurzelt 
werden. Heubner will das Futurum bier als Imperativ 
aufgefaßt wiffen, fte follen ausgereutet werden. Jeſus 
erklärt fi) hier aufs Klarfte und Entjchiedenfte gegen 
die Duldung falſcher, verderblicher, ungöttlicher Lehren 
und zeigt uns auch durch fein eigenes Beifpiel die Art 
und Weiſe der Ausrottung. Dies fteht nicht im Wider- 
fpruch zu dem Verbot des Ausgätens (Matt). 13, 30), wo 
von der gewaltfamen Ausrottung von Perſonen die 
Rede ilt. 

Vers 14, Erit in diefem Verfe geht die Nede auf 
die Perfonen der Phariſäer über, — Laſſet fie fahren, 
d. i. befuffet euch nicht mit ihnen ; achtet nicht auf fie. 

Vers 15. Nach Mark. 7, 17 vertritt Petrus hier die 
fänmtlichen Jünger. Es war die Rede in Vers 11, welche 
offenbar Gegenftand der Frage ift, ſtreng genommen fein 
Gleichniß, jondern, was das Wort oft bedeutet, ein finnlich 
eingekleideter Denkſpruch. Auch mußten die Jünger wohl 
den Hauptgedanfen der Nede veritanden haben, aber die 
Vorurtheile ihrer Erziehung verhinderten fie, völlig zu 
begreifen, wie diefelbe mit den von Gott gegebenen Speife- 
gelegen verträglich ſeh. 

Bers 17 u. 18. Merfet ihr noch nicht? d. i. be- 
greifet ihr noch nicht, nachdem ich Schon fo lange an eurem 
Verftändniffe gearbeitet Habe? — Speife und Trank wird 
verdaut umd hat nichts zu thun mit dem geiftigen Weſen 
des Menſchen, mit deffen Denfen, Wollen und Füh— 
len. — In Vers 18 wird dem Aeußern das Innere gegen: 
übergeftellt und darin die Verunreinigung des eigentlichen 
inneren (geiftigen) Menfchen nachgewviejen. 

Vers 19, Nie ift ein ftärferes und dDemüthigenderes 
Bild von der VBerderbtheit der menjchlichen Natur gezeichnet 
worden. Melcher Art auch immer die Sünde fey, das 
Herz iſt die Werfftätte, ausg welcher fie hervorgeht. Mas 
daraus kommt, das hat fittlich verumreinigende Wirfung 
und ift zu beachten, daß der Herr hier von dem Herzen des 
Menfchen überhaupt redet. Somit ift dies unumftößlicher 
Reweis von dem Halle der menfchlichen Natur. Es ijt der 
Einwurf gemacht worden, hier wäre gerade der Drt ge- 
weſen, wo Sefus den Urſprung des Böfen vom Satan hätte 
lehren ſollen; da er es nicht gethan, ſondern vielmehr das 
Böſe aus dem eigenen Herzen ableitet, jo Fünne man 


fehließen, daß er die Vorftellung vom Satan und deffen 


Wirkſamkeit nicht für Wahrheit nehme. Solches ift aber 





ein leerer Trugſchluß, infofern überfehen wird, daß es fi) 
bier nicht vom Urſprunge des Böſen handelt, fondern 
von dem eigentlichen Beftande veffelben. Die Pharifüer 
fagten: die äußeren Dinge machen unrein, darin bejtche 
das Böſe. Jeſus fagt: Nein, das Innere macht unrein, 
das Herz, auf das Herz fommt Alles an. Dieje Gegenfähe 
muß man fefthalten; für diefen Gefichtspunft lag die Er- 
wähnung des Satans ganz fern. — Es folgt nun die Spe- 
cififation deffen, was aus dem Herzen fommt, und fteht im 
Griechifchen überall die Mehrzahl zur Hervorhebung Der 
after, z. B. Mordthaten, Ehebrüche” u.f.w. — Arge Ge— 
danken. Böſe Gedanfen, wenn fie auch nicht ausgeipro- 
chen oder ausgeführt werden, verunreinigen ſchon den 
Menfchen, aber die Sünde wird erft durd) die Ausführung 
vollendet. Damit wird, wie der Bufammenbang lehrt, gar 
nicht geleugnet, daß arge Gedanfen vom Teufel in das 
Herz gejtreut feyen. Dagegen wird der Menſch and) nicht 
verunreinigt Durch einen vom Teufel in's Herz geitreuten 
unreinen Gedanken, welchen fich der Menfch gar nicht, auch 
nicht durch) das geringfte MWohlgefallen daran zueignet. 
Bon ſolchen böfen Gedanken kann eigentlich nicht gejagt 
werden, daß fie aus dem Herzen hervorfommen, wie auch 
ein Alter bemerkt hat: „Da kannſt es nicht hindern, daB 
ein Vogel über deinem Haupte wegfliegt; aber du kannſt 
es hindern, daß er in deinen Haaren fein Nejt baut.” — 
Morde, d. i. nicht blos der offenbare Akt, jondern Zorn, 
Bosheit, Rachſucht, jeder Gemüthszuftand, der dem Geifte 
des fechften Gebotes zuwider ift (f. Kap. 5, 21—26). — Ehe— 
brüihe (1. Kap. 5, 27—32). — Hurerei bezieht fih auf 
alle unzüchtige Handlungen und unkeuſche Begierden (ſ. Kap. 
5, 28). — Diebſtähle. Damit ſtellt Markus Geiz zu- 
fammen, buchftäblich: „geizige Gedanken,” betrügeriiche 
Anfchläge. — Falle Zeugniſſe. Auch diefe begreifen 
nicht blos vor Gericht abgelegte falſche Ausfagen in ich, 
fondern jegliche Täufhung, Unwahrheit, Betrug, und ijt 
damit hingewiefen auf eine der am weiteften verbreiteten 
Sünden. Sie lebt dem Kindesalter an und wurzelt, wenn 
nicht gründliches Ausreuten ftattfindet, fo tief in der Seele 
ein, daß fie zur anflebenden Sünde des ganzen Lebens 
wird. Es tritt diefe Sünde im verfchiedenen Formen auf: 
1) in Ausſtreuung verleumderijcher, nachtheiliger Gerüchte; 
2) im Mangel an moralifhem Muth, ftets die Wahrheit 
zu reden; 8) in der üblen Gewohnheit der Webertreibung 
von Ausfagen, Erzählungen 2e.: 4) in leichtfertigen Ner- 
fprechungen, jogenannten höflichen Ausflüchten; 5) in fal- 
jchen Eindrücken, die zuweilen nicht in Worten, fondern in 
Zeichen, Geberden und ſelbſt durch Stillſchweigen gemacht 
werden. Allen diefen Formen der Sünde tritt das gütt- 
liche Gebot entgegen: „du jollft nicht Falfches Zeugniß 
reden,“ und find dieſelben vor Gott Merkmale eines ver- 
derbten Herzens. — Läſternug. Das jo überfehte Wort 
bedeutet in der Schrift, auf Gott angewandt: gottesläjter- 
liche Reden von feiner Natur, Eigenjchaften, Werfen ıc. ; 
auf Menfchen: alles Webelreden, Spott, Verleumdung, 
Schmähung. — Wie überwältigend ftellt fih in diefer Dar- 
ftellung das tiefe Verderben der menjchlichen Natur heraus 
und die Unmöglichkeit einer Reinigung, außer durch das 
Blut Chrifti, das von aller Sünde reinigt! Iſt die Krank: 
heit jo durchgreifend, fo bedarf fie auch mächtiger, göttlicher 
Heilmittel. Nur der Schöpfer der Seele vermag ihre ge- 
fallene Natur zu erneuern. Dies jollte Jeden zu Chrifto 
leiten mit dem Gebete: „Schaf in mir, Gott, ein neues 


Er. Matthäi Kap. 15, Ders 218, 





Herz (Pi. 51). Nicht menfchlicher Wille vermag zu er- 
neuern; denn derjelbe muß erſt erneuert werden (1. Joh. 
1,12. 13; $hil. 2, 12, 13). 


— 


Nutzanwendung. 


Heubner macht in ſeiner praktiſchen Erklärung des 
Neuen Teſtaments folgende treffende Bemerkungen zu die— 
ſem Abſchnitt: 

Zu Vers J. Die falſchen Lehrer ſetzen den wahren zur 
Rede und beſchuldigen ihn, daß er feinen Jüngern irrige, 
berführerifche Grundfäße beibringe. Wie oft find wirkliche 
oder vermeinte Irrthümer als Frucht treuer, evangelifcher 
Predigt angefehen worden! Laß dich's nicht wundern, 
wenn gerade die eitelften, herzlofeften Menfchen die erjten 
Wortführer in Sachen der Religion ſeyn wollen! 

Zu Vers 2. Es ift der Kaftengeift und die Eigenliebe, 
was Jo fteif auf hergebrachte menfchlihe Ordnungen halten 
läßt. Das Herkommen hat oft ein geifttödtendes Anfehen 
und iſt eine Feſſel für das Wahre. 

Zu Vers 3. Der himmelweite Unterfchied zwiſchen 
menſchlichen Satzungen und göttlichen Geboten. Die ſchnöde 
Hintanſetzung der legteren: — wie oft haben unfere Con- 
filtorien ganz im phariſäiſchen Geifte verfahren gegen 
Solche, die aus dem Gleiſe des alten Schlendrians heraus- 
traten und durch ihren Ernft und Eifer die Anderen be- 
ſchämten! 

Zu Vers 4u. 5. Ebenſo tadelnswerth als die Kinder, 
welche eine Schenkung an den Tempel der Unterſtützung 
ihrer bedürftigen Eltern vorziehen, würde Derjenige han— 
deln, welcher unter dem Vorwand, ſich in ſeiner Andacht 
nicht ſtören zu laſſen, Pflichten der Menſchenliebe verwei— 
gerte. Religionspflichten, zumal äußere, und Liebespflich— 
ten können nie einander widerſtreiten. 

Zu Vers 6. Don einer Religion ohne Liebe, ohne 
Rechtthun, kann Niemand entfernter feyn als Chriftus. 
Alle Religion oder Firhlide Handlungen, die der Liebe 
Abbruch thun, find ihm ein Greuel. Pflichterfüllung durch 
fogenannte fromme Uebungen oder fromme Handlungen 
erjeßen zu wollen, z. B. Betrügereien und Bedrücungen 
gegen den Nächſten durch Schenkungen an Kitchen oder 
Beiträge zu frommen Zwecken gut machen zu mwollen, an— 
ftatt das ungerechte Gut herauszugeben, it Selbjtbetrug 
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und gibt feine Gewiffensruhe. Wie verderbend muß der 
Einfluß der Priefter jeyn, welche die Religion blos zum 
Mittel ſelbſtſüchtiger Zwecke machen! 

Zu Vers 7. Das Prophetenwort, das aus dem Geifte 
Gottes ift, wenn es auch Sahrhunderte alt wird, verliert 
feine Kraft nicht, trifft noch jeßt ebenfo ſcharf als damals. 
Ihr Zeugniß verurtheilt auch die Lafter der Nachwelt. Die 
Gleichheit der menschlichen Herzen in verfchiedenen Zeitaltern ! 

Zu Vers 8. Falſche und rechte Gottesverehrung. ‚Der 
Menſch hat einen Hang zur heuchlerifchen Frömmigkeit; er 
handelt wenigftens fo, als ob er glaubte, Gott tänfchen zu 
können. Alles Beten ohne Herz, jey es leichtfinnig oder 
zerftreut, oder zum Schein, ift Heuchelei und Gott ein 


Greuel; Gott will unfer Herz; Herz und Mund müffen 


ganz zufammenftimmen. Das Herz nur findet den Meg 
zum Herzen Gottes. Ernjte Warnung vor aller geiftlofen 
gejeglichen Andacht! 

Zu Vers 9. Der eitle Gottesdienft des unbefehrten 
Herzens! 

Zu Vers 10. Hartherzige Heuchler werden nicht ge- 
bejfert. Darum wendet fi Chriftus von ihnen warnend 
hinweg zu dem noch für die Wahrheit empfänglichen Volte, 

Zu Vers 11. Das Innere allein, Herz und Wille, 
und die daraus entjpringenden Neden und Thaten ent- 
jheiden über den Menfchen, über wahre Reinheit und 
Unſchuld. Wie beforgt ift der Menſch, äußerlich rein zu 
erfcheinen, vor den Menfchen rein zu gelten, am Leib und 
in den äußeren Sitten, unbefümmert darum, wie es in 
feinem Innern ausfieht. 

Zu Ver3 12. Mer die Wahrheit predigt, muß fich 
gefaßt machen, gewiſſe Menfchen zu ärgern; das böfe, eigen- 
liebige Herz ift der zartefte Punkt, two man einen angreifen 
kann; die inneren Schäden läßt Niemand gern anrühren. 
Niemand wird leichter beleidigt als Heuchler und Forma— 
liſten, wenn man bei Erfteren die Aufrichtigfeit in Frage 
jtellt und bei Letzteren den falſchen Grund angreift. 

Zu Vers 14. Um Iefu zu folgen, wird eine völlige 
Freiheit von allem menfchlichen Anjehen erfordert. Biit 
du feither in Banden gegangen, haft dic) am Narrenfeile 
menfchlicher Weifen führen laffen: zerreiß die Bande, mache 
dich los und gib dich Iefu zu eigen Din. Es bleibt ein 
klägliches, kümmerliches, halbes Mefen, wenn man es mit 
anderen Meiftern noch halten will. 





$ 33. Das kananäifche Weib, 


Die Phariſäer und Schriftgelehrten mußten zufolge der vorhergehenden Rede Jeſu über die Menfehen- 
faßungen in hohem Grade erbittert werden und es ließ ſich erwarten, daß fie ihren Grimm auf irgend eine 
ausgefuchte Art fundgeben würden. So fchien dem Herrn nun Weg und Steg, beides in Judäa und Galiläa, 
faſt völlig abgeſchloſſen, wenn er ſich nicht dem Tode überliefern wollte, Das jollte aber zur vechten Zeit 
gefchehen und in Jeruſalem. Daher zog er fi) entweichend zurüd in nordweſtlicher Richtung durch das 
obergalilãiſche Gebirg in das Grenzland von Phönizien. Es iſt indeſſen nicht wahrſcheinlich, daß der Her 
wirklich die Landesgrenze Galiläa's überfchritt, weder bei dieſem noch bei irgend einem andern Anlaſſe ſeines 
irdiſchen Lehramtes. Es liegt auch in den Worten des Matthäus nur ſo biel, daß er in denjenigen Theil 
Paläſtina's entwich, der an das Gebiet von Tyrus und Sidon grenzte. Hier wollte er nach Mark. 7, 24 
unerkannt in einem mwahrfcheinlich befreundeten Haufe verweilen. Doch auch bis dahin war fchon die Kunde 
feinee Heilwunder und daß er der Meſſias fey, gedrungen. Aus Mark. 3, 8 und Luk. 6, 17 erſehen wir, daß 
das Gerücht des Heren auch in jener Gegend ſich ausgebreitet hatte und Viele von da zu ihm gekommen: 


waren, um von ihm geheilt zu werden. F 
In der folgenden Geſchichte überwindet der Glaube einer Heidin den Widerſtand, den Jeſus ihren Bitten 
22 
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entgegenftellt. Diefer Widerftand ift Fein bloßer Schein, ald ob es ihm mit feiner harten Rede nicht ernft und er 
ohnedies von Anfang an zu helfen bereit gewefen wäre: er Eonnte nur dann ihr helfen, wenn fie das ihr im 
Mege liegende Sinderniß durch den Glauben überwand. „Glaube und Demuth, bemerft Olshaufen, „find 
fo innig eins, daß Feind ohne das andere feyn kann. Diefe Eleine Erzählung enthüllt den Zauber eines demüthig 
gläubigen Herzens unmittelbarer und tiefer, ald alle theologiſche Erklärungen es vermögen. Die hriftliche Er- 
fahrung eröffnet hier allein das rechte Verftändniß.”" Sehr intereffant ift die Vergleihung diefer Geſchichte mit 
dem Kampfe Jakobs. „Dort wie hier anhaltendes Gebet und Flehen auf der einen, anhaltende Weigerung auf 
der andern Seite; was Jakob ausſpricht (1 Mof. 32, 26): Ich laffe dich nicht, du fegneft mich denn, — das er— 
Elärt die Kananäerin durch ihr ganzes Verhalten; und bei beiden Begebenheiten wird der Sieg vom Schwächeren 
über den Stärkeren durch Glauben und Bitten erlangt. Die Hauptfache aber, worin beide Thatſachen überein- 
ſtimmen, ift, daß, der von Jakob überwunden wird, derfelbe ift, den auch die Kananderin befiegt, der ſich offen- 
barende Gott, der Jehovah des Alten Teſtaments, das fleifchgewordene Wort des Neuen Teftaments. Denn 
nach dem Ausfpruche des Erlöfers hat den Vater Niemand je geſehen (Soh. 1, 18); mo fich daher im Alten Tefta- 
ment eine hörbare oder fihtbare Gottesoffenbarung findet, da ift es allemal der, durch den der ewwig-unanfchau- 
bare Gott und Pater fich je und je fund gegeben hat, und der ald Redner, Sprecher, Offenbarer, Prediger, Apo- 
ftel und Bote Gotte8 von Sohannes (Kap. 1, 1) das ewige Wort genannt wird. Die Offenbarungsform ift 
mannigfach getvefen, aber der fih Offenbarende ift ſtets Derfelbe, und bevor er als das fleifchgewordene Wort auf 
Erden lebte und wandelte, hat er als das Leben und Licht der Menfchen Schon vormals oft ſich Fund gegeben. 
Der zu den erften Eltern redete, mit Kain fprach, dem Noah fich offenbarte, mit Abraham umging und fich felbft 
von ihn bewirthen Tieß (1 Mof. 18, 3. 10. 13. 22 vergl. mit Matth. 9, 10; Luk. 10, 38), der dern Mofes im 
feurigen Bufche erſchien, ald Sehovah dem Volke Sfrael, als Gefebgeber, König und Richter auf Sinai fi Fund 
gab, der den Gideon fich erwählte (Nicht. 6, 12. 22. 23), dein Samuel rief (1 Sam. 3, 4), der fo oft als Licht in 
die Finfterniß hineinleuchtete (Soh. 1, 5), — das ift der holde Menfchenfohn Jeſus von Nazareth, der als der 
ewige Gottesfohn in vereingelten Dffenbarungen fich Fund gab, bis ee endlich, um das Werk der Erlöfung zu voll 
bringen, menschliche Natur annahın, und unter den Menfchen lebte, lehrte, litt und ftarb.” (Lisco.) 








Ders 21-28. (Vergl. Mark. 7, 24-30) 


(21) Und Jeſus ging aus von dannen, und entwic in die Gränzen von Tyrus und Sidon. 
(22) Und fiche, ein kananäiſches Weib ging aus derjelbigen Grenze‘, und jchrie ihm nach, und 
ſprach: Ad) Herr, du Sohn Davids, erbarme dich mein, meine Tochter wird von einem Teufel übel 
geplaget. (23) Und er antwortete ihr Fein Wort. Da traten zu ihm feine Jünger, und baten ihn, 
und ſprachen: Laß fie doch von dir, denn fie jehreiet uns nah. (24) Er antwortete aber und 
ſprach: Ich bin nicht gefandt, denn nur zu den verlornen Schafen vom Haufe Iſrael. (25) Sie 
Fam aber und fiel vor ihm nieder, und fprach: Herr, Hilf mir! (26) Aber er antwortete und ſprach: 
Es iſt nicht fein, daß man den Kindern ihr Brod nehme, und werfe es vor die Sunde. (27) Sie 
ſprach: Sa, Herr; aber doch efjen die Hündlein von den Brofamen, die von ihrer Herren Tifche fallen. 
(28) Da antwortete Jeſus und ſprach zu ihr: O Weib, dein Glaube ift groß; dir gefchehe, wie dur 





willft! Und ihre Tochter ward gefund zu derfelbigen Stunde. 
Vers 22. Ein kananäiſches Weib. Die Bewod- | d. h. der Mefftas, fey in ihrer Nähe. Sie glaubte, doch 


ner jener Gegend wurden Kananiter genannt (4 Mof. 18, 
29; Richt. 1, 30. 32. 33), und Phönizier (2 Mof. 6, 15; 
So]. 5, 1). Es hatten fich in früheiter Zeit ſchon mehrere 
Stänme von den Kananitern, die Paläftina bor den Iſrae— 
Iiten betwohnten, nach) Norden gezogen, und aus ihnen 
hatte fich das Vol der Phönizier gebildet. Markus nennt 
fie ein griehifch Weib, d. i. ihrer Religion nad) eine 
Heidin — aus Shrophönice, d. i. daher gebürtig, und 
befchreibt fie bLoS, wie fie zum Heren in das Haus kam. 
Nach Matthäus aber hatte ſie zuvor dem Herrn und den 
Jüngern am Wege nachgefehrieen: Ach Herr, dn Sohn 
Davids. Die meffianifchen Erwartungen der Juden waren 
fein Geheimniß. Außerdem aber muß diefes Weib irgend- 
wie durch's Gerücht vernommen haben, der Sohn Davids, 





war fie nach Vers 26 Feine Profelytin des Thores. — Er— 
barme dich mein. Das Weib Hatte wenig von Iefus ge- 
hört: aber fie zeigt, wie das Wenige, wenn es in ein ge 
demüthigtes, zerfchlagenes Herz füllt, oft Großes wirkt. 
Die Bekümmerniß um ihre Tochter und: das Vertrauen in 
die Heilkraft Iefu regten fie fo auf, daß fie vor allen Um— 
ftehenden Iefum laut um Hülfe anfprach. Sie jagt nicht: 
„Erbarme dich meiner Tochter,” fondern „Erbarme dich 
mein.” Die edle Mutter machte ihrer Tochter Leiden zu 
ihrem eigenen. Die Fürbitte diefes Meibes liefert ein 
ſchönes Beifpiel, wie Eltern für ihre Kinder beten follen, 

Vers 23. Und er antwortete ihr Fein Wort. 
Das kananäiſche Weib fand den Herrn ganz anders, als 
ihr das Gerücht meldete. Treffend befchreibt Chryſo— 





a. Nach dem Griech; aus dem jenſeitigen Grenzſtrich — in ben diesſeitigen, wo Jeſus war, 


En. Matthäi Kap. 15, Ders 21-28. 
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ftomus des Herrn Stillfehtweigen alfo: „das Wort hat fein 
Wort; der Brunnen ift verſchloſſen; der Arzt hält feine 
Arznei zurück. Doch fpricht er auch Fein Wort der Ab- 
weilung. Die Jünger begreifen den Meifter nicht, der 
ſonſt alle Bittenden mit Erhörung und Hülfe entließ, und 
wollen deshalb fi) für fie verwenden. — Laß fie doc) von 
dir. Es flieht das griech. Wort nicht nothivendigermeife 
die „Gewährung“ des Gefuches in fi), doch auch nicht das 
Gegentheil; es bedeutet einfach „entlaſſe fie,” dabei die Art 
und Weiſe dem Herrn felbft überlaffend. Daß aber eine 
„Bewilligung“ in der Jünger Gemüt) vorherrichend ge- 
wejen ſeyhn muß, zeigt ſchon die Antwort des Herrn an, in- 
jofern er darin den Grund feines Stillſchweigens bezeichnet. 
Denn fie ſchreiet uns nad. Es muß der von den Jün— 
gern bier angeführte Grund im Zufammenhange gedacht 
werden mit Iefu Verlangen, unerfannt zu bleiben, wie 
Mark. 7, 24 berichtet wird, — und bedeutet: „fie wird 
Aller Aufmerkſamkeit auf ung ziehen.“ 

Vers 24 Ich Din nur allein gefandt, Nach 
dem weiſen Vorſatz Gottes war fein Sohn unter das Gefeh 
gethan, ein Diener der Beſchneidung (Röm. 15,8), er follte 
während feines irdifhen Wandels feine lehrende 
und Wunder wirkende Thätigkeit als Meffias auf das Volf 
Iſrael befchränfen. Diefer vom Vater empfangenen In— 
ftruftion bleibt er treu. Als daher diefe Heidin wider 
Zeit und Ordnung jest Schon vom Meffias Hülfe begehrte, 
wies er fie im Ernft zurück. Er fonnte ihr erit dann helfen, 
als fie durch ihren beharrlichen, demüthigen Glaubens- 
fampf eine wahrhafte Ifraelitin geworden war. „Nach 
diefem Grundgefeß,“ bemerkt Lange, „richtet fi) auch der 
ökonomiſche Gang der Heilsgemeinfchaft nach dem Pfingit- 
feſt. Man macht fih die Sache zu bequem, wenn man 
denfelben äußerlich jo beftimmt: vor dem Pfingitfefte wur- 
den nur die Juden angenommen, danı auch die Heiden. 
Die Heiden, melde num angenommen werden, find zivar 
der äußeren Beſchneidung nicht untertvorfen, aber die innere 
Beſchneidung müffen fie auch annehmen, Nur als ein geift- 
liches Sfrael konnten fie das Heil Ifraels erlangen und die 
gläubige Iudenfchaft mußte fie felber dafür anerkennen 
(Apg. Kap. 10 u. 11), inden diefe erfannt hatte, daß fie 
nur unter den gleichen VBorausfegungen des Glaubens und 
der Herzensbefchneidung das wahre Ifrael ſey. So haben 
wir alfo in diefer Gefchichte ein eigentliche Vorbild der 
fünftigen Erweiterung der Heilsöfonomie zur Aufnahme 
der Heiden.‘ 

Bers 25. Sie kam aber, Im ihrer äußerften Noth 
ward fie ermuthiget, in feine Gegenwart zu kommen und 
ihr Anliegen jo direft vorzubringen, daß er nicht länger 
ausweichen konnte. Jeſus war jet im Haufe (Mark. 7,24) 
und wahrſcheinlich drängte fie ſich hinein wider den Willen 
der Jünger, welche die Rede Iefu nun als wirklich abſchläg— 
lichen Beſcheid betrachten mochten. — Herr, Hilf mir! 
Nicht mehr „Sohn Davids,“ der ja nur Iſrael gehört, 
aber doc) abermals Herr, mächtiger, allgemeiner Helfer, 
ich laſſe dich nicht, Hilf mir! Der Zuftand dieſes Weibes 
ift ein treffliches Sinnbild des Zuftandes eines Sünders, 
der feines Sündenelendes auf's Tiefite fich bewußt ift. Wie 
geziemend ift dies Gebet für bußfertige Seelen! Es ift 


kurz, demüthig, voll Glaubens, brünftig, beſcheiden, ver- 


nünftig, ſtützt ſich allein auf Gottes Erbarmen und ift be- 


harrlih. Das Weib ift ein Mufter der Ausdauer des | 


Glaubens und daher auch des Gebetes. Iede Prüfung, 








two Gott unfer Gebet zu verwerfen fcheint, ſoll uns erwecken, 
uns immer mehr zu demüthigen und immer inbrünftiger zu 
beten. Ein wahrhaft bußfertiges, demüthiges Herz wird 
nie verdrießlich über die Schärfe, die Bott gebraucht. Se 
mehr du dich Gott unterwirfft, defto empfänglicher wirft 
du der göftlichen Gnade. 

Vers 26. Markus läßt dem hier Angeführten die Worte 
borangehen: „Lab zuvor die Kinder fatt werden." Es tritt 
dadurch Feine fo beftimmte Verweigerung hervor, fondern 
zeigt ſich cher ein Schimmer deffen, was nad) der Sättigung 
der Kinder für Andere eintreten follte. Doc) ift die Zurück- 
weiſung für die Gegenwart beftimmt: „die Zeit ift noch 
nicht da. Andere haben feinen Theil an der Speife, bis 
die Kinder fatt find. — Es ift nicht fein, daß man den 
Kindern ihr Brod nehme, Die Kinder find, wie vorhin 
die verlorenen Schafe, das Haus Iſrael; ihr Brod die 
Segnungen des Evangeliums, des Meffiasreiches. — Und 
werfe es vor die Hunde, griech.: Hündchen. Jeſus foricht 
in der gewöhnlichen Ausdrucksweife der Suden, welche den 
Heiden den Beinamen Hunde gaben, verwandelt aber den 
Ausdruck in Hündlein, die wohl fo viel vor jenen boraus 
haben, daß fie nicht wild und herrenlos, wie es im Orient 
der Fall war, umherlaufen, fondern als zahme Hausthier- 
hen dem Hausweſen angehören. Gerade dieje Unterjchei- 
dung gibt dem MWeibe den Anfaffungspunft für ihre Ent- 
gegnung. 

Vers 27. Sie ſprach: Ja, Herr! Damit beſtätigt 
fie die Wahrheit des ganzen Satzes: fie ſeh Feine Reichs— 
berechtigte des Haushaltes Gottes ; nach dem Gefege gebühre 
ihr Nichts. Inden fie in demüthiger Unterwerfung unter 
das Urtheil des Bildes die Benennung annimmt, begründet 
fie aber ihr Anliegen auf einen daraus gezogenen 
Schluß, daß er ihr doch das gewähren dürfe, womit die 
Hündlein zufrieden feyn müffen. „Du haft Recht, Herr! 
Es wäre höchſt unziemlich, das Brod der Kinder den Hünd- 
chen hinzumerfen, aber fo reichlich ift der Vorrath des Fa— 
milientifches, dab auch die Hündchen, nachdem die Kin- 
der gefättiget find, ihren Theil befommen. Offenbar und 
mit Necht will das Weib in dem zutraulichen Verkleine— 
rungswort, das der Herr gebraucht, nicht ſowohl die Idee 
der Unreinigkeit des Hundes finden, als vielmehr feine 
Anhänglidfeit und Abhängigfeit von der 
menſchlichen Familie. Diefen günftigen Umſtand 
benützt das Weib und eignet ſich denſelben zu. Während 
fie die Ordnung des altteſtamentlichen Haushaltes aner- 
fennt, Spricht fie auch die ihre Schranken überftrömende 
Fülle des Segens Chrifti aus. Der Gedanfe ift kurz dieſer: 
Ja, Herr, denn das ift nicht die Meife, wie die Hündlein zu 
effen befommen, daß die Kinder darum darben müflen, 
fondern von den abfallenden Brocden follen fie leben. 
Trefflichkeit der Antwort: 1) Demuth, Eingehen in das 
befhämende Bild; 2) Beharrlichkeit, Verwandlung 
der fcheinbaren Verſagung in eine nöthigende Verheißung; 
3) Seiftigfeit, Abftreifung der rauhen Hülle des Bildes 
und raſches Eingehen in den Gedanken Ehrifti, deſſen Liebe 
und Mohlmwollen fie troß der rauhen Hülle des Wortes 
empfand; 4) Vertrauen auf die unbefchränfte Güte und 
Gnade des Herrn.” (Lange) Treffend ift die Anwen— 
dung von Stier: „Sa, Herr, das fpricht die Demuth; der 
Hochmuth würde jagen: Nein, ein Hund bin ich nicht, zu 
denen laß ich mich nicht hinauswerfen! Nein, fpricht in 
Vielen der Hochmuth bis heutigen Tages; aber auch ‚Nein, 


940 Ev. Matthäi Kap. 


15, Bers 29—99. 





Herr?! Menn der Herr fchuldiget, abweift, dich als unrein 
vom Hausrechte der lieben Kinder des himmlischen Vaters 
ausfchließt? DO dab dann wenigftens Alle fich unterwer- 
fen möchten mit dem Alles zugeftehenden Ia, Herr! O 
daß wir von diefem Weibe lerneten, allezeit damit ebenfo 
unmittelbar zu verbinden das gewaltige, nicht ablafjende: 





Aber doch! Im Bufammenhange diefer zwei Worte 
liegt die ganze Heils- und Gebetsordnung beſchloſſen. Col- 
cher Glaube macht die Unwürdigkeit eben als Bedürftigfeit 
jelbft zum Nechtsgrumde für die Gnade.” 

Vers 28 O Weib! dein Glaube ift groß! Der 
Herr nennt nicht Die Demuth, jondern den Glauben; denn 
eben in der Demuth, im vollen Bewußtfeyn und Zugeftänd- 
niß der Ummirdigfeit und NRectlofigkeit ift der Glaube 
groß: mur, wo man Gnade begehrt und hofft, it Glaube. 
Solcher beharrlicher Glaube und Gebet find gleichjam all- 
mächtig. Niemand kann ihn ausüben, ohme Alles zu empfan- 
gen, was feine Seele fordert (1S0oh.5,13—15). So war es 
bei dem fananäifchen Weibe. Jetzt öffnet der Herr die ganze 
Vorrathskammer feiner Gnadenſchätze und fordert fie auf, 
nach Herzensluft daraus zu ſchöpfen. — Dir geichehe, 
wie du willft. Da war fein Zurüchalten der Heilkraft 
mehr, nachdem fie das muthige, unverzagte Glaubenswort 
gefprocden hatte, wie Markus Kap. 7, 29 andentet; „Um 
des Wortes willen gehe hin; der Teufel ift bon deiner, 
Tochter ausgefahren.“ Wohl war die Tochter ferne, aber 
der Glaube des Weibes erwies ſich als ein bermittelnder 
Kanal zwifchen Chriſtus und jener. Mit einer Glaubens- 
hand hielt das Weib den Erlöfer feit, der alle Heilkraft in 
ſich teug, mit der andern die leidende Tochter, und fo war 
fie der lebendige Leiter, der die Kraft Chrifti gleich einem 
eleftrifchen Schlage der Tochter zuführte. — Und ihre 
Toter ward gefund zu derſelbigen Stunde, d. i. von 
jener Stunde an (ſ. Kap. 9, 22; 8,13; Joh. 4, 53.) Mar- 
fus hat den Zuſatz Kap. 7, 30: „Und fie ging hin in ihr 
Haus und fand, da der Teufel war ausgefahren, und die 
Tochter auf dem Bette liegend.” Es war dies eine Heilung 
in der Ferne und hing dabei das Herz der Mutter, als 
Mittelglied dieſer Fernwirkung, auf das innigfte aufammen 
mit der Tochter, wie bei dem füniglichen Beamten das Herz 
des Vaters, oder bei dem Hauptmann zu Kapernaum das 





reiche Gemüth diefes gläubigen Mannes. Diefe kurze Er- 
zählung ift die bejte Erläuterung des Sprudes: „Wer 
da fuchet, derfollfinden.” Lefer, bete, flehe, jehreie 
zu Ihm um Errettung und ewiges Leben. Er will dir 
helfen. 


_— — 


Homiletiſche Anwendung. 


Was macht den Sieg des kananäiſchen Weibes ſo 
wunderbar? 

J. Die ſeltene Größe ihres Glaubens. Dieſer 
Glaube zeigt ſich darin, daß ſie 

1) bei geringer Erkenntniß von Chriſto doch gleich bei 
ihm Hülfe ſucht und ihm offen ihre Noth klagt (Vers 22); 

2) ihr Anliegen dringend erneuert (Vers 25); 

3) durch die Vorhaltung ihrer eigenen Unwürdigkeit ſich 
doch nicht in ihrem Vertrauen zu Chriſto irre machen läßt 
(Vers 27: Ja, Herr, aber doch ꝛc.) 

I. Die verborgene Liebe Jeſu. 
zeigt fich als eine verborgene, 

1) weil Jeſus ihre rührende Bitte umerwiedert läßt 
(Vers 23); 

2) felbit die Fürbitte feiner Sünger abweiſt (Vers 24); 

8) fie um mangelnder äußerer Vorzüge willen zurüczu- 
ſetzen feheint, indem er ihren kindlichen Glauben durch die 
Aeußerung beſchämt, daß fie feiner Liebe nicht werth ſeh 
(Vers 26: werfe — Hunde). 

III. Daß Sefu Liebe doch größer, als des 
Weibes Glaube war. 

1) Der zurüchaltende Ernft in der Liebe Jeſu ſollte 
ja eben den Heinen Glauben des Meibes ſtark machen, 
und fein Schweigen fie brünftiger beten lehren (Vers 
22 u. 23). 

2) Seine abjhläglihe Antwort follte die Kraft ihres 
Glaubens erproben (Vers 24 u. 25). 

3) Das Richtamt, das er an ihr übte, follte ihr gläubiges 
Herz auch mit heiliger Demuth ſchmücken (Vers 27: Ia, 
Herr). h 

4) Das fo bereitete Herz wollte er dann durch die herr- 
lichfte Errettung überfhwenglich belohnen (Vers 28). 


Dieſe Liebe 





$ 34. Speifung der Diertaufend und andere Wunder, 


Kor der Erzählung der zmeiten wunderbaren Speifung findet fich gewiſſermaßen als Einleitung bei Mat: 
thäus ein zufammenfaffender Bericht über eine Menge von Wohlthaten, die Jeſus durch feine Wunderkraft vielen 
Elenden erwies. Da er in den Grenzen bon Tyrus und Sidon nach dem Vorfalle des vorhergehenden Abfchnittes 
nicht mehr unerkannt weilen konnte, jo 309 er fich zurück an's galiläifche Meer, wobei er durd) Galiläa Fam, aber 
wahrfcheinlich nicht dafelbft verweilte, fondern fich weiter begab nach Defapolis (ſ. Mark. 7, 31), in das Gebiet 
der zehn Städte, die fich außerhalb des Herodes Gerichtsbarkeit befanden. Wie auch fonft, hatte er wieder Die 
freie Natur zum Schauplak feiner Wirkſamkeit fich erlefen, und der Ruf feiner Anweſenheit zog alle Elenden und 
Hülfsbedürftigen herbei. Unterwegs ſchon hatte er nach Mark. 7, 31—87 einen Taubftummen geheilt — jebt 
beilt ev Alle, die man ihm nur dor die Füße wirft. So allgemein erwies fi Jeſu Liebe, Wohlwollen und 
Hülfeleiftung. Wir treffen hier auch mehr Begierde nad) dem Worte Jeſu an, als bei der früheren Speifung, 
mo wohl mehr die Veranlaffung der Feftreife Chrifto jo große Schaaren zuführte. Das Volt verwunderte 
fich über die Größe feiner Liebe und Thaten und brach dann in lautes Lob und Preis des Gottes Sfrael aus, als 
deffen Gefandten es Jeſum erfannte und deffen Barmherzigkeit aus Jeſu Wohlthaten widerftrahlte. Nach ſolchem 
Vorberichte erzählen beide Evangeliften die wunderbare Speifung der „Viertauſend.“ Diefe Speifung fand 
nicht am Nordoftufer bei Bethſaida Julias (Ruf. 9, 10), fondern im Südoften bei der Defapolis Statt. Ratio— 
naliftifche Kritiker wollen in diefer zweiten Erzählung von einer wunderbaren Speifung nur eine traditionelle 
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Biederholung der erſten finden, — troß dem, daß in den beiden Erzählungen alle Umftände, die nur irgend ver- 
ſchieden ſehn koönnten, verſchieden waren! Dort iſt Jeſus von dem weſtlichen Seeufer hinübergefahren und 
auf die wunderbare Speiſung folgt das Wandeln auf dem See. Hier iſt Jeſus auf ſeinem weiten Wanderzuge 
durch das phöniziſche Gebiet und dag Quellenland des Jordaus von Oſten her wieder in die öſtliche Seegegend 
gekommen. Dort wurde eine Oſterkaravane am Abend des erſten Tages geſpeiſt, hier ein angeſchwol— 
lener Haufen armer Gebirgsleute, welche drei Tage bei Jeſu verweilt hatten. Ferner iſt hier der vor— 
handene Vorrath größer und die Zahl des Volkes kleiner, als dort. Die erfte Speifung fand Statt im Früh— 
jahr, diefe geraume Zeit nad) Oftern. Ein anderer Unterfchied zeigt fich hinfichtlich der Körbe, Nicht nur ift 
die Sahl derfelben verſchieden, fondern auch der ihnen von den Evangeliften gegebene Name (f. Fußnote a.). 
Dort ift die Nede von den Körben, welche die Feſtpilger gebrauchten; hier von den Körben der Bergbewohner; 
und der Herr felbft unterfcheidet die zwei Speifungen durch die verfhiedenen Namen, die er den Körben gibt 
Matth. 16, 9. 10). Gegen alles dieſes wendet man ein: es laſſe fi nicht denken, wie die Sünger, wenn fie 
einmal ein ſolches Wunder erlebt hatten, unter gleichen Verhältniffen hätten fragen Fönnen: „Woher mögen wir 
ſo viel Brodes nehmen in der Wüſte, daß wir ſo viel Volk ſättigen?“ Dieſe Frage iſt keineswegs unerklärlich. 
Daß ſolche Trägheit des Glaubens und Vertrauens in die göttliche Macht wiederholt bei Menſchen vorkommen, 
davon liegen Beweiſe genug in der Schrift vor (vgl. 2 Mof. 16, 13 mit 4 Mof. 11, 21. 22; auch lefe man in 
2 Mof. 17, 1—7 das Murren der Sfraeliten, welches unmittelbar nad) ihrer Duchführung durch's rothe Meer 
ftattfand). Es kann diefer Bemerkung um fo weniger Gewicht beigelegt werden, da wir finden, daß bei verfchie- 
denen Gelegenheiten die Jünger Dinge vergeffen, die ihnen unbergeßlich feyn follten, 3. B. die unummundenften 
Erklärungen von dem Leiden und Sterben und Auferftehen Chrifti fehienen fie nie gehört zu haben, als es ein- 
trat. Bedenkt man, daß manche Fälle ftattgefunden hatten, wo ihnen Jeſus Feine wunderbare Durchhülfe 
gewährte (z. B. Kap. 12,1), ja, daß der Herr ihon den dritten Tag hatte heranfommen laffen, ohne für die irdischen 
Bedürfniffe des ihn umgebenden Volkes zu forgen, fo ift es wohl denkbar, daß es den Süngern im Augenblicke 
der Empfindung des Mangels ziweifelhaft erſcheinen mochte, ob e8 ihrem Meifter gefallen werde, zum zweitenmal 
feine Macht in diefer Weiſe zu enthüllen. Geſetzt aber auch, wir fünnten uns diefe Frage der Jünger gar nicht 
erklären, jo wird Died nicht die monftröfe Behauptung rechtfertigen, Matthäus und Marfus berichten irrigermeife 
daffelbe Faktum zum zweitenmal. „Und noc viel weniger Fonnten fie dem Seren felbft die Erwähnung einer 
Thatfache in den Mund legen (Kap. 16, 9. 10; Mark. 8, 19. 20), die nie vorgefallen war. Die Annahıne der 
reinen Erdichtung einer ausführlich erzählten Thatfache ift nicht parallel zu ftellen mit der Annahme eines ganz 
unweſentlichen hiftorifchen Verſehens, wie z.B. ob e3 zwei oder Ein Blinder waren. Dazu kommt noch, daß bei 
genauerer Betrachtung die Erdihtung des Faktums durch die Tradition ganz unwahrſcheinlich it. Denn wenn 
diefe zweite Speifungsgefhichte ihre Entftehung der Tradition verdankte, jo würde mancherlei zur Ausftaffirung 
hinzugethan ſeyn.“ (Olshauſen.) Es iſt aber gerade das Gegentheil zu erkennen: Alles erſcheint gleichfam 
in kleinerem Maßſtabe und die nüchterne Art, wie auch dieſe Begebenheit, gerade wie die vorige, ſelbſt in einzelnen 
Worten wieder erzählt wird, bürgt für ihren apoſtoliſchen Urſprung. 





Vers 29-39, (Vergl. Mark. 7, 31—37; 8, 1—9.) 


(29) Und Jeſus ging von dannen toeiter, und fam an das galiläifche Meer; und ging auf 
einen Berg und feßte fi allda. (30) Und es fam zu ihm viel Volks, die hatten mit ſich Lahme, 
Blinde, Stumme, Krüppel und viele andere: und warfen fie Jeſu vor die Füße, und er heilete fie; 
(31) daß ſich das Volf verwunderte, da fie fahen, daß die Stummen redeten, die Krüppel gefund wurden, 
die Lahmen gingen, die Blinden fahen ; und preifeten den Gott Iſraels. (32) Iefus aber rief feine 
Sünger zu fi) und ſprach: Es jammert mich des Volkes, denn fie nun wohl drei Tage bei mir 
beharren, und haben nichts zu effen. Und ich will fie nicht ungegeffen von mir laſſen, auf daß fie 
nicht verfchmachten auf dem Wege. (33) Da fprachen zu ihm feine Jünger: woher mögen wir jo 
viel Brods nehmen in einer Wüfte, daß wir fo viel Volks fättigen? (34) Und Jeſus ſprach zu ihnen: 
Wie viel Brode habt ihr? Sie aber ſprachen: Sieben, und wenige Fiſchlein. (35) Und er hieß das 
Volk fich lagern auf die Erde. (36) Und nahm die fieben Brode umd die Fifche, dankte, brach fie 
und gab fie feinen Süngern, und die Jünger gaben fie dem Volke. (37) Und fie aßen alle und 
wurden fatt; und hoben auf, was übrig blieb von den Broden, fieben Körbe: voll. (38) Und die 
da gegefien hatten, derer war viertaufend Mann, ausgenommen Weiber und Kinder. (39) Und da 
er das Volf hatte von fich gelaffen, trat er in das Schiff und Fam in die Grenzen Magdala?. 

a. Das in Kap. 14, % für Korb gebrauchte Wort (kophinos) war | herabgelaffen (Apg. 9, 25). — b. Magdala lag am meftfichen See— 
ber gewöhnliche Neifeforb ber Juden, ben man an bie Schultern hing. | ufer und ift wahrſcheinlich das heutige El Medschel, ein geringes 


Das bier für Korb gebraudte Wort (spyris) fheint ein größerer Korb | Dorf, drei Meilen nördlih son Tiberias, neben einer Reihe hoher 
gewefen zu feyn, denn Paulus wurbe in einem folhen über dte Mauer ! Klippen aın See, 
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Ev. Matthäi Kap. 16, Vers 1-12. 








Vers 30, Krüppel, d.i. Gefrümmte, Kontrafte, an 
Händen oder Füßen. Die älteren Ausleger, wie Doddridge 
und Clarke, verftehen darunter verftümmelte Perfonen, 
denen der Herr neue Glieder gegeben habe, wogegen DIS- 
haufen bemerkt: „Daß Chriftus follte verftümmelte Glieder 
wieder volljtändig gemacht haben, wird nirgends in einem 
ausdrücklichen Faktum genau erzählt, und dürfte eine folche 
Heilung dem allgemeinen Heilungsprozeß wenig gemäß 
feyn. Beſſer nimmt man daher hier den Ausdruck ‚Krüp- 
pel’ in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes bei Pro- 
fanſchriftſtellern: krumm, gekrümmt, gebogen. Nie fchafft 
der Herr abgehauene Glieder an, wohl aber heilt er die 
verlegten; nie fchafft er Brod ohne Subjtrat, wohl aber 
vermehrt er das Vorhandene. Die Frage, ob er denn auch 
dergleichen nicht follte gefonnt haben, muß als ganz unftatt- 
baft zurückgewieſen werden, indem uns genug ift, Daß er e$ 
nicht that." — Auch Alford ift der Anficht, dad hier nicht von 
der Wiedererjegung eines fehlenden Gliedes, fondern von der 
Heilung einer Gicht die Rede ift. — Und warfen fie Jeſu 
vor die Füße. Das „warfen“ deutet die Eile an. Ieder 
bemühte fich angelegentlich, zuerjt und vor Andern Jeſu zu 
nahen, um fchleunige Hülfe für feinen Kranfen, den er mit 
ſich gebracht hatte, zu erhalten. 

Vers 31, Und priejen den Gott Iſraels. Wenn 
wir die Zahl und Beichaffenheit der Wunder betrachten, die 
der Herr bei diefem Anlaffe wirfte: die Freude, welche die 
Leidenden über ihre augenblickliche und vollftändige Hei- 
lung empfinden mußten; die Abwejenheit der Pharifüer, 
welche den vollen Erguß der Dankbarkeit des Volkes hier 
nicht hemmten, — jo fünnen wir uns nicht wundern, Daß 
die Wüſte Galiläa's vom Preife des Gottes Iſraels wieder- 
hallte, Es geht aus dem’ lehteren Ansdruce Feineswegs 
hervor, wie Trend und auch deutjche Ausleger meinen, 
daß von den Anweſenden eine große Anzahl Heiden waren. 
Jedem Lefer des Alten Teftamentes ift ja befannt, daß es 





unter den Sfraeliten üblich) war, von Iehovah als dem 
Gotte Iſraels zu reden. j 

Vers 32. Es jammert mid) des Volkes. Ueberall 
wird uns Jeſus in der evangeliſchen Geſchichte ſo geſchil— 
dert, daß wir die Affekte unſeres Herzens, doch ohne alle 
Beimiſchung von Sünde, auch an ihm erblicken. Es bringt 
dies ihn uns recht nahe und erweckt ein recht freudiges Ver— 
trauen zu ihm in unſerer Seele. Wir ſehen, er iſt uns, 
ſeinen Brüdern, in allen Dingen gleich geweſen und an 
Geberden, in ſeinem ganzen Thun und Laſſen, im Wirken 
und Leiden, im Genießen und Entbehren als ein Menſch 
erfunden. Wie den barmherzigen Samariter des unter 
die Mörder Gefallenen jammerte, und wie diefe Regung 
des natürlichen Wohlwollens bei ihm Quelle der hülfreichen 
That ward, gerade ſo erblicken wir es auch hier bei Jeſu, 
uns zum Vorbilde, daß wir lieben ſollen mit der That und 
mit der Wahrheit. — Denn ſie nun wohl drei Tage bei 
air beharren. Demgemäß lagerte ſich das Volk während 
zwei Nächten auf offenem Felde. Man erinnere fi), daß 
die Begebenheit in einer lieblichen Jahreszeit ftattfand. — 
Und haben nicht? zu efien, 2. Der Fall war hier weit 
dringender als bei der früheren Speifung. Die Leute 
waren Jeſu aus den Bergen eilfertig nachgeftrömt; fie 
hatten fchon drei Tage bei ihm verweilt, theilweije Eſſen 
und Trinken vergefiend, theilweife ihre Vorräthe verzeh- 
rend; fie fonnten nicht in den benachbarten Städten kaufen 
oder ſchnell über den See heimfehren, jondern mußten auf 
Bergwegen in das öftliche Gebirg zurück. 

Bers 37, Sieben Körbe voll. Die fieben Körbe 
entiprechen den fieben Broden, die zwölf Körbe den zwölf 
Apojteln. Lange macht dazu die ſinnreiche Bemerkung: 
„Sollten die zwölf Körbe jagen: alle Apojtel werden zu 
effen haben, wenn fie Alles hingeben in der Welt, fo den- 
teten wohl die fieben Körbe hin auf eine reichliche Vergel- 
tung ihres Opfers (fieben Körbe für fieben Brode).“ 


Rapitel 16. 


Die Pharifäarr und Sadduzäer fordern ein Zeichen vom Himmel. 
vor ihrem Sauerteig. 


Kaum war Jeſus nad) der Speifung der Viertaufend am weitlichen Seeufer an der Markung zwifchen 
Magdala und Dalmanutha gelandet, jo gab’3 ſchon wieder ein Sufammentreffen mit den Rharifäern, die 
diesmal vereint mit den Sadduzäern ihm eine Schlinge zu legen fuchen. Wir fehen daraus, dab wie die 
beiden Parteien jpäter im Todesurtheile über Jeſum eins wurden, fie fich jet ſchon zu feiner Verfolgung 
vereinigt haben. Daraus, daß ſowohl die Pharifäer als die Sadduzäer mit dem Artikel eingeführt werden, 
fohließt Lange, daß bei dieſem Auftritt die hierarchiſche Landesregierung felbft vertreten geweſen fey. „Die 
vereinigten Parteien und Autoritäten des Landes halten ihn an und fordern von ihm, er folle ihnen das 
meſſianiſche Himmelszeichen geben, mit der darin begriffenen Drohung, daß er im Weigerungsfalle als faljcher 
Meſſias gerichtet werden folle. Diefe Forderung wurde ſchon, obwohl nicht jo beftimmt, an ihn gemacht 
als die Juden das Erftemal ein Zeichen feiner Beglaubigung von ihm verlangten (Joh. 2, 18). Die zmeite 
Forderung diefer Art tritt deutlicher hervor ald ein Verlangen nach dem Himmelszeichen (Joh. 6, 30). Sn 
demſelben Sinn wurde die Forderung eines Zeichens an ihn geftellt, nachdem er feine Widerſacher vor der 
Läfterung des Geiftes gewarnt hatte. Jetzt alfo vernimmt er diefelbe Forderung zum dritten Male, Jeſus 
hatte es deutlich genug zu erkennen gegeben, obſchon nicht ausdrücklich geſagt, daß er der Meſſias ſey. 
Daher verlangten ſie das Himmelszeichen von ihm als ſeine Legitimation. Und ebenſowohl, wie man einem 


$ 39. Warnung 
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Menſchen, dem man mißtraut, an verſchiedenen Orten nacheinander den Paß abverlangen kann, ſo konnten 
die Gegner Jeſu ſeine Legitimation durch das von ihnen als allein gültig angenommene Himmelszeichen immer 
von Neuem fordern. Als die Widerſacher ihm in dieſer Weiſe mit der erneuerten Forderung gegenübertraten, 
da, fagt Markus, feufzte er tief auf in feinem Geifte. Er fah die heuchlerifche Verſtocktheit, womit jene 
Menfchen auf das Himmelszeichen drangen, während fie nichts beabfichtigten, als feinen Untergang. Er ver- 
ftand auch Die entfcheidende Bedeutung diefes Moments. Man muß bedenken, was es zu bedeuten hatte, 
daß die Phariſäer ſich bereits mit ihren Gegnern, den Sadduzäern, welche in Galiläa beſonders durch die 
Hofpartei, die Herodianer (Mark. 8, 15), vertreten waren, in gemeinfchaftlichem Haffe hatten einigen können, 
und daß diefe verbündete feindliche Macht fofort bei feiner Landung mit einer Eategorifchen Forderung, welche 
feine Stellung zum Volk entfcheiden follte, gegen ihn auftrat, als wäre dort eine Wache gegen ihn anfgeftellt 
geweſen. In Galiläa war feines Vleibens nicht mehr. Galiläa verwarf ihn, Noch mehr aber Sudäa, von 
welchem aus dieſe Verfolgung geleitet wurde. Der Herr fühlte, daß er jeßt nur noch jenſeits des Jordans 
eine Zeit lang freien Fuß habe, um ſich und zunächſt feine vertrauteren Sünger auf feinen Todesgang vor- 
zubereiten“ — und fo begab er fich (Vers 4) von da hinweg und fuhr nach dem jenfeitigen Bethfaida zurück. 
Nachdem die Jünger auf die öftlihe Seite gekommen waren, bergaßen fie (behufs der Weiterreife) fich mit 
Broden zu verfehen, wie fie nach der Landung hätten thun jollen, und ift auch nach Mark. 8, 14. 15 die nun 
folgende Unterredung und Warnung vor dem Sauerteige der Phariſäer und Sadduzäer niht auf das 
Schiff zu verlegen, fondern auf die Weiterreife nach der Landung. 


Vers 1—12, (Vol. Mark. 8, 10—21.) 

(1) Da traten die Pharifäer und Sadduzäer zu ihm, die verfuchten ihn und forderten, daß er 
fie ein Zeihen vom Simmel fehen ließe. (2) Aber er antwortete und ſprach zu ihnen: Des Abends 
fprechet ihr: Es wird ein fchöner Tag werden, denn der Simmel ift roth; (3) und des Morgens: 
Es wird heut ein Ungewitter ſeyn: denn der Simmel ift voth umd trübe. Ihr Seuchler, des Sim- 
mels Geftalt Fönnet ihe uetheilen, könnet ihr denn nicht auch die Zeichen diefer Zeit urtheilen? 
(4) Dieje böfe und chebrecherifche Art fuchet ein Zeichen ; und es foll ihr Fein Zeichen gegeben werden, 
denn dag Zeichen des Propheten Jonas. Und er ließ fie und ging davon. (5) Und da feine Jünger 
waren hinübergefahren, hatten fie vergeflen, Brod mitzunehmen. (6) Jeſus aber ſprach zu ihnen: 
Sehet zu und hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer und Sadduzäer. (7) Sie aber dachten 
bei jich jelbjt und ſprachen: Das wird's feyn, daß mir nicht haben Brod mit ung genommen. 
(8) Da das aber Iefus vernahm, ſprach er: Ihr Kleingläubigen, was befümmert ihr euch doch, daß 
ihr nicht habt Brod mitgenommen? (9) Vernehmet ihr noch nichts? Gedenket ihr nicht an die 
fünf Brode unter die fünftaufend, und wie viel Körbe ihr da aufhobet? (10) Auch nicht an die ſieben 
Brode unter die biertaufend, und wie viel Körbe ihr da aufhobet? (11) Wie, verjtehet ihr denn 
nicht, daß ich euch nicht fage vom Brode, wenn ich jage: Hütet euch vor dem Sauerteige der Phari- 
füer und Sadduzäer? (12) Da verftanden fie, daß er nicht gejagt hatte, daß fie fich hüten follten 
vor dem Sauerteige des Brodes, fondern vor der Lehre der Phariſäer und Sadduzäer. 
chen, welche auch böfe Geifter verrichten Fünnen, Es ſeh 


an folche Zeichen zu denfen, wie das durch Mofes gegebene 
Brod vom Himmel, das Stilleftehen der Sonne auf Joſua's 


Bers 1. Die verfudten ihn. Die Schlinge war 
fchlau gelegt, Hätte er ihre Begehren erfüllt, jo wäre er 


gerade fold ein Meſſias geworden, als fie einen haben 
wollten. Daß er: dies thun würde, erwarteten fie wohl 
nicht. Aber eben feine Verweigerung follte ihnen zu einem 
Beweiſe vor dem Volfe dienen, daß er fid) nicht al$ der 
Meſſias beglaubigen könne. — Ein Zeichen vom Him— 
mel. Die jüdifhe Tradition (durd) falfche Deutung bon 
Dan. 7,13; Soel 3, 8, welche die Zeichen der erften und 
zweiten Zukunft Chrifti mit einander vermengte) lehrte: 
Der Meffias werde bei feiner Erfcheinung ein Signal feiner 
Ankunft am Gewölbe des Himmels oder in den Lüften hod) 
über der Erde geben. Wie ſchrecklich bedeutfam war es, 
das die verblendeten und verftocten Juden gerade auf ein 
Himmelszeichen drangen, wodurch ſich ihr verworfener Mef- 
fias einft als Weltrichter offenbaren wird! Stier und 
Andere nehmen das Wort Himmelszeichen in einem 
allgemeinen Sinne, als unterjehieden von irdifchen Zei- 


Befehl, das wunderbar gewirkte Negnen bei Samnel 
(1 Sam. 12, 17 vgl. Ier. 14, 22) und bei Elias (Iaf. 5, 
17.18). 

Ber3 2 u. 3. Die Worte diefer beiden Verfe wer- 
den bei einer andern Gelegenheit vom Herrn twiederholt 
(f. Luk. 12, 54—57). Da, wie Lightfoot aus jüdijchen 
Schriften nachweift, die Juden fich befonders viel mit Wet— 
terbeobachtungen und MWetterprophezeiungen abgaben, fo 
erinnert Jeſus feine Gegner an zwei allgemein befannte 
Natur-Erfheinungen, aus denen fie mit großer Gewißheit 
ihre Schlüffe ziehen. Iſt der Himmel Abends roth, jo bin- 
det die nächtliche Kälte Die feineren Dünfte in der Negel fo, 
daß Fein Unwetter eintreten kann. Röthet ſich dagegen 
Morgens der Himmel in's Dunkle, jo entladen fich durch 
die Sonnenhitze die dichten Dünfte zum Ungewitter, — 
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Ihr Heuchler. Diefes Wort fehlt in einigen der beften 
Manuferipte, weshalb es Lachmann und Tifhendorf 
aus dem Terte gejtrichen haben. Ob ächt oder unächt, ift 
das Wort vom Bufammenhang gerechtfertigt. Sie erwie- 
fen fi als Heuchler, weil Leute, welche in natürlichen 
Dingen fo Hug find und fo gut zu unterjcheiden wiffen, auch 
die Dinge im Reiche Gottes wohl verftehen fünnten, 
wenn fie wollten, daß fte fich alfo nur muthroillig dumm 
und blind ftellen, wenn fie vorgeben, fie bedürfen ein 
Zeichen vom Himmel, um glauben zu können, Jeſus fey der 
Meſſias. „Mefftaszeichen hatte er ihnen ja genug gethan 
und foll eben durchaus nicht der Meffias feyn! Hätte er 
auch fo viele Zeichen am Himmel verrichtet, als er auf Erden 
that, fie wären gewiß noch kecker angefommen mit der 
Rede: Was helfen uns all’ die Erfcheinungen und den 
Pöbel blendenden Spektakel, die ihm Luftgeifter vorzaubern 
mögen? Heile er dafür unfere Kranken, Lahmen und 
Blinden, wie gejchrieben fteht in den Propheten, damit wir 
erkennen, daß Er es ſey!“ (Stier) Wie anwendbar ift 
dies auf die Ungläubigen jeder Zeit! — Könnet ihr denn 
nicht auch die Zeichen diefer Zeit, griedh. „der Zei 
ten," beurtheilen? Damit meint nun der Herr „die be- 
deutjamen Erſcheinungen der Zeitläufe” überhaupt, wie fie 
charafteriftifch fich herborthun und beveutfam beborftehende 
Entwiclungen der Dinge im Reiche Gottes anzeigen. Der 
Ausdruck ift allgemein, daher auch der Plural „der 
Zeiten.” Jede Zeit im Neiche Gottes hat ihre Zeichen; 
ſelbſt alle Veränderungen der Welt haben Beziehungen auf 
dafjelbe und gewinnen erft dadurd Sinn und Wichtigkeit. 
Die Zeichen des damaligen Zeitlaufs liegen die Pharifäer 
ohne Entjehuldigung. Nicht nur die Wunder Ehrifti, ſon— 
dern jein ganzes Thun und Wirken, die Predigt Johannis 
des Täufers, die Erfüllung der altteftamentlichen Weif- 
fagungen, welde fi) damals gefhichtlich fund gab, daß 
das Scepter von Juda gewichen und Daniel's Jahrwochen 
zu Ende gehen; die meſſianiſche Erregung im Volke (f. 
Matt). 11, 12); ja die über die ganze damals befannte 
Welt verbreitete Erwartung eines großen Erretters. Zu 
dem hatte es auch nicht an Himmelszeichen gefehlt. 
Hatte doch Herodes der Große, erfchreeft durch den Bericht 


der Weifen von dem ihnen erfchienenen Sterne, den großen 


Rath zufammengerufen! Erſchienen nicht die Himmlifchen 
Heerfchaaren den Hirten auf dem Felde? Bezeugte nicht 
Johannes der Täufer die himmliſche Erfeheinung bei der 
Zaufe Jeſu? > 

Vers 4, Das Zeichen des Jonas, Diesmal ohne 
Erklärung. Damit feheint der Herr vorauszuſetzen, daß 
ihre Forderung mit der früheren Forderung der Pharifäer 
(Kap. 12) im Bufammenhang fteht, daß fie alfo auch feine 
Erklärung über das Zeichen des Jonas ſchon wiffen. 
„Uebrigens,“ will er jagen, „hat es bei meiner früheren 
Erklärung fein Bewenden.“ — Und er ließ fie. Diefes 
furze Abbrechen hat den Charakter richtenden Aufgebens ; 
Jeſus ward erfüllt mit heiligem Unwillen über ihre Heuche- 
lei und Herzenshärtigfeit. 

Vers 5. Nach Abfertigung der Widerſacher fuhr der 
Herr wieder mit feinen Jüngern hinüber an das Norvdoft- 
ufer des Sees (ſ. Mark. 8, 22), nad Bethjaida-Iulias. 
Matthäus jchreibt hier: „Die Jünger,” weil nur fie das 
Subjeft von „vergaßen“ find, und es läßt Vers 6 feinen 
Zweifel zu, daß Sefus mit ihnen übergefahren fey. 

Vers 6, Unter dem Ausdruck Sanerteig verfteht der 








Herr etwas, was (vgl. Note zu Kap: 13, 33) tief eindrin- 
gend, "Alles durchdringend fich in das Herz ſchleicht oder 
ſchon in ihm findet. Es ift nichts blos Aeußerliches, ſon— 
dern die ganze Gefinnung oder Sinnesart. Im Lukas 
(Kap. 12, 1), wo diefe Warnung bei einem berfcdiedenen 
Anlaffe gegeben wurde, ift der Sauerteig bezeichnet als die 
Heuchelei. Dort zwar heißen nur die Bharifäer Heuchler, 
während bier die Sadduzäer mit ihnen zufammengefast 
werden. In Mark. 8, 15 heißt es: „Und bor dem 
Sauerteige des Herodes, was jedoch ald gleichbe- 
deutend mit dem Sauerteig der Sadduzäer zu verftehen ift. 
Dem Herodes fteht bei Markus nur für feine Partei, welche 
in religiöfer Hinficht fadduzäifc gefinnt war. „Sauerteig 
der Pharifüer und Sadduzäer,“ bemerft Stier, „Damit 
faßt der Herr in der Tiefe zufammen, was nach der Aeuße— 
tung damals twie zu allen Zeiten freilich weit auseinander 
zu liegen fheint. Ganz Iſrael war damals in dieſe beiden 
Parteien getheilt, jo daß man es entweder mit der einen 
oder mit der andern halten mußte, entiweder mit der einen 
bis zum Zelotismus, der dem Kaifer Schoß zu geben ſich 
weigern wollte um Gottes willen, oder mit der andern bis 
zum völligen Anſchluß an die politifche Hofreligion der 
durch Römergunft herrfchenden Königsfamilie. Jeſus aber 
will in jeinen Süngern ein Anderes und Neues, welches 
Beiden gleich entgegenfteht. Das ift aber noch nicht der 
tiefite Sinn feiner Rede, indem er fie Beide zufammenfaßt. 
Auch im Pharifäer ſteckt unter allem Schein ftrenger Ortho— 
dorie und Gefeßlichkeit der heimliche Sadduzäer und ebenfo 
gibt der Freigeift feinen Irrwahn wider Gemwiffen für 
die Wahrheit aus. Beide find Ungläubige im Herzen und 
fie werden eben, als Ungläubige, -,Heuchler‘ geheißen. 
Bei verjchiedenem Ausjehen ift es der gleiche Sauerteig; 
die ungläubige Heuchelei der Sadduzäer und der heuch- 
lerifche Unglaube der Phariſäer, in ihrer innerften Einheit, 
wie fie an der feindfeligen Gemeinjchaft wider die Wahrheit 
Gottes in Chrifto fich verrathen müfjen. Man gehe nun 
aber mit der Anwendung über Iſrael's Grenzen hinaus 
und erfenne, wie dies Ifrael ſelbſt in feinem Verfall und 
Verderben der weltgejchichtliche Typus der Menjchheit und 
Chriſtenheit zu jeyn nicht aufhören fann. Orthodorie und 
Nationalismus, Buchftäbelei und Klügelei, Pufeyismus und 
Separatismus — und wer nennt und faßt alle die Ge 
ftalten, welche in Theorie und Praxis hüben und drüben 
diefer ziwiegeftaltige Sauerteig bis auf den heutigen Tag 
annimmt?’ 

Vers 7. Durd die Worte Iefu wurden die Sünger 
erit auf ihren Brodmangel aufmerkſam und glaubten, er 
wolle fie warnen, von den Phariſäern und Sadduzäern 
Brod anzunehmen. Ob fie darin ein Verbot alles Verkehrs 
mit ihnen erkannten, oder die jüdischen Vorjtellungen von 
der Verunreinigung dur das Effen mit den Heiden auf 
die Feinde Iefu übertrugen, oder gar meinten, Jeſus wolle 
fie vor Vergiftung durch diefelben warnen, ift nicht gewiß. 
Genug, fie deuteten die Worte Jeſu vom Sanerteig ſinn— 
lich — buchſtäblich. — Da dachten fie bei ſich ſelbſt, fie 
überlegten unter fich jelbft, d. i. in ihrem eigenen Kreife, 
ohne Mitteilung an Jeſum, der es aber merkt. Daß fie 
ihre Gedanken einander mündlich mittheilten, zeigt das 
daranf folgende: und ſprachen: Das wird es feyn, daß, 
eigentlich: er jagt uns das, weil u.fw, 

Vers 7, Der Herr tadelt zuerft die unnütze Sorge 
der Jünger, daß bei ihm ein Brodmangel eintreten fünne, 
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daß er jelbft fogar darum beforgt ſey. Bei Markus wird ihr 
Kleinglaube und Umverftand mit noch ftärfer ſtrafenden 
Worten hervorgehoben und auf ein verſtarretes, d.h. 
ungefühliges Herz zurückgeführt, weshalb Stier bemerkt; 
„Der Herr meint in feiner Rüge eben den Sauerteig des 
Unglaubens, von dem er geredet hat; denn der ift ja 
in jeden Kleinglauben ſchon mit enthalten, verurfacht auch) 
fodann die Heuchelei des Hangens am Aeußerlichen. 
Co viel uns nod) der Glaube fehlt, fo viel find wir auch) 
noch unfähig die ganze Wahrheit zu faffen und in ihr zu 
wandeln; was nicht aus dem Glauben gehet, ift Irrtum, 
und in Irrthum Befangene vernehmen aud) das Deutlichite 
nicht.“ 3 

Vers 9—11. Vernehmet ihr noch nichts? d. i. 
habt ihr noch Feine Einfiht? jo dab ihr noch jetzt, nad) 
jenen beiden Speifungen, nicht inne feyd, was ich mit fol- 
hen Marnungen meine, nämlich: nicht wirkliches Brod, 
dejfen Mangel ich nöthigenfalls abzuhelfen vermag, ſondern 
etwas Geiftliches. — Recht buchftäblich hiftorifch werden hier 
die zwei Gefchichten, welche nicht nur die rationaliftijchen 
Kritiker, jondern felbjt ein Neander zu einer machen 
wollen, durch den Mund des Herrn beftätigt. 

Bers 12. Lehre der Pharifüer und Sadduzäer. 
Obſchon der Sauerteig hier von ihrer Lehre erflärt wird, 
jo ift doch dieſe nicht losgeriffen zu denfen von ihrem gan- 
zen Zuftande; es iſt hier nicht ſowohl der Gegenftand oder 
Inhalt ihrer Lehre, welcher nad Matth. 23, 3 nicht ganz 
zu beriverfen war, jondern der Sinn und Geift, die Art und 
Weiſe ihres Lehrens zu verſtehen. 








Nutzanwendung. 


1) Die Menſchen urtheilen gewöhnlich. weit richtiger über 
natürliche und zeitliche Gegenftände als über geiftliche und 
ewige. Mie oft glaubt man z. B. hinfichtlich deffen, was 
im Reiche Gottes gethan wird, als da Auflebungen der 
Religion und Miffionsarbeiten, ſolchen Perſonen, denen 
man in Feiner andern Sache Glauben beimeffen würde, 
Man lieft mit Intereffe Angriffe auf die Religion in Zei- 
tungsblättern und andern Pamphleten und Büchern, welche 
man über jeden andern Gegenftand mit Verachtung zurück— 
tveifen würde, 

2) Die Zeichen der Zeit follten forgfältig wahrgenommen 
werden. Auch in unfern Tagen hat das Reich Gottes feine 
Zeichen. Viel gefchieht jet: Die Verbreitung des Mortes 
Gottes, die Miſſionen in der Heidenwelt, die Einrichtung 
der Sabbathichulen — Alles weift hin auf ein wichtiges 
Seitalter und auf das Herammahen- einer fegensreicheren 
Zufunft für die Welt. Wir follten freudig diefe Zeichen 
beachten, defto inbrünftiger beten und das Unfere thun für 
die Ertveiterung des Reiches Gottes. 

3) Wir werden in diefem Abſchnitte bor drei geiftigen 
Uebeln gewarnt, a) vor dem allmählich aber ficher fich ver- 
breitenden Einfluß des Böfen (Vers 6); b) vor Kleingläu- 
bigfeit (Vers 8); e) vor geiftiger Abftumpfung (Vers 7). 
Die geiftige Abjtumpfung der Jünger entftand aus der 
mweltlihen Richtung ihrer Gedanken. Weltlich Gefinnte 
legen geiftige Lehren immer falſch aus. Der fleifchliche 
Sinn vernimmt nichts vom Geifte Gottes. 





$ 36. Das BSekenntniß Petri und das Schlüſſelamt. 


Der Evangelift führt uns in diefem Abfehnitte in die zweite Sauptepoche des Lehramtes Chrifti, twelche die Vor— 
bereitung zu feinem Leiden und Sterben bildet. Ein großer, bedeutfamer Wendepunkt war gefommen. Das öffent- 
liche Urtheil des Volkes über Sefus ſcheint nicht mehr fo günftig geweſen zu feyn, wie bei feinem erften Auftreten. 
Das, was die Sünger dem Seren darüber berichten (Vers 14), zeigt, daß, obwohl es der Hierarchie nicht gelungen 
war, dem Volke alles Vertrauen zu Iefus zu rauben, deffen Glaube doch durch den Einfluß der Oberen einge- 
fhüchtert, vertoirrt und geſchwächt worden war und man ed nicht mehr wagte, ihn öffentlich als den Mefftas zu 
befennen. Dazu fanı, daß der Herr anfing, überall feinen Feinden zu entweichen. Da fih nun fein Leiden und 
Sterben vorbereitete, fo erachtete er c8 für nöthig, den Grund zu legen zur Bildung feiner Gemeine im 
Gegenfaße zu der Gemeine des alten Iſraels, welche im Begriff war, ihren Fürften und Heiland zu verwerfen 
und zu tödten. Wohl hatten die Jünger in Iefus den Meffias erfannt, ſchon als fie fich zuerft an ihn anfchloffen 
(3oh. 1, 41.42). Auch hatte Petrus fehon vor diefer Gelegenheit die begeifterten Worte ausgefprochen: „Wir 
haben geglaubet und erkannt, daß du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes (Joh. 6, 69). Aber das 
Befenntniß, welches der Herr jeßt hervorruft, hatte eine höhere Bedeutung. Es ſollte fich jetzt entfcheiden, ob 
die Jünger im Gegenfaß zu der beftehenden jüdischen Kirche ihren Meifter in feinem wahren Charakter erfannt 
haben und bereit geworden waren, fi) von der Slaubensmeinung ihres Volkes loszumachen und treu an ihm 
zu bangen. Und fiche da, Petrus legt jebt im Namen der Jünger auf die Gefahr hin, mit der Nation zu zer- 
fallen und mit Chrifto verbannt zu werden, in der Gottesfraft des heiligen Geiftes, das entjchiedene, feierliche 
Bekenntniß ab: Du bift der Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes, das heißt, der Meffias, nicht nach jüdischer 
Rorftellung, ein ausgezeichneter, von Gott zu befonderen Sweden ausgerüfteter Menſch, fondern der von Jeſaias 
getveiffagte Sohn, welcher alle Eigenfhaften der Gottheit an fich tragen follte. Dies war die Geburtsftunde 
der neuteftamentlichen Gemeine, der Gemeine, welche auf dem rechten Bekenntniß von Chrifto beruht. 
Lange, dem twir in diefer Auffaffung vorzugsmeife folgen, macht ferner die treffende Bemerkung: „Bei diefer 
Verhandlung de Heren mit feinen Jüngern kommt in Betracht: 1) der Gegenfaß menſchlicher Slaubens- 
anfichten und eines von Bott gewirkten Slaubensbefenntniffes (dort Furcht, Ungewißheit, Zerfahrenheit; 
bier Muth, Gewißheit, Einheit); 2) die unauflösliche Verbindung a) zwiſchen dem wahren Bekenntniß 
und dem Offenbarungs- und Geiſtesleben oder der Wiedergeburt, b) zwiſchen dem gemeinſamen Bekenntniß und 
der hervortretenden Gemeine, e) zwiſchen dem Bekenntniß der Gemeine zu Chriſto und dem Bekenntniß Chrifti 
zur Gemeine, d) zwifchen dem Charakter des erften gläubigen Befenners und feiner amtlichen Berufung. 
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Der gefehichtliche Sufammenhang von Kap. 16, 13 bis Kap. 17, 27 wird von Zange folgendermaßen auf. 
gefaßt: „Die Wanderung des Herrn mit feinen Züngern jenfeitS des See's ging das linke Jordanufer entlang 
nach den Bergen. In Bethfaida Julias vollbrachte der Herr eine Blindenheilung mit geheimem Verhalten nad 
Mark. 8,22. Der Zug ging der Umgegend von Cäfarea Philippi zu, indem fie wahrſcheinlich die Stadt jelber 
vermieden und nur Vororte derjelben oder Flecken ihrer Umgebung berührten (Mark. 8, 27). Im diefem Gebiete 
der Cäfaren Philippi rief der Herr das Bekenntniß des Petrus hervor, worauf die Verfündigung der Begründung 
feiner Gemeinde folgte. Hieran Enüpft fich der beftimmte Auffchluß über fein bevorſtehendes Leiden, ‚den er nun 
den Süngern gab, weil fein Leiden mit der Gründung feiner Gemeinde zufammenhing, wie diefe mit dem Be- 
fenntniß feineg Namens. Unter diefer Ankündigung tritt der Widerfpruch des Petrus hervor, und der Bekenner, 
muß ald Verfucher gefcholten werden. Daran fnüpfen fich die Worte Chrifti über feine Nachfolge auf dem Kreu- 
zeswege. Eine Moche darauf macht der Herr feine drei vertrauten Sünger zu Zeugen feiner Verklärung auf dem 
Berge. Bei der Niederfahrt erklärt ſich Jeſus über die Zukunft des Eliad. Am Fuße ded Berges findet die 
Heilung des mondfüchtigen dämonifchen Knaben Statt. Darauf folgt ein heimlicher Zug Chrifti durch Galiläa, 
welcher wohl befonders den Smed hat, jebt auch feine Freunde in Galiläa mit feinem bevorjtehenden Leidensmwege 
befannt zu machen, nachdem er die Jünger darauf vorbereitet hat. Den Anſchluß an eine jüdiſche Feſtkaravane, 
zu welcher feine Brüder ihn auffordern, lehnt er ab, geht dann aber insgeheim nad) Serufalem auf das Laub- 
hüttenfeft, welches im Herbfte gefeiert wurde.” 

Vers 13—20. (Vergl. Mark. 8, 27—80: Luf. 9, 13—21.) 

(13) Da kam Iefus in die Gegend der Stadt Cäfaren Philippi*, und fragte feine Jünger und 
ſprach: Wer fagen die Leute, dab des Menfchen Sohn fey? (14) Sie aber Sprachen: Etliche jagen, 
du ſeheſt Johannes der Täufer; andere, du ſeheſt Elias; etliche, du ſeheſt Jeremias, oder der Pro- 
pheten einer. (15) Spricht er zu ihnen: Mer faget denn ihr, daß ich jey? (16) Da antwortete 
Simon Petrus und Sprach: Du bift Chriftus, des Iebendigen Gottes Sohn. (17) Und Iefus ant- 
twortete und fprach zu ihm: Selig bift du, Simon, Ionas Sohn; denn Fleiſch und Blut hat dir das 
nicht geoffenbaret, fondern mein Vater im Simmel. (18) Und ich fage dir auch: Du bijt Petrus, 
und auf diefen Felfen will ich bauen meine Gemeine”, und die Pforten der Hölle follen fie nicht über— 
wältigen. (19) Und will dir des Himmelreichs Schlüffel geben: Alles, was du auf Erden bindeft, 
foll aud) im Himmel gebunden feyn; und alles, was du auf Erden löfen wirft, ſoll auch im Simmel 
los jeyn. (20) Da verbot er feinen Jüngern, daß fie Niemandem jagen follten, daß er der 


Chriſt wäre, 


Vers 13. Auf feinem Wege nach der Gegend der 
Stadt Cäſarea Philippi Fam Jeſus durch das öftliche Beth- 
faida, wo er nad) Mark. 8, 22—26 einen Blinden beilte. 
Und fragte feine Singer, Die folgende Frage fand 
nad) Marf. 8,27 „auf dem Wege" Statt. Lufas führt 
feine Dertlichfeit an, feßt aber bei, daß der Herr diefelbe 
feinen Jüngern vorlegte zur Zeit, da er mit ihnen allein 
war und betete (Luk, 9, 18). — Wer jagen die Leute, 
daß des Menfhen Sohn jey? In einigen Lesarten 
fteht das Pronomen „Sch“ vor „Menſchen Sohn,” weshalb 
Einige der Frage den Sinn beilegen wollen: Erkennen die 
Leute mich jet als des Menfchen Sohn, d.h. als den 
Meſſias? Aber dies paßt nicht zu der folgenden Frage: 
„wer jaget denn ihr, daß ich ſey?“ Die volle mefftanifche 
Bedeutung des Wortes „Menſchenſohn“ tritt hier offenbar 
in den Hintergrumd und der Sinn der Frage ift: Für wen 


halten die Menſchen (die Maffe und Mehrzahl des 
Volks) mich, diefen Menfhenfohn? Mas ift die 
vorherrſchende öffentliche Meinung über mih? Wie lautet 
das menſchliche (d.h. von Fleifh und Blut gege -» 
bene) Urtheil über meine Perſon? Es ift damit ein Ge- 
genſatz geftellt zu dem folgenden: Ihr, meine Sünger. 
Diefe meint der Herr hier nicht unter den „Menfchen,' 
jo wenig als feine erflärten Feinde. Er fragte vielmehr 
nad der Meinung des in der Mitte jtehenden Volkes, 
„Die hier ausgefprochene Frage ift und bleibt die große 
Entjeheidungsfrage, welche jetzt mit verſtärktem Nachdruck 
noch immer an die Welt und Chriftenheit ergeht; vor allem 
Befolgen feiner Lehre (wie der ſchale Nationalismus thö- 
richt davon reden will) gilt es die Erfenntniß feiner Per— 
fon.” (Stier.) 


Vers 141. 15. Aus der Antwort der Jünger ergibt 





a. Eine Stadt in Gaulonttis, am Fuße des Libanon, in der Nähe 
der Jordanquellen, eine Tagreife von Sidon, hieß einmal Lats und 
bernad Dan (Nicht. 18,7. 29), aber in fpäteren Zeiten Paneas oder 
Panias. Der Tetrarch Philtppus erweiterte und verſchönerte fie und 
nannte fle, zur Ehre bes Cäfar Tibertus, Cäſarea. Den Namen Philippt 
erhielt fte zur Unterfcheidung von dem Cäfarea ber Anoftelgefchichte, dag 
Cäſarea Stratonis hieß und am mittellänbifhen Meer lag (Apg. 10,1). 
Später vergrößerte König Agrippa diefelbe noch weiter und nannte fie 
Neronias zu Ehren des Kaifers Nero, Gegenwärtig zeugt ein Dorf, 
Banias, mit umherliegenden Trümmerhaufen von ber ehemaligen 
Stadt, — be MWörtlich: Werde ich mir bauen die Gemeine. Das 
griech. Wort für Gemeine (ecclesia) kommt außerdem nur noch einmal 





in ben Evangelien vor (Kap. 18, 17) und zwar mit der nämlichen Be- 
deutung, „Qerfammlung des Volkes Gottes, blos mit dern Unterſchied, 
daß dort nur ein Theil deſſelben, hier die Gefammtheit zu verftehen tft. 
Ohne nähere Beftimmung bedeutet das Wort irgend eine Iufammen- 
kunft von Menſchen, in guter oder böfer Abfiht. So wird es Apg. 19, 


32. 39 von einem Pöbelhaufen gebraucht. Es flammt diefes griech. 


Wort ab von einem Zeitwort, welches bebeufot: zu berufen aus — alfo 
eine aus dem Volfe berufene Verſammlung, und bedarf daſſelbe eines 
näher beftimmenden Zufabes. — Ehe es fogenannte Kirchen, d. h. be— 
fondere Gebäude zum Gottesdienſte gab, verfammelten ſich die Chriften 
in Privathäufern; daher lefen wir von Gemeinen in verfähiebenen 
Käufern (Nom. 16, 3.5; 1 Cor. 16,19; Col. 4, 15). 
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fih, dab man Jeſum nicht mehr vorherrfchend für den Mef- 
fias hielt, fondern nur für einen Vorläufer. Es ift dies fein 
Widerfpruch mit dem öffentlichen Zeugniß des Täufers 
(vgl. Matth. 14, 33 und Ioh. 6, 15), noch damit, daß 
Etliche ihn den Sohn David’s nannten (f. Kap. 9, 27; 12, 
23; 15, 22), denn ſolche waren entweder bereits feine Jün— 
ger oder fie waren im Begriffe, e$ zu werden, oder fie find 
angeführt als Beifpiele eines feltenen Glaubens, oder es 
war auch, wie in Kap. 12, 23, eine vorübergehende Auf: 
regung im Volfsgemüthe und noch nicht fefte Neberzeugung. 
Das Nämliche trifft ein in Ioh. 4, 42; 7, 26. 31. — Für 
Johannes den Täufer hielten ihn die herodianifchen Po- 
fitifer (f. Kap. 14, 2). — Elias (f. Note zu Kap. 11.14); 
Jeremias. Es wurde demſelben von den Juden im pro- 
phetifchen Kanon der erfte Rang zugefprochen und er vor- 
zugsweiſe der „Prophet Gottes“ genannt. Range bemerkt 
jedoch: „So angejehen Ieremias damals feyn mochte, fo 
gehen doch Dieſe hinter den Glauben Derer zurück, welche 
Sefum für Elias halten (Marf. 15,35; Ioh.1,21). Faſſen 
Jene befonders die reformatoriihe Thatkraft Jeſu in's 
Auge, jo Diefe fein leidendes Verhalten, das ſich in Wehe 
rufen über das Verderben der Zeit geäußert. Die Schwach. 
müthigſten unter den herabgeftiimmten Verehrern laffen ihn 
in die Kategorie der alten Propheten überhaupt zurück 
fallen,“ — Oder der Propheten einer, Gleichbedeutend 
mit uf. 7, 19, wornach einer der alten (auferjtandenen) 
Propheten als Vorläufer des Meffias erwartet wurde, und 
it demzufolge nicht auf eine „Seelemmanderung‘ zu deu- 
ten. Zu bemerken ift hier, dab der Herr auf diefe verjchie- 
denen Anfichten nichts eriviedert, indem der Endzweck der 
Frage zunächſt abzielte auf einen Anlaß für die Singer, 
feierlich ihre eigene Ueberzengung auszufprechen. Deshalb 
fügt er nun hinzu: „Mer faget denn ihr, daß ich ſey?“ 

Ber? 16. Die Frage ift an die gefammte Fün- 
gerfhaar gerichtet und in ihrem Namen beantwortete 
fie Petrus, raſch, wie er war (der Mund der Apoftel, wie 
ihn Chryfoftomus nennt). — Sohn Gottes bildet hier 
einen Gegenjag zu Menſchen Sohn; der letztere Aus- 
druck bezieht fich auf das Mejfiasamt und die behuf deffel- 
ben angenommene menfchliche Natur. Der erftere ſoll nicht 
das Amt, fondern die göttliche Natur bezeichnen. Daß die 
Juden jelbit unter der Bezeihnung „Sohn Gottes“ die 
wirkliche Gottheit verftanden, erhellt aus Kap. 26, 63. 
„Das Beiwort ‚des lebendigen‘ bezieht fich hier nicht 
auf die Gößen, denen den wahren Gott entgegen zu ftellen 
hier fein Grund war, fondern auf die Realität der Gottes- 
offenbarung in Chrifte. Der Abglanz des Göttlihen in 
ihm war jo gewaltig und fräftig, daß durch denfelben der 
Vater, als fein Urfprung, erft in feiner wunderbaren We— 
fenheit recht offenbar ward. Alle früheren Lebensoffen- 
barungen des Lebendigen waren gleichfam todt gegen die 
Lebensfülle, welche die Erfcheinung Iefu ausftrömt (Joh. 
1,4). (Olshaufen.) 

Vers 17. Selig bift du, Simon, Jonas Sohn. 
Die Benennung „Jonas Sohn“ (Bar Jona) ijt zunächjt 
herzuleiten aus dem Gebrauch den Sohn durch den Namen 
des Vaters zu bezeichnen, wobei bar (fyr. Sohn) mit dem 
Eigennamen verſchmolzen ift (vgl. Kap. 10, 3; Mark. 10, 
46; Apg. 18, 6). Sodann deutet diejelbe zweifelsohne 
hin auf Petri fleiſchliche Abkunft und Stand und bildet 
einen Gegenfaß zu feinem geiftigen Stande, Namen und 
Segen, welche darauf folgen; es wird diefelbe jpäter (Joh. 
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21,15—17) wiederum erteilt zur wiederholten Erinnerung 
an jeine menſchliche Schwachheit. Die Urſache der Selig- 
preifung ift angedeutet in dem nachfolgenden „denn, 
nämlich die Thatſache, daß der Vater ihm den Sohn geof- 
fenbart habe (f. Kap. 11, 25—27). — Denn Fleifch und 
Blut hat dir das nicht geoffenbart. Die göttliche Herr- 
lichfeit Iefu war eine in äußere Unfcheinbarfeit verhüllte; 
fie Fonnte daher nur durch eine Offenbarung erfannt wer- 
den, diefe Erkenntniß kann Feine menfchliche Kraft und 
Anlage mittheilen, nur Gott kann das Göttliche erfennen 
lehren. Unter $leifh und Blut faßt der Herr Zweier— 
lei zufammen, den natürlihen Menfchen Simon, als 
feines Baters Sohn, und die Menſchen (zurücblicend 
auf Vers 13, fowie auch Hindeutend auf Vers 23). 
Meder von den Menjchen draußen noch von dir felber 
haft du diefe Offenbarung. Denfelben Gegenfah zwi— 
ſchen Menſchlich und Göttlich finden wir im erjten Ka- 
pitel des Galaterbriefs. Paulus nennt ſich Vers 1 einen 
Apojtel „nicht von Menfchen, auch nicht durch Menfchen, 
fondern durch Iefum Chrift und Gott den Vater.“ In 
Vers 10 jagt er vom Evangelium: „ich habe e$ von feinem 
Menfchen empfangen noch gelernet, jondern durch die 
Dffenbarung Iefu Chrifti," und wiederum Vers 15 und 
16: „Da es Gott gefiel, daß er feinen Sohn offenbarte in 
mir, daß ich ihn durch das Evangelium verfündigen follte 
unter den Heiden, aljobald fuhr ich zu und bejprach mich 
nicht mit Fleifh und Blut.” Es klingt fait, als wolle 
Paulus, eingedenk diefes Wortes Jeſu an Petrus, fagen: 
Sch bin aud ein Petrus, mein Glauben und Befen- 
nen ijt wie das feine nicht von Fleiſch und Blut, fondern 
aus göttlicher Offenbarung. Was hier Petro gejagt wird, 
it allgemein anwendbar auf die lebendige Erfenntnig 
Chriſti, und wie er im Namen der übrigen Jünger befannte, 
jo empfing er auch die Seligpreifung als der Repräfentant 
Aller, die daffelbe bekennen. Daß dem Petrus perfün- 
Lich nicht etwas für alle Zufunft der Gemeinde wichtig 
und wirffam Bleibendes hier zugeſprochen wird und da 
er felbft nicht daran dachte, das ihm bier Geſagte als etwas 
ihn über die andern Apoftel Erhebendes zu deuten, leuchtet 
ſchon daraus hervor, daß nicht nur Qufas, ſondern auch 
Markus, der unter der Leitung Petri jehrieb, Alles dies 
übergangen hat. Wenn Vers 18 und 19 den Sinn hätte, 
welchen die Papiften hineinlegen, jo müßte diefe Einfegung 
eines Apoftelfürften mit fortdauerndem Kalifat feiner Nach— 
folger als das eigentlichjte Hauptftück bei jedem Evange— 
lijten ftehen, der überhaupt etiwad von diefem Gejpräch mit 
den Süngern berichtet, im Evangelium Petri dürfte das 
vollends am mwenigften fehlen. 

Bers 18, Und ich ſage dir auch. Wörtlich über: 
feßt: Auch ich aber fage dir. Der Ausdruck deutet 
auf eine ſprechende Weife das Verhältniß an, in welches 
ſich Ehriftus zu dem ihn befennenden Apoftel ſetzt, — das 
Bekenntnis Chrifti zu der ihn befennenden Gemeine. — Du 
bift Petrus, griech. Petros, Stein oder Fels. Ohne 
Grund hat man ziwifchen dem griech. Petros und dem fol- 
genden Petra den Unterjchied finden wollen, daß Petros 
ein Bruchftück eines Felſen und Petra eine Felfenmajfe be- 
deuten fol. Im Aramäifchen fteht in beiden Fällen das— 
felbe Wort kepha und der Unterfchied im Gejchlecht ijt nur 
durch die Meberjegung des Namens in's Griechifche entitan- 
den. Die Namengebung felbft hatte ſchon früher Statt 
gefunden (So). 1, 42). Darum jagt der Herr: du bijt 
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Petrus, nicht: du ſollſt Petrus heißen. Es wird hier der 
Grumd des ihm zuvor vom Herrn gegebenen Namens an- 
gegeben, nämlic) feine Beziehung zur Gemeinde. — Und 
auf diefen Felſen. Man hat von proteftantifcher Seite 
darunter Chriftum felbft verftehen wollen, als ob er bei 
diefen Worten mit dem Finger auf fich felbft gewieſen habe. 
Aber diefe Erklärung ift in ſprachlicher Hinficht ebenfo ge- 
ziwungen, al$ fie in dogmatischer Hinficht unnöthig ift, und 
Stier bemerkt mit Recht, die proteftantifche Polemik habe 
die Deutung auf Petrus felbft nur zu ihrem eigenen Scha- 
den Fünftlich beftritten. Was jedoch Anlaß und Grund zu 
diefer Beſtreitung gegeben hat, ift einerfeits die Einwen— 
dung, daß man nicht annehmen könne, Chriftus habe jeine 
Kirche auf einen Menſchen bauen wollen, andererfeits 
die unbeftreitbare Wahrheit, dab die Kirche Feinen andern 
Grund haben fünne, als Chriftus, wie dies Paulus 1 Cor. 
3, 11 ausdrüclich auseinanderfeßt. Daß aber dieſe Wahr- 
heit unangefochten bleibt, wenn man auch unter diefem 
Felfen Petrus ſelbſt verfteht, werden wir fogleich ſehen. 
Zum vorläufigen Verftändniß möge die Bemerkung genü- 
gen, daß nad) I Cor. 3 die Apoftel die Bauleute 
find und Chriftus der von Anfang gelegte Grund- und 
Eckſtein des Gnadenreiches ift, das mit der eriten 
dem Menfchen nach dem Fall gegebenen Verheißung be- 
gann, während hier Chriftus fich ſelbſt darftellt als den 
Baumeifter und Petrus nebft feinen Mitapofteln als 
den Felſengrund feiner erft nach der Ausgießung des 
heiligen Geiftes beginnenden, fihtbaren Kirde auf 
Erden. Der Sinn des Ausfpruches Chrifti ift daher: 
„Sufolge deines Bekenntniſſes, daß ich ſey Chriftus, der 
Sohn des lebendigen Gottes (welches Bekenntniß eben in 
fich fchließt, daß Chriftus der einige von Gott gelegte Grund- 
und Eckſtein des Heils ift,- 1 Cor. 3, 11; Apg. 4, 11.12; 
1 Betr. 2, 4; Eph. 2, 20), will ich auf dich bauen meine 
Gemeine.“ Inſofern nun Vetrus nicht für ſich allein, ſon— 
dern auch im Namen der andern Apoftel diejes Bekenntniß 
ablegte und ihnen ausprüclich bei einer andern Gelegenheit 
ebendiefelbe Vollmacht, zu binden und zu löfen, gegeben 
wurde, fo iſt Klar, daß er nicht nad) feiner menſchlichen 
Perfönlidkeit, als Simon, der Sohn Jona (denn ſo— 
bald Fleiſch und Blut wieder fprechen will, wird er als Satan 
abgewiefen, Vers 23), fondern als der Chriftum als Sohn 
Gottes befennende Apoftel, der eben durd fein Be- 
kenntniß ein Petrus, ein Grundſtein, wurde, nicht 
allein, fondern mit den andern Apoſteln — der Fel- 
fen ift, auf den Chriftus feine Gemeine bauen will. In völ- 
liger Vebereinftimmung damit ſpricht Paulus von den Gläu- 
bigen als „erbauet auf Den Grund der Apoſtel und 
Propheten, wovon Jeſus Chriftus der Eckſtein iſt.“ 
Ebenfo verheißt der Herr Matth. 19, 28 feinen Apofteln 
„zwölf Stühle, zu richten die zwölf Gefchlechter Siraels 
und in der Offenbarung Iohannis leſen wir, daß „die 
Mauer der Stadt Gottes zwölf Gründe habe und in 
denfelbigen Die Namen der zwölf Apostel des Lam- 
mes." Mir haben deshalb die Worte: „auf diefen Felfen 
will ich bauen meine Gemeine” auf die durch Petrus reprä- 
fentirte, bleibende, apoftolifhe Grundlegung der Kirche zu 
beziehen. Der eigentlihe Grund, auf den Ehriftus feine 
Gemeine baut, ift das Bekenntniß Petri. Nur dürfen wir 
den Glauben und das Bekenntniß des Petrus nicht von 
feiner Perſon trennen, ebenfowenig als wir die ihm gege- 
bene Verheißung auf die Perfon des Petrus beziehen dür— 





fen, abgejehen von feinem Glauben. Alford macht darauf 
aufmerffam, dab im ganzen Sprachgebrauch des N. T. 
nicht Lehren, Bekenntniffe, Gefinnungen, ſondern Men- 
ihen, Perſönlichkeiten als Pfeiler und Säulen des Baues 
bezeichnet werden (1 Petri 2, 4—6; 1 Tim. 3, 15; Gal. 
2,9; Eph. 2, 20; Dffb. 3, 12). Ebenfo bemerft Ols— 
haufen: „Das Chriftentyum ift feine bloße Summe von 
abſtrakten Wahrheiten, auf die man für ſich allein gerathen 
kann; es ift ein Lebensjtrom, der durch die Menfchheit 
fluthet, und feine Wellen müffen jedes einzelne Individuum 
berühren, das in dieſen Lebenskreis hineingezogen werden 
fol. Das Evangelium ift Eins und verwachſen mit den 
Perſönlichkeiten. Was in Chrifto Iefu, ald in dem Keime 
des neuen Lebens, befchloffen liegt, breitet ſich zunächſt in 
die 8wölfzahl (vgl. Apg. 1, 16 ff.) aus und von ihr in Die 
weiteren Kreife des Lebens, die fich in der Kirche allmählich 
herausbildeten.“ — Es ift auch nicht zu verfennen, daß 
Petrus, obwohl nicht der einzige, Doch jo zu fagen der 
erfte Baujtein war, deſſen fi) der Herr zum Bau feiner 
Gemeine. bediente. Wie man von gewiſſen Predigern oder 
Miffionären, als dem Grund diefer und jener Abtheilung 
der Gemeine Chriſti redet, jo war auf Petri apoito- 
lifhes Wirfen die ganze Kirche Chrifti am Anfang er- 
baut. Es ift nicht zu leugnen, daß Petrus in der evan- 
gelifchen Gefchichte eine befondere Auszeichnung hat; er 
wird in jedem der Apoftelverzeichniffe zuerft genannt. Wie 
hier, jo ftellt er fich auch bei andern Anläffen den übrigen 
Apoftelm voran, und ungeachtet der Verleugnung feines 
Meifters wurde er auserforen, den Juden am Pfingitfeite 
die erfte evangelijche Predigt zu verfündigen und ebenfo 
jpäter (Apg. 10, 11) den Heiden die Thüre zum Eingang 
in die neuteftamentlihe Kirche zu öffnen. Inſofern war 
aljo Betrug der erfte von den Grunpdfteinen, worauf 
der lebendige Tempel Gottes erbaut war. Aber daraus 
folgt Feineswegs, daß er ein Fürft oder Herrſcher über die 
andern Apoftel oder das ganze Haus Gottes war. Im 
ganzen Neuen Teftament findet fich Feine Spur von folder 
Herrjchaft, jondern gerade das Gegentheil. Mas dem 
Petrus im folgenden Verſe zugefagt wird, wurde, wie ſchon 
oben bemerkt, den übrigen Apofteln ebenfalls ertheilt (Kap. 
18, 18; Joh. 20, 22). Nach Apg. 15, 19 beſchließt Jako— 
bus, nicht Petrus, was die Apoftel ſammt der ganzen Ge- 
meine durch den heiligen Geift fanktioniren. Nach Gal. 2 
nimmt Petrus eine fcharfe Zurechtweifung von Paulus an. 
Daß er für fich felber Feine befondern Vorrechte in Anſpruch 
nahm, beweift feine Epiftel, wo er nicht nur fich den andern 
Apoſteln gleichjtellt (1 Petri 5, 1), ſondern alle Gläubigen 
Petruſſe, d. h. lebendige Steine nennt (1 Petri 2, 5). 
Noch viel weniger läßt fich aus dem, was Chriftus hier dem 
Petrus jagt, die Oberherrſchaft ableiten, melde ſich die 
Päpſte, als die vorgeblichen Nachfolger Petri, über die 
Ehriftenheit anmaßen; vielmehr treten diefe Anmaßungen 
in direkten Widerſpruch mit den Worten Chrifti Matth. 20, 
25; 23, 8—10; Luk. 22, 25.26; Joh. 18, 36. Daß Petrus 
felbjt von feinen Nachfolgern im Sinn des Papſtthums 
etwas wiſſen will, beweift feine Ermahnung an die Xeltejten, 
daß fie nicht über das Volk (Gottes) herrſchen follen (1 Petri 
5, 3). Ebenfo zeugt er gegen andere Hauptſtücke des 
Papſtthums, gegen Anmaßung über die weltliche Obrigkeit 
(1 Betri 2, 13. 17); gegen Silber und Gold und ſchänd⸗ 
lichen Gewinn (Apg. 3, 6; 1 Petri 5, 2); gegen ungebübr- 
liche Ehrenbezeugungen (Apg 10, 25. 26); gegen das 
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Eölibat (1 Kor. 9, 5); gegen alle Werfgerechtigfeit (Apg. an vorhanden. Durch die Kirche des alten Bundes wurde 


15, 10.11). Was endlich die Behauptung der Päpſte be- 
trifft, daß fie die Nachfolger Petri jeyen, weil diefer der 


j 
| 
ji 


erjte Bifchof zu Rom geweſen jey, jo ijt fie von der Ge 


ſchichte jo deutlich widerlegt, als ihre anderen Behauptungen 
der h. Schrift widerfprechen. Ueber die Widerfprüche der 
römischen Kirche mit der Apoftellehre fiche die Homiletijche 
Anwendung am Schluß, diejes Abjchnittes. — Will ic) 
bauen meine Gemeine, Der Herr ſpricht bier zum 
Erjtenmal von feiner Gemeine, denn durd) das feier- 
liche Bekenntniß, das Petrus für fi und die übrigen Jün— 
ger von der Perſon Chrijti ablegte, fing die neuteftament- 
liche Gemeine an, ſich als eine eigenthümliche und felbit- 
ftändige von der altteftamentlichen zu unterjcheiden. Aber 
was haben wir zu verftehen unter dem Ausdrud: meine 
Gemeine? Einige wollen darunter nur die fogenannte 
unfichtbare Kirche verjtehen, aber gegen dieſe Erklärung 
jpricht der ganze Zufammenhang, und wenn das hier Ge- 
fagte feine Anwendung fände auf die fihtbare Kirche, jo 
wäre ja die Gemeine, welche Chriftus auf Erden ftiftete, 


gar. feine im der Zeit erjcheinende Heilsanftalt, — eine ſich 


jelbjt widerfprechende Behauptung. Wir haben alfo anzu- 
nehmen, daß hier von der fihtbaren Kirche die Rede ift, in- 
fofern fie von Chriſto jelbjt, d. d. Durch den von ihm ver- 
heißenen heiligen Geift und durch die von ihm jelbjt beru- 
fenen Diener auf das Bekenntniß Petri gebaut ift, und die 
von den Apofteln in ihren Schriften niedergelegten Lehren 
und Vorjchriften, als die einzige Richtſchnur des Glaubens 
und Handelns, anerkennt. Irgend eine fi) chrijtlich nen- 
nende Gemeinfchaft, von der dies in geringerem oder größe- 
rem Grade gejagt werden kann, — fo fehr fie fich auch, jey 
es in der Auffafjung dieſer oder jener apoftolijchen Lehre 
oder Vorjchrift, jey es Durch blos menjchliche Eigenthüm— 
lichfeiten, von andern riftlichen Benennungen unterfcheiden, 
ja jo mangelhaft fie auch in der treuen Befolgung „alles 
deſſen, was die Apoſtel in ihren Schriften die Menjchen ge- 
lehret haben zu halten,” jeyn mag — darf zu der Gemeine, 
an der Chriftus baut, gezählt werden, während eine chrijtliche 
Benennung, die ſich ausſchließlich für die alleinige Gemeine 
Chriſti ausgibt, eben dadurd) den größten Mangel an dem, 
was zur wahren Kirche Ehrifti gehört, an den Tag legt. 
Die Kirche, welche Chriftus auf Petri Bekenntniß zu bauen 
verhieß, jo oftaud ihr Name, meiſtens von ihren 
Gegnern, gewedjelt worden ijt, ijt mie vertilgt 
worden; obwohl fie in die Wüfte entfliehen mußte, hatte 
ihr Gott einen Ort bereitet (Offb. Joh. 12, 6), und fie ließ 
ihre Stimme ertönen in den Albigenfern, Waldenfern und 
Huffiten, bis fie in Luther den Mojes fand, der fie mit 
feinem „Das Wort fie jollen laſſen ſtehn“ aus der Ver— 
bannung und Gefangenfcaft führte. Wo Chriſtus wahr- 
baftige Befenner hat, da hat er aud) eine Gemeine. — Sehr 
richtig macht Richter in feiner Hausbibel aufmerkſam auf 
den Unterfchied zwifchen der Gemeine oder Kirche Ehrifti 
und dem Reich Gottes oder der jogenannten unfichtbaren 
Kirche. Die Kirche faßt nicht alles in fi, was zu dem 
Reich Gottes gehört, jondern iſt die von Gott verordnete 
Anftalt und Form, wodurd das Reich Gottes im alten 
ſowohl wie im neuen Bunde in die zeitliche Erſcheinung 
treten und in der Welt verbreitet werden jollte und noch 








! 


fol. Die zu bauende Gemeine, von der Chrijtus hier | 


fpricht, begann erft mit der Ausgießung des heiligen Geiftes 
am Pfingſtfeſt, aber das Neid) Gottes war [don von Anfang 


das Neich Gottes vorbereitet, durch die Kirche des neuen 
Bundes foll es vollendet werden. In dem Grade, in dem 
die fichtbare Kirche eins wird mit dem Reiche Gottes, ijt 
fie im vollen Sinne die wahre Gemeine, der Leib Jeſu 
Chriſti, deifen Glieder nur wahrhaft Wiedergeborene find. 
Und obwohl die Kirche Chriſti in ihrer zeitlichen Erſchei— 
nung diejen Charakter nie gehabt hat oder haben wird, joll 
fie fich Doc von der Welt unterfcheiden, die im Argen Liegt, 
und offenbare Sünder und Gottloje nicht in ihrem Ver— 
bande dulden (1 Theſſ. 3, 6; 1 Cor. 5, 11;2 Tim. 2, 19). 
Und die Pforten der Hölle. Grieh. „des Hades,“ 
des Todtenveiches (ſ. Kap. 11, 23). „Thore des Todes“ 
wird oft für Tod jelbjt gebraucht (Jeſ. 38, 10; Hiob 38 
17; #1. 9, 11). Doch ſcheint auch an diejen Stellen das 
Wort „Thore” nicht jowohl im Sinn von Eingang, jon- 
dern nad) dem orientaliihen Sprachgebraud im Sinne von 
Macht gebrauht zu ſeyn. Da im Altertyum an den 
Thoren Rath gehalten und die widtigiten Staatsgejchäfte 
verhandelt wurden, jo erhielt das Wort „Pforte die Be- 
deutung von unferem „Hof, Herrichaft, Reid. Daß die 
Ihore oder Pforten eine Macht bezeichnen follen, zeigt 
ſchon das beigefügte ‚‚überwältigen.‘‘ Der Herr hat 
jeine Gemeine mit einem fetgegründeten Bau verglichen ; 
diejem Bau jtellte er num einen andern Bau gegenüber, den 
Hades, die Unterwelt, welde bildlich) als eine Burg mit 
Thoren dargeftellt wird. Wir haben unter diefem Aus— 
druck die Macht des Teufels ſowohl als des Todes zu ver- 
jtehen. Der Tod iſt ja der Sünde Sold (Röm. 6, 23) und 
des Todes Gewalt hat der Teufel (Hebr. 2, 14). „Das 
Reich der Finſterniß wird von nun an in einem fteten Kampfe 
mit der Gemeine Chrijti feine Macht entfalten. Es wird 
vorerjt fuchen, fie durch Verfolgungen und Hinrihtungen, 
die mit der Kreuzigung des Meſſias beginnen, in das Reich 
der Todten hinunter zu reiben, und wo dies fehlichlägt, 
wird es den geiftlihen Tod durch Aberglauben und Unglau— 
ben in der Gemeine Chrijti zu verbreiten juchen. Allein 
alle diefe Verfuche werden vergeblich jeyn. Chrijtus wird 
vielmehr in feiner Gemeine das Reich des Todes überwin- 
den und aufheben (Jeſ. 25, 8; Hof. 13, 14; 1 Cor. 15, 55; 
Eph. 1,19. 20). Daß hiermit aud) der Sieg über das 
Reich des Böfen ausgefprochen ift, veriteht ſich von felbit. 
Die Gemeine Chrifti wird als Lebensreich über das Todten- 
reich triumphiren.“ (Nah Lange.) Dieje Verheißung 
hat ſich bis Dato in der Gejhichte der hrijtlichen Kirche 
bewährt. Der erjte Angriff wurde auf das Haupt und den 
Eckſtein der Gemeine felbft gemacht, und die Hölle glaubte 
triumphirt zu haben, als fein todter Leichnam in die Gruft 
gelegt und der große Stein davor gemwälzt wurde. Aber 
wie herrlich triumphirte das Leben über den Tod! Unter 
welchen blutigen Verfolgungen von Seiten des heidnifchen 
Roms breitete fi) nachher die Kirche Chrifti aus! Wie wun— 
derbar wurde fie erhalten unter der finſtern und grauſamen 
Herrſchaft des Papſtthums! Und als nad) der Reformation 
der Feind das Unkraut des Unglaubens in die Kirche jücte, 
war es doch nicht mächtig genug, den Weizen zu erjticen. 
Der Herr erwedkte fid) einen Arndt, Spener, Franfe, Zinzen- 
dorf, Wesley, Whitefield und Andere, und das Wort des 
Herrn nahm zu und wurde mächtiger als je zuvor, Man 
vergleiche den Einfluß der Kirche auf die Welt in unjern 
Tagen mit irgend einem früheren Zeitalter! Die wahre Ge- 
meine Chriſti ift gleich dem feurigen Busch, den Moſes jah. 
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Vers 19. Und will dir des Himmelreichs Schlüſſel 
geben, griedh.: und geben werde ich dir. Unter diefen 
Schlüffeln des Himmelreiches verfteht die römische Kirche 
das oberjte, unumſchränkte alleinige Kirdhenregiment, das 
von Petrus auf den römiſchen Biſchof übergegangen fey, d. h. 
Unfehlbarkeit und die Macht von Sünden zu abjolviren zc. 
Wir grundlos alles dies ift, erhellt 1) daraus, daß es, wie 
wir fogleich zeigen werden, durch Die Terteötvorte auf Feine 
Weiſe gerechtfertigt werden Fan; 2) daß, was immer die 
Schlüffelgervalt feyn mag, fie nicht dem Petrus ausfchließ- 
lich, fondern nad Kap. 18, 18 allen Apoſteln gegeben 
wurde; 83) kann, gefeht auch, daß Petrus fie in einem 
höheren Grade als die andern Apoftel gehabt hätte, Fein 
Beweis geliefert werden, dab diefe Gewalt von Petrus auf 
die Päpfte überging. Ebenfowenig dürfen wir die hier 
dem Petrus und den übrigen Apofteln gegebene Vollmacht 
zu binden und zu löfen, was fie nun immer ſehn mag, un— 
bedingt auf das hriftliche Predigtamt übertragen. — Daß 
der Herr hier von Schlüffeln des Himmelreichs fpricht, ift 
nicht im Widerfpruch mit der obigen Bemerfung, daß Kirche 
und Simmelreich nicht gleichbedeutende Begriffe jeyen. Es 
deutet Diefer Ausdruck gerade darauf hin, daß die Kirche 
fih zum Himmelreich vollenden foll (alles, was du auf 
Erden binden wirft, foll auch im Himmel gebunden feyn). 
Höchſt treffend definiert Lange die Schlüffelgewvalt als „vie 
Vollmacht des apoftolifhen Urtheils über das Verhält- 
niß der Menfchen zum Heil“ und bemerkt dann weiter: 
„die Kirche in ihrem apoftolifhen Kern und An- 
fang, und in ihrer apoftolifhen Vollendung wird 
fo wefentlich zum Himmelreic) felber, daß ihre Bejtimmun- 
gen mit den Beftimmungen des Geiftes Gottes zufammen- 
fallen follen. Eine Verſchuldung gegen die erjteren wird 
gleich feyn einer Verfhuldung gegen den Geift Ehrifti, und 
umgefehrt wird jede Verfchuldung gegen den Geijt als 
Schuld gegen die Gemeine offenbar und gerichtet werden... 
Diefe Vollmacht behält aber in der Gemeine ihre Nealität 
nur, in fo fern das firdliche Amt fi) auf der apofto- 
liſchen Höhe erhält, in feiner Sdentität mit dem 
Geiſte Chriſti. Denn im Grunde ift ed überall Chri- 
ftus felber in feinem Geifte, welcher in die wahre Commu— 
nion aufnimmt und die wejentliche Ercommunifation voll- 
zieht (nad) Offb. Joh. 3, 7; vgl. Ief. 22, 22). Weil der 
Herr feine Gemeine verglihen hat mit einem zu bauenden 
Gottes-Haus oder Tempel (beftehend aus lebendigen Stei- 
nen, d. h. aus gläubigen Befennern), fo führt er in dem 
Bilde fort, indem er von Schlüſſeln redet, wodurch diefes 
Haus aufgefchloffen werden fol. Es ift wohl nicht zu be- 
ftreiten, daß der Herr hier zunächft darauf deutet, daß Pe— 
trus das Thor der neuteftamentlichen Kirche für Juden und 
Heiden öffnen follte. Deffenungeachtet darf die Bedeutung 
der Schlüffel nicht auf das bloße Deffnen des Thores 
befehränft werden. Die Schlüffel bedeuten die ganze Amts— 
vollmacht eines Haushalters oder Verwalters, „tie ein 
Bürgermeifter oder Kommandant — natürlich nur als 
unter dem Könige — die Schlüffel einer Stadt oder 
Feftung führt.” Diefe Schlüffelgewalt ift näher erklärt 
durch das folgende Binden und Ren, welches eigentlich 
eben fo viel beventet als „Zu- und Auffchließen, da die 
Schlöſſer der Alten in Riemen beftanden, die mit dem ein- 
fahen Schlüffelftab auf- oder zugezogen twurden, wobei 
jedoch der Herr zugleich auf den rabbinifchen, aus dem A. 
T. entitandenen Sprachgebrauch Rückſicht nimmt, wonach 





Binden und Löſen ſo viel als Etwas Verbieten und Erlau— 
ben bedeutet. Die Schlüſſelgewalt iſt demgemäß (nach 
Stier) das Recht und die Macht zu entſcheiden, wer in's 
Himmelreich eingehe und gehöre, und was darin gelten 
folle. Nach Lightfoot, Schöttgen und Ammon bedeutet das 
Binden und Löfen eine dreifache Vollmacht: „1) Etwas 
für erlaubt oder unerlaubt zu erklären; 2) demgemäß eine 
gewiſſe That für ſchuldig oder unschuldig zu halten; 3) über 
den Thäter den Bann auszufprechen und ihn wieder aufzu— 
heben.” Hinfichtlich des dritten Punktes bemerft Stier: 
„Wohl fagt der Herr hier, wie hernad) Kap. 18: was ihr 
binden und löfen werdet, nidt wen. Dieſe Vollmacht 
wird alfo zunächft durch die Predigt von der Verſöhung oder 
Verdammniß, durch die rechte Lehre von den vor Gott gül— 
tigen Bedingungen des Theilhabens an der Gnade geübt; 
aber die hieraus folgende Anwendung zur Vollmacht über 
die Perſonen, welde Joh. 20, 23 fo ftark heraustritt, 
darf nicht ausgefchloffen werden. Siehe Weiteres bei Kap. 
18." Bon Meyer, Alford und Andern dagegen wird die 
Herbeiziehung von Joh. 20, 23 für ganz ungehörig erklärt, 
infofern der Ausdruck „Binden und Löfen” blos von Sa- 
hen gebraudjt werde. Es ift von geringer praftijcher oder 
dogmatiſcher Bedeutung, ob wir es auf Sachen befchränfen 
oder nicht, vorausgefeßt daß wir die unbedingte Ausübung 
diefer Vollmacht auf die Apoftel beihränfen und der 
riftlihen Kirche die Ausübung der apoftoliichen Vollmacht 
nur foweit zugeftehen, als fie die uns bon den Apofteln 
fchriftlich Hinterlaffenen Verordnungen befolgt und von dem 
heiligen Geifte geleitet wird. Den Apojteln und ihnen 
allein wurde für alle fünftigen Zeiten die Autorität ertheilt, 
die Bedingungen feftzuftellen, unter welchen der Sünder 
die Vergebung feiner Sünden von Gott empfangen und die 
endliche Rechtſprechung am Tage des Gerichts ſich ſichern 
kann. Dazu bedurften fie der Plenarinjpiration des heili- 
gen Geiſtes. Nach der ung [chriftlich hinterlaffenen Apoitel- 
lehre wird Gott die Melt richten. Ihre Schriften find 
daher mit göttlicher Autorität begleitet und als göttliches 
Geſetz zu betrachten. Mas die Apoftel in diefen Schriften 
gebunden haben, it umerläßlich zur Seligfeit. Aber mas 
fie nicht gebunden haben, davon. find wir frei, und feine 
menfchliche Autorität kann unfer Gewiffen damit befchwe- 
ren. Was die den Apofteln gegebene Vollmacht betrifft, 
Sünden zu erlaffen und Sünden zu behalten, fo lehrt ung 
das N. T. deutlich, wie fie diefe Vollmacht ausübten. 
Mas fagte Petrus zu Simon dem Zauberer ? „Bitte Gott, 
ob dir vergeben werden möchte der Tück Deines Herzens.“ 
Er nahm e83 nicht auf fich, diefem Mann die Sünden zu 
behalten, fondern begnügte fi, ihn zu ermahnen, dem zu- 
fünftigen Zorn durch aufrichtige Buße zu entfliehen. Als 
der Kerfermeifter Paulus fragte: was muß ich thun, daß 
ich felig werde? fehrieb ihn Paulus feine Büßung vor, ab- 
folvirte ihn auch nicht, fondern fprach: „Glaube an den 
Herrn Iefum Ehriftum, fo wirft du und dein Haus ſelig.“ 

Ber3 20. Daß fie Niemand fagen ſollten. „Weil 
das Volk von feinem fleifchlihen Meffiasbegriff nicht Laffen 
will, fo foll fich die chriftliche Mefftaserfenntniß mit der jü- 
diſchen Meſſiashoffnung nicht vermengen. Erjt muß fich das 
Meffiasleben Ehrifti thatfächlich vollenden, dann können fie 
bon ihm als dem Meſſias zeugen. Zuerſt muß Chriftus 
felber es dem Volk öffentlich Jagen in der Stunde des Mär— 
tyrthums (Matth. 26, 64). (Lange) Ein Hauptgrund, 
warum der Herr feinen Jüngern diefen Befehl gab, lag 
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wohl darin, daß fie felbjt noch nicht befähigt waren, jene 
tiefen Lehren auseinander zu fegen und zu bertheidigen, 
welde ihr Bekenntniß in fich Schloß. Wohl hatten fie, 
nachdem fe num fo lange bei Ihm gewvefen und befondrer 
Dffenbarungen feiner verborgenen Herrlichfeit gewürdiget 
waren, in das Intvendige des Vorhanges hinein gefchaut, 
aber fie waren noch ſchwach im Glauben und trägen Her- 
zens zu verftehen, was die Propheten geredet hatten. — 
Henbner bemerkt: Das Verbot war weije: Jeſus wollte 
fich nicht als Meſſias aufdringen; feine Ihaten follten für 
ihn ſprechen. Noch weniger wollte er in Galiläa fo auftre- 
ten, daß daraus etwa unruhige Bewegungen hätten ent- 
ftehen Fönnen, 


Ir — 


Homiletiſche Anwendung. 


Der Ausſpruch Chriſti (Vers 18 u. 19) iſt beinahe die 
einzige Stelle heil. Schrift, welche die römische Kirche an- 
zuführen weiß, um damit die Gewalt, die fi) der Papft 
anmaßt, zu vertheidigen; und dod) gibt es kaum eine Stelle, 
durch welche die gänzliche Grundlofigfeit aller Anfprüche 
der römischen Kirche deutlicher und Eräftiger nachgemiefen 
werden kann, als eben das, was Chriftus Petro auf fein 
Bekenntniß antwortete, wenn wir es in feinem Zuſammen— 
bang betrachten. Der Gegenftand oder das Thema des 
Abſchnittes ift: Das Verhältnig Chrifti zu feiner Gemeine, 
oder Chriftus, der Baumeifter feiner Gemeine. Zu be- 
trachten ift 

1) der Grund, auf den Chriftus feine Gemeine baut, 
das in der Kraft des heil. Geiftes und im Namen der Jün— 
ger abgelegte Bekenntniß Petri. 

2) Der Bauplan, den Chriftus ein fir allemal niederge- 
legt hat und von dem er nicht abweicht, nämlich: die Petro 
und den andern Apofteln gegebene Autorität („Alles, was 
du auf Erden’ u.f.m.). 

3) Wie Chriftus felbft feine Gemeine baut bis an's Ende 
der Melt, a) dur die von ihm felbjt berufenen Diener, 
b) durch die Wirkungen des heil. Geiftes, 

4) Die Merkmale der wahren apoftolifhen Kirche, be- 
fonders im Gegenfaß zu der römifchen Kirche. 

[Die Widerfprüche mit Goties Wort, deren fi die Lehre ber römt- 
fhen Kirche ſchuldig macht, ftelt Dr. Krummader in folgenden 
Säten zufammen: 

Gottes Wort fagt: So halten wir num, baf ber Menfch gereht 
werbe durch den Glauben ohne des Gefehes Werke. Nom fpridt: 
Ss Jemand lehrt, daß man gerecht werde durd ben Glauben allein, ber 
fey verflucht. 

Gottes Wort: Mit einem Opfer hat Ehriftus in Emtgfeit 
vollendet, die da geheiliget werben. Rom dagegen: Chriftus muß 
immer auf's Neue geopfert werben; und fo Jemand fagt, es werbe in 
der Meſſe Gott niht ein wahres und eigentlihes Dpfer dargebracht, 
und das Mefopfer habe feine verfühnende Kraft, ber fey Anathema. 

Gottes Wort: Nehmet hin und trinfet Alle aus dieſem Kelche. 
Rom: Den Prieftern allein gehört ber Kelch; den Laien gebührt es 
nicht, ihn zu berühren, j 

Gottes Wort: Ihr follt Niemanden weber Vater noch Meifter 
beißen auf Erden. Denn Einer ift euer Vater, ber im Himmel; und 
Einer iſt euer Meifter, Chriftus. Nom dagegen nennt einen ſterblichen 
Menſchen heifiger Vater, und biefer ſich felbft Supremo Maestro, d. h. 
den oberften Meiſter. 














Gottes Wort fagt: Ein Bifhof ſey Eines Weibes Mann. 
Rom: Keines MWeibes Mann barf ein Bifchof feyn. 

Gottes Wort: Die Waffen unferer Nitterfhaft find geiftlih und 
nicht fleifhlih. Nom: Wenn die Keber nicht hören wollen, fo muß 
bas Eifen berbet, fle zu zimingen. 

Chriſtus ſpricht: Mein Reich ift nicht von biefer Welt, Der 
Papft dagegen ift ein weltliher Fürft und maßt ſich das Recht an, 
Könige ein- und abzufegen und Völker von ben Eiben zu entbinven, 
welche ſte ihrer Obrigfeit gefhworen haben. 

Petrus fprad, als Cornelius vor ihm nieberfiel: Stehe auf, id) 
bin aud ein Menfh. Der Papft, fein vorgeblicher Nadyfolger, for- 
dert, daß man vor ihm nieberfalle und ihm ben Fuß Füffe, 

Das Wort Gpntted nennt alle Gläubigen ein heiliges Priefter- 
thum, zu opfern geiftliche Opfer, die Gott angenehm find durch Jeſum 
Chriſtum. Nom macht aus ben Prieftern eine befondere Kafte. 

Das Wort Gottes fpriht: Du follft feine andern Götter neben 
mir haben. Rom macht die Jungfrau Maria zur Königin des Him— 
mels und ber Erbe, zu einer Göttin, und lehrt, daß fie nicht aus fünd- 
lihem Samen gezeuget nod) in Sünden empfangen worben fey. 

Das Wort Gnttes: Ed it ein Gott und ein Mittler, ber 
Menfh Chriftus Jeſus. Rom Tehrt, wir bedürfen ber Vermittlung 
und Fürfprade der Jungfrau Maria und ber Heiligen. 

Das Wort Gottes: Du follit dir fein Bildniß noch irgend ein 
Gleichniß machen, weber def, das oben im Himmel noch def, das unten 
auf Erben ift. Bete fie nicht an und diene ihnen nicht. Mom dagegen 
ftelft überall Bilder auf, vor welchen ihre Gläubigen nicherfallen und 
beten. 

Das Wort Gottes bezeugt: Das Blut Fefu Chriſti macht rein 
von aller Sünde, Nom fagt: Nein, bag Fegfeuer muß die Seele rei- 
nigen, ehe fle in den Himmel eingehen kann. 

Der Apoſtel betet, daß das Wort Gottes laufen und allerwärts 
gepriefen werden möge. Rom proteftirt gegen dieſes Gebet und unter- 
fagt in mehr als einer päpftlihen Bulle ben frgenannten Laien das 
Leſen der heiligen Schrift, aus Furcht, fle möchten fhon beim erften 
Blick in das Evangelium ſich überzeugen, daß bie Kirche, ber fie ange- 
hören, mit Gottes Wort im grellſten Widerſpruch ſtehe. 

Gottes Wort: Die Schrift, von Gott eingegeben, kann ben Men- 
{hen Gottes vollkommen machen, zu allem guten Werk geſchickt. Nom: 
Die Schrift reicht mit nichten zur Seligfeit aus, fondern muß ergänzt 
werden durch bie firhlichen Sakungen, welche die Bifchöfe im Laufe der 
Sahrhunderte gemacht haben. 

Wollen wir nod) weitere Beweife, daß die römifhe Kirche nicht auf 
dem Grund der Apoftel und Propheten fteht, woyon Jeſus Chriftus der 
Eckſtein tft? Sie vermißt ſich, gleiches Anfehen mit der heiligen Schrift 
zuvörberit ben fogenannten apokryphiſchen Büchern zuzuſchreiben, ob— 
gleich diefe Bücher der Schriftlehre in fehr wichtigen Punkten entſchieden 
widerfprehen und von den Juden niemals ala Gottes Wort anerkannt 
wurden. Gleiches Anfehen mit ber Schrift mift fie fedann ben vor- 
geblich übereinftimmenden Ausſprüchen ver Kirchenväter zu, obfchon biefe 
vorgeblidhe Mebereinffimmung in ber bändereichen, von Gegenfägen 
winmelnden Büchermaffe gar nicht gefunden werden kann. Gleiches 
Anfehen fchreibt fle drittens den Befchlüffen der allgemeinen Kirchen- 
verfammlungen zu, obſchon ber Papft manche diefer Beſchlüſſe zu ver— 
werfen und zu verbammen ſich veranlaßt ſah. Und entlidy nimmt fie 
baffelbe Anfehen für die Erflärungen der unfehlbaren Päpfte in An— 
ſpruch, deren Leben nicht felten dergeftalt von Laftern überfloß, daß bie 
römiſchen Theologen ſelbſt die Verteidigung ihres Charakters aufgeben 
mußten. . 

Sn den apokryphiſchen Büchern, im der nie gefundenen Uebereinſtim— 
mung ber Kirchenväter, in ben vom Papfte oft aufgehobenen Beſchlüſſen 
der Kirchenverſammlungen und in ben unfehlbar feyn follenden Erflä- 
rungen lafterhafter Päpfte ift nad) dem Vorgeben Nom’s die untrüg- 
Yiche Lehre Chriftt ebenſowohl enthalten, als in der heiligen Schrift; 
und wo letztere jenen Satzungen widerfpricht, da muß dies nur Schein 
ſeyn und das Wort Gottes muß der Menfhenfagung nachgeben. Wo 
der Widerſpruch zu grell ift, ba heißt es: die gättlihe Offenbarung babe 
fih mit dem Kanon ber heiligen Schrift nicht abgefchloifen, fondern 
gebe durch die Bifhöfe ununterbrochen fort und Mandes, was die 
Schrift enthalte, fey erft fpäter vervollftändtgt und ergänzt worben.] 


5) Die Verheifung, welche der Herr feiner Gemeine gibt. 





$ 37. Chriſti Teiden und feiner Nachſolger Kreuz. 
Kaum find die Jünger felig in der Freude ihres Bekenntniſſes und den großen Ahnungen vom Simmelreich 
auf Erden, welche der Herr mit wenig verftandenen Worten gemedt hat, da dämpft er fogleich wieder ihren Sinn 
mit noch weniger zu begreifendem, fehauerlich Tautendem Wort von feinem bevorstehenden Leiden und Sterben. 


392 Ev. Matthäi Kap. 16, Ders 21-28. 





Dunflere Andeutungen über feinen Leidensweg hatte er ihnen ſchon früher gegeben (Joh. 3, 14; Matth. 10, 88), 
fowie auch von feiner darauf folgenden Auferftehung (Joh. 2, 19; 10, 17. 18); aber jest jprach er klar und 
unummunden, wie Markus ausdrüdlich bemerkt (Kap. 8, 32), und zwar 1) weil der Glaube der Zünger jetzt 
gereift genug war, um die ſchwere Kunde zu ertragen; 2) weil fie eben dadurch) von allen fleifchlichen Meffias- 
Erwartungen befreit werden follten; und 3) meil der Herr nur freiwillige Nachfolger auf feinem Leidenswege 
haben wollte. Aufs Beftimmtefte verfündigte der Herr von nun an (Kap. 17, 22. 23; 20, 18. 19; 26, 2) fein 
Leiden und Sterben und Auferftehen nebft vielen einzelnen diefe Thatfachen begleitenden Umftänden. Er ſah mit 
völliger Klarheit das im Voraus, was der Hauptzweck feiner ganzen Sendung auf Erden war, und wies unab- 
(äffig darauf hin. Wir fehen, wie feine ganze Seele ſich vorzugsmweife mit feinem Tode beihäftigte, und wie eifrig 
er bemüht war, feine Sünger an feine Knechts- und Leidensgeftalt zu gewöhnen. Aber die Sünger faffen dieje 
Reden Jeſu fo wenig, daß fie das, mas der Herr zu gleicher Zeit von feinem Auferftehen am dritten Tage fagt, 
gleihfam ganz überhören. Man hat eingewandt: „Wenn der Herr feinen Süngern jo beftimmt und 
twiederholt feine Auferftehung verfündigte, wie unerklärlich ift es, daß fie diefelbe nicht erwarten follten, als fein 
Tod wirklich eintrat?" Darauf erwiedert Lange: „Zuerft muß bemerkt werden, daß fie e8 zur rechten Zeit 
verfäumten, das Wort von feinem Tode mit dem Worte bon feiner Auferftehung in ſich aufzunehmen. So lange 
fie von feinem bevorftehenden Tode nichts wiſſen wollten, konnte natürlic) das Wort von feiner Auferftehung 
nicht in ihnen haften. Sodann aber rührte ihre Unficherheit auch wohl daher, daß es ihnen lange zweifelhaft 
blieb, ob fie das Wort im buchftäblichen oder bildlichen Sinne nehmen follten. Es war ein ſolches Mißverhältniß 
zwiſchen dem geiftesherrlichen Leben Chrifti und ihrem bisherigen geiftigen Standpunkt, daß fie vielfach ungewiß 
waren, mie fie feine Worte nehmen follten. Manchmal griffen fie fehl. Dft nahmen fie feine bildlichen Aus- 
drücke buchſtäblich (Matth. 16, 7; Joh. 4, 33; 11, 12). Dann aber wieder fehienen fie geneigt zu feyn, feine 
buchftäblichen Ausdrüde bildlich zu nehmen (Joh. 6, 70; Matth. 15, 15. 17; Joh. 11, 11). So war e8 denn 
eine natürliche Folge der Erfahrung ihrer Unficherheit in der Auffaffung der Worte Iefu, wenn fie über den 
Einn der Vorausfagung feiner Auferftehung zweifelhaft waren. Daher hielten fie auch eine Verhandlung mit 
einander, wie fie diefe Verkündigung zu deuten hätten, nachdem Jeſus diefelbe zum zweiten Mal ausgefprochen 
hatte (Mark. 9, 10). Auch müffen wir berücfichtigen, mit welcher Mühe der Niedergefchlagene eine Hoffnung 
faßt und mie viele der Reden des Herrn den Jüngern überhaupt dunkel bleiben mußten, weil Leiden und Triumph 
nach menſchlichen Begriffen völlig unvereinbar waren. 

Mas den von Strauß vorgebrachten Vorwurf betrifft, daß die einzelnen Leidensverfündigungen bei den 
erften drei Evangeliften mit denen bei Sohannes im Widerfpruch ftehen, fo ift auch nicht ein Schatten von Beweis 
dafür vorhanden. Was Strauß Widerfpruc nennt, befteht darin, daß Jeſus bei verfchiedenen Gelegenheiten mehr 
oder weniger über eine und diefelbe Sache fagt. Denn bei Johannes redet er vor allem Volke im Anfang feines 
Lehramts in dunklen Bildern, bei den Synoptifern aber (fowie auch bei Joh. Kap. 14 u. 15) gegen das Ende 
feines Wirkens zu feinen Jüngern allein und zwar Har und deutlih. Daß Jeſus feinen Süngern bier beftimmte 
Eröffnungen über feinen Leidensgang machte, zeigt der Verfuch des Petrus, Jeſum ernftlich davon zurüchalten 
zu wollen, welchen der Herr als fleiſchlich und verführerifch zurückwies, indem er fofort zeigte, mie fein Werk in 
Celbftverleugnung und Uebernahme des Kreuzes und Hingabe ded Lebens beftehe, zugleich aber die einftige 
Wiederkunft in Herrlichkeit verfündigte, und ald Wahrzeichen dafür die noch vor Ablauf eines Menfchenalters 
eintretende Aufrichtung feiner Kirche vorausfagte. 


Vers 21—28, (Vergl. Mark. 8, 31 bis 9, 1; Luk. 9, 22—27.) 

(21) Bon der Zeit fing Iefus an und zeigte feinen Jüngern, wie er müßte hin gen Serufalem 
gehen, und viel leiden von den Aelteften und Hohen Prieftern und Schriftgelehrten®, und getödtet 
werden, und am dritten Tage auferftehen. (22) Und Petrus nahm ihn zu fich?, fuhr ihn ane, und 
ſprach: Herr, ſchone dein ſelbſte; das widerfahre dir nur nicht! (23) Aber er wandte fi) um und 
ſprach zu Petrus: Hebe dich, Satan, von mir‘, du bift mir ärgerlich; derm du meineft nicht, was 
göttlich, fondern was menfchlic it". (20) Da ſprach Jeſus zu feinen Jüngern: Will mir Semand 
nachfolgen, der verleugne fich jelbjt, und nehme fein Kreuz auf ſich und folge mir; (25) denn wer 
jein Leben erhalten will, der wird’8 verlieren; wer aber fein Leben verliert um meinetwillen, der 
wird's finden. (26) Denn was hülfe es dem Menschen, fo er die ganze Melt gewönne, und nähme 
doch Schaden! an feiner Seele? Dder was kann der Menfch geben, damit er feine Seele wieder löſe? 





a. Diefe ausführliche Aufzählung zeigt an, daß bie ſämmtlichen jüidi- | (es kann nicht ſeyn; es iſt ein unerträglier Gedanke). — £. Gr. : gehe 
fhen Autoritäten gegen Chriftum verbunden waren, — b. Gr. : faßte | hinter mich, Satanas! — g. Wörtlich: ein Anſtoß. Das griedhifche 
ihn an am Arm oder Kleid, wie wenn er ihn mit fürperfiher Gewalt | Wort skandalon bedeutet eigentlich das Stell- oder Fallholz an der 
zur Umfehr bätte bewegen wollen. — 0. Gr.: hob an ihn abzumahnen | Falle. Sodann überhaupt ein Fallſtrick oder Anftoß im Wege, beſonders 
(anbeutend, daß Fefus ihn gar nicht ausreden Heß). — d. Gr. : gnädig | im bildlichen Sinne. — I. Gr.: bu beabfihtigft nicht, was Gottes 
(nämlich ſey dir Gott). Eine abgebrochene Redensart, wie unfer Be- fondern was des Menfhen iſt. — 1. Gr.: und hätte feine Seele elite 
wahre oder Behitte (Gott). — e» Gr.: das wird dir nicht wiberfahren | gebüßt. 
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(27) Denn es wird je geſchehen, daß des Menſchen Sohn komme in der Herrlichkeit ſeines Vaters, 
mit ſeinen Engeln, und alsdann wird er einem jeglichen vergelten nach ſeinen Werken. (28) Wahr— 
lich, ich ſage euch, es ſtehen etliche hier, die nicht ſchmecken werden den Tod*, bis daß fie des Menſchen 





Sohn kommen fehen in feinem Neiche. 





Vers 21. Von der Zeit an fing Jeſus an. Die- | daß aud) die andern Jünger es hören follen, weil ja in ihnen 


fer Ausdrud will jagen, daß er es zuvor nicht fo deutlich 
gethan hatte. Markus umd Lukas bringen die Leidens- 
berfündigung in unmittelbare Verbindung mit dem vorher- 
gehenden Ausſpruch des Herrn. — Wie er müßte hin 
gen Jeruſalem gehen. Das bedeutjame „Muß“ finden 
wir Kap. 26, 54 und Luf. 24, 26. Es geſchah gemäß dem 
in der Schrift gegebenen göttlichen Rathſchluß. Chriftus 
litt und ftarb nicht, weil Dies von ihm geweiffagt war, fon- 
dern es wurde geweiffagt, weil fein Leiden und Sterben 
eine innere Nothwendigkeit hatte in dem göttlichen Rath— 
ſchluß. Weil Iefus, wenn er feinen Iüngern fein Leiden 
und Sterben vorausverfündigt, fi) dabei auf das A. T. 
. beruft, will Strauß den Schluß ziehen, Jeſus habe dies 
nicht durch fein gottmenfchlihes Schauen, durch feine Ein- 
heit mit dem Vater erkannt und gewußt, fondern nur aus 
dem. T. herausftudirt!! Mer kann nicht einfehen, daß 
die ganze Entwicklungsgeſchichte Iſraels eine große Weif- 
fagung und typifche Vorbildung Chrifti ift, wo es dann nur 
durd) die Leitung Gottes im Einzelnen geſchah, daß mande 
Züge aus dem Leiden altteftamentlicher Gläubigen fi) auch 
in ihrer Vereinzelung bei Jeſu wieder fanden, und daß 
Jeſus ſich Hinfichtlich feines Leidens nur deshalb auf das 
A. T. berief, damit die Seinen fid) nicht daran ärgern, fon- 
dern willen follten, daß es nach vorbedachtem Rathſchluſſe 
Gottes eintrete, und daß z. B. die Empörung des goftlofen 
Volkes, die fi ſchon gegen den unvollfommnen Gefalbten 
des A. B. bethätigt hatte, bei dem Gefalbten des Neuen 
Bundes nicht fehlen werde noch fönne. — Und viel leiden, 
eine noch allgemeine Zufammenfaffung der fpäteren fpeciel- 
len Angaben vom Verfpotten, Verfpeien, Geißeln, Kreu- 
zigen. Markus und Lukas fügen verftärfend bei: 
„und verworfen werden," worin um fo mehr eine 
Rückweiſung auf Pf. 118, 22 zu erkennen ift, da hier ja 
auch vom Bauen die Rede geweſen ift. 

Vers 22. ‚Man denke ſich,“ bemerkt Stier, „je 
nachdem man's vermag, die verfchiedene Wirkung, melde 
des Herrn Wort auf die andern Apoftel ausüben mochte, 
wie eines Jeden Eigenthümlichkeit fie bedingte: das ftille, 
ftaunende Sinnen eines Johannes oder Nathanael; das 
melancholiſche Verzagen eines Thomas: Alfo doch wirklich, 
ſolch' ein Ende fol’s mit ihm nehmen, — worüber er die 
vorigen Worte von der Gemeinde für den Augenblic ver- 
gibt; gegenüber das liftige Aufhorden eines Judas Iſcha— 
rioth. Dann wieder etwa das naive Fragen eines Andreas 
oder Philippus: mas ift doch das, was er redet? Das 
verftehen wir nicht. Bei Keinem kommt es fogleich zu 
einem Ausfpruch der ftillen Gedanken. Petrus allein ift 
dreift genug, ohne viel Befinnens herauszufahren,‘ Weber 
die einzelnen Worte diefes Verfes ſiehe Fußnoten. 

Vers 23. Aber er wandte fi um und ſprach 
zu Petrus. Markus fagt: „Er aber wandte fi um und 
fah feine Jünger an umd ſprach.“ Die Antwort des 
Herrn ift zwar zunächſt an Petrus gerichtet, aber er will, 


allen etwas von dem ift, was bei Simon ſo ſchnell heraus- 
fuhr. — Hebe dic), Satan, von mir. Das Wort Satan 
hat hier den allgemeinen Sinn von „Widerfacher," „Ver— 
ſucher.“ So wie Petrus in dem Momente feines Befennt- 
niffes ein Organ des ewigen Felfen geworden war, fo ver- 
trat er in diefem Momente feiner Verdunklung, ohne es 
ſelbſt zu wiſſen, in fündlicher Menfchlichkeit, die Sache des 
Satans. Er wiederholte die Stimme der Verſuchung, 
welche Iefus in der Wüſte überwunden Hatte. Was des 
Apoftels Fleifh und Blut ausfpricht, war wirflid eine 
Verſuchung für den Menfhenfohn, eben als Men- 
fhen. Obſchon aus dem reinen, lautern Born des Lebens 
Chriſti fein unlauterer Gedanfe aufquellen fonnte, müffen 
wir uns den Erlöfer doc) in einem fortwährendem Kampfe 
gegen Verfuhungen von außen denfen. Die großen 
Hauptmomente der Verſuchung beim Beginn und beim 
Schluſſe feines öffentlichen Lebens geben nur concentrirt, 
was fich Durch fein ganzes Leben hinzieht. Auch) hier wurde 
ihm, und zwar durch den Mund eines theuren Süngers, der 
eben feierlich feine göttliche Würde befannt hatte, die Mög- 
lichkeit vorgehalten, dem Leiden und Tode auszuweichen. 
Aber fein heiliges Gemüth wies mit Abſcheu jeden Nath 
zur Verletzung des göttlichen Willens zurüd. Stier be- 
zieht das hebe di von mir, Satan, auf den hinter 
Petri Fleifh und Blut verfteeten Satan felbft und be- 
merft dann weiter: „Daher diefe Schärfe gegen den Apo- 
ftel, wie wir bei nichts Anderem eine ähnliche gegen feine 
Jünger finden. Daher das plötzliche Durchſchauen und 
Wegſtoßen der fatanifhen Lift, ihn wankend zu machen! 
Aber kaum hat er das ausgejprochen im erjten Satz und 
ift dann durch den zweiten zu Petri Perfon wieder herab: 
geftiegen, fo fügt feine zärtliche, wehmüthige Liebe hinzu: 
‚Du weißt es freilich nicht, daß und wie Satan jebt durch) 
dich zu mir geredet hat. Du denkt und redeft eben, wie 
alle Menfhen‘ Wir mögen daraus lernen, wie wenig 
die Menfchen in ihrem menſchlichen Sinn Gottes Er- 
löfungs- und Neichsrath verftehen, wie gefährlich gerade 
die fleifchliche Liebe der heiligen Liebe des Vaters und 
Sohnes in den Meg tritt. Diefe Verfuhung des Herrn 
durch Petrus wiederholt ſich taufendfach an den Seinen. 
Die es am beften mit und meinen, find uns dann die Ge- 
fährlicften, wenn ihr Meinen blos menſchlich ift. Da 
gilt's fefthalten, was der treue Vorgänger al’ feinen Nach: 
folgern Vers 24 und 25 zur Waffe darreicht." 

Berd 24.25. Diefe zwei Verſe find ſchon erklärt 
worden in Kap. 10, 38.39. (©. Note dafelbjt.) Nad) 
Mark. 8, 34 ruft der Herr auch das in der Nähe befindliche 
Volk zu den Jüngern herbei, und auch Lukas fagt Kap. 9, 
23: „er ſprach aber zu ihnen allen.” Hier fragt ſich nun, 
in welchem Zuſammenhang die folgenden Worte mit dem 
Borhergehenden ftehen. Daß Chrijtus fterben muß, hat 
nicht nothwendig zur Folge, daß auch feine Nachfolger Leib. 
lich fterben follen, aber doch zieht das bevorftehende Leiden 
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%. Rabbiniſche, ſyriſche und arabiſche Redensart, wobei der Tod vorgeſtellt wird unter dem Bilde eines bitteren Kelches. 
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Chrifti jeine Sünger in die Leidensgemeinfchaft, infofern 
fie ihm nicht folgen können, wenn fie nicht willig find, fic) 
jelbft, d. h. die alte, eigene, fündlihe Natur, welche fid) 
eben in dem aus der natürlichen Scheu vor Kampf, Leiden 
und Tod hervorgegangenen Wort Petri offenbarte, zu ber- 
leugnen und felbjt das irdifche Leben, wenn es nöthig ift, 
um Chrifti willen Dinzugeben. „So bildet diefer Ausſpruch 
des Herrn einen prophetifch ernften Gegenfa zu der fpäteren 
Verlengmung des Petrus. Das Aufladen des eigenen 
Kreuzes, zunächſt wohl ſprüchwörtlich, drückt die Bereitihaft 
aus, in der Nachfolge Chriſti das ſchwerſte und felbit 
ſchimpflichſte Todesloos zu erdulden, zielt aber zugleich auf 
das Kreuzeskeiden des Herren hin, und wird fogar zu einem 
thpiſchen Ausdruck für den fpäteren Kreuzestod des Petrus. 
Auch hier wieder überläßt es der Herr der freien Mahl der 
Sünger, ob fie ihm weiter folgen wollen, wie ſchon früher 
einmal beim erften Hervortreten der Verfolgungszeichen 
und des Abfalls des Volfes (Joh. 6, 67). (Lange.) 
Bers 26. Sehr ſchön bemerkt Olshaufen; „Der 
Gewinn der Welt mit feinem ſinnlichen Wohlfeyn vermag 
das Ewige im Menfchen nicht zu befriedigen. Iſt die Welt 
daher ver Gegenftand feines Strebens, fo verliert er fein 
tvahres Heil. Das Aufgeben des Himmliſchen bringt allein 
wahren Schmerz, das Nufgeben des Irdiſchen lautere 
Freude; dieſes ift erfeßbar, jenes nicht." Das griechifche 
Mort Lux, das im vorhergehenden Verſe auf Das Leibes- 
leben angewandt wird, bedeutet hier die Seele, das un- 
fterbliche, höhere Leben des Menfchen, wie aus der ganzen 
Beweisführung des Herrn klar hervorgeht. Es ift zwar 
wahr, daß es einem Menſchen nichts nütze wäre, wenn er 
die ganze Welt gewönne und darob fein Leibesleben verlöre, 
Hätte aber der Herr nichts anderes gemeint, fo wäre diejes 
Argument eher eine Aufforderung, für die Erhaltung des 
Lebens äußerft beforgt zu feyn, als daffelbe um der Wahr- 
heit willen zu laffen, welches letztere Jeſus doch feinen Sün- 
gern einfchärfen wollte. Gleichwie aber Iefus im vorher- 
gehenden Verſe gefagt hat: „Wer — durch feige Flut von 
meiner Süngerfhaft — fein Xeben, d. i. fein Leibesleben er- 
halten will, der wird es — nämlich in einem höheren Sinne, 
feine Seele verlieren. Und wiederum: „Wer fein Leibes- 
[eben um meinetwillen verliert, der wird im zufünftigen 
Stande ein unfterbliches Leben finden,” — fo ftellt er hier 
den Verluſt des Lebens in feinem höheren Begriffe, d. h. den 
Verluſt des ewigen Lebens oder der zukünftigen Seligfeit 
entgegen dem weltlichen Gewinn, der etwa zur Erhaltung 
des Lebens, auf Koften eines guten Gewiſſens, Locken 
möchte. Auf's ftärffte prägt damit der Herr die allgemeine 
wichtige Wahrheit ein, daß nichts Irdifches, felbft nicht der 
Gewinn der ganzen Welt, ihrer Neichthümer, Ehre und 
Luft — jo Iemand Alles dies befiten könnte — einen 
Erſatz bieten mag für den Verluft der unfterblichen Seele, 
welcher in Ausichließung vom ewigen Leben befteht. Die 
Seele ward für Gott geichaffen und kann nie mit ihm ver- 
einigt werden, noch glücklich feyn, bis fie von Sünden 
erlöft ift. Nur dadurch erlangt der Menſch die höchfte 
Glückſeligkeit, welche feine Seele genießen kann in diefer 
und jener Melt. Deshalb ift die Süngerfchaft Chrifti, 
welche allein dieſe Vereinigung mit Gott und den Genuß 
und Befähigung zu dieſer Seligfeit vermittelt, einem Leben 
der Eigenliebe und Sündenluft vorzuziehen, ob fie gleich 
verbunden ſeyn mag mit Leiden und Trübſalen diefer Zeit. 
Man muß alfo Gewinn und Verluft gegen einander berech- 











nen — und wer nicht fo gerechnet hat, wird am Ende zum 
ewigen Verluft erfahren, wie ungeheuer er fich verrechnet! 
Mer feine Seele verloren hat um der Welt willen, der hat 
auch die Welt nur zum Schein gewonnen, in Wahrheit 
verloren. — Oder was kann der Menjc geben, dantit 
er feine Seele wieder löſe? Hat einer die Seele ver- 
loren, fo findet fi) in dem ganzen Scheinbeſitz der Melt 
fein Löfegeld, wofür er die Seele wieder zurickfaufen 
könnte aus ihrer Knechtjchaft zum Tode. Der Herr feint 
fih Hier auf Pf. 49 zu beziehen, verftärft und verändert 
aber das Pſalmwort, welches nur davon redet, „daß fein 
Bruder den andern erlöfen möge,“ dahin: Wie und womit 
mag ein Menfch ſich ſelbſt erlöfen? Es liegt in dem Aus- 
druck, daß nur Gott ein Löſegeld, einen Kaufpreis oder 
Gegenwerth für Die Seele hat finden können (Matth. 20, 
28; 1 Petr. 1,18). Mer Diefes verfchmäht, ift für immer 
banferott. Was gibt es im Tode, das man nicht hingeben 
möchte, um feine Geele zu erretten? Und im Leben denten 
fo Diele nicht einmal daran. So lange man kann, will 
man nichts thun; wenn man nicht mehr kann, alsdann 
möchte man gerne alles thun. 

Ber! 27. Denn e8 wird je geihehen. Das 
denn rechtfertigt und bejtätigt das eben vom Verluſte der 
Seele Sejagte.— Da des Menihenfohn kommen wird, 
in der Herrlichkeit feine? Vaters, mit feinen Engeln. 
Derfelbe Menfchenfohn, von deffen jebiger Erfdeinung in 
Nievrigfeit Vs. 13 anhob, wird zum andernmale perfönlic 
erjcheinen, nicht wie das erftemal in unferer Schtwachheit, 
fondern ganz offenbar als der Sohn des lebendigen Gottes, 
in der Herrlichkeit feines Vaters, die zugleich feine eigene ift 
(Kap. 25, 31; Luk. 9, 26), mit feinen, ihm als Herrn 
dienenden Engeln (Kap. 13, 41). In Markus und Lukas 
finden wir in diefen Zuſammenhang die Worte: „Mer fich 
aber meiner und meiner Worte ſchämet, deß wird ſich des 
Menſchen Sohn auch jhämen, wenn er fommen wird in ſei— 
ner Herrlichkeit und feines Vaters und der heiligen Engel.” 
Ohne Zweifel hat der Herr hier Beides neben einander ge- 
ſprochen. — Und alsdann wird er einem Jeglichen ver- 
gelten nad) feinen Werfen. — Gried.: nach feinem Thun, 
was auch die Treue im Glauben und Befennen in ſich ſchließt. 
Daß diefer Vers ſich nicht auf die Gründung des Meffias- 
reiches, noch auf die Zerftörung Jeruſalems und die jüdischen 
Strafgerichte bezieht, ift Elar. Der Hinblick auf das Gericht 
und die Herrlichfeit fol zum Ernft der Selbjtverleugnung 
mahnen. — Wie der Lehre von der Perſon Chrijti die Lehre 
vom Kreuze folgte, jo num auf diefe die Lehre von dem 
durch Chriftus zu vollziehenden Weltgericht. 

Vers 28. Damit den Jüngern mit der vorhergehen- 
den Weiffagung nicht eine zu matte, entfernte Vertröftung 
bleibe, damit fie verftehen mögen, wie fihs mit dem Bau 
der Gemeine verhalte, verfündigte der Herr mit einem 
„Wahrlich“ ein anderes, näheres Kommen des Menſchen— 
johnes; man verfteht darunter gewöhnlich Sein Kommen 
zur Zerftörung Ierufalems, wodurch die neuteftamentliche 
Gemeinde völlig vom Sudaismus getrennt wurde, Diefe 
Erklärung hat aber ihre Schwierigkeit wegen der Parallel- 
ftellen in Mark. 9, 1 „bis daß fie ſehen das Reich Gottes 
mit Kraft kommen,” und in Luk. 9, 27 „bis daß fie das 
Reich Gottes ſehen.“ Obwohl das Strafgericht des erhö- 
beten, verflärten Meffias über die jüdiſche Nation bildlich 
bezeichnet wird als ein „Kommen des Menjchenfohnes in 
den Wolfen mit großer Kraft und Herrlichkeit" — mit wei- 
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terer Hinweifung auf das allgemeine Weltgericht, — fo wird 
dennoch daffelbe nie ein „Kommen des Menfchenfohnes in 
feinem Reiche“ oder „das Reich Gottes“ felbft genannt. 
Auch läßt ſich der Ausdruck, „fie follen des Menfchen Sohn 
ſehen“ nicht wohl bildlich anwenden auf die Zerftörung 
Serufalems. Gegen die andere Anficht, daß darunter die 
Auferftehung Chrifti zu verftehen fey, infofern da- 
durch der verworfene Stein zum Eefftein wurde und er 
durch die Ausgießung des heiligen Geiftes fein Reich auf 
Erden eröffnete, wird eingewandt, 1) daß es heißt, es follen 
nur Etliche Derer, die um den Herrn ftanden, dies Kom— 
men des Menfchenfohnes erleben. Dies hat jedoch Feine 
große Schwierigkeit. Der Herr mag mit diefem Ausdruc 
blos haben fagen wollen, daß nicht Alle, die um ihn ſtan⸗ 
den, ihn nach der Auferſtehung ſehen werden, ſich auf Judas 
und das umſtehende Volk beziehend. 2) Daß der Ausdruck 
„den Tod nicht ſchmecken“ auf eine entferntere Zeit 
hindeute, als die Auferſtehung Chriſti. Dieſer Einwurf 
hat mehr Gewicht. Es wird deshalb am ſicherſten ſehn, 
beide Erklärungen mit einander zu vereinigen. Won Allen, 
die gegenwärtig waren, faher nur die elf Jünger den Auf- 
erftandenen (d. h. des Menfchen Sohn fommen in feinem 
Reiche), und nur Etliche von diefen Elf Tebten fo lange, daß 
fie das Reich Gottes mit Kraft kommen fahen durch die 
völlige Aufrichtung der neuteſtamentlichen Kirhe und die 
Auflöfung der altteftamentlichen. 





Homiletifhe Anwendung. 


I. Chriſtus geht uns mit vem Areuze voran (Vers 21) 

Man betrachte 1) den freien Willen des Erlöfers. 
(Er zeigte ihnen 2e.). Obgleich er feinen Tod vorausfah, 
that er doch Nichts, um ihm zu entgehen. Auch ihm trat 
die Verſuchung nahe, das Kreuz zu fliehen, aber er hat die- 
fer Verſuchung fiegreich mwiderftanden. Aus freier Liebe 
zu den Sündern war er gehorfam bis zum Tode, und durd) 
feine unerjchütterlihe Treue auf dem von feinem Vater 
vorgezeihneten Wege ift er uns auch zum Vorbild gewor- 
den, daß wir feinen Fußtapfen nachfolgen follen. 

2) Den ewigen Rathſchluß Gottes. (Mie er 
müßte 2c.). Die Erlöfung der Menfchheit durch Chrifti 


Leiden und Sterben beruhte auf einer innern Nothwendig- 
eit, infofern auf feine andere Weife eine Verſöhnung zivi- 
ſchen Gott und dem Menfchen zu Stande gebracht werden 
fonnte, und bei der Verföhnung durch Chriftum alle gött- 
lichen Eigenſchaften, insbefondere feine Heiligkeit und Barm- 
berzigfeit in der vollfommenften Harmonie geoffenbart wor- 
den find. 
II. Wer fi an einem leidenden Erlöfer ſtößt, ſteht 
unter dem Einfluß des Satans (Vers 22 u. 23). 

1) Er hat Feine richtige Erkenntniß don fich ſelbſt, von 
feinem fündlichen Elend. 

2) Er hat feine richtige Vorftellung von der göttlichen 
Gerechtigkeit. 

Il. Dem, der mit dem Kreuze uns vorangeht, kön- 
nen wir nur mit dem Kreuze nachfolgen (Vers 24). 

1) Sein Neid) ift nicht von diefer Welt, darum müffen 
feines Reiches Genoffen Alles, was von der Welt (Sünde) 
ift, verleugnen. 

2) Welt und Selbftverleugnung wird nicht geübt ohne 
Leiden und Schmerzen (und nehme fein Kreuz auf 
fi); und die ihm angehören, müffen feinen Meg gehen, 
und fein Weg führt über Gethfemane und Golgatha (und 
folgemir nad). ; 

IV. Darum ift Sludt vor dem Kreuz Flucht vor dem 
Heil. 

1) Wer das Leben in der Sünde liebt und e8 nicht auf- 
geben will, deß wartet der ewige Tod, Vers 25, (der 
wird’s verlieren). 

2) Lange zwar Fan er vielleicht fündlicher Freude ge- 
nießen, Vers 26, (die ganze Welt gemwönne); aber 
das Gericht bleibt nicht aus, Vers 27. (Einem Jeg— 
lihen vergelten nad feinen Werfen). 

V. Dagegen bringt das Tragen des Kreuzes ewigen 
Gewinn. 

1) Wer das Leben in der Sünde aufgibt (mer am Fleiſch 
leidet, der höret auf von Sünden), der ift tüchtig zum ewi— 
gen Leben, Vers 25, (der wird's finden). 

2) Mer der Sünde geftorben ift, der lebet der Gerechtig— 
feit, die dor Gott gilt, und wird Theil Haben an der Serr- 
lichkeit des Menfchenfohnes, Vers 27, 





Kapitel 17. 


$ 38. Die Derklärung Jeſu. 


Leber den Zuſammenhang der in diefem Abfchnitt erzählten Begebenheit mit dem Vorhergehenden be- 
merkt Lange: „Die Jünger Iefu waren jeht freitillig auf feine Seite getreten im Gegenfaß gegen die mäch- 


tige Feindſchaft, die fih in ihrem Volke gegen ihn entwickelt hatte. 


Sie waren vertraut gemacht mit dem 


erften Vorgefühl, daß ihrem Meifter und ihnen eine f hwere Prüfung bevorftehe. Dennoch. verließen fie ihn 
nicht; ihr Geift war willig, ihm zu folgen. Allein das Fleiſch war ſchwach, und davon mochte ihre Stimmung 
deutlich genug Seugniß geben. Die nächften Tage waren wahrſcheinlich Tage eines trüben Ernſtes. Nach 
ſechs Tagen fand es der Herr an der Zeit, feinen Jüngerkreis durch eine beſondere Offenbarung feiner Herrlichkeit 
u ſtärken.“ 

* Ehe wir die Bedeutung und den 8weck dieſer großen Begebenheit für Jeſus ſelbſt ſowohl, als für ſeine 
Jünger näher betrachten, mögen einige vorläufige Bemerkungen darüber am Platze ſeyn, daß hier von einem 
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Faktum, von einer wirklichen, thatfächlichen VBegebenheit die Rede ift. Aus dem Creigniß einen Traum oder 
eine optiſche Täuſchung der Sinne durch ein Gewitter oder dergleichen machen zu wollen, ift zu abgeſchmackt, als 
daß es einer Widerlegung werth wäre. Gegen die mythiſche Erklärung gibt Petrus ſelbſt in feiner zweiten 
Epiftel den unumftößlichften Beweis, wenn er fehreibt: „Wir haben nicht den Elugen Fabeln gefolget, da wir 
euch kundgethan haben die Kraft und Zukunft unfers Heren Jeſu Chrifti, ſondern wir haben feine Herrlichkeit 
felbft- gefehen, da ev empfing von Bott dem Vater Ehre und Preis durch eine Stimme, die zu ihm geſchah von 
der großen Herrlichkeit dermaßen: dies ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Und diefe Stimme 
haben wir gehört vom Simmel gebracht, da wir mit ihm waren auf dem heiligen Berge.” Daß dieſer Apoftel 
furz vor feinem Tode der Menſchheit noch eine Fabel aufgebürdet habe, während er fich. gerade hier auf die feier- 
lichſte Weife gegen alle „klugen Fabeln“ erklärt, — daß Worte, Lehren, Zeugniffe, wie fie der zweite Brief Petri von 
Anfang bis zum Ende enthält, — daß folche Kraft und Erleuchtung, folche Zuverficht der Rede mit irgend einem 
Betrug von Seiten des Schreibers habe zufammen beftehen fünnen, mwiderfpricht aller Piychologie. Wahrlich, 
als Petrus diefe Worte fehrieb, wußte er, was er redete. Der mythifchen Erklärung widerftreitet aber 
auch die ganze Erzählungsform der Begebenbeit. „Das Mythiſche, als das aus der Phantafie Gefchaffene, ift 
immer feiner Natur nach dunkel und ungenau; hier aber behaupten die Evangeliften, wie überall, ihre hiſtoriſche 
Nüchternheit. Sie erzählen einftimmig, gegen ihre fonftige Sitte, daß die Verklärung ſechs Tage nad) dem vorher 
Erzählten erfolgt jey. Bedenkt man, daß die Evangeliften mindeftens dreißig Jahre nach dem Faktum fchrieben, 
fo leuchtet ein, wie fich ihrem Gedächtniß die feierliche Begebenheit eingeprägt haben mußte, da fie jo genau die 
Zeitbeftimmung behielten. Nach Luk. 9, 37 erfolgte die Heilung des Franken Knaben, welche die Evangeliften 
gleichförmig auf die Verklärung folgen laffen, am Tage nach derfelben. Die hiftorifche Realität der Erzählung 
ift daher befräftiget durch beftimmte chronologifche Merkmale. (Olshauſen.) Auch deutet der vierte der 
Evangeliften Ear auf die VBegebenheit hin, obwohl fie nicht in den Plan feiner Erzählung gehört (Joh. 1, 14). 
Wenn der Herr ſelbſt (Vers 9) von der Begebenheit als einem „Geſichte“ fpricht, fo liegt in diefem Ausdruck 
durchaus Nichts, was der Wirklichkeit der Erfcheinung mwiderftreitet. Bei Markus und Lukas fteht dafür: „was 
fie gefehen hatten.” Allerdings war es fein gewöhnliches Sehen und Hören, jondern ein Vernehmen mit 
den aufgethanen Augen eines für gewöhnlich verfchloffenen, höheren Wahrnehmungsvermögens (4Mof. 24, 3.4). 
Um das Ueberirdiſche mit leiblichen Auge fehen zu können, mußten die Sünger felbft in eine höhere, himmliſche 
Sphäre erhoben werden, womit eben der eigenthümliche Zuftand der Sünger zufammenhing, in dem fie zu gleicher 
Zeit von Schlaf belaftet und doch wachend und fihauend waren. „Geht man,” bemerkt Olshauſen, „von der 
Nealität der Auferftehung des Leibes aus, fo bietet die ganze Begebenheit feine Schwierigkeiten für den chriſt— 
lichen Glauben dar; ebenfo faßlich ift die leibliche Verklärung des Mofes und des Elias, welche beide einen geheim- 
nißvollen Ausgang aus dieſer Welt gehabt hatten (5 Mof. 34, 6; 2 Kön. 2, 11).” 

Was nun die Bedeutung der Begebenheit betrifft, jo wollen wir fie für's Erfte betrachten in Beziehung 
auf Sefus felbft. Die Verklärung reiht fih der Taufe, der Verſuchung und anderen Begebenheiten an, in 
denen ung die Entwicklung feines gottmenſchlichen Lebens anjhaulih wird. In feiner gefammten irdiſchen Thä— 
tigkeit erfcheint der Erlöfer in zweifacher Beziehung: einmal als bereits die Menfchheit erlöfend, dann aber auch 
fich jelbft vollendend (Hebr. 2, 10). Ein Moment in diefem Entwicklungsgange war au die Verklärung. „Es 
war nun der Augenblic gekommen, wo Jeſus feſt entjchloffen, dem Leiden ſich hinzugeben, die legte Reife antrat. 
Wie er einft bei feiner Taufe dies thatfächlich erklärt und in Ueberwindung der Verfuchung fogleich bewahrheitet 
hatte, fo hatte er e8 nunmehr den Jüngern wieder erklärt und auch hier hatte er die aus dem Munde de3 Sün- 
gers, der ihn in der Kraft des heiligen Geiftes gerade zuvor befannt hatte, fommende Verfuhung zurüdgemiefen. 
Und wie jenesmal Gott vor den Augen des letzten altteftamentlichen Propheten diefen zum Tod entjchlofjenen 
Sefum für feinen Sohn erklärt hatte, fo gefchah e8 hier vor dem Geſetzgeber und dem erften Propheten, den 
SHäuptern des alten Bundes felbft. Geſetz und Prophetie kamen in Perfon; der alte Bund, der Bund de3 
Sehnens, begrüßte den neuen al3 feine Erfüllung, und Gott Sprach zum zweitenmal über Sefum fein Wohlgefallen 
aus.” (Ebrard.) Co war die Verklärung gleichfam ein Ruhepunkt nach halb vollendetem Siege, eine Er- 
quickung vor dem fehweren Leidensfampfe. Sie ftellte im Bilde ſchon das Neich Gotted dar, in dem die Auf- 
erftandenen, Jeſum umringend, wohnen werden, und der Gottesfohn wurde in feiner menschlichen Schwachheit 
zu feinem Opfertode eingeweiht. Es wurde aber auch diefer Opfertod in das rechte Licht geftellt zu feiner Sünd- 
lofigkeit. Es wurde damit dargethan, daß Jeſus als der andere, fündlofe Adam ohne den ewigen Rathſchluß 
von der Erlöfung nicht geftorben feyn würde, daß fein Leib wegen der Sündlofigkeit der Seele ohne Tod fort- 
beftehen und in den Stand der Verklärung, in das himmlifche Leben hätte übertreten können. Aus der That- 
fache der Verklärung geht unmittelbar hervor, daß Iefus, als der perſönlich vollendete Menſch Gottes oder Gott- 
menſch, Hätte dantı gen Himmel fahren Eönnen, wenn er fein 2008 von dem der Menfchheit hätte fheiden wollen. 
Aber mit den beiden verklärten Propheten den Leidensweg als die einzige Möglichkeit der Nettung feines Volkes 
erfonnend, iſt es der heilige Wille feiner Liebe, in das fchauervolle Thal des Todes hinab zu fteigen, und auf 
dieſem Willen beruht e8, daß fein Leib fich twieder verdunfeln muß. „Geſetz und Verheißung fordern feinen Tod, 
und er ift bereit dazu. Da erfihien die Wolfe der göttlichen Herrlichkeit, die Schechinah, das Symbol der gött- 
lichen Gegenwart, in die Mofes hineintrat auf dem Berge Sinai (2 Mof. 20, 21), und die fich in die Stiftshütte 
and in den Tempel niederlieh (2 Mof. 40, 34; 1 Kön. 8, 10). Aus der Wolke erſcholl diefelbe Stimme, welche 
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ſich einft bei der Weihe am Iordan vernehmen ließ. Nicht zu überfehen ift aber der Sufab: Den follt ihr 
hören. Mit denfelben Worten verhieß der erſte Gefeßgeber einen zweiten, höheren (5 Mof. 18, 18). Es ift die 
Stimme des Vaters, der den Sohn inftallirt als geiftlihen Gefeßgeber, als Herrſcher feines Neichs, dem zu 
gehorchen er befiehlt. Der meffianifche Gottesfohn, der bereits in göttlichem Auftrage gewirkt und gelehrt hatte, 
wird nun förmlich zum Herrn und Gebieter der Welt vor den Nepräfentanten der himmlifchen und der irdiſchen 
— or Was der Verfucher dem Heren vorgehalten hatte (Kap. 4, 8), das fchenkt ihm hier der Schöpfer 
aller Dinge.‘ 

Eine ebenfo hohe Bedeutung hatte aber die Verklärung auch für die Sünger. „Dadurch, daß fie den 
Moſes und Elias mit Jeſu von feinem Ausgange in Serufalem reden hörten, wurde ihnen die Einheit des neuen 
Bundes mit dem alten und Chriftus als Vollender von Gefeß und Propheten fichtbar vor Augen geftellt. Und 
darin, daß fie ihn in der Lichtwolfe mit den überivdifchen Männern gleichfam fchon der Erde entrückt fahen, 
hatten fie das Pfand empfangen, daß er Macht hatte, fein Leben zu behalten, daß es freie Liebe war, wenn er 
aus der Gemeinfchaft der Himmlifchen wieder heraustrat und mit ihnen hinabftieg in das Thal de8 Todes. Es 
mar, als hätte Jeſus ſchon das Schiff beftiegen, welches beftimmt war, ihn in das Reich der Herrlichkeit hinüber 
zu tragen, und. das ihn fpäter wirklich hinüber trug. Sie follten durch diefe Slaubensftärkung vorbereitet werden 
für die große Anfechtung, welcher fie jebt entgegen gingen. Sie mußten, fo zu jagen, erft mit den Banden diefer 
bimmlifhen Erfahrung an den Himmel befeftigt werden, bevor fie hinabgeführt werden Fonnten in den Abgrund 
der Verfuhung, die für fie in dem Kreuzesleiden Iefu lag. In der Befreundung mit der ewigen Geiſterwelt 
follte daS tiefe Fundament gelegt werden zu der Kreuzesgemeine, welche jebt aus ſchwachen, fündigen Menfchen- 
herzen der Melt, dem Tod und der Hölle zum Troß follte gegründet werden.” (Nah Lange) Warum aber 
ließ der Here nur dreien feiner Sünger diefe Offenbarung zu Theil werden, und verbot auch ihnen, davon vor 
feiner Auferftehung zu reden? Die Antwort liegt wohl darin, daß das rechte Verftändniß diefer Thatfache für 
den größeren Süngerfreis erſt Durch die Auferftehung vermittelt werden konnte. Indeffen erhielten auch die 
übrigen Jünger eine Slaubensftärfung dadurch, daß fie ohne Zweifel durch die verwandelte Stimmung, mit der 
die drei in ihren Kreis zurüctraten, den Eindruck erhielten, e8 fey ihnen eine befondere Offenbarung zu Theil 
geworden. Ueberdies follte die tiefe Bedeutung der hier gefchauten Begebenheit in ftillem Geifte bewegt werden. 
Eine Mittheilung an die andern Jünger wäre auch eine Mittheilung an Judas gemefen, und hätte Neid, 
Zweifel oder Mibverftand erregen können, und dad Volk war vollends der rechten Aufnahme diefer Mittheilung 
nicht fühig. 
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Vers 1—13. (Vergl. Mark. 9, 2—13; Luf. 9, 283—86.) 


(1) Und nad) ſechs Tagen nimmt Iefus zu fih Petrus und Jakobus und Johannes, und führt 
fie beifeit3 auf einen hohen Berg*. (2) Und er ward verfläret vor ihnen, und fein Angeficht leuchtete 
wie die Sonne; feine Kleider aber wurden weiß, wie das Licht. (3) Und fiehe, da erfchienen ihnen 
Mofes und Elias, die redeten mit ihm. (4) Petrus aber antwortete und ſprach zu Jeſu: Herr, hier 
ift gut ſeyn; willſt du, fo wollen wir hier drei Hütten? machen, div eine, Moſes eine und Elias eine. 
(5) Da er nod) redete, fiehe, da umfcattete fie eine Lihtwolfe; und fiehe, eine Stimme aus der Wolfe 
ſprach: Dies ift mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, den follt ihr hören! (6) Und 
da die Jünger das höreten, fielen fie auf ihr Angeficht und erfchrafen fehr. (7) Und Jeſus trat zu 
ihnen, rührte fie an, und ſprach: Stehet auf und fürchtet euch nicht! (8) Da fie aber ihre Augen 
aufhoben, fahen fie Niemand, denn Iefum allein. (9) Und da fie vom Berge herabgingen‘, gebot 
ihnen Iefus und ſprach: Ihr follt dies Gefiht Niemand fagen, bis des Menfchen Sohn von den 
Todten auferftanden ift. (10) Und feine Jünger fragten ihn und fprachen: Was jagen denn die 
Schriftgelehrten, Elias müffe zuvor fommen?? (11) Jeſus aber antwortete und fprach zu ihnen: 
Elias fol ja zuvor kommen und alles zurecht bringen. (12) Doch ic) ſage euch: Es ift Elias ſchon 
gefommen, und fie haben ihn nicht erfannt, ſondern haben an ihm gethan, was fie wollten ; aljo wird 
auch des Menſchen Sohn leiden müffen von ihnen. (13) Da berjtanden die Jünger, daß er von 
Johannes dem Täufer zu ihnen geredet hatte. 





a. Welher Berg es war, if ungewiß. Die Tradition bezeichnet | Pforten befeitigt waren. Es erhielt das Laubhüttenfeft feinen Namen 


Ta bor, aber auf feiner Spitze fol damals eine Feſtung gemefen feyn. 
Da die frühere Begebenheit bei Cäfaren Philippi ftattfand, fo denken 
Andere an den Paneas. Range meint, es ſey ber Hermon (ber höchſte 
Berg in Gaulanitis) gewefen. — be d. i. Laubhütten, Waldzelte. Oft 
wurden folde in der Geſchwindigkeit errichtet zum kurzen Aufenthalte 
ber Reifenden — aus Sträuhen und Baumzweigen. Bumeilen wurden 
Häute oder Tücher über Stangen gehängt, welde an aufrecht ftehenden 


von folhen Hütten und Zelten, indem alsdann die das Jahresfeſt Be- 
fuchenden fieben Tage lang darin wohnten. — ©» Dies geſchah wahr- 
ſcheinlich am nächſten Morgen (f. Note zu Vers 1). — d. Man ermar- 
tete, Elias werde kommen und bie Streitigkeiten der jüdiſchen Lehrer 
fhlihten, das Mannagefüß und ben Stab Aaron's wieberbringen und 
bas Volk durch eine Luftration heiligen, 
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Vers 1. Und nad ſechs Tagen — oder wie Lukas 
fi unbeftimmter nad) griechiſchem Sprachgebrauch aus 
drückt, „bei acht Tagen,“ d. h. ungeführ nad) einer Woche, 
Wahrſcheinlich gefhah die Verklärung zur Nachtzeit und 
zwar aus folgenden Gründen: 1) Qufas berichtet, daß der 
Herr auf den Berg Dinaufgegangen war, um zu beten, 
was er gewöhnlich des Nachts that (vergl. Luk. 6, 12; 21, 
37; 22, 39; Matt). 14, 23.24). 2) Alle mit der Ver- 
Härung und den begleitenden Erſcheinungen verknüpften 
Umjtände Fonnten alsdann defto deutlicher wahrgenommen 
werden. 3) Die Upoftel wurden vom Schlaf überfallen, 
und Lukas führt Kap. 9, 32 an: da fie aber aufwachten, 
fahen fie ze. 4) Sie ftiegen erft am nächſten Tage dom 
Berge herab (Ruf. 9, 37), welches unerklärlich wäre, wenn 
das Ereigniß am Tage ftattfand — aber verftänvlich ift im 
wngefehrten Falle. — Petrnd, Jakobus und Johannes 
erfcheinen in der evangeliſchen Gefchichte deutlich als der 
nähere Kreis Jeſu. Da er fie vor den Uebrigen ausmwählt, 
um mit ihnen auf einen hohen Berg zu gehen, jo mußte er 
vorher wiffen, was da gefchehen follte. Wie diefe drei hier 
die Verklärung anſchauten, jo empfingen fie außerdem meh— 
reremal Zeichen befonderer Gunft (Mark, 5, 37); insbe- 
fondere waren fie fpäter Zeugen des tiefiten Leidens des 
Meſſias (f. Matth. 26, 37). Der Grund diefer Scheidung, 
die der Erlöfer unter den Swölfen machte, war offenbar 
nicht Willkühr, fondern innere Verfehiedenheit ihrer Anlage 
und Berufung. — Und flihrete fie beifeitd auf einen 
hohen Berg. Merfwürdig ift, daß die wichtigſten Mo- 
mente im Leben des Heren (Verklärung, Leiden, Tod, Him- 
melfahrt) auf Bergen ftattfanden, wie er auch gemeinig- 
lic) auf Berge ging, um zu beten. So wurden auch im 
X. T. auf Bergen die Opfer gebracht, und der Tempel war 
auf einem Berge erbaut. Die Berge waren Symbole des 
Hinimels, dem man fi) näher fühlt. Ein deutſcher Gelehr- 
ter will das Wort Simmel von dem indischen Himalaya, 
als dem uralten Götterberge der Hindus, ableiten. 

Vers 2, Und ward verfläret vor ihnen. — Griech.: 
„ward anders geftaltet.“ Diefe Umgeftaltung trug fich 
nach Lukas zu, während er betete. Es wird damit gejagt, 
daß die Züge feines Antliges etwas Ungewöhnliches, etwas 
Erhabenes ausfpraden. Paulus braucht das griechifche 
Wort des Matthäus von den inneren Proceffen der Wie- 
dergeburt (Nöm.12, 2; 2 Cor. 3, 18), Man weiß, wie 
die Freude das Antlik des Menſchen oft erhellt, wie die 
Liebe daffelbe verjchönt, wie es durch die Seligfeit eines 
Sterbenden oft wunderbar verflärt wird, Die Dffen- 
barungen der zukünftigen Welt machen die heiligen Pro- 
pheten oft blaß wie Todte (Dan. 10), oft lichtjtrahlend 
vor Freude, Das Angeficht des Mofes glänzte, wenn er 
vom Berge Sinai fam, jo daß Fein Menjch feinen Anblick 
zu ertragen vermochte. Die Verklärung Jeſu iſt aber nicht 
blos wie der göttliche Schein bei Mofes, der bon außen an- 
geitrahlt war, und don welchen deshalb die Schrift jagt, 
daß er vergänglich geweſen jey (2 Cor. 3, 7), fie erfolgt von 
innen heraus, fie ift nur die Herjtellung feiner leiblichen 
Geftalt, wie fie feinem Inneren genau entjprechend ift ; fein 
Leib ift von den Banden und bon der Schwere der Erde 
befreit und in das himmliſche Weſen des Lichtes, der Frei- 
heit und des Geiſtes verſetzt. Dies ift ein Vorbild des 
Buftandes, in den die Gerechten nach der Auferjtehung 
treten werden. Wenn die Sünde, deren Sold der Tod ift, 
ganz überwunden feyn wird, dann wird auch unfer Leib 








ein geiftlicher feyn, der rein und hell das Innerliche nach 
außen offenbart. 

Vers 3. Das Erfennen der beiden Perfönlichkeiten 
war den Jüngern unmittelbar, mit der wunderbaren Er- 
Iheinung, ohne Weiteres gegeben. Sowohl aus diefem 
Bere, wie aus anderen Theilen der göttlihen Offenbarung 
ift wahrzunehmen, daß Heilige im Stande der Herrlichkeit 
bon einander erfannt und bei denfelben Namen genannt 
werden, die fie bei Lebzeiten trugen (vergl. auch Luk. 16, 
24). — Die redeten mit ihm. Lukas gibt den Gegen- 
ftand des Geſprächs an. Sie fpradhen von feinem Aus— 
gange, den er erfüllen follte zu Serufalem, welchen zu 
erfüllen er fich jest zum andernmale vor dem Vater weiht. 
Nach den Bericht des Lukas, ſcheint es, wurden die drei 
Singer vom Schlaf überfallen, als fie die Verklärung des 
Seren fahen; machten aber twieder auf, als Moſes und 
Elia mit ihm redeten. Ebenfo übermannte fie der Schlaf 
bei dem Leiden Sefu in Gethjemane, wobei Lukas bemerft, 
„Te fihliefen vor Kummer.” Große Gemüthsbewegungen, 
Freude wie Schmerz, find phyſiſch ermüdend; dieſe Er- 
müdung hing aber innig zufammen mit ihrem inneren 
efitatifhen Zuftand, worauf ſich auch die Bemerkung von 
Lukas bezieht, dab Petrus „nicht wußte, was er redete,“ 
Olshauſen bemerkt: „Nichts kann unrichtiger ſeyn, als 
aus diefem fchlaftrunfenen Zuſtande auf ihre Unfähigkeit, 
richtig zu beobachten, zu jihliegen. Hätten die Jünger fi) 
getäufcht, fo hätte die Wahrhaftigkeit Jeſu fie alfobald ent- 
täuscht. Im der [lichten Mittheilung der Verhältniffe, wie 
fie eben waren, jelbjt folder, welche ihnen ungünftig jcheinen, 
bewährt ſich vielmehr ihre Nedlichkeit und Einfachheit.“ 

Vers 4. Petrus aber antwortete, d. h. er nahm 
in Veranlaffung diefes Anblices das Wort — und läßt fein 
Entzücen darüber Fund werden. — Herr, hier iſt gut 
ſeyn 26. Nah Lange meinte Petrus: Hier an diejem 
Drte ift es gut fjeyn—im Gegenfaße von Serufalem, 
dem Leidenswege; doch wolle er num gerne auf die 
meſſianiſche Neichsherrlichkeit verzichten und ſich daran ge: 
nügen laffen, wenn er, bon der Melt abgejchieden, mit dem 
Herrn und feinen Genoffen, mit Moſes und Elias, in einer 
Einfiedler- und Geiftergemeinfchaft leben könne. — Ols— 
haufen faßt den Sinn anders! „Die Worte drücken eine 
innere Sehnfucht nad) dem Reiche Gottes aus, in dem Die 
Heiligen mit den Auferftandenen ewig um den Herrn ſeyn 
werden. Indem Petrus von drei Hütten fpricht, ftellt er 
fi und feine zwei Gefährten befiheiden als Diener der 
Drei in den Hintergrund. Die Form der Anrede zeigt, 
daß Petrus Iefum als die erjte Figur in dem Bilde er- 
fannte; die Repräfentanten des A. B. erfchienen ihm nur 
als Untergeordnete, als Boten des himmlijchen Vaters an 
den Sohn.” 

Vers 5. Da er noch redete, ſiehe, da umſchattete 
fie eine Lichtwolle — nämlich den Herrn, Mofes und 
Elias. Lukas ftellt die Scene ſehr anſchanlich dar (Kap. 9, 
33); die beiden Boten, Mofes und Elias, waren im Begriff 
von Jeſu zu weichen, und dies jcheint Petrus beranlaßt zu 
haben, die obigen Worte zu ſprechen; während er aber noch) 
redete, Fam die Wolfe, und Jeſus mit den Beiden trat in 
fie hinein. Alle drei wurden daher wie in einem Heilig- 
thume befchloffen,; die Jünger ftanden draußen. Dieſe 
Lichtwolke deutet Hin auf die Wolfe bei der Himmelfahrt 
und auf die Wolfen des Himmels bei der Erſcheinung des 
Menſchenſohnes (Matth. 24, 30, Mark. 13, 26; Luf, 21, 





Ev. Matthäi Kap. 17, Vers 1-19. 
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27. Bergl. Dan. 7, 13). Es war die reale Schedinah, 
das Hinmelszeichen, das den jüdiſchen Autoritäten jenfeits 
des Sees auf ihr Begehren verjagt ward, und nun den 
Jüngern unerbeten zu Theil wird. Die leberfhattung 
der Wolfe erflärt Olshaufen als Lichtitärke, Vlendung, 
welche das Einfchauen vermehrte. Das ftärkjte Licht ift 
für das Auge gleichfam dunfel, weil es blendet, Daher 
heist es in der Schrift in gleichbedeutendem Sinne: Gott 
wohnt in einem Lichte und im Dunkel (1 Tim. 6, 16; 
2 Mof. 20, 21). — Und fiche, eine Stimme aus der 
Wolke ſprach: den folft ihr hören, Vergl. 5 Mof. 18, 
15; 2 ®etr. 1, 17. Die Forderung des vollkommenen 
Gehorfams und der reinen Hingebung ift mit der göttlichen 
Beglaubigung Iefu verbunden. Auch hiemit find alle An- 
ſprüche der vorgeblihen Nachfolger Petri zurückgewieſen. 
Siehe Weiteres in den einleitenden Bemerkungen zu diefem 
Abſchnitt. 

Vers 6u. 7. Die Stimme aus der Wolfe übte fol- 
chen Einfluß auf die Jünger aus, daß fie anf ihr Ange— 
ficht niederfielen. Man vergl. Dan. 10, 8. 9; Offb. 1, 
17. Es war theils ein Akt der Anbetung, theils aber aud) 
Ausdruck ihrer Furcht. Wie befaunt, glaubten die Ju— 
den, dab Niemand Gott fehen und leben könne (vergl. 
1Mof. 16, 14; 2 Mof. 20,19; Richter 13, 22; Jeſ. 6, 5). 
Nach Livius (Lib, 1,16) war diejelbe Vorftellung auch un- 
ter den alten Römern verbreitet. — Und Jeſus trat zu 
ihnen, rührete fie an — buchſtäblich: und herzutretend 
rührete Iefus fie an (vergl. Ief. 6, 5—7; Dan. 10, 9. 10; 
Dffb. 1,17). Er zeigte den Iüngern durd) die leibliche 
Berührung, daß er noch ein wahrhaftiger, mit Fleiſch und 
Blut umgebener Menſch jey. 

Vers 8, Durd) die Berührung Iefu hatten fie Kraft 
und Zuberſicht erhalten, fid) aufzurichten, und nun wurden 
fie, umherblidend, Niemand gewahr, d. t. feinen der beiden 
Männer, die mit Jeſus geredet hatten, ſondern Jeſum 
alfein, Das Verſchwinden der zwei himmlifchen Boten 
ſowohl, als das Gebot: den follt ihr hören, zeigt an, daß 
der Herr von nun an feinen Süngern gegenüber nicht mehr 
der Beglaubigung und Verherrlihung durch Mofes und 
Elias bedarf, daß Gott, der in verfloffenen Zeiten zu den 
Vätern durch die Propheten geredet hatte, von nun an 
durch feinen Sohn reden werde. Zugleich deutet der Aus- 
druck an, daß die Feierftunde an der Schwelle des Himmels 
mit der feligen Geifterwelt vorüber ift. Es geht nun wie- 
der den Berg hinab und in den Kampf hinein. 

Bers 9. Markus bemerft Kap. 9, 10, daß diefes 
Mort von den drei Jüngern tief in’$ Herz aufgenommen 
fey, aber auch befondere Gefpräde unter ihnen veranlaßt 
habe. Es war die Yuferftehung, an der fie fich ftießen. 
Shren gewöhnlichen Begriff davon konnten fie ſich mit der 
Perſon des Meffias, den fie eben im himmliſchen Glanze 
geſchaut hatten, nicht vereinigen, weil fie den Tod voraus— 
feste. — Ihr jollt dies Gefidt Niemand jagen. Siehe 
die einleitenden Bemerfungen. 

Vers 10, Die Veranlaffung zu der hier angeführten 
Frage war eines Theils die Erfdeinung und das Wieder- 
verſchwinden des Elias, andern Theils das auferlegte Still- 
ſchweigen — und ift der Sinn derjelbigen: Mit welchem 
Grunde fagen denn alfo, da wir die gefehene Erfcheinung 
des Elias Niemanden mittheilen ſollen, die Schriftlehrer, 
Elias müffe zuvor (vor dem fein Reich errichtenden Meffins) 
auftreten? Folgt nit aus diefem Verbote, daß diefer 








Lehrſatz der Gelehrten irrig ſeyn muß, da du uns fonft nicht 
über die Elias-Erfeheinung zum Schweigen verweiſen wir: 
deft? Warum ift er denn wieder verſchwunden und wir 
follen’s nicht verfündigen? Dazu paßt auch die Antwort 
Sefu, in welcher liegt: Es hat feine Richtigkeit mit jenem 
Lehrſatze; aber der Elias, welcher nach demfelben als Vor— 
läufer des Meffias bezeichnet ift, ift nicht Der eben auf dem 
Berg erjchienene Prophet, fondern Johannes der Täufer 2c. 

Vers 111. 12. Der Herr gibt hier eine beftimmtere 
Erklärung über das, was er ſchon Kap. 11, 14 gejagt hatte, 
und es unterliegt feinem Zweifel, daß Iefus die Weiſ— 
fagung des Maleachi Kap. 4, 6 von dem zukünftigen Elias 
erfüllt erklärt in der Erfcheinung des Täufers, welcher die 
borbereitende Zurechtbringung durch feine Bußpredigt, 
feine Beglaubigung Iefu, die Hinweifung feiner Jünger zu 
ihm, wie durch fein Märthyrthum vollbradt hat. Stier 
behauptet, daß das Futurum „Elias wird kommen“ und 
das beigefügte „Alles“ fich nicht auf die großentheils 
fruchtlos gebliebene Arbeit des bereits abgetretenen Täufers 
beſchränken laffe, und daß deshalb ein Kommen des Elias 
oder eines Elias (eines Reformators in feinem Geifte) der 
zweiten Zufunft Chrifti zu der Aufrichtung feines Reiches 
im vollfommenften Sinne vorangehen müſſe. Lange be- 
merkt dagegen mit Recht: „Es muß feftgehalten werden, 
1) daß fi) die Weiffagung des Maleachi in dem Täufer 
mit Beftimmtheit erfüllt hat, 2) daß in gleichem Sinne fein 
Elias wieder Fommen kann, weil der alte Bund, den fie 
beide vertreten, aufgehoben ift durch das Evangelium.‘ 
Heubner macht die allgemeine, praftijhe Bemerkung: 
„Ale Prediger der Buße find Vorläufer Chrifti: fie be- 
mühen fi), Alles in die alte (göttliche) Ordnung zurüczu- 
bringen, das urfprüngliche Gute wieder herzuftellen. Mer 
hat Beruf zum Reformator? Mer heiligen Trieb, Kraft, 
Muth, Anlaß von Gott hat! Im jeden Zeitalter pflegt 
Gott Menſchen zu fielen, die dem Elias und Johannes 
ähnlich find, die wider Unglauben und Sünde predigen. 
Es ijt gut, jeden Prediger, der uns die Wahrheit jagt, als 
unjern Elias anzufehen, als den legten, den Gott uns 
ichieft, um zu Sefu zu kommen.“ — Und fie haben ihn 
nicht erfannt 20. Sie haben ihn nicht aufgenommen als 
den geweiffagten Elias. Ihre Gemüther waren fo verblen— 
det und von Vorurteilen eingenommen, daß fie fein wahres 
Amt und Miffion nicht erfannten. Sie haften ihn als 
fühnen, unbeugſamen Neformator und bejchloffen jeinen 
Tod. Herodes war das Merfzeug dazu, aber die That 
wird dem Volke zur Laft gelegt, ſowohl, weil fie durch bür- 
gerliche Gewalt geſchah, ald auch wegen des beftehenden, 
allgemeinen, befonders durch die Oberjten des Volkes ange- 
ftifteten Haffes, der nur eines ſchicklichen Anlafjes zur Voll- 
ziehung der Unthat wartete. 


— —— 


Homiletiſche Anwendung. 


Don welcher Dedeutung iſt die Verklärung Chriſti 
für uns? 

I. Sie iſt ein unwiderſprechliches Zeugniß für 
die Gottheit Chriſti. 

1) Unter der Knechtögeftalt des Menfchen ift die Herrlich- 
keit des Sohnes Gottes verbunden. 

2) Chriſtus ift des Geſetzes Ende; in ihm ift das Gefeg 
und die Propheten erfüllet. 
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3) Der Bater hat den Sohn lieb und hat ihm Alles 
unter feine Hand gegeben. 

II. Sie zeigt uns, wie Chriftus feinen Jün- 
gern fhon hienieden durch einen Vorſchmack 
der himmliſchen Geligfeit die nöthige Glau- 
bensftärfung für die fie erwartenden schweren 
Leiden und Kämpfe gibt. 

III. Sie ift den Kindern Gottes ein Unter 
pfand ihrer zufünftigen Herrlidkeit. 

Auch wir folen einft einen verflärten Leib empfangen, 
das Bild des himmlifhen Adams tragen (1 Cor. 15, 49), 





in diefem neuen Leibe uns gegenfeitig erkennen, mit ſeligen 
Geiftern umgehen und Chriftum in feiner Herrlichkeit 
fhauen. Diefer Herrlichkeit follen wir ftreben würdig zu 
werden. Die Hoffnung des feligen Ausgangs fol ung 
ftärfen. Hienieden dürfen wir aber nicht unfern Him- 
mel bauen: unfer Himmel ift droben (Phil. 3, 20. 21). 
Mer davon einen Vorſchmack wünſcht, der bete! Je inbrün- 
ftiger er betet, defto reiner und lebendiger wird der Vor- 
ſchmack werden, defto mehr wird Gott und Verficherung 
in's Herz geben, daß wir zu feinen geliebten Kindern, den 
Erben der ewigen Hütten gehören (Offb. Joh. 2, 10). 





$ 39. Jeſus heilt einen Mondfüchtigen, 


Der vollftändigfte Bericht diefes Wunders findet fih zwar bei Markus, aber Matthäus, der bon der 
Gefhichte ſelbſt nur das Nöthigfte gibt, hebt die Klage Sefu über den Unglauben hervor. Der große Kontraft 
zwischen dem, was auf dem Berge, und dem, was unmittelbar nachher am Fuße deffelben geichab, ift unverkennbar, 
aber ein treffendes Bild des Wechſels der Zuftände im menschlichen Leben, wo Gefühl von Seligkeit und herz- 
zerreißender Schmerz, wo Herrlichkeit und unausfprechliches Elend oft jo nahe ſich berühren, fo fchnell oft mit 
einander wechſeln. Vom Berge der Verklärung, aus dem aufgethanen Simmel kommt der Herr herab in's Jam— 
merthal der Erde und findet den Sammer einer vor andern fehreelichen Befeffenheit. Während Iefu und der 
drei Jünger Abtwefenheit hatten die übrigen Jünger vergeblich verfucht, einen zu ihnen gebrachten beſeſſenen 
Mondfüchtigen zu heilen. Diefen Umftand hatten, wie wir aus Markus fchließen dürfen, einige feindliche 
Schriftgelehrte dazu benüßt, mit ihnen zu fteeiten. Wahrfeheinlich ftellten fie die Sache fo dar, daß die Schmach 
der Jünger auf ihren Meifter zurückzufallen ſchien. Man kann alfo vermuthen, daß in der Volksmenge, welche 
die rathlofen und durch die Rabbinen gedrängten Jünger umgab, der Geift der Schadenfreude und des Spottes 
anfing laut zu werden. In diefer Stimmung war die Gruppe, als der Herr ihnen plößlich nahe trat in der 
befannten Majeftät feines Wefens, welche noch gehoben feyn mochte durch die Nachwirkung feiner Verklärung. 
Wie ein Schlag traf daher feine Erfcheinung das Gewiſſen des Volkes! Sie erfchrafen und nahten fih ihm 
demüthig grüßend und er richtet die Frage an die Schriftgelehrten und die Jünger, was fie mit einander bor- 
hätten. Ehe aber eine Antwort von der einen oder anderen Seite erfolgte, brachte der Vater des Mondfüchtigen 
fein Anliegen vor und erzählte den Hergang der Sache. Diefe dem Markus eigenthümlichen Zufälle müffen zum 
tihtigen Verftändniffe des Weiteren bei Matthäus im Gedächtniß behalten werden. Als der Franke Knabe 
Chrifto nahe Fam, befiel ihn ein Parorismus. Indem nun der Vater das Leiden des Inglüdlichen fchildert, 
preift Sefus ihm die allvermögende Kraft des Glaubens an und fordert ihn auf, zu glauben. An dies Geſpräch 
mit dem Vater reiht ſich dann die Heilung felbft an und das Schlußgefpräch des Herren mit feinen Süngern. 

Sehr treffend bemerkt Lange: „Die Sünger am Fuße des Berges follten auf eine ganz entgegengefekte 
Meife geftärft werden für den Leidensmweg, ald die drei Vertrauten. Die Lebteren waren geftärkt worden 
durch die Erfahrung der Gemeinfhaft mit den feligen Geiftern des Himmels; die übrigen werden mit ihnen geftärkt 
durch die Erfahrung der Kraft ihres Heren, welche über die ſchlimmſten Dämonen des Abgrundes triumpbirt.” 


Vers 14—21. (Vergl. Mark. 9, 14-29; Luk. 9, 37—43.) 

(14) Und da fie zu dem Volke kamen; trat zu ihm ein Mensch und fiel ihm zu Füßen (15) und 
ſprach: Herr, erbarme dich über meinen Sohn®, denn er iſt mondfüchtig und hat ein ſchweres Leiden; 
er füllt oft in's Feier und oft in's Waſſer. (16) Und ich habe ihn zu deinen Süngern gebracht, und 
tie fonnten ihm nicht helfen. (17) Iefus aber antwortete und fprah: D du ungläubige und ver- 
kehrte“ Art, wie lange foll ich bei euch feyn? Wie lange foll ich euch dulden? Bringet mir ihn ber! 
(18) Und Jeſus bedräute ihn, und der Teufel fuhr aus von ihm, und der Knabe ward gefund zu 
derfelbigen Stunde. (19) Da traten zu ihm feine Sünger befonders und ſprachen: Warum Fonnten 
wir ihm nicht anstreiben? (20) Iefus aber anttvortete und |prac) zu ihnen: Um eures Unglaubens 
willen! Denn ic) fage euch, wahrlich, fo ihr Glauben habt wie ein Senfforn, fo möget ihr fagen zu 
dieſem Berge: Hebe dich von binnen dorthin, fo wird er fich heben, und euch wird nichts unmöglich 
feyn. (21) Aber diefe Art fähret nicht aus, denn durch Beten und Faften. 


a, Dies gefhah am nächſten Tage (nad ber Verklärung). S. Luk. | Geiftesverfaffung erhalten hatten; nah Range eine leiſe Analogie 


9,37. — b. Es war fein einziger Sohn (Luk. 9, 38). — 6. Buchſtäb- 
Hd: umgekehrt, andentend, daß die Jünger im Thal, vielleicht ver— 
ſtimmt durd die Leidensanfündigung des Herrn, fid nit in der rechten 


mit der Miederfchr des Mofes vom Berge, als er das Volk um das 
goldene Kalb verfammelt fand. 


Ev. Matthäi Kap. 17, Ders 14—21. 
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Vers 15. Denn er iſt mondſüchtig, buchſtäblich: 
vom Monde getroffen (ſ. Kap. 4, 24). Wahrſcheinlich die 
Epilepfie oder fallende Sucht, die mit dem Wechfel des 
Mondes ab- umd zunimmt, und war der Leidende nad) 
Markus zugleich der Sprache beraubt. Noch jegt wird bei 
manchen Formen magnetifcher Zuftände auf's Deutlichite 
der Einfluß des Mondes wahrgenommen, obwohl es hier 
nicht ein magnetifcher, fondern dämoniſcher (Vers 18), aber 
doc auch im Nervenleben fi) äußernder Zuftand war. 

Vers 16. Und fie konnten ihm nicht helfen, griech. 
heilen. Sie hatten von Iefu die Vollmacht erhalten, die 
Dämonen auszutreiben, und ohne Zweifel wollten fie es 
auch in feinem Namen thun. Der Grund, warum e8 ihnen 
nicht gelang, ift Vers 20 u. 21 angegeben. 

Vers 17. O du ungläubige und verkehrte Art. 
Dieſe Anrede ift nicht ausſchließlich an die Jünger gerichtet, 
jondern jchließt in fich ihre Umgebung. Ohne Zweifel 
waren manche Umftände verfnüpft mit den Bemühungen 
der Jünger, den Dämon auszutreiben, wovon zivar die 
Evangeliften nichts anführen, deren etliche wir indeffen 
leicht errathen mögen. Leber das Unvermögen der Tünger, 
den böfen Geift auszutreiben, freuten fich ficherlich die 
Schriftgelehrten, erklärten fie für Betrüger und zogen von 
ihrer Unmacht den Schluß auf den Meifter. Mahr- 
fcheinlich ftritten fie gerade hierüber mit den Jüngern, da 
Sefus vom Berge herabfam, wie wir aus Mark. 9, 16 
ſchließen mögen. Daher ift die ftrafende Anrede eine all- 
gemeine und es wurde darin den Schriftgelehrten Gelegen- 
heit geboten, ihren Umglauben und ihre DVerfehrtheit zu 
erkennen, und diefelben bloßgejtellt vor dem Volke, infofern 
die Darauf folgende herrliche Entfaltung der Macht Chrifti 
fie befhämen und demüthigen mußte. Es ſcheint fogar 
der Vater des Kranken dabei nicht ausgefchloffen zu jeyn; 
denn es fritt der ſchwache Glaube defjelben in Mark, 9, 22 
ftarf hervor und obwohl derfelbe die Hülfe Iefu noch in 
Anſpruch nimmt, fo liegt dod) darin ein Zweifel verborgen, 
ob der Herr vielleicht ein fo großes und fo lange ſchon 
berrfchendes Elend werde befiegen Fünnen. Wie fehr un— 
terfcheidet fi) diefer Vater hierin bon dem Fananätfchen 
Weibe und dem ftarfgläubigen Hauptmann zu Kapernaum! 
So erscheinen die Apoſtel hier nur als die Repräfentanten 
des Ganzen. Stier bemerkt: „Bis wie lange foll id) noch 
bei euch aushalten, fat vergeblich an euch arbeiten, Die 
ihr immer nod nit glaubet, bis wie lange nod) 
euch) ertragen? So kann nur Er reden, der als der Heilige 
unter den Sündern Aller Laft trug, und deffen ganzes Leben 
im Innerſten ſchon von Anfang an durd) das Fühlen und 
Dulden der Sünde feiner Umgebung ein tiefes Leiden 
war. So offenbart fi in diefem Worte, unmittelbar 
nad) einer Offenbarung feiner Herrlichkeit, auch die Größe 
“ feines menfhlihen Duldens, der Schmerz der göttlichen 
Liebe. Er nimmt aber auch dies Wort des unmittelbar 
perfönlichften Gefühles (fo ganz und gar bewegen fid) alle 
feine Gedanfen in der heiligen Schrift) aus jener erften 
Klage Gottes über fein Volk (5 Mof. 32, 5. 20). Seine 
ſcheltende Klage geht alfo über Alle insgemein, zu denen er 
jeßt gefommen ift; ja die Wiederholung jenes Wortes durd) 
den Geift in feinem Munde deutet ſchon voraus auf die 
Verwerfung diefes Volkes um feines Unglaubens willen, 
welche 5 Mof. 32 weiter geweiffagt iſt.“ — Bringet mir 
ihn her. Es wurden diefe Worte ſowohl zu den Jüngern 
als zu dem Vater des Kranken geſprochen und find diefel- 








ben ein herrliches Bekenntniß der Zuverfiht und Würde 
bon Seiten Ehrifti. Der Knabe wird zum Herrn gebracht, 
aber bei der Annäherung (nach Markus und Lukas) von 
einem furchtbaren Paroxismus ergriffen. 

Vers 18. Die umftändliche Erzählung der Heilung 
fiehe bei Markus, 

Vers 19. Aus diefer Frage ift zu fchließen, 1) daß 
die Jünger die Strafrede des Herren („o du ungläubige 
Art’) nicht recht gefaßt und auf fich jelbft bezogen haben; 
2) daß fie bisher Teufel austreiben konnten und dies der 
erite Fall des Miflingens war, „Mancherlei mögen fie hin 
und her gedacht und gerathen haben, two doch die Urſache 
liege: zu viel Geifter oder ein zu gewaltiger in dem Kran- 
fen? ſchwere Verfündigung deffelben oder feines Waters? 
ihre eigene Sündigfeit? Oder fonft ein geheimer Bann 
in ihrer Mitte? Der Meifter triffts mit einem Worte.“ 
(Stier.) 

Bers 20. Um eures Unglaubens wilfen. Unter 
dem Unglauben ift hier zu verftehen der Mangel an dem 
vollfommenen Glauben oder Vertrauen, von dem der Herr 
bier fpricht, dem alle Dinge möglich find. Daß die Sünger 
diefen Glauben nicht übten, da ihnen Chriftus doch die 
Macht verliehen hatte über alle unreinen Geifter (Kap. 10, 
1—8), war fehr tadelnswerth und die Urſache davon gibt 
der Herr an in Vers 21. — Sp ihr Glauben habt wie 
ein Seufkoru. Senfforn ift ein fprüchwörtlicher Ausdruck 
für das fleinfte Maß, ebenfo das Berge verfegen für 
Befeitigung der außerordentlichiten Hinderniffe, des dem 
Menjchen Unmöglihen. Es ift alfo hier ein Gegenſatz 
zwiſchen dem Glauben auch in feinem geringſten Grade und 
zwiſchen der höchiten Wirkung, die man fi) denfen mag. 
Dr. Whedon madt über dieſe Stelle die folgende treffliche 
Bemerkung: „Der Glaube, von dem hier die Rede ift, ſetzt 
boraus ein Zufammenmirfen Gottes und des Menjchen, 
nämlich einestheils eine von Gott dem Menjden 
angemwiefene Pflicht oder Mijfion, zu deren 
Erfüllung dem Menden die Macht des Glaubens verliehen 
ift; andern Theils von Seiten des Menſchen den 
Gebrauch der ihm verliehenen Glaubensmacht, wodurd 
er wirklich das ihm vorliegende Werk ausführt. Wo diefe 
zwei Bedingungen zufanmentreffen, da ijt dem Menſchen 
im mwoörtlihen Sinne Nichts unmöglid. Wäre ein 
Mensch von Gott berufen, das Andes-Gebirge in den ftillen 
Deean zu verſenken, jo könnte er es thun. Hat er aber 
feinen Beruf dazu, jo wäre der Verſuch, es zu thun, nicht 
Glauben, jondern eigenwillige Vermefjenheit. Gott ber- 
leiht feinem Menfchen die Slaubensmacht zur Verrichtung 
mirafulöfer Kunftftüce. Auf der andern Seite dagegen 
kann auch, obſchon der Menſch den Beruf dazu Haben mag, 
fein wahres Wunder verrichtet werden, wenn es dem Men- 
{hen an dem Willen, an der rechten Herzensbefchaffenheit 
mangelt, die ihm zu feinem Beruf verliehene Glaubens- 
macht auszuüben. Daran eben mangelte e$ den Jüngern 
in diefem Falle.” — Und euch wird Nichts unmöglich 
ſeyn. Diefer Beiſatz beweift, daß, wenn aud der Herr 
vom Bergeverfegen bildlich geſprochen hat, die bildlihe 
Rede durchaus nit mehr in fi ſchließt, als der Herr 
wirklich verftanden haben will. Er legt die Allmadt 
Gottes in unfere Glaubenshand. Treffend macht 
Stier darauf aufmerffam, daß der Herr ſich auf Wunder 
der Macht Gottes in der äußern Natur beziehe, um 
den fo tief im menſchlichen Herzen gewurzelten Unglauben 
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zu ftrafen, (als ob der oberfte freie Wille des lebendigen 
Gottes von den fogenannten Naturgefegen abhängig wäre), 
und unfern Glauben für die Wunder der Gnade im Men- 
fehenherzen zu ſtärken. „Was ift ſchwerer, einen Berg da 
draußen wegheben oder eine Sündenwurzel im Herzen aus— 
reiben? Ein neues Herz fchaffen ift mehr als neuen Him— 
mel und neue Erde: wenn Gott in der Arbeit der 
Jahrtauſende fich feine Auserwählten wird bereitet ha— 
ben, dann wird an Einem Tage fein Machtgebot die 
Welt für fie verwandeln. Hier liegt die Urfache, warıım 
der Glaube, der Alles vermag, doch niemals die Berge da 
draußen verfeßt hat; denn derfelbe Glaube weiß es aud), 
daß dergleichen dem Neiche Gottes nichts Hülfe, und er 
will ja nur für das Neich Gottes wirken.’ Hieher gehört 
auch Lange's Bemerkung: „Der Glaube kann nur das, 
was er in göftlicher Gewißheit als Gottes Willen, als Be— 
ruf, erkannt hat; das aber kann er au) mit göttlicher Ge- 
wißheit. Der Glaube kann Feine Verfuche machen; was 
er unternimmt, ift ſchon in Gott entichieven. Wenn der 
Menſch ohne Glauben Berge verjegen will in irgend einer 
Art, fo gereicht ihm das zum Vorwurf, wie es denn den 
Füngern nicht nur zum Vorwurf gereichte, daß fie den 
Kranken nicht heilen Fonnten, jondern befonders auch, Daß 
fie ihn ohne Glauben Hatten heilen wollen.“ 

Vers 21. Aber diefe Art führet nicht aus, d. h. 
wird nicht ausgetrieben, als nur in Kraft des Gebets und 
Faſtens, — nicht, als ob das Beten und Faften (etiva neben 
dem Glauben) das befondere Mittel zum Austreiben 
diejer befonderen Art böfer Geifter wäre, Keines- 
wegs, die böfen Geifter, von welcher Art ſie auch ſeyn 
mögen, können nur vermöge des Glaubens ausge- 
trieben werden, und Beten und Faſten gehört zu jedem 
Akte eines Berge verfeßenden Glaubens, und zwar in fo 
viel größerem Grade, je größer der Berg ift, der durch den 
Glauben verfeßt werden fol. Der Herr will alfo feinen 
Jüngern damit fagen: es habe ihnen am Glauben, den 
Dämon auszutreiben, gefehlt, weil fie Denjelben nicht ge- 
hörig genährt hatten dur Beten und Faften. Schön be- 
merkt Lange: „Wer im Glauben Wunder thun will, muß 
ſich betend zufammenfchließen mit dem Willen Gottes, und 
fih in demfelben Maße faftend losreißen von der Welt, 
dann Fann er frei in Gott, der Melt gegemübergeftellt, die 
Berge in der Welt verjegen. Je größer aber das Uebel ift, 
das er bezwingen full, defto größer muß feine Uebung in 
diefen beiden Stücken, alfo im Leben des Glaubens ſehn.“ 
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Wer im Gebete Iebt, lebt im Glauben, und wenn wir betend 
erfunden werden bei irgend einer Aufgabe, jo wird ſich auch 
erweifen, wie viel das erntliche Gebet unfers Glaubens 
vermag. Zum Beten endlich hilft das Faſten, die Nüch⸗ 
ternheit und Mäßigkeit des leiblichen Lebens, während das 
Gegentheil das Fleiſch ſtärkt wider den Geiſt. Ange— 
meſſenes Faſten vermindert die Abhängigkeit des Geiſtes 
vom Leibe, wirkt Klarheit und Nüchternheit des Gemüthes, 
und macht alſo den Menſchen geſchickter zu einem Werkzeugs 
des heiligen Geiſtes und fähiger, auf den Seelenzuſtand 
Anderer einzuwirken. 


— —— — — 


Nutzanwendung. 


Die Welt fordert von der Kirche Ehrifti ein 
viel größeres Werf, als der Vater des mondfüchtigen 
Stnaben von den Süngern. Die Welt ijt in moralifcher 
Hinfiht in einem noch elenderen und gefährlicheren Zu— 
ftande, als diefer Befeffene. Die böfen Geijter, welche fie 
regieren, find Legion: Habfucht, Ehrſucht, Wolluft, Unmäßig- 
feit, Unglauben, Aberglauben u.f.w. Che dieje Teufel aus- 
getrieben werden, kann der Menfchheit nicht geholfen wer- 
den; und fie auszutreiben, hat Chriftus feine Kirche berufen 
und bebollmächtigt. 

Aber hat die Kirdhe ihre Aufgabe gelöst? 
Theilweife wohl, aber im Ganzen fteht fie jo beſchämt da, 
als die Jünger am Fuß des Berges der Verklärung. 8wei 
Drittheile von der Bevölkerung der Erde ſitzen noch) in heid- 
nifcher Finfterniß und die Mehrheit des einen Drittheils 
bejteht aus Muhamedanern, Juden und todten Namen- 
Hriften. Ja, auch in den Ländern, wo das Evangelium 
am reinften gepredigt wird, fogar in der unmittelbaren 
Nähe evangelifcher Kirchen, ijt die Mehrheit der Bevölkerung 
im Dienfte der Sünde und des Satans, 

Warum ift dies fo? Dieje Frage follten ſich nicht 
allein Die Prediger, jondern Alle, welche den Namen des 
Herrn befennen, vorlegen und beantworten. Es mangelt 
am lebendigen Glauben. Wie der Glaube allezeit Wunder 
thut und Berge verjegt, jo hindert der Unglaube alle gött- 
liche Kraft. Der Glaube ijt der Sieg, der die Melt über- 
windet. Aber die Bedingungen diejes Sieges find 1) das 
Gebet, der fich feit auf die Verheißungen ſtützende und 
mit Gott ringende Glaube, 2) das Faften, der — Welt 
und Fleiſch abjagende Glaube, in dem der Menſch fich 
gänzlich Gott zum Dienft und Opfer hingibt. 





$ 40, Zweite Ankindigung des Herrn von feinem Tode und feiner Auferfichung. 
Entrichtung des Zinsgroſchens. 


Diefe zweite Ankündigung des Heren von feinem Tode erfolgte nach Lukas (Kap. 9, 43) unmittelbar auf 
das vorhergehende Wunder und erregte bei den Jüngern neue Betrübniß. Sie verftanden auch das Wort 
immer noch nicht und fürchteten fich zu fragen (Mark. 9, 32 und Luk. 9, 4 u. 45). Die Reife dur) Gallläa 
hielt der Herr nach Mark. 9, 30 möglichft geheim. Es geziemte ihm, daß er fein Leben bewahrte, um es 
zur rechten Stunde und an der rechten Stelle zum Sühnopfer für die Welt hinzugeben. 

Die VBegebenheit mit dem Sinsgrofehen erzählt Fein anderer Evangelift, als Matthäus, Diefe Wunder— 
gefhichte natürlich zu deuten, haben ſich auch Ausleger, wie Olshaufen, Neander und Lange, verfucht 
gefühlt. Das Wunder beftehe blos darin, daß Jeſus dem Petrus mit Gewißheit zugelagt habe & erde 
bei dem erften Fiſchzuge einen Stater haben, d. h. einen Fiſch fangen, für den er, fobald er ihn den Mund 
öffne, d. h. ihn von der Angel löfe, einen Stater befommen könne, oder den er als Bahlung in nat den 
Einnehmern der Tempelfteuer überreichen folle! Die Gezwungenheit und Unhaltbarfeit einer ſolchen Erklärung 
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muß jedem Unbefangenen einleuchten; eben ſo grundlos ift der Einwurf, dad Wunder ſeh Iefu unwürdig und 
‚Habe feinen entfprechenden gweck. Wie wir in der Exegeſe weiter fehen werden, fo war die wunderbare Herbei- 
iſchaffung der Tempelfteuer höchft zweckmäßig und offenbarte nicht nur feine Allmacht und Alwiffenheit, ſondern 
auch) feine göttliche Weisheit. Hätte er den Sinsgrofehen nicht gegeben, fo wäre er ald Verächter des Tempels 
angejehen worden; hätte er ihn ohne dies Wunder gegeben, fo hätte er ſich nicht ald Sohn Gottes, Here des 
Tempels, bewieſen. Beiden wich er durch dies Wunder aus und offenbarte damit in Einer Handlung Demuth 
und Hoheit. 
Vers 22—27. 

(22) Da fie aber ihr Weſen hatten in Galiläa, fprach Jeſus zu ihnen: Es it zukünftig, daß des 
Menjchen Sohn überantwortet werde in der Menfchen Hände. (23) Und fie werden ihn tödten, und 
am dritten Tage wird er auferftehen. Und fie wurden fehr betrübt. (24) Da fie aber gen Kaper- 
naum Famen, gingen zu Petrus*, die den Zinsgrofhen einnahmen, und ſprachen: Pfleget euer 
Meijter nicht den Zinsgrofchen zu geben? (25) Er fprah: Ja! Und als er heimfam, kam ihm 
Jeſus zudor, und sprach: Was dünket dich, Simon? Won wem nehmen die Könige auf Erden den 
Zoll oder Zins”? Don ihren Kindern oder von den Fremden? (26) Spricht zu ihm Petrus: 
Don den Fremden. Jeſus Sprach zu ihm: So find die Kinder frei. (27) Auf daß wir aber fie nicht 
ärgern, jo geh’ hin an dag Meer und wirf die Angel! aus, und den erjten Fiſch, der herauffähret, 
den nimm; und wenn du feinen Mund aufthuft, wirft du einen Stater* finden, denfelbigen nimm, 
und gib ihnen für mich und dich. 
ee a TAT SRTE DIE BREN DO WR 


Ber? 22. Da fie aber ihr Wefen hatten in Ga= | laffen (Apg. 1,6). Mit der Gewißheit des Todes Jeſu 
liläga. Gried.: da fie aber wieder umherzogen. | mußten fie die ganze Geftalt ihrer meffianifchen Weltreichs— 


Dieſe Wiederkehr nah Galiläa hatte nur den Zweck, den 
legten Aufbruch nach Serufalem vorzubereiten. Wahr- 
ſcheinlich vermied Jeſus den Rückweg über den See und 
zog in der Stille durch Dber-Galiläa (auf Nebenwegen, 
twie dies Markus anzudeuten fheint). Nah Lange folgt 
hier die Mahnung der Brüder Sefu, er folle das Feſt in 
Jeruſalem befuchen, feine Ablehnung des Anfchluffes an 
den Feſtzug, fein ftillee Gang dahin, fein plößliches Auftre- 
ten beim Laubhüttenfeit mit den von Sohannes Kap. 7—10 
erzählten Begebenheiten, worauf er dann nad) Kapernaum 
zurückgefehrt fey. Obgleich die Entrichtung des Zinsgro- 
fchens, in diefem Zuſammenhang betrachtet, eine befondere 
Bedeutung erhält, jo ſcheint doch, wie wir fpäter fehen 
werden, die chronologijhe Ordnung Lange's nicht hinrei- 
chend begründet. — In der Meuſchen Hände eꝛc. Hier 
findet fi) die erfte Ankündigung der Mittel, wodurch der 
Herr in die graufamen Hände feiner Mörder fallen follte. 
Er follte überantwortet werden nad) dem Nathe Gottes, 
deffen Hand feinen Sohn, als Menjchenfohn, von einer 
Hand zur andern den Menſchen dahin gibt, zuerjt dem 
Sudas, der ihn den Hohenprieftern ausliefert, diefe den 
Heiden und Ungerechten. Es liegt ein befonderer Nachdruck 
in den Worten „in der Menjchen Hände,“ wenn wir be- 
denken, daß Gottes Sohn vom Himmel fan, um zur 
Erlöfung der Sünderwelt zu leiden und zu fterben. So 
mußten die, welche er zu erlöfen Fam, feine Mörder feyn — 
ftaunenerregende Wahrheit! 

Bers 23. Und fie wurden fehr betriibt, Es 
fehließt dies mehr in ſich als bloßes Mitgefühl wegen der 
bevorftehenden Leiden ihres Meifters, dem fie innig zuge: 
than waren. Sie mußten jest alle ihre Erwartungen von 
einem irdischen, fiegreichen, herrſchenden Meffias fahren 





a. Der ein Haus in biefer Stadt hatte. — b» Zoll wird von 
Saden gebraudt. Zins bedeutet die Kopffteuer, — ©» d. i. Denen, 
die nicht zur königlichen Familie gehören, alfo Unterthanen. — 
d. Nicht etwa ein Netz heißt Jeſus Hier werfen, weil es hier auf 








hoffnung begraben; kaum mag ein ſchwacher Soffnungs- 
ſchimmer geblieben feyn, daß Chriftus dennoch auf irgend 
eine geheimnißvolle Weife über feine Feinde trinmphiren 
werde; aber eine dunkle Zukunft lag dor ihnen, bis der 
Geift Gottes fie erleuchtete über die wahre Natur der Mif- 
fion und des Reiches Chrifti (Apg. 2). 

Vers 24, Die den Zinsgroſchen einnahmen, ».i. 
nicht die Zöllner, fondern die Einnehmer der Tempelitener. 
Die Abgabe, melde unter dem — ifraelitifchen Leſern wohl— 
befannten, im Griechifchen gebrauchten Ausdrucke zu ver- 
ftehen ift, war der halbe Seckel Tempeljteuer, aus 2 Mof. 
30, 13 entftanden und auch in der jpätern Zeit beibehalten 
(vgl. 2 Kön. 12, 4; 2 Chr. 24, 6. 9; Nehem. 10, 32). 
Diefer halbe Seel machte zwei attifhe Drachmen (De- 
nares); ein Seckel nämlich vier attifhe Dramen (Sof. 
Antig. TIL. 8, 2); wogegen eine alerandrinifche Drachme 
nad) der Septuaginta (1 Moſ. 23, 15; Joſ. 7,21) mit dem 
halben Sedel zufammenfiel, Der ganze Seckel machte etwa 
60 Cents nach amerif, Münzfuß. Daß unter dem Zins: 
grojchen Feine bürgerliche, an den römischen Kaifer zu be- 
zahlende Abgabe zu verftehen ift, beweift nicht nur das als 
Tempeljtener befannte Wort im Griechiſchen, fondern auch 
die ganze Argumentation Jeſu; denn gegen die römifche 
Obrigkeit fonnte Jeſus nicht die theofratifchen Begriffe gel- 
tend machen. — Pflegt euer Meifter nicht den Zins: 
geojchen zu geben? Die Abgabe war fällig im Monat 
Adar (März) und Lange nimmt an, Iefus fey mit der betvef- 
fenden Schuld im Rückſtande gewefen. Daraus, dab die 
Einnehmer auf dieſe Weife fragten, geht hervor, daß fie 
eine gewiſſe Ahnung von Jeſu hoher Würde, vielleicht ſogar 
bon feinem Amte als Meſſias hatten. Nach einem jüdi- 
ſchen Traftat war die Entrichtung fein Zwang, fondern ein 


einen einzelnen, beflimmten Fiſch ankam. — e. Gleich vier Drachmen 
der ein ganzer Sedel, welches gerade der erforderliche Betrag für 
Chriftus und Petrus war, i 
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freirwilliges Werk geſetzlicher Frömmigkeit. Auch ſollen die 
Rabbinen ſchatzungsfrei geweſen feyn. Andere meinen, 
weil Sefus lange Zeit von Kapernaum entfernt geweſen, 
habe das die Steuereinnehmer unficher gemacht. 

Bers 25. Er fprad: Ja, Entweder hatte der 
Herr diefe Abgabe früher entrichtet over Petrus zog den 
Schluß, daß er fie bezahlen werde, weil Iefus fonft alle 
religiöfen Pflichten und Gebräuche refpeftirte. — Und ala 
er heimkam, kam ihm Jeſus zuvor, Diejes Zuvorfom- 
men feßt ein wunderbares Mitwiffen in die Zufage des 
Petrus voraus. — Was dünket did, Simon? Durch 
diefe Frage will Jeſus dem Petrus, der bei feiner Antwort 
an die Einnehmer ihn mehr in feiner gefehlichen Frömmig— 
feit als in feiner Mefftas-Würde vor Augen hatte, die Ich- 
tere in einem neuen Lichte zeigen. 

Vers 26. So find die Kinder (griech. die Söhne) 
frei. Die Argumentation Iefu geht vom Kleineren zum 
Größeren; das irdifche Königsrecht ift zum Bilde des theo- 
kratiſchen Rechts gemacht. Gott ift der König der Tempel: 
burg, alſo fein Sohn frei von der Tempelftener. Bedeut- 
ſam ift jedoch, daß er nicht fagt: „So bin ich als der Sohn 
Gottes frei,“ fondern das Recht der Freiheit, das eigent- 
lich ihm allein al$ dem Sohne zukömmt, herablaſſend zu- 
gleih den Seinigen beilegt, als Söhnen mit ihm! 
Sie find nicht mehr Knechte, wie die geſetzlichen Juden, 
ſondern die fürftlichen Kinder des Reichs und als folche über 
den äußern Tempelzwang erhaben (man vergleiche Kap. 
12, 8). Sie gehören einer höheren Ordnung der Dinge 
an, als die, für welche jenes Gebot der Tempelfteuer gege- 
ben wurde. 

Ber? 27. Auf daß wir aber fie nicht ärgern, 
d.h. damit wir aber ihnen (den Einnehmern) feinen Anſtoß 
geben, fie zu der Meinung veranlaffen, als verachteten wir 
der Tempel. Obwohl fi) bewußt, daß er felbft über der 
ganzen altteftamentlichen Oekonomie ftehe (vgl. Kap. 12, 8), 
unterwirft fich der Erlöfer Doc) derfelben, wie er überhaupt 
bis zur Vollendung feines Merfes auf Erden in feiner Be- 
ziehung die Ordnung des beftehenden Gottesdienftes an- 
taftete oder fi von Demfelben ausſchloß. Weil feine Gottes— 
ſohnſchaft außer dem Kreije feiner Gläubigen nicht aner- 
Tannt war, jo nimmt Jeſus herablaffend Rückſicht auf den 
Anftoß, welchen er fonft gegeben hätte, als ob er und feine 
Sünger den Tempel verachteten. Wenn er andermwärts feine 
meſſianiſche Machtbefugniß, einzelne Gejeßesbeftimmun- 
gen feinem Willen unterzuordnen, geltend macht (f. Kap. 
12, 8; vgl. Joh. 7, 21 ff.), fo beachte man, daß er es da- 
ſelbſt mit Widerfahern zu thun hat, gegen deren Beſchul— 
digungen er den Beruf der mejftanifchen Gefeßespollendung 
(Kap. 5, 17) behaupten mußte. Diefer Beruf hob aber 
feine perfönliche, mit der Geburt und Befchneidung ange- 
tretene Verpflichtung zur Beobachtung des Geſetzes nicht 
auf, ſondern gab feinem Gefehgehorfam gerade die hödhfte 
Bedeutung. — Und wenn du feinen Mund aufthuft, 
wirft du einen Stater finden. Jeſus hätte ohne Zweifel 
den Stater von Jemand geliehen oder geſchenkt befommen 
fönnen; aber obwohl er ſich herabließ, Licbesgaben anzu— 
nehmen, fchien e8 der Ehre des Sohnes Gottes nicht gezie- 
mend, zu leihen oder zu betteln. Der Herr der Natur 
nimmt daher von dem Seinen. — Merkwürdig ift auch dies, 
daß der Herr durch den Fifcher Petrus ein Wunder an 
einem Fiſche verrichtet. Die Abficht des Herrn fheint dabei 
geweſen zu ſeyn, etwas zu thun, was dem Fiſcher befon- 











ders auffallend und unvergeßlich feyn mußte. So beguemte 
fich Sefus in jeiner göttlichen Wirkfamfeit nach eines Jeden 
Charakter. — Den nimm. Den Stater nimm, hat der 
Herr gefagt und nicht den Fifch, welches die Anficht Derer 
widerlegt, derzufolge Petrus den Fiſch in natura (Werth 
eines Staters) den Einnehmern als Zahlung gebracht haben 
fol. — Und gib ihnen fiir mich und did. Petrus war, 
wie Sefus felbft gemwiffermaßen, in Kapernaum anfällig. 
Für die Anderen war dafelbft nichts zu zahlen, weil die 
Steuer von Jedem nur da, wo er wohnte, geſammelt wurde, 
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Nutzanwendung. 

Es enthält dieſe Wunderbegebenheit vier Punkte, die 
unſere beſondere Beachtung verdienen. 

1) Die Allwiſſenheit unſeres Erlöſers. 
Chriſtus wußte nicht nur was im Menſchen, ſondern auch 
was im Meere war. Nicht ein Pfennig, von einem Fiſche 
aufgefangen, entgeht ſeinem Blick, er ſahe, was er ſehen 
wollte. Dies iſt ein unbeſchreiblich feierlicher Gedanke. 
Es gibt ein Auge, das unſeren ganzen Wandel ſieht; ein 
Ohr, das alle unſere Worte vernimmt. Ihm iſt Alles 
offenbar. Dieſe Wahrheit ſeh täglich vor und. In allem 
unferem Vornehmen laffet uns fragen: Wie würde ich han- 
deln, wenn Iefus mir zur Seite ftünde? Laffet uns dar- 
nach ftreben, glei Abraham, zu wandeln vor dem Herrn 
(A Mof. 17,1). 

2) Die Allmadt des Herrn über Das ganze 
Weltall (Pf. 8, 6—8). Hier ift einer der vielen Beweife 
der Majeftät und Herrlichkeit Chrifti. Dur ihn find alle 
Dinge gemacht und dur ihn beftehen alle Dinge (Col. 1, 
16—18). Einem folden Herrn darf der Gläubige fid) 
ruhig anvertrauen. Er dient einem Meifter, in deffen Ge- 
walt felbft die unvernünftige Kreatur ift. Es fehlt ihm nie 
an Mitteln und Wegen, den Seinen aus der Noth zu helfen. 
Durch welde wunderbare Führungen und auffallende Ver- 
fettungen von Umftänden find oft A. 9. Franke und andere 
Männer Gottes aus drücdenden Geldverlegenheiten heraus- 
geriffen worden! 

3) Wie unfer Herr und Heiland, obwohl er über alles 
Geſchaffene zu gebieten hatte, doch arm an irdifchen Gütern 
war. Mie bei andern Gelegenheiten, fo zeigt ſich auch hier 
Beides neben einander, feine Knechtsgeftalt und feine Herr- 
lichfeit; auf dem Schiffe ſchläft er, wie ein ſchwacher Menſch, 
und dann bedräut er Wind umd Meer; hungernd fucht er 
Früchte am Peigenbaum und auf fein Wort hin verdorrt 
der ıumfruchtbare Baum. Sein Wort: Ich bin’s! ftürzt die 
Schaar nieder und darnach läßt er fich willig binden! 

4) Die Willigkeit des Herrn, zur Verhü— 
tung von Aergerniß auf ſeine Rechte zu ver- 
zichten. Sein Vorbild verdient die Beachtung aller feiner 
Nachfolger. Es enthält eine heilfame Lehre; wir dürfen 
niemals Gottes Rechte aufgeben, wohl aber unfere eigenen. 
Es gibt Anläffe, wo es weit weifer ift und mehr Gnade 
beweist, nachzugeben, als auf feinem Rechte zu beharren, 
Mie wichtig ift e8, daß die Nachfolger Chrifti ihr Verhalten 
in allen Dingen und infonderheit auch in den an fich nicht 
fündlichen Dingen fo einrichten, daß fie feinen Anjtoß bei 
Andern verurfachen ! ü 4 

Für alle Mitteldinge und ihren Gebrauch), das Mitmachen 
derfelben, gilt eine zweifache Anweifung: Alles, was nicht 
aus dem Glauben fommt (Röm. 14, 22. 23), was 
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der Chriſt nicht mit völliger Zuftimmung feines Gewiffens, 
wie weit es nun gerade erleuchtet feyn mag, thun kann, 
das tft ihm Sünde, das darf und foll er nicht thun; 
ein Ehrift joll alfo nichts ohne, noch viel weniger etwas 
wider fein Gewifjen thun; er muß erjt gewiß werden, 
daß, was er thun, genießen, mitmachen will, dem Willen 
Seju, den Vorſchriften des Evangeliums nicht zuwider fey, 
jondern ohne eine Verlegung derfelben gethan und genojfen 
werden könne. Dieſe Anweiſung wird noch genauer durch 
die zweite bejtimmt. Es könnte nämlich ein wirklich vom 
Geifte Chriſti Ducchdrungenes, bon feinem Lichte erleuchte- 
tes Gewijfen ohne alle Täufhung erkennen, daß dies oder 
jenes Mittelding erlaubt ſey und der Genuß defjelben mit 
der wahren Jüngerſchaft Chrijti wohl beftehen könne; wenn 
aber in diefem Falle ein minder erleuchteter Bruder, ein im 
Glauben noh Schwacher, durch die freiere Handlungsweife 
deſſen, der ftärker im Glauben ift, geärgert, irre gemacht 
würde und am Verhalten deffelben einen Anſtoß nähme: 


dann ſoll der Erleuchtetere, Stärfere, Freiere vom Gebraud) 
und der Ausübung feiner chriftlichen Freiheitsrechte in die— 
jem Falle, um des fchwächeren Bruders willen, abitehen, 
er foll ſich felbft verleugnen, mit dem Schwachen ſchwach 
werden, d.h. nach den Grundfäßen des Schwächeren fich 
richten und zwar aus herzlicher Liebe, daß er dem feinen 
Anftoß gebe, um deßwillen Chriftus auch gejtorben it. 
Diefe zweite Anweifung kommt alfo darauf hinaus, daß 
man zwar nicht dem Aberglauben das Wort rede, fondern 
Durch Die Wahrheit aus dem Munde Ehrifti ihn befümpfe 
(Matth. 15, 11. 17), aber doch die wirflige Ausübung 
jeiner chriftlichen Freiheitsrechte im Gebrauch von Mittel- 
dingen unter die Leitung und Herrfchaft der Liebe jtelle, 
die nicht das Ihre jucht, fondern was dem Bruder zur 
Beilerung, Erbauung, Stärfung gereicht. Diefer in der 
Moral wichtige Punkt über die Mitteldinge und ihren Ge- 
brauch) ift gründlich abgehandelt Röm. 14; 15, 1—3; 1 Cor. 
6, 12. 13; Kap. 8—10, 





Rapitel 18. 


$ 41. Warnung vor Selbfterhebung. 


Eine Bergleihung der Parallelftellen dieſes Abſchnittes kann uns nicht im 8weifel Laffen, daB die drei Eban— 
geliften eine und diefelbe Rede des Herrn berichten; aber Feiner gibt fie ganz. Lukas ift der kürzeſte; Markus gibt 
die Warnung vor den Xergerniffen mit dem, mas dazu Veranlafjung gab, am ausführlidften; aber Matthäus 
fügt wiederum Manches bei, was Markus nicht hat. Wie aus Markus und Lukas erhellt, jo wurde die Rede des 
Herren durch eine Zwifchenrede unterbrochen. „Aber wie der Herr felbft, bemerkt Stier, „durch jene 8wiſchen— 
rede fich nicht ftören ließ, im Verlauf feiner Gedanken fortzufahren, bis die Frage der Jünger ihre vollſtändigſte 
Antwort und Erledigung befommen hat, fo läßt fi) auch Matthäus nicht ftören, den tiefen, großartigen Zuſam— 
menhang feiner auf diefen Anlaß gefprochenen Worte uns in Einem Ganzen vor Augen zu legen.” 

Diefer und die beiden folgenden Abjchnitte (2 42 u. 43) find durch Einen Grundgedanken verbunden; fie 
handeln alle von der aus der Demuth fließenden brüderlichen Liebe. Die Frage der Jünger, wer der Größte im 
Himmelreich ſeyn folle, veranlaßt den Herrn, ihnen zu zeigen, daß fein Reich, feine Gemeine, den geraden Gegenfab 
zu den Berhältniffen in der Welt bilden fol. „Die Grundlage ift die Dienftbarkeit in der Liebe (Werd 114). 
Auf diefer Grundlage foll die Gemeine einerfeit8 ihren heiligen Ernft beweiſen in der Firchlichen Zucht (Vers 
15—20), andrerfeits ihre heilige Milde in der Bereitwilligkeit zur Vergebung (Werd 21—35)." (Lange.) 

„Der Irrthum der Jünger beftand darin, daß fie das Herrfchen im Reiche Gottes fih dachten ald ein Herr- 
ſchen in einem irdifchen Neiche. Ihr noch zu irdifcher Sinn hatte fie in dem nun bald zu errichtenden Reiche 
Gottes die Befriedigung ſelbſtſüchtiger Hoffnungen ſehen laſſen; diefe zerftört der Herr, indem er fie Ichrt, daß 
nur der von aller Selbftfucht Entkleidete, in reiner Liebe und demüthiger Selbftentäußerung (die ſich im Erlöfer 
felbft vollfommen darftelt, Phil. 2, 6) Lebende dort herrfehen oder beftimmenden Einfluß ausüben werde.” 
(Dlshaufen.) „Der Grundtrieb der Welt ift, daß alle emporftreben nad) Gewalt und Glanz, um einander zu 
überragen und zu beherrfchen. Der Grundtrieb des Reiches Gotted dagegen ift diefer, daß alle niederfteigen in 
der Demuth und dienenden Liebe, um einander emporzuziehen, Und gerade an der Macht diefed Niederfteigens 
fol man die Größe des Menſchen im Reiche Gottes ermefjen. Daher müffen die Jünger umkehren und in der 
Anfpruchslofigkeit und Hingebung den Kindern glei werden.” (Lange) „Aus diefer Demuth flieht noth- 
wendig die Liebe, welche feinen ald gering verachtet oder verfäumt. Und dann fährt der Herr fort zu eigen, 
twie hoch geehrt vor Gott diefe Kleinen find, die man nicht verachten und ärgern foll (Vers 10), und wie ihre 
Größe begründet fey in der Erlöfung durch des Menſchen Sohn (Vers 11), worauf dann das Gleichniß bon der 
fuchenden Hirtenliebe (Werd 12 u. 13) und das gnädige Wohlgefallen des Vaters (Vers 14) folgt. In dieſer 
durch den Sohn erlöſenden Liebe des Vaters muß die ächte Demuth und Liebe aller wahren Kinder Gottes 
begründet feyn und nichts Anders wiffen wollen, als: Ich jelbt bin nur aus folder Liebe nicht verloren, es joll 
durch meinen Mangel an Liebe auch fein Anderer verloren gehen!" (Stier.) 


Vers 1-14. (Vergl. Mark. 9, 33—50; Luf, 9, 46—50.) — 
(1) Zu derſelbigen Stunde traten die Jünger zu Jeſu uud Sprachen: Wer iſt doc) der Größte 
im Simmmelreihe? (2) Und Jeſus rief ein Kind zu fich und jtellte es mitten unter fie, (8) und 
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ſprach: Wahrlich, ich fage euch, es fey denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, jo 
werdet ihr nicht in das Himmelreich tommen. (4) Wer fi nım felbit erniedrigt, wie Died Kind, der 
ift der Größte im Simmelteihe. (5) Und wer ein folches Kind aufnimmt in meinem Namen, der 
nimmt mic auf, (6) Wer aber ärgert diefer Geringften einen, die an mich glauben, dem wäre 
beffer, daß ein Mühlftein® an feinen Hals gehängt, und er erfäuft würde im Meere, da e8 am tiefjten 
iſt. CT) Wehe der Welt, der Aergerniffe halber! Es müffen ja die Aergerniffe kommen; aber wehe 
dem Menfchen, durch welchen das Aergerniß kömmt! (8) So aber deine Hand oder dein Fuß dic) 
ärgert, fo hane ihn ab, und wirf ihn von dir; es ift dir beffer, daß du zum Leben lahm oder ein 
Krüppel eingeheft, denn daß du zwei Hände oder zwei Füße habeft, und werdeft in das ewige Feuer 
geworfen. (9) Und fo dich dein Auge ärgert, fo reiß es aus und wirf e8 bon dir; es ijt dir beſſer, 
daß dur einängig zum Leben eingeheft; denn daß du zwei Augen habeft, und werdeſt in das höllifche 
Feuer geworfen. (10) Sehet zu, daß ihr nicht jemand von diefen Kleinen verachtet; denn ich ſage 
euch, ihre Engel im Himmel fehen allezeit das Angeficht meines Vaters im Himmel. (11) Denn 
des Menschen Sohn ift gefommen, felig zu machen, das verloren ift. (12) Was dünfet euch? Wenn 
irgend ein Menſch hundert Schafe hätte, und eines unter denfelbigen ſich verirrte, läſſet er nicht die 
neum und neunzig auf den Bergen, und gehet hin und fuchet das verivrte? (13) Und fo ſichs begibt, 
daß ers findet, wahrlich, ich fage euch, er freuet fich darüber mehr, denn über die neun und neungig, 
Die nicht verirret find. (14) Alfo ifts vor eurem Vater im Simmel nicht der Wille, daß jemand von 
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Diefen Kleinen verloren werde. 


Vers 1. Zırderfelbigen Stunde. Nicht buchſtäb— 
lich zu nehmen, fondern um diefelbige Zeit. Ohne Zweifel 
war Pefrus vom Staterfang zurückgekehrt. — Traten die 
Jünger zu Jeſn und ſprachen. Nach Markus war hin— 
ter dem Rücken ihres Meiſters ſchon auf dem Wege nach 
Kapernaum ein Rangſtreit unter den Jüngern ausgebro— 
chen, wozu das, was Jeſus über fein in Bälde zu errichten- 
des Reid; (Kap. 16, 19. 28) gefagt Hatte, ſowie die Bevor- 
zugung einiger Jünger bei der Verklärung Anlaß gegeben 
haben mochte. Als fie dann bei einander Daheim waren, 
befragte fie der Herzensfündiger; befhämt ſchweigen fie 
ftille. So erzählt uns Markus. Matthäus übergeht diefe 
Punkte, erwähnt aber dann etwas, das Markus übergeht, 
daß die Jünger überzeugt, daf ihr Meifter Alles ſchon wiffe, 
geradezu mit der Frage, die fie auf dem Mege verhandelt 
hatten, herausrücen. She beſchämtes Verftummen, als 
der Herr fie zuerft fragte, die Warnung vor Nergerniß und 
Ermahnung zur Berföhnlichkeit (Mark. 9, 50: Habt Frie- 
den unter einander) läßt vermuthen, daß fie in Iebhaften 
Streit mit einander gerathen waren und vielleicht einander 
dur) harte Worte verwundet hatten. — Wer ift der 
Größte im Himmelreih? Grich.: größer (nämlich 
als die übrigen Sünger) an Rang und Würde. Mit dem 
ift vergegenmwärtigen fich die Jünger das nahe Meſſiasreich. 
Es ift Far, daß die Apoftel die Morte, die der Herr zu 
Petrus gefprochen hatte (Kap. 16, 19), nicht fo verftanden 
hatten, tie fte die vorgeblichen Nachfolger Petri auslegen. 
Sie waren noch ganz im Ungewiffen, wer der Apoftelfürft 
feyn follte, ob einer der Brüder Iefu, oder der Lieblings- 
jünger Sohannes, oder Petrus. Jeſus fagt ihnen ausdrück— 
lich, daß es Keiner feyn werde. 

Vers 2. Und Jeins rich ein Kind zu fi. Gried.: 
einen Kleinen Knaben, klein genug, um in oder auf die Arme 





genommen zu werden, wie aus Markus erhellt; und groß 
genug, um ein Rufen zu berftehen und zu fommen. Es 
war auch, bemerft Stier, fein unartiges Kind, das etwa 
auf den Ruf des fremden, freundlichen Mannes nicht ge- 
fommen wäre, oder fi) gewehrt hätte, als er es in die 
Mitte ftellte.e Daß jedoch hier nicht von dem Charakter 
diefes beftimmten Kindes (nad) der Tradition foll es der 
Märtyrer Ignatius geweſen feyn) die Rede ift, verjteht ſich 
don felbft. „Jeſus stellt nur an dem Einen Kinde den Find- 
lihen Charakter überhaupt auf, als Sinn- und Vorbild für 
die Glieder des Reiches Gottes. Wiewohl die allgemeine 
Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur fih auch im Kinde 
ſchon offenbart, fo ift doch die Demuth, die Anfprudhslofig- 
keit, etwas der Findlihen Natur Eigenthümliches; der Kö- 
nigsfohn ſchämt ſich nicht mit dem Bettlerfohne zu fpielen. 
Diefe Anfpruchslofigkeit ift hier der Vergleihungspuntt. 
Freilich ift fie bei Kindern eine bewußtlofe, bei den Gläubi- 
gen foll fie eine beivußte werden." (Olshauſen.) 

Vers 3. Es ſey denn, daß ihr euch umkehret, 
nämlich von dem betretenen Pfade ehrgeiziger Nebenbub- 
ferei. Es ift hier zunächſt und eigentlich nicht die Rede von 
der Bekehrung im dogmatifchen Sinne, wie die unrichtige 
englifche Meberfehung: Except ye be converted den Lefer 
vermuthen läßt. — Und werdet wie die Kinder, Diefe 
Worte ftehen nicht im Widerfpruch mit der Lehre von der 
Erbfünde. Die Kinder werden hier zum Sinn- und Vor- 
bild der Demuth gemacht wegen ihrer natürlichen Ohnmacht 
und Schwäche, welde fie, ſich felbft unbewußt, abhängig, 
hülfsbedürftig und deshalb im Verhältniß zu Erwachfenen 
demüthig und anfpruchslos macht. Diefem Kinderzuftande 
follen die Erwachfenen ähnlich werden, infofern das Gefühl 
verfhuldeter Ohnmacht und Schwäche und daher be- 
wußte Hülfsbedürftigkeit amd daraus hervorgehende De- 





a. Efel3-Miühlftein, ein großer Stein von einer durch Efel in Be- 
megung gefegten Mühle, im Gegenfat vom Hand-Mühlftein (Luk. 17, 
35). Der Tod des Erfäufens war Feine jübifche Todesftrafe, fondern 
gehörte den Griechen, Nömern, Syrern und Phöniziern an und wurde 


wahrſchelnlich in dem mit Fremden fo viel verkehrenden Galiläa fprüche 
wörtlich gebraucht für einen gewiffen und ſchrecklichen Tod. Es wurde 
dem zu Erfäufenden zum gewiffen Anterfinfen ein ſchwerer Stein ange- 
hängt und zwar der Schande halber an ben Hals des ſchuldigen Hauptes. 


Ev. Matthäi Kap. 15, Vers 1—14. 
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muth fie anfpruchslos und klein in ihren Augen macht und 
fehnfüchtig nad) Hülfe von Außen, von Gott. So foll der 
natürlich-Eindliche Sinn zur Gefinnung der Kinder Gottes 
verflärt werden. Merdet wie die Kinder, ähnlich den Kin- 
dern, die noch nichts von ihrem großen Ich wiffen, nicht an 
Ehre, Herrfihaft, Rang denken, gern von den Welteren ſich 
leiten laſſen: alfo ift Kindesfinn — Demuth, Arglofig- 
feit, Selbftvergeffenheit, Gelehrigfeit, Glaubenswilligkeit. 
Diefe Kindlichkeit ift die Wurzel aller Religion, alles Glau— 
bens; darum Bedingung zum Himmelreich. Nichts ift der 
Srömmigkeit mehr zuwider als Eigendünfel, Hochmuth. 
Es ift eine Rückkehr zur kindlichen Einfalt möglich, wen 
wir fie von Jeſus ſuchen und annehmen. Tröftlic) iſt dabei 
das der Geduld viel Zeit laſſende werden. Gott zieht 
feine Kinder Elein, wie wir die unfern groß ziehen. Se älter 
man wird, dejto mehr muß man in den Kindesfinn ein- 
gehen, immer Kleiner werden. Das Wachſen des inwen- 
digen Menſchen ift ein immerfort umfehrendes Wachfen in 
diefe Demut) und Einfalt hinein. Gott will in feinem 
Reiche nur Kinder, nicht große Leute haben. — Sp werdet 
ihr nicht in das Himmelreich kommen. Weit entfernt 
eine Hohe Stellung im Reiche Gottes einnehmen zu können, 
feyd ihre für daffelbige ganz untüchtig, wenn ihr nicht das 
gerade Gegentheil von dem werdet, was ihr durch euren 
Rangftreit an den Tag gelegt habt. 

Vers 4. Mer fih nun felbit erniedrigt. Die 
beiten Lesarten haben ein Futurum: „Wer fich erniedrigen 
wird.” Das Futurum deutet an, daß den Süngern eine 
ſolche gründliche Umkehr zur kindlichen Anfpruchslofigfeit 
bevorftehe und daß Dies die Bedingung ihrer Fünftigen 
Größe ſey. — Wie dies Kind, nicht, wie diefes Kind ſich 
erniedrigt, fondern tie dieſes Kind feinem Weſen nach Klein 
und niedrig ift. Alfo wer fo anfpruchslos wird, als diejes 
Kind ift. — Der ift der Größte, griech. der Größere. Nach 
dem Maß der Demuth, und Jeder in feiner Art. Es gibt 
alfo wirklid im Reiche Gottes verjchiedene Grade und Stufen 
von Ehre (vgl. 1 Cor. 15, 399 —41). Aber Gottes Maßſtab 
ift gerade das Gegentheil von dem der Welt. Da fteht und 
gilt am höchften, wer am meiften aus fich zu machen ver- 
fteht, ſich hervordrängt, viel von ſich fehen und hören läßt, 
unter den erften Schreiern mit ift, — Gott aber wird einft 
die ftillen, demüthigen, zurücgezogenen Seelen offenbaren. 
Sit die hier befchriebene Demuth unerläßlih im Reiche 
Gottes auf Erden, fo ift fie noch weit unerläßlicher zum 
Eingang in das himmlifche Reich), 

Vers 5. Und wer ein (griech. irgend Ein) ſolches 
Kind aufnimmt. Die Frage der Jünger ift beantwortet. 
Aber nun ergreift Iefus die Gelegenheit, feinen Jüngern 
zu erklären, wie hoch die ſcheinbar Kleinen in Gottes 
Augen ftehen, und wie fie aufgenommen und behandelt 
werden follen. Die meiften Ausleger verftehen unter dem 
Wort „ein ſolches Kind“ Einen, der fo anfpruchslos ge- 
worden ift, wie dies Kind. Daß der Herr im folgenden 
Verſe niht von einem natürlichen kleinen Kinde redet, ift 
unwiderſprechlich. Deſſenungeachtet dürfen wir aus Vers 
10, 11 u. 14, fowie aus Mark. 10, 13 u. 14 ſchließen, daß 
der Herr in diefer Rede auch eigentliche Feine Kinder im 
Auge hat. „Er fehließt fie mit den ihnen in der Gefinnung 
Gleichgewordenen in Eins zuſammen.“ (Stier.) „Im 
allgemeinften Sinne bezeichnet das Kind die ſcheinbar Klei- 
nen im Himmelreich im Gegenfaß gegen die fcheinbar 
Großen.” (Lange) — Aufnimmt. Das Aufnehmen ift 


dad Gegentheil ftolgen Abweiſens, lieblofen Verſäumens; 
wie wir fagen, fih Semandes annehmen. — In meinen 
Namen. Eigentlih: auf Grund meines Namens, d.h. 
um meinetwillen (vgl. Kap. 25, 40). 8wiſchen Vers 5 u, 
6 fällt nun nad) Markus und Lukas die Frage Sohannis 
wegen des unbekannten, bisher nicht zur Gemeinfchaft der 
Nachfolger Iefu gehörigen Jüngers, der dennoch in Iefu 
Namen Teufel austrieb und dem es die Apoftel gemwehret 
hatten. Den Bufammendang diefer Frage mit der vor— 
bergehenden und nachfolgenden Rede Sefu werden wir bei 
Markus betradhten, 

Vers 6. Wer aber ärgert diefer Geringiten einen, 
die au mid) glauben. Der Gedanfe von dem Aergern 
der Kleinen fließt fi fehr paffend an das Aufnehmen 
(Vers 5) an. Er fpriht nur die andere Seite aus, fo daß 
der Sinn diefer Worte ift: die Kleinen find dem Herrn jo 
werth, daß er, was ihnen Gutes gefchieht, als ihm felbit 
gethan, anftcht und belohnt; was aber ihnen Böfes gefchicht, 
aufs Empfindlichfte ftraft. Das Aergern oder Anftoß 
geben, zur Sünde, zum Fall Veranlaffung geben, bezicht 
fi) hier dem Zuſammenhange nad) auf hierardjiichen Hoch— 
muth, Selbfterhebung über die Kleinen. — Dem wäre 
beſſer. Gried.: dem ift es müge. Meyer und Lange 
nehmen diefen Ausdrud im ironifchen Sinn, „dem iſt es 
nüße dazu, daß ihm ein Mühlſtein“ u.ſiw. Lange will 
dann, das Aergerniß auf die Hierardie beziehend, in dem 
Mühlftein und Meere eine myftiihe Bedeutung finden. 
„Die Mühle ift ein Bild des Lebensunterhalts in feiner 
Bewegung (Matth. 24, 41; Dffb. 18, 22); der Mühlftein 
das Triebrad der Nahrung und des Genuffes. Eben das 
Tempelgut aber ift auch die Laft, welche die zum Gerichte 
gereifte Hierardie in die Tiefe des Verderbens hinunter 
zieht. Den Juden wurde zulcht ihr Tempel zu einem 
Mühlftein, der ſich an ihren Hals hing und fie herabrig in 
die Tiefe des Meeres. Daß die Hierarchie in den Wogen 
des empörten Völkermeers, der Revolution, zu Grunde 
gehen joll, wird aud font verfündigt (Offb. Kap. 13). 
Sinnreich, aber zu gefucht! — Luther's Ueberſetzung ift phi- 
lologiſch gerechtfertigt und der Sinn ift: Es wäre bejier, 
daß er des fchleunigften, unfehlbarften Todes fterbe, vor dem 
Tage, da er Dies Aergerniß gibt, damit er nicht in fo viel 
größere Verdammniß gerathe, . 

Ber3 7. Wehe der Welt, der Nergernifie halber! 
Die gewöhnliche Auffaffung diefer Stelle ift, daß ein Wehe 
über die Melt ausgefprochen werde wegen der Aergernifie, 
welche fie gebe, und es heiße, dieſe Nergerniffe müſſen 
fommen, weil die Welt eben einmalim Argen 
liege. Lange ift der einzige Ausleger, der Die Stelle 
anders und, wie es uns feheint, richtiger nad) dem Zufam- 
menhange auffaßt, nämlich: Wehe der Welt wegen der 
Aergerniſſe, welche fie von Geiten falfcher Reichsgenoſſen 
(der antichriftlichen Hierarchie) empfängt. — Es müſſen 
ja die Aergerniſſe kommen. Es gehört dies einmal dem 
göttlichen Rathſchluß gemäß zum Prüfungszuftande der 
Menjchen nach dem 1 Cor. 11, 19 ausgefprochenen Grund- 
fat. — Doch wehe dem Menfchen, durch welchen das 
Hergerniß kommt. Es fommt durd) feinen eigenen Wil. 
len, er wird dazu nicht von Gott gezwungen. Vielleicht 
wollte der Herr hier dem Judas einen Wink geben. Jeden— 
falls läßt fi) das Wort des Herrn mit vollem Recht auf 
den Papſt anwenden. „Wehe dem, der der Größefte im 
Simmelreiche jeyn will, dem vorgeblichen Nachfolger Petri, 
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dem hochmüthigen „Knechte aller Knechte Gottes," der mit 
falſchem Schlüffel das Himmelreich zuſchließt, die Gläu- 
bigen ärgert und verdirbt, ja eine Welt voll Aergerniffe, 
die doch die rechte Kirche ſeyn foll, als Babel zum Fünftigen 
Mühlſteinſturz (Offb. 18, 21) erbauet.“ (Stier.) 

Vers 8 u. 9 Nachdem der Herr im vorhergehenden 
Verſe von den Wergerniffen geredet hatte, welche der Welt 
die größte Gefahr und das größte Verderben bereiten, zeigt 
er feinen Jüngern, wie fie dazu fommen können, Andern 
Aergerniß zu geben, wenn fie ſich nämlich felbft zuerſt durch 
ihre Sand, oder ihren Fuß, oder ihr Auge ärgern, d. h. ver- 
führen laffen. Diefelbe Ermahnung (mit Ausnahme des 
ärgernden Fußes) hatte der Herr jhon in der Bergpredigt 
(Kap. 5, 29. 30) gegeben. Aber hier Haben die ärgernden 
Glieder eine andere Bedeutung. Im der Bergpredigt ift 
von Verführung vermittelt der äußeren Sinne die Rede. 
Hier dagegen fheint der Herr Hand, Fuß und Auge 
zur Bezeichnung geiftiger Kräfte und Anlagen gebraucht zu 
haben. Lange gibt folgende Erklärung: „Wenn wir bei 
der Auslegung diefer bildlichen Ausdrücde auf die Veran— 
laffung, welche uns Markus berichtet, blicken, jo tritt uns 
der Gedanfe entgegen, daß Sohannes in Gefahr war, durch) 
falfche, überfpannte Anwendung feiner Hand, durch einen 
falfchen Trieb feiner Thatkraft fih zu verfündigen. Seine 
Hand wollte in heiligem Feuereifer ein überjtrenges Kir- 
henregiment ausüben. SIejus rät) nun ihm, fowie jedem 
Jünger überhaupt, den er jebt repräfentirt, die Hand, Die 
ihm ärgerlich werden wolle, abzubauen, nämlich den Franf- 
haften Lebensdrang in fi) zu unterdrücken. So wie aber 
dem einen Jünger leicht feine Hand zum Aergerniß werden 
kann, jo dem andern leicht das Auge, der falfche, überreizte 
Erfenntniß- und Lehrtrieb. In der Regel gehen ja die Irr- 
lehren gerade aus dem Lehreifer ſolcher Geifter hervor, 
welche viel eher berufen wären, mit Hand und Fuß im 
Reiche Gottes thätig zu feyn, als mit beiden Augen (Jak. 
8,1). Aber auch in Beziehung auf die Wirkſamkeit des 
Fußes, auf das evangelifche Miffionswerk, kann der Sünger 
feinen befondern Beruf verfennen. Es kann feyn, daß er 
in falfchem Lebensdrang mit beiden Füßen hinaus will, 
aller Welt das Evangelium zu predigen, während er zu 
einer andern Lebensentfaltung in der Gemeinschaft Chrifti 
berufen ift.“— Ueber die Bedeutung von Abhauen uf.mw, 
fiehe Noten zu Kap. 5, 29. 30 und Mark. 9, 43—48. 

Vers 10. Während Matthäus bis dahin mit Markus 
parallel geblieben war, verfolgt er nun die Rede bis an's 
Ende des Kapiteld allein — Schet zu, daß ihr nicht 
Jemand von diefen Kleinen verachtet. Was von 
„Diejen Kleinen“ hier gefagt wird, läßt ſich mit gleichem 
Rechte auf natürliche Kinder und auf feheinbar Heine Glieder 
des Bottesreiched anwenden. — Ihre Engel im Himmel, 
Einige Ausleger verftehen darunter die Geiſter diefer 
Kleinen nad) dem Tode; aber das Wort Engel wird 
in dieſem Sinne nie in der Schrift gebraucht. Man hat 
fi) zwar auf Apg. 12, 15 bezogen, aber ohne Grund, denn 
die VBorftellung, es ſeh Petri Engel, fügte fic) eben darauf, 
daß man glaubte, der Schußengel eines Menfchen fähe ihm 
felbft ähnlich. Zudem, wenn der Herr unter den Engeln 
bier die abgefchiedenen Geifter verftände, wie hätte er jagen 
können: fie fehen, nämlich jet und allezeit meines 
Vaters Angefiht? Es ift hier offenbar von Schutzengeln 
die Rede. Die Winke, welche die heilige Schrift darüber 
gibt, Hat man von proteftantijcher Seite zu fehr überjehen 


wegen der abgöttifchen Engelverehrung der römifchen Kirche. 
„Wir vergeffen die Engel viel zu fehr, obwohl uns der Herr 
im täglichen Gebet (in der dritten Bitte) an fie erinnert; 
wir fagen infonderheit unfern Kindern viel zu wenig von 
ihren Engeln, wie wir felber nicht genug als Gläubige an 
die unfern gedenken.” (Stier) Sowohl aus dem Alten 
als Neuen Teftament (vgl. Pf. 34, 7; 91, 11; Hebr. 1,14) 
erfehen wir, daß die Engel dienftbare Geijter find der Kin- 
der Gottes. Schon ihr Name, Engel oder Boten, jet 
diefe himmliſchen Geifter mit der Erde und uns in Verbin- 
dung. Daß e8 Schußengel in dem Sinne gebe, daß jeder 
Menfch feinen befondern habe, wird hier nicht gelehrt, aber 
das wird ausdrücklich gefagt, daß Engel die, Bejchüger der 
Fronmen find. Es ift ein Vorrecht der Kleinen, ſowohl 
der natürlichen als geiftlichen Kinder, weil die einen vor 


dem Ausbruch des Verderbeng, die andern wieder nad) 


demfelben, als auf dem Wege zur Seligfeit, folder Füh— 
rung fähig und durd) ihre Demuth würdig find. — Sehen 
alfezeit da3 Angeficht meines Vaters. Die meijten 
Ausleger fehen darin eine Bezeihnung der Höchften Engel, 
welche unmittelbar den Thron Gottes umgeben, wie die 
erften Minifter afiatifche Könige (Eſther 1,14) ; aber Stier 
erklärt den Ausdruck für allgemeine Bezeihnung reiner 
Geijter, die nicht von Gott gefchieden find, wie die Men- 
fen. „Die Engel find im Himmel und doch zugleic) in 
Dienft und Gefchäft auf Erden um ihre Schüßlinge, denn 
der Himmel über der Erde ift nicht räumlich gejchloffen, 
fondern wo Gottes Engel gehn und ftehn, da ift auch der 
Himmel und Gottes Angeficht, das fie allezeit fhauen. 
Sie [hauen immer und überall Gottes Angeficht und Doch 
zugleich, wie der Vater jelbft, liebend auf die Kinder und 
Kleinen (Pf. 113, 5. 6).” „Meines Vaters.” Dies 
Wort eröffnet uns zugleich den Blick in den großen Zufam- 
menhang aller Gejchöpfe Gottes; wie namentlich alle, die 
Gottes Bild an fich tragen, Theil nehmen an feiner Welt: 
regierung, und wie die Höchften gerade dadurch recht hoch 
ftehen, daß fie mit Freuden zu den niedrigften fich Herab- 
laffen. 

Vers 11. Mit dem demm iſt der Grund angegeben, 
warum die Kleinen der Gegenjtand der himmlijchen Sorge 
find, und dies ift auch der ſtärkſte Beweggrund, fie nicht zu 
verachten. — Das verloren ift, Auch fie waren von 
Natur in einem verlorenen Zuftand; und eben deshalb Fam 
des Menſchen Sohn, fie zu retten. Dies erläutert dann 
der Herr durch das Gleichniß vom verlorenen Schaf. Wie 
dürfen wir denn gleichgültig feyn gegen die, welche Ehrijto 
fo nahe am Herzen liegen und welche, wie Vers 14 an- 
deutet, immer noch in Gefahr find, durch Aergerniß ver- 
loren zu gehen? 

Ber! 12 m. 13, Diefes Gleichniß hat Lukas 15, 
4 ff. bei anderer Veranlafjung ausführlicher gegeben (fiche 
Noten dafelbit). Bemerfenswerth ift, daß dort das Gleich- 
niß zu den Phariſäern gefprochen ift, welche meinten der 
Buße nicht zu bedürfen, hier zu den neuteftamentlichen Sir- 
ten, welche nad) dem Vorbild des Erzhirten fich des Ver— 
lorenen vorzugsweiſe annehmen follen. Sehr richtig macht 
Bengel darauf aufmerffam, daß die Worte: „jo ſichs 
begibt, daß er es finde," amdeuten, der Hirte fuche 
zwar, aber finde nicht jedes Verlorene. Die Gnade ijt 
lockend, aber nicht ziwingend. 

Vers 14. Lange überfegt: „Kein Rathſchluß fteht 
feft vor eurem Vater“ und bemerft: „Dies ift die entjchie- 


Ev. Matthäi Kap. 18, Ders II—R0. 369 
denjte Erklärung gegen jede Annahme einer Prädeftination |, der Kleinen. Der Zufammenhang mit dem Vorhergehen- 
zur Verdammniß.“ Bedeutſam ift, daß es jeht heißt: „vor | den ift Har: So wie ed nicht der Wille des Hirten ift, daß 
eurem Vater“ (nicht wie in Vers 10 mein Vater). Es | Eines feiner Schafe verloren gehe, fo ift es auch nicht der 
liegt darin die Ermahnung an die Jünger, daß fie als Kin- | Wille Gottes, daf Einer diefer Kleinen verloren gehe, aljo 
der Gottes auch ihrem Vater ähnlich ſeyn follen im Lieben | auch nicht von euch geärgert werde, 











$ 42. Don evangelifcher Kirchenzucht und der Gegenwart Chriſti bei denen, die fid) 
in feinem Namen verfammeln. 
Vers 15—20. 

(15) Sündiget aber dein Bruder an dir: fo gehe hin und ftrafe ihn zwischen ihm und dir allein; 
böret er dich: fo haft dur deinen Bruder gewonnen. (16) Höret er aber dich nicht: fo nimm noch 
einen oder zwei zu dir, auf daß alle Sache bejtehe auf zweier oder dreier Zeugen Munde. (17) Höret 
er aber die nicht: fo fage es der Gemeine; höret er aber auch die Gemeine nicht: fo halte ihn, wie den 


Heiden und Zöllner. 


(18) Wahrlich, ich fage euch: Was ihr auf Erden binden werdet, das wird 


auch im Himmel gebunden feyn; und was ihr auf Erden löjen werdet, das foll auch im Himmel los 


ſeyn. 


(19) Weiter ſage ich euch: Wo zwei unter euch eins werden auf Erden, warum es iſt, daß ſie 
bitten wollen, das ſoll ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel. 


(20) Denn wo zwei oder 


drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. 


Ueberſichtliche s. Im dem vorhergehenden Abſchnitt 
hatte der Herr ſeine Jünger gelehrt, wie ſie in der Demuth 
den Kindern gleich werden müſſen, und wie dieſe Demuth 
ſich äußere in einer Liebe, welche die Kleinen nicht ver— 
achtet oder ärgert. Der Gedanke des Aergerniſſes bildet 
dann den Uebergang zu dieſem Abſchnitt. Hieß es zuvor: 
„Sündige du nicht an deinem Bruder und Miterlöſten,“ ſo 
wird jetzt die heilige Bruderliebe von einer andern Seite 
betrachtet Sündiget aber dein Bruder an dir, — 
wie haſt du da die Liebe gegen ihn zu bethätigen? Du 
darfſt das Böſe nicht wider die Wahrheit gutheißen oder 
ignoriren, du follit deinen Bruder zwar zu beffern und zu 
retten fuchen; läßt er fi) aber nicht beffern, fo muß dem 
Aergerniß, das er gibt, durch feine Ausfchliegung aus der 
Gemeinde gewehrt werden. Da der Herr num im Hinblick 
auf die Zukunft feiner Gemeinde zu den Jüngern redet, als 
Repräfentanten der großen Gemeinfchaft Aller, die an ihn 
glauben werden, fo ſchließt fi daran der Spruch über 
das Binden und Löfen, und die Verheißung feiner Gegen- 
wart. In lebereinftimmung mit den in Vs. 15—17 nieder- 
gelegten Regeln foll jede auf apoftolifhen Grunde jtehende 
Ehriftengemeinde Mißhelligkeiten zwiſchen Brüdern ſchlich— 
ten, den Uebertreter beſſern und wieder gewinnen, und 
ſolche Kirchenzucht üben, wie der Friede und die Reinheit 
der Gemeinde es erfordern. Unerläßlich iſt aber hier und 
in allen Angelegenheiten des göttlichen Reiches die Einig— 
keit im Geiſte; durch ſie wird die Gemeine mächtig, denn 
einmüthiges Gebet empfängt himmliſche Gnadengaben, und 
wo ſolches geſchieht im Namen Chriſti, da offenbart er fort— 
während herrlich ſeine ſegensreiche Einwirkung auf die 
Gemeine. 

Vers 15. Sündiget aber dein Bruder an Dir, 
„Dies ift nicht blos von perfönlichen Beleidigungen zu ver» 
ftehen ; vielmehr von der Sünde, die gerade dir vor Andern 
auffällig, anftößig, zum Aergerniß wird.“ (Lange) — 
Sp gehe hin, warte nicht, bis er Fommt, jondern komme 
ihm freundlich und eifrig zuvor. — Und ftrafe ihn, eigent- 
lich: überzeuge, überführe ihn von feiner Sünde, Alſo 


nicht: richte oder ſchilt ihn. Trachte darnach, ihn als 
Bruder zu gewinnen, ihm wieder zurecht zu helfen, dann 
wird entiveder ſogleich Pf. 141, 5 und Sprüde 28, 23 er- 
füllt, oder du haft doch deinerſeits deine Pflicht gethan. 
Die brüderlihe Beftrafung ift ſchon 3 Mof. 19, 17. 18 als 
Liebespflicht ausgeſprochen. — Zwiſchen ihm und dir 
allein, d. i. unter vier Augen, ohne ſtörende Zwiſchen— 
perſonen, deren Gegenwart den erſten Eindruck der Liebe 
um ſeines Stolzes willen verhindern möchte. Die Vorhal— 
tung unter bier Augen Foftet Selbftüberwindung, fordert 
Muth, gibt dem Beftraften den Eindrud der Theilnahme 
und Liebe, welche fein Herz gewinnen Fann. Das Gegen- 
theil (hinter feinem Rücken von feinen Fehlern zu reden) 
beweiſt Stolz, Härte, Feigheit, Lieblofigfeit. Johannes 
Mesley bemerft in feiner Predigt über dieſe Stelle, 
betitelt „Das Heilmittel des Afterredens“: „Es ift wohl 
zu bemerken, daß dieſes nicht nur ein Schritt ift, den unfer 
Herr unbedingt uns zu nehmen befiehlt, fondern daß er uns 
befiehlt, diefen Schritt zuerjt zu thun, ehe wir einen andern 
verfuchen. Es it uns gar feine Wahl erlaubt. Dies ift 
der Weg: wandle du darin. Er fchärft ung zwar ein, zivei 
andere Schritte zu nehmen, wenn es nöthig ift, aber fie 
dürfen nur mach diefem genommen werden, viel weniger 
dürfen wir einen andern Schritt vor oder neben dieſem thun. 
Irgend etwas anderes neben diefem oder es gar nicht zu 
thun, ift deshalb gleich underantwortlich. — Haft du Feine 
Gelegenheit, perfönlich mit ihm zu reden, oder Fannft du 
ihm nicht beifommen, fo kannſt du es durch einen Abge- 
fandten thun, durch einen Freund, in deffen Einficht und 
Aufrichtigkeit du volles Zutrauen ſetzen kannſt. Wenn eine 
ſolche Berfon in dem oben befchriebenen Geifte in deinem 
Namen redet, kann fie demſelben Zweck entjprechen und in 
ziemlihem Grade den Mangel deines Dienftes erjegen. 
Nur bite dich, daß du nicht Mangel an Gelegenheit vor- 
gibft, um das Kreuz zu vermeiden, nimm es auch nicht für 
gewiß an, Daß du Feinen Zugang zu ihm haben kaunſt, bis 
du den Verfuch gemacht haft. Kannſt du in eigener Perſon 
ſprechen, fo ift es weit beffer. Doc) follteft du es eher durch) 
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einen Andern thun laffen, als es ganz unterlaffen. Kannſt 
du ihm aber weder ſelbſt fprechen noch einen ſolchen Bot- 
ichafter finden, in den du Vertrauen fegen fanuft, fo bleibt 
nichts übrig, als zu fihreiben. Und es kann Umftände 
geben, wo dieſes das Nathjamfte ift. Einer diefer Um— 
ftände ift, wenn die Perfon, mit der wir zu thun haben, 
ein fo higiges und heftiges Temperament hat, daß fie nicht 
leicht einen Vorwurf ertragen kann, befonders von einem, 
der gleichen Ranges oder niedriger ift. Beim Schreiben 
aber kann dies jo eingeführt und befänftigt werden, daß es 
viel erträglicher ift. Zudem lefen Viele das, was fie nicht 
anhören würden. Es gibt ihrem Stolze feinen fo heftigen 
Stoß und ihrem Ehrgefühle feine jo empfindliche Berüh- 
rung. Und gefebt, e8 macht Anfangs wenig Eindruck, fo 
lefen fie es vielleicht zum zweiten Male und nehmen nad) 
reiferer Lleberlegung zu Herzen, was fie vorher unbeachtet 
ließen. Wenn du deinen Namen unterfchreibft, fo ift dies 
faft das nämliche, als zu ihm zu gehen und in Perſon mit 
ihm zu reden. Und diejes follte immer gethan werden, 
wenn es nicht aus einer ganz befondern Urſache unfchicklich 
it." — Haft du deinen Bruder gewonnen, Durd) dein 
weijes Verhalten, wo ſchwerer Verluft auf dem Spiele 
stand. 

Vers 16. Nimm noch einen oder zwei zu dir, 
Der erfte Verſuch brüderlicher Liebe bezweckt, die Wunde 
zu heilen, das Aergerniß in der Stille abzuwenden, die 
Sünde zu bedecken ; Fann aber dies nicht gefchehen, fo ift hier 
der nächte Schritt bezeichnet, einerfeits joll die Deffent- 
lich keit noch verhütet werden, im Fall es nämlich gelingt, 
die Sache zu ſchlichten; für den entgegengefeßten Fall foll 
der Beftrafende die hinreichende gefegliche Zahl der Zeugen 
haben (5 Mof. 19,15). So ift alfo der Fortjchritt zur 
Deffentlichkeit fchon warnend vorgehalten. Aber merke, du 
ſollſt ihn nicht aufgeben, weil deine Weisheit und Liebe nichts 
an ihm ausgerichtet, nimm noch einen oder zwei zu dir, 
natürlich nicht die erften beften, fondern ſolche, gegen die 
der zu tadelnde Bruder Feine billige Einwendung machen 
kann. — Auch in Beziehung auf diefe Negel läßt uns der 
Herr feine Wahl, jondern befiehlt ausdrücklich, dieſes — 
und nichts anderes an deffen Stelle — zu thun. Er zeigt 
uns gleichfalld, wann dies zu thun ift, weder früher noch) 
fpäter, nämlich: nahdem wir den erften Schritt genom- 
men haben, und ehe wir den dritten nehmen. — Auf daß 
alle Sache (gried.: jegliches Wort) beftehe anf zweier 
oder dreier Zeugen Munde, d. h. damit jede Erklärung, 
die er auf eure gemeinfchaftliche Anfprache abgibt, von den 
ziveien oder dreien, die mit dir find, bezeugt werden fann, 
fo daß alfo, wenn er das Strafen annimmt, jedes Wieder- 
befprechen abgefchnitten oder aber, falls die Sache vor die 
Gemeine gebracht werden muß, die von ihm abgegebene 
Erflärung hinreichend beftätigt erfcheine. 

Vers 17. Höret er die nicht, Das griech. Wort 
deutet auf hartnäckige Weigerung hin. — So fage e8 der 
Gemeine, Inter der Gemeine hier die jüdische Synagoge 
verftehen zu tollen, ift offenbar wider den Sinn und Zu— 
ſammenhang diefer Stelle. Chriftus ſpricht von derfelben 
Gemeine, welde er Kap. 16, 18 zu bauen verbieß und der 
er göttliche Autorität (Vers 18), Erhörung ihres Gebets 
(Bers 19) und feine Gegenwart (Vers 20) verbürgt; freilich 
zunächft von der an irgend einem Orte fich befindenden Ver— 
fammlung oder Gemeinfchaft derer, die an feinen Namen 
glauben und in feinem Namen verbunden find. Diefer 











einfache Srundbegriff der Kirche Chrifti ift hier klar aus- 
gejprochen. Aber ebenfo klar wird auch hier bezeugt, daß 
fie nicht ohne Sünde und Yergerniß in ihrer Mitte ift, denn 
es kommt in ihr vor, daß ein Bruder fündiget und deshalb 
ermahnt werden muß. Vielmehr ift fie eben die Anitalt 
göttliher Wahrheit und Liebe in Chrifto, welche die Sün— 
der zur Buße ruft und Jeden, der anhebt ſich ſelbſt zu er- 
niedrigen und alfo ein ernftliches Verlangen hat, dem zu— 
fünftigen Zorne zu entfliehen, in ihren Schooß aufnimmt — 
jedoch auch die ihr num Angehörigen ermahnt, darin fort- 
fährt in Langmuth und Ernft und die völlig Ungehorfamen 
wieder aus ihrer Mitte ausfcheidet. Die Frage wirft fich 
jedoch hier auf: Wie fern die hier gegebene Vorjchrift 
des Heren, e8 der Gemeine zu fagen, eine Vertretung 
derjelben durch einzelne zur Handhabung der Kirchenzucht 
beftimmte Perjonen zulaffe? Die Bedingung diefer Ver- 
tretung muß darin liegen, daß ſolche Handhaber der Kir- 
henzucht ſich nicht hierarhifch über diefelbe erheben, fon- 
dern wirflih den Willen, Sinn und Geift der Gemeine 
tepräfentiren. Unter diefer Vorausſetzung und Beſchrän— 
fung iſt die Vertretung der Gemeine nicht nur zuläßlich, 
fondern in vielen Fällen nöthig. Denn es würde nachthei- 
lige Folgen haben, die Fehler jedes einzelnen Gliedes der 
ganzen Gemeine zu fagen. Selbſtverſtändlich ift aber, daß 
Chriſtus unter der Gemeine nicht Bifchöfe oder Presbpter. 
oder überhaupt die Geiftlichfeit im Gegenſatz zur Glieder- 
Schaft verftanden haben will, wie die römifche Kirche und 
auch die Confiftorien proteftantifcher Staatsfirchen behauptet 
haben. Sehr richtig bemerft Heubner hierüber: „Die 
Abſicht dieſer Vorschrift ift nicht richterliche Beftrafung, Be- 
ſchimpfung des Schuldigen aus Rache, jondern Befferung; 
man muß dazu bon der Liebe gedrungen werden. Diefe 
Abfiht kann nur erreicht werden in Gemeinden, die aus 
wahren Chrijten, chriftlih verbundenen Brüdern beftehen, 
denen auch der Schuldige redliche Abfichten, Liebe, heiligen 
Ernft zutrauen Tann; — fonft würde die öffentliche Beitra- 
fung nur erbitternd, niederdrüctend wirken.“ — Höret er 
aber aud) die Gemeine nicht, d. i. wenn er aber auch die 
Gemeine nicht gehört, ihrer Zufprache, Vermahnung, Auf- 
forderung ſich nicht gefügt haben wird. — So halte ihn, 
wie den Heiden und Zöllner, Griech.: fo fey er dir ein 
Heide und Zöllner, d. h. er foll ald ein nicht zur Gemein- 
daft Gehöriger erkannt werden. Hiemit ift aber nicht die 
Aufhebung des bürgerlichen oder gefelligen Verkehrs be- 
zeichnet, fondern nur die Aufhebung der kirchlichen Ge 
meinfhaft, die Verfagung der Gemeinderechte, der Aus- 
fhluß von Sakrament u.f.w. Die Gemeine foll unbußfer- 
tige Sünder, die ſich von Gottes Geift nicht ftrafen laffen, an 
welchen die Gnadenmittel der priftlichen Gemeine erfchöpft 
find, nicht als ihr angehörend anerkennen, Das erlaubt 
ihre Würde ald Gemeine Gottes nicht. So ftellt der Herr 
hier das Prineip aller Kirchenzucht auf, infofern fie von 
der Ermahnung zum Ausſchluß der nicht Hörenden fort- 
fhreiten muß, um die Einheit und Reinheit der Gemeine 
gegenüber dem beharrenden Sünder zu wehren (vgl. 1 Cor. 
5,4.5; 2 Cor. 2, 6; Eph. 5, 11; 2 Thefl. 3, 6. 14. 15; 
Tit. 3, 10, 11; 2 Joh. 10,11). Aber obfchon Ehriftus die 
Heiden umd Zöllner als folche nicht zu feiner Gemeinfchaft 
zählt, jo betrachtet er fie Doch als Gegenftände feiner Mif- 
fion. Mo daher das Disciplinarifche Wirken aufhört, 
da füngt das miffionarifche wieder an. Mo der Aus- 
gejchloffene ſich bußfertig bereit zeigt, das zerriffene Band 
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wieder anzufnüpfen, wo er durch Gottes Gnade fich würdig 
macht, wiederum in die chriftliche Gemeinſchaft zurüc zu 
fehren, da darf und ſoll denn auch) feine Wiederaufnahme 
eintreten. 

Bers 18. Cs fragt ſich für's Erfte, ob die in Kap. 
16, 9 zunächſt dem Petrus ertheilte Vollmacht hier blos 
auf die ander Apoſtel oder auf die Gemeine bis an's Ende 
der Zeit übertragen wird? Der Zufammenhang feheint 
uns für das Lestere zu entfcheiden, obſchon das Subjekt der 
Vollmacht in der zweiten Perfon angeredet iſt. Aber in 
welchem Sinne ift dann das apoftolifche Binde- und Löfe- 
amt auf die Gemeine Ehrijti anwendbar? Mir antworten: 
in feinem gefeggebenden Charakter war es, wie mir 
ſchon bei Kap. 16, 19 nachgemwiefen haben, auf die Apoftel be 
ſchränkt; jofern aber die von den Apofteln niedergelegten 
Gefeße bon der Gemeine des Herrn bis an's Ende der Zeit 
al einzige Richtſchnur anerkannt und ausgeführt werden 
follen, muß ihr auch das Binde- und Löfeamt in admini- 
ftrativer SHinficht zugefchrieben werden. Mit andern 
Morten: Gerade fo weit als die Gemeine in Mebereinftim- 
mung mit der apoftolifhen Vorfehrift bindet und löſet, fo 
weit wird auch ihr Binden und Löfen im Himmel ratifieirt. 
Stier drückt ungefähr denfelben Gedanken folgender- 
maßen aus: „Die Gemeine befitt dad Wort der Wahr- 
heit und den Geift der Wahrheit dazır, welcher es richtig 
auslegt an fich, folglich auch für die vorfommenden Fälle 
gültig anivendet, darum ift ihr Binden und Löfen, Ver- 
bieten und Erlauben, Verneinen und Bejahen durch Dies 
Wort im Ganzen und Einzelnen richtig und gültig. Die 
Gemeine ift der Leib auf Erden, vom himmlischen Haupte 
her mit aller Fülle Gottes erfüllt, d. h. mit der heiligen 
Liebe des Vaters im Sohne; darum wenn fie gefucht hat 
wie Gott und mit Gott, den verlorenen Bruder zu fuchen, 
darf und foll fie auch richten mit Gott über Jeden, der 
fi nicht will finden und wiederbringen laffen.‘ 

Bers 19. Der Zufammenhang mit dem Vorbher- 
gehenden liegt darin: Der Herr hat foeben von feiner Ge- 
meine in ihrer apoftolifchen Reinheit und Autorität geredet. 
Da er aber vorausfieht, daß die, welde vor der Welt 
die Gemeine Chrifti heißen, ihren apoftolifchen Charakter 
verlieren werden, und dafür in der Stille das betende Häuf- 
lein der wahren Gemeinfchaft eintritt, fo verfichert er feine 
Zünger, daß die Wirkfamfeit feiner wahren Gemeine nicht 
abhängig ift von der Anzahl ihrer Mitglieder. „Die Ge- 
meine wird hier in ihrer geringften Erfcheinung (zwei oder 
drei) aufgefaßt; ein Einzelmer kann feine Gemeine bilden, 
jede Mehrheit von Perſonen aber, die daffelbe höhere 
Lebensprincip in ſich tragen, bildet die hriftliche Gemein- 
ſchaft oder Gemeine (1 Joh. 1,3). Aus einer ſolchen Ge- 
meinfchaft kann dann eine Zufammenftimmung des Willens 
für einen einzelnen Fall hervorgehen, und diefe erhört der 
Vater. Dem ‚auf Erden‘ entjpriht ‚der Vater im 
Himmel, fo daß die Gemeine durd den Geift als mit 
dent Vater verbunden erfcheint, und diefer die Wünfche 
jener verwirklicht. Der allgemeine Ausdrud ‚warum es 
ift‘ (über irgend eine Sade) pflegt fo beichränft zu 
werden, daß man alles für das Wohl der Gemeine För— 
derfiche, dem chriſtlichen Lebensgebiete Angehörige, dar- 
unter zu verftehen pflegt; dies ift allerdings infofern richtig, 
als das Geiftlihe das einzige Objekt der Thätigfeit der 
Gläubigen ift, in dem ihnen alles Andere, fofern es an 
ſich gut ift, aufgeht; aber eben weil ihnen Alles darin auf- 














geht, ift das ‚irgend eine Sache‘ auch im eigentlichen Sinne 
zu nehmen, indem Jedes, fofern es im Verbande mit den 
Bedürfniffen der Kirche fteht, Objekt des Gebetes der Gläu- 
bigen werden kann. Die Möglichkeit des Mißbrauchs 
dieſes Befehls oder vielmehr diefer erhabenen Erlaubniß 
des Erlöfers für die Seinen ift dadurch ausgefchloffen, Daß 
eben des Vaters Geift in Chrifto Jeſu felbft es ift, der die 
geiftige Gemeinfchaft, die daraus entfpringende Einftimmig- 
feit für den einzelnen Fall und das Gebet ſelbſt fchafft und 
anregt. Mo aljo alles diefes nicht real vorhanden ift, da 
finden die Worte des Herrn feine Anwendung; two es aber 
im Wefen ift, da haben feine Worte auch ihre ewige Wahr- 
heit.“ (Olshauſen.) Ohne allen Grund wollen Owen 
und andere Ausleger die hier gegebene Verheigung auf die 
Aominiftration der Kirchenzucht, von der der Abfchnitt 
handle, beſchränkt wiſſen. Doc follte die Kirche durch 
diefe Verheißung bewogen werden, fich in der Ausübung 
der Kirchenzucht auf Ernftlichite die Weisheit von Oben 
zu erflehen. Und befonders ermunternd dabei ift, daß der 
Herr hier zweien oder dreien ebenfobiel verheißt, als wenn 
es mehrere wären. Denn der Nachdruck der Verheißung 
liegt eben in der geringen Anzahl der Betenden, boraus- 
gefeßt daß fie Eins mit einander find. Eins mit voller 
Aufrichtigfeit des Herzens Fünnen zwei Gläubige nur in 
dem ſehn, was fie unbedingt als dem Willen Gottes gemäß 
erfennen. Der einjtimmige Mille der im Geifte Chriſti 
vereinigten Herzen ift gewiß Gottes Wille. Auf eine Ver- 
einigung in einer felbjtfüchtigen Bitte, wie bei Johannes 
und Jakobus (Marf. 10, 35), ift dieſer Spruch natürlich 
nicht anwendbar. 

Ber3 20. Denn wo. Die Gegenwart Chrifti hängt 
ebenfowenig bon irgend einem Orte oder Stätte (tvie im 
A. B.) als von der größeren oder geringeren Zahl der Ver- 
fammelten ab. Man vergleihe das „an allen ihren 
und unfern Orten“ (1 Cor. 1, 2). — Zwei oder drei 
verſammelt find. Nach jüdifher Satzung foll eine Syna- 
goge, zu welcher fi die Schechinah der göttlichen Gegen- 
wart und Erhörung herabläßt, wenigftend aus Zehn be- 
ftehen; „eine geringere Zahl verachtet Gott und jchilt: 
Warum fomme ic und ift Niemand da?" Hier nennt der 
Herr die kleinſte Gemeinfchaft, welche möglich ift, zwei 
oder drei umd fpricht ihnen durch feine Gegenwart das Recht 
und die Macht einer Gemeine zu. — In meinem Nanten, 
griech.; auf meinen Namen, wodurd der Name Iefu 
(unter dem Namen des Herm ift bekanntlich nach der 
Sprache der Schrift fein Wefen zu verftehen, foweit es ſich 
offenbart) als das bezeichnet wird, worauf es mit der Ver- 
fammlung abgefehen ift. „In Vers 19 war vom Vater 
die Rede; in Vers 20 erfcheint der Sohn. Inſofern der 
Bater ſich nur im Sohne offenbart, und der Sohn nur 
wirft, was der Vater anregt (Soh. 8, 28), ift die Wirkſam— 
feit des Vaters und des Sohnes die Eine und Selbige des 
wahren, lebendigen Gottes, Ein fi VBerfammeln im Na- 
men des Vaters, und Beten in ihm ohne den Sohn, ift ein 
Unding, es ift ein bloßes Beten im eigenen Namen, und 
das ift Fein Beten, denn wer den Sohn leugnet, der hat 
auch den Vater nicht." (Olshaufen.) — Da bin id 
in ihrer Mitte — ein für die Zukunft weilfagendes Prä- 
fens. Dies ift diefelbe Verheißung, wie die des heiligen 
Geiftes bei Johannes! Es ift eben der heilige Geift, in 
welchem Chriftus zu den Seinigen fommt und fich jelbft 
ihnen mittheilt, was befonders bei Johannes ausgeführt ift 
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Nutzanwendung. 


Es enthält dieſer Abſchnitt: 

Erſtlich eine deutliche Anweiſung zur Ausübung evan- 
geliſcher Kirchenzucht, eines der wichtigſten Dinge, welche 
der chriſtlichen Kirche anvertraut ſind, und doch hat dieſelbe 
ſich gerade darin der größten Verſehen ſchuldig gemacht, 
einerſeits durch Ueberſehen grober Uebertretungen, anderer⸗ 
ſeits durch blinde Strenge. Unſer Abſchnitt zeigt, daß Kir— 
chenzucht dem Geiſte Chriſti gemäß iſt und bei weiſer Aus— 
übung die Wohlfahrt der Kirche nur fördert. Es kann 
niemals gut geheißen werden, alle Klaſſen bon Menſchen, 
ohne Unterſchied, ſo gottlos ſie auch ſeyn mögen, zum Ge— 
nuſſe der Vorrechte und Sakramente der chriſtlichen Kirche 
zuzulaſſen. Jeder wahre Chriſt iſt verpflichtet, einem ſolchen 
Stand der Dinge entgegenzutreten. Obwohl eine voll- 
fommene Reinheit im äußeren Kirchenverbande nicht er- 
reichbar ift, jo follte doch alles offenbar Böfe ausgeſchloſſen 
werden. 

Zweitens gnädige Aufmunterungen Chriftt für alle 





Ev. Matthäi Kap. 18, Ders 435. 





Verfammlungen in feinem Namen. In jeder gottespienft- 
lichen Uebung, in jeder Verfammlung zum Gebete und 
Preiſe Gottes, zur Beförderung feines Reiches auf Erden, 
ift der König aller Könige gegenwärtig. Welche Auffor- 
derung, uns in Chrifti Namen zu verjammeln, wenn uns 
anders etwas daran liegt, Sefum bei uns zu Haben! Wer 
ſolche Gemeinſchaft nicht ſchätzt, beweiſt, daß er Jeſum ſelbſt 
nicht liebt. Die Abneigung gegen Verſammlungen in Chriſti 
Namen hat einen tiefen Grund in der natürlichen Feind— 
ſchaft des menſchlichen Herzens wider Gott, und der böſe 
Feind ſucht ſie ſtets zu benützen, weil er wohl weiß, welchen 
Abbruch ſolche Verſammlungen ſeinem Reiche thun. Welche 
große Schuld laden die Verächter des öffentlichen Gottes- 
dienftes im Lichte dieſer Verheißung auf fi)! Sie ver- 
ſchmähen die Gegenwart des Herrn aller Herren. Eitel iſt 
die Entfhuldigung folder, daß fie ebenſowohl zu Haufe 
bleiben, ebenfo gut für fi) allein beten fünnen. Möchten 
wir dies erwägen, die Verfammlungen nicht verlafjen, wie 
Etliche zu thun pflegen, fondern im Dienfte Gottes beharren 
bis an’s Ende! 





$ 43, Don brüderlicher Derföhnlidkeit. 
Vers 21-55. 

(21) Da trat Petrus zu ihm und ſprach: Herr, wie oft muß ich denn meinem Bruder, der an 
mir fündiget, vergeben ? Iſt's genug bis fiebenmal? (22) Jeſus fpricht zu ihm: Ich jage dir nicht 
bis fiebenmal, fondern bis fiebenzigmal fiebenmal! (23) Darum ift das Himmelreich gleich einem 
Könige, der mit feinen Knechten rechnen wollte. (24) Als er aber anfing zu rechnen, fam ihm einer 
vor, der war ihm zehntanfend Pfund" ſchuldig. (25) Da ers aber nicht hatte zu bezahlen, hieß der 
Herr verkaufen ihn und fein Weib und feine Kinder und alles, was er hatte, und bezahlen. (26) Da 
fiel der Knecht nieder und betete ihn an, umd ſprach: Herr, habe Geduld mit mir, ich will dirs alles 
bezahlen. (27) Da jammerte den Herrn deffelbigen Knechts, und ließ ihn los, und die Schuld erlich 
er ihm auch. (28) Da aber derjelbige Knecht hinausging, fand er einen feiner Mitfnechte, der war 
ihm hundert Grofchen? ſchuldig; und er griff ihn an, würgte ihn und ſprach: Bezahle mir, was du 
mir ſchuldig biſt. (29) Da fiel fein Mitknecht nieder, bat ihn und ſprach: Habe Geduld mit mir, 
ich will dirs alles bezahlen. (30) Er wollte aber nicht, fondern ging hin, und warf ihn ins Gefäng- 
niß, bis daß er bezahlete, was er fehuldig war. (31) Da aber feine Mitknechte ſolches jahen, wurden 
fie ſehr betrübt, umd kamen und brachten vor ihren Herrn alles, was fich begeben hatte. (32) Da 
forderte ihn fein Herr vor fich und fprah: Du Schalfsfnecht! alle jene Schuld habe ich dir erlaſſen, 
weil du mich batejt; (33) follteft du dich denn nicht auch erbarmen über deinen Mitknecht, wie 
ich mic) über dich erbarmet habe? (34) Und fein Herr ward zornig umd überantwortete ihn den 
Peinigern‘, bis daß er bezahlete alles, was er ihm fchuldig war. (35) Alfo wird euch mein himm- 
liſcher Vater auch thun, fo ihr nicht vergebet von euren Herzen ein jeglicher feinem Bruder feine Fehle, 





Web erſichtliches. Obſchon in den vorhergehenden | war, jo hatte doch die Vorſchrift in der Behandlung irren- 
Morten Ieju nicht ausdrüclich bon Vergebung die Rede | der Brüder (Vers 15) die Vergebung zur nothwendigen 
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a. Griech.: Talent. Das hebr. Talent (Silber), überfegt Centner 
2 Moſ. 38,25, betrug 3000 Seckel (Werth nad amerik. Gelde etwa 
81560) oder zwei attiſche Talente; demgemäß würde die Summe 15 
Millionen Dollars überſteigen. Das hebr. Talent in Gold würde den 
Betrag mehr wie das Zehnfache fteigern. Gerlach vermuthet, es ſey 


Geld. — ©. Peiniger — nicht blos Kerkermeiſter, ſondern Folterknechte, 
welche den Gefangenen das Leben verbittern. Auch in jener Welt des 
Jammers, als Gegenbild dieſer Darſtellung, gibt es Peiniger der Ver— 
dammten, nämlich ihre Mitgenoſſen am Orte der Dual und die gefalle— 
nen Geifter — Vollſtrecker der gerechten, erfchredlichen Gerichte Gottes. 


das forifche Talent (Silber) gemeint, weldes den ganzen Betrag auf 
eircn zwei Millionen Dollars reduziren würde, — b. Griech.: Denar, 
eine römifche Silbermünze, die das Bild des Kaifers trug (Matth. 22, 
19; Mark, 12, 15), von demfelben Werth wie bie grieh. Drachme, etwa 
13 Cents amerif. Münzfuß oder 613 Sgr. preuf. Courant. Somit 
betrug bie ganze Schuld ungefähr 13 Dollars oder 22 Thaler preuf, 


Im römifhen Neiche, wo dies ftattfand, mußten Schuldner eine 15 
Pfund ſchwere Kette tragen und von der fpärlichften Koft leben, um fie 
zum Zahlen zu nöthigen. Im Morgenlande ward aud) die Folter an- 
gewandt, um von Solden, melde im Verdacht fanden, verborgene 
Schätze zu befigen, das Geſtändniß und den Ort des Verftedes zu 
erfahren, 


Ev. Matthäi Kap. 18, Ders 435. 








Vorausfeßung. Dem hörenden, abbittenden Bruder fol 
vergeben werden, aber der Herr hat nicht gefagt, wie oft. 
Hier, denkt Petrus, muß doch eine Schranke feyn. Hierauf 
legt der Herr im folgenden Gleichniffe dem Petrus die 
Gründe auseinander, um derenttvillen jedes Glied des Nei- 
ches Gottes ftets zum Vergeben bereit feyn müffe, weil es 
felbft nur durch Vergebung den Eintritt in daffelbe hatte 
erlangen können. Das Motiv der verzeihenden Gnade 
Gottes Fonnte freilich erft durch den Verfühnungsaft Chrifti 
fein volles Licht erhalten, was Jeſus der nahen Zukunft 
überlaffen mußte. Während alfo die Frage des Petrus ein 
Recht vorauszufegen fehien, demzufolge man mit der Be- 
willigung det Vergebung jelbftbeliebig fortfahren und ein- 
halten könne, erklärt der Erlöfer, daß ein ſolches Geſetz nicht 
beitehe; wer ſelbſt fein Alles ſchuldig fey, Habe Nichts zu 
fordern. Eben deswegen mögen wir auch durch Unber— 
föhnlichfeit gegen unfere Mitmenfchen die Gnade und Ver- 
gebung wieder verfcherzen, die wir uns bereits ‚zugeeignet 
haben. 

Vers 21. Außer den Schon angeführten innern Grün- 
den für diefe Frage, ift vielleicht auch noch eine äußere Ver- 
anlaſſung für diefelbe vorhanden geweſen. Es mochte ſchon 
zu Chrifti Zeiten unter den jüdiſchen Lehrern die Streit- 
frage obwalten, wie oft man feinem Nächſten vergeben folle, 
welche jpäterhin im Talmud jo entfchieden ift: „Wenn ein 
Mann eine Sünde begeht, fo vergeben fie ihm das erfte 
Mal diefelbe; das zweite und dritte Mal vergeben fie es 
ihm auch; das vierte Mal vergeben fie ihm nicht, nad) 
Amos 1,3; 2, 6; Hiob 33, 29. 30.“ Inden nun Petrus 
die Vergebung bis auf ſiebenmal ausdehnte, mochte er 
glauben, etwas ganz Außerordentliches zu thun und allen 
billigen Forderungen hinreichend zu entfpredhen. Ohne 
Zweifel fühlte er, daß der Geift des neuen Gefeßes der 
Liebe, welches Chriſtus aufitelle, das alte an Umfang und 
Langmüthigkeit weit übertreffe. Indeſſen lag der Frage 
felbft au ſchon ein Irrthum zu Grunde, infofern mit der 
Einfhränfung des Vergebens auf eine beftimmte Zahl die 
Sdee der Entfagung eines Rechtes verfnüpft war. Lufas 
bat in feiner Parallelftelle (Kap. 17, 4) fiebenmal des 
Tages, und kommt derjelbe Ausdrud vor in Verbindung 
mit Sündigen und Wiederherftellung Spr. Sal. 24, 16; 
vgl. auch 3 Moſ. 26, 18—28. 

Bers 22, Statt die gehoffte, billigende Antwort von 
Jeſu zu erhalten — fieben Mal jey hinreichend und öfter 
fönne der Fehlende auf verzeihende Nachſicht Feine An— 
ſprüche machen — ſprach Iefus zu ihm: Ich fage Dir, 

nicht fiebenntal, fondern fiebenzigmal ſiebenmal. Ori— 
genes, Auguftin, Bengel, Ewald und Meyer Iefen hier 
77mal, was um fo twahrfcheinlicher fcheint, da der Aus— 
fpruch des Herrn fi) auf 1 Mof. 4, 24 zu beziehen fcheint: 
„‚Siebenfältig wird Kain gerochen, doc Lamech fiebenund- 
ſiebenzigfältig.“ Iedenfalls fteht hier die beftimmende Zahl 
für die unbeftimmte, und der Stun ift: man folle im Ver— 
geben gar nicht zählen, fondern allezeit bereit ſeyn, zu ver- 
geben. Die Pflicht diefer unbegrenzten Vergebung ift 
jedoch, wie aus dem borhergehenden Abjchnitt deutlich 
erhellt, bedingt durch die immer wiederkehrende aufrichtige 
Neue des fich verfehlenden Bruders und deſſen Abbitte. 
Und ift dies nicht das Bild unferes Verhältniffes zu Gott? 

Vers 23. Darum — bezieht fih auf die Antwort, 
tvelche dem Petrus gegeben wurde; die Pflicht der unbe- 


grenzten Vergebung macht den Mangel der Vergebung | 
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defto ftrafbarer, und dieſe Strafbarfeit zu zeigen, ift der 
Zweck diefes Gleichniſſes — ift dag Himmelreich gleich 
einem Könige, griech.: einem menfchlichen Könige. Es 
ift damit hingetviefen auf das Gegenbild, den König des 
Himmelreichs, Gott den Herrn. — Seine Knchte find 
feine Sklaven, nicht einmal gemeine Unterthanen, fondern 
hochgefteflte Beamte (Verwalter öffentlicher Einkünfte), mas 
ſchon die ungeheure Summe der Schuld anzeigt. Man 
dürfte deshalb das Gleichniß beſonders auf die anwenden, 
welchen im Reiche Gottes viel anvertraut ift; damit ift aber 
die allgemeine Anwendung auf jedes Menfhen Rechnung 
vor Gott nad) feinem hohen Berufe nicht ausgefchloffen. 
Rechnen (abrechnen) wollte, Dies bezeichnet den Rechts— 
trieb der ewigen Gerechtigkeit und das reifende Gericht 
Gott will mit uns abrechnen, da hilft fein Ausweichen 
und Nichtwollen von unferer Seite; er weckt das Gewiffen, 
Tpricht den Fluch des Gefeges, fängt an mit Heimfuchung 
und Strafe (Pf. 50, 21), doch thut er dies zuerjt mit der 
Abficht, die Schuld zu vergeben (Sef. 1, 18), wenn wir ihn 
bußfertig um Gnade anflehen, und ift deshalb diefe erfte 
Abrechnung verfchieden von der bevorftehenden leten (Kap. 

25, 19). 

Vers 24 Kam ihm einer vor, griech: ward einer 
vor ihn gebradt. Der fichere Sünder kommt nicht von 
fic) felbft. — Der war ihm zehntanfend Pfund ſchuldig. 
Diefe ungeheure Summe paßt theils zu dem Staatshaus- 
halte eines Königs, theils auch zu der Idee, die das Gleich 
nis ausdrücken fol, daß nämlich die Schuld des Sünders 
gegen Gott eine unerfchwingliche fey, fo daß er nie hoffen 
darf, aus eigenem Vermögen fte abzufragen, wenn der 
Herr ihm nicht aus Gnade einen Erlaß bewilligt. Das 
gethane Böfe, das unterlaffene Gute kann durch Feine nach— 
folgende Beſſerung erjeht werden. Die Schuld ift defto 
größer, je mehr man, wie der Knedjt, von Gott empfan- 
gen hat. 

Bers 25. Hieß (gried.: befahl) der Herr verfan: 
fen ihn. Dies war mofaifches Recht (3 Mol. 25, 89; 
2 Kön. 4,1; 2 Mof. 22, 3). Indeſſen ift das Bild mehr 
bon morgenländifchen Königen genommen, da unter dem 
mofaifchen Geſetz eine Milderung eintrat durch das Los— 
laffen im Subeljahre, Auch die Einferferung und die Pei— 
niger waren nicht üblich bei den Juden, wohl aber bei 
andern Völkern des Alterthums. — Und bezahlen, griech: 
und daß bezahlt würde. Die fchuldige Summe foll bezahlt 
werden. Daß der Erlös dazu nicht hinreichte, ändert den 
Befehl nit. Gott offenbart fich zunächſt dem Sünder in 
feinem Gefet und Strafurtheil als ein heiliger und gerech- 
ter Gott, und dies muß von dem findigen Menschen 
empfunden werden. — Das Verkaufen von Weib und Kin- 
dern mag in der Anwendung dazu benüßt werden, um 
darauf aufmerffam zu machen, wie unſere Sünden immer 
auch Andere, und zwar die ung nächften mit in's Verderben 
hineinziehen, z. B. in Armut), Schande. Mer noch irgend 
Gefühl hat, muß dies für das fchreeklichfte Unheil der 
Sünde erkennen. Welch’ eine Pein, wenn ein Water ſich 
anflagen muß: du haft dein Weib und deine Kinder durch 
deine Sünde unglücklich gemacht! 

Ber? 26. Diefer Knecht betete den König an, d.h. 
er fiel vor ihm nieder zur Erde und küßte feine Füße und 
Kniee (die im Morgenlande übliche Ehrenbezeugung). — 
Herr, habe Geduld mit mir, ich will dir alles bezah— 
len. Obwohl der ſchuldbewußte Knecht in der Angſt feiner 
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Noth thörichterweife veripricht, was er nie zu leiften ber- 
mag, jo erbarmt ſich der Herr dennoch feiner. Sein: Herr, 
habe Geduld mit mir! zeigt doch ein Bekenntniß feiner 
Schuld und ein Vertrauen zu feiner Güte an. — Wenn den 
Lippen eines erweckten, von feiner Sünde überführten 
Sünders ähnliche Worte entquellen, jo beweift dies, daß 
derjelbe fein Verhältniß zu Gott noch nicht recht erfennt. 
Künftiger Gehorfam kann feinen Erſatz bieten für vergan- 
genen Ungehorfam; gefchehenes Unrecht läßt ſich nicht un- 
gefchehen machen, nicht auf dem Wege des Rechts, jon- 
dern nur auf dem Wege der Gnade fünnen wir unferer 
Schuldenlaft Gott gegenüber los werden. 


Bers 27. So verfährt der Herr ftetS mit armen 
Siündern. Das anfangs blos gerechte und ftrenge Ver- 





fahren des Königs nach dem Geſetz fol nur dazu dienen, 
dem Herzen feine Sünde zu offenbaren, es zu zerjchlagen 
und zu demüthigen, damit dem Neuigen, Bußferfigen und 
Gläubigen Verzeihung zu Theil werden fünne (vgl. Apg. 
16, 30. 31; Röm. 3, 3—25). Sobald der Sünder feine 
Schuld und fein Elend erkannt hat, fo wendet fich die gütt- 
liche Strenge zur Gnade und der Herr gibt alddann über 
Bitten und Verftehen. Er vergibt ganz (Pf. 103, 2—5) ; 
er ijt bereit dem ärgſten Sünder zu vergeben, auch die 
ſchwerſten Schulden zu erlaffen. 

Vers 28. Da aber derjelbige Knecht hinaus— 
ging, d. h. von der Gegenwart feines Seren. Es bezeich— 
net dies Hinausgehen das augenblicliche Vergeſſen der 
großen, ihm von Gott erwieſenen Wohltdaten. In folder 
Gefahr ftehen wir jederzeit, wenn wir nicht fortwährend 
die Größe jowohl unferer früheren Schuld, wie auch der 
erhaltenen Vergebung im Andenken behalten, — Fand er 
einen jeiner Mitknechte. Wie leicht können wir einen 
Schuldner gegen uns finden, wenn wir es juchen! Aus 
der geringen Schuld ift zu jchliegen, daß der Mitknecht 
nicht gleichen Ranges mit ihm war. Aber die höchiten 
Minifter ſowohl als die geringften Tagelöhner find Knechte 
des Königs. Es wird abfichtlich das gleiche Abhängigfeits- 
verhältnig beider vom Könige hervorgehoben, um die Härte 
des Schalfsfnechtes deſto anfchaulicher zu machen. — Kann 
diejer arge Knecht einen wirklich begnadigten Sünder 
vorjtellen? Nach kalviniſtiſcher Anſchauung wird dies be- 
ftritten und angenommen, daß der Herr in diefem Gleich- 
nis die Sünde der Umverföhnlichkeit und ihre Folgen ohne 
Beziehung auf die Bekehrung erläutere, Die Anficht, dab 
die Schulderlaffung eine wirkliche Befehrung vorjtelle, hat 
allerdings Die Schwierigkeit, daß, während Gott mit der 
Vergebung der Sünde auch des Sünders Herz ändert, 
diejer Knecht fogleich feine Verpflichtung gegen feinen Herrn 
vergeſſen zu haben ſcheint. Doch ift die Erklärung dieſes 
Zuges des Gleichniffes nicht fo ſchwer als der Beweis für 
die Behauptung, daß Niemand, der wirklich Vergebung 
feiner Sünden von Gott erhalten habe, diejelbige durch) 
Unbarmherzigfeit gegen feinen Nächften wieder verlieren 
könne. Daß auch wahrhaft Bekehrte in die große Sünde 
der Unverföhnlichfeit fallen können, lehrt uns leider die 
tägliche Erfahrung ſowohl als die vielfältigen Ermahnun- 
gen der Apojtel in ihren Briefen. — Der war ihm hun— 
dert Grojchen ſchuldig. Welche Heine Schuld im Ver— 
hältniß gegen die ungeheure Schuld, die ihm felbft erlaffen 
worden war! Mir werden dadurch erinnert, wie unbe 
deutend jede Schuld des Menfchen gegen Menfchen ift, ver- 
glihen mit unferer Schuld gegen Gott. — Und er griff 








ihn an, würgte ihn. Nach römiſchem Rechte war es er— 
laubt, den Schuldner am Halſe gepackt vor Gericht zu füh— 
ren. Sein Verfahren malt ſeine leidenſchaftliche Heftigkeit 
und Unbarmherzigkeit ab. — Bezahle, was du mir ſchul⸗ 
dig biſt, griech: wenn du was ſchuldig biſt. Biſt du 
etwas ſchuldig (und das iſt der Fall), ſo mußt du auch be— 
zahlen — und deshalb packe ich dich. Das Recht der 
Schuld wird nicht beſtritten in dieſem Gleichniſſe, aber der 
Grundſatz wird aufgeſtellt, daß es oft Unrecht ſehn mag, 
feine wirklichen Rechte im vollen Maße geltend zu machen. 
Wer Barmherzigkeit bedarf oder empfangen hat, joll eben- 
falls Barmherzigkeit üben. Treffend ift dies erläutert 
durch eine Anekdote, welche wir in Wesleh's Leben finden. 
Ogelthorpe, der Goubernör bon Georgia, jagte einmal mit 
großer Leidenschaft in Gegenwart Wesley’s: „Dieſer nichts- 
nutzige Diener. thut immer Unrecht, objchon er weiß, daß 
ich niemals vergebe. „Dann hoffe ich," bemerkte Mesley, 
„daß Sie miemals Unrecht thun mögen.“ 

Vers 29, Das Elend und Flehen des Nächſten follte 
Keinen mehr rühren als den, der felbit in Elend und Noth 
gewefen ift. In derſelben Stellung und mit denfelben 
Morten bittet ihn der Mitknecht, wie er jelbjt vor Kurzem 
feinen gütigen Herrn. Es hätte ihn an die empfangene 
Begnadigung erinnern und zu gleicher Güte ftimmen jollen. 
Auch verjpricht der Mitknecht, die Schuld eingeftehend, 
Erſatz, welcher bei jo kleiner Schuld auch möglich war, wie 
denn überhaupt das dem Nächften zugefügte Unrecht in den 
meiften Fällen von uns wieder gut gemacht werden kann, 
was Gott gegenüber bei unferer Schuld ſchlechthin unmög- 
lich ift. 

Vers 30. Er wollte aber nicht. Er blieb uner- 
bittlih ; der Hartherzige hatte vergefjen, wie er vor Gott 
lag. Sondern ging hin. Er ging und zog den andern 
mit fich fort, bis er ihn dem Kerfermeifter überantworten 
konnte. Dies zeigt, daß jene lieblofe Härte (Vers 28) 
nicht eine flüchtig vorübergehende Aufwallung eines leiden- 
Ihaftlihen Gemüthes war. — Und warf ihn ins Ge- 
füngniß, d. i. in den Schuldthurm, wozu er als Gläubiger 
das Recht hatte. Er beiteht auf Recht und will nad) ftreng- 
ſtem Nechte Handeln. Dies möchte der vollkommen Gerechte 
thun, deffen Hand nicht, wie jede menfchliche, vom Gefühle 
eigener Schuld gebunden ift (Ioh. 8, 7—9) und bei deffen 
Schulderlaffung ganz andere Umſtände zu entfcheiden haben, 
— aber Menfchen ſollten menſchlich verfahren. 

Vers 31. Da aber feine Mitknechte ſolches jahen, 
wurden fie ſehr betriibt — während nach Vers 34 ihr 
Herr zornig ward. Ieder Anblick fittlicher Verderbt- 
heit erzeugt bei den Kindern Gottes vornehmlich Betrübniß, 
infofern das Gewiffen jedem Menſchen bezeugt, daß die 
Wurzel zur Sünde, die er in dem Bruder fieht, auch in 
ihm jelber ſey; aber in Gott ift die Offenbarung Seiner 
Selbſt gegen das Böſe — ein Haß oder Abjcheu, Die 
negative Seite Seiner Liebe zur Heiligkeit. Durch Ver- 
fündigung an Menfchen werden allemal auch die Befjeren, 
die Kinder Gottes mit gefränft; alle Mißhandlungen füh- 
len fie mit. Mit Recht verliert der Unbarmherzige die 
Achtung und Liebe feiner Mitmenschen, weil fein Sinn mit 
der allgemeinften, heiligjten Pflicht der Liebe im fchreiend- 
ſten Widerfpruche fteht. — Und kamen und brachten vor 
ihren Herrn alles, was fi) begeben hatte, Da im 
Gleichniß von einem menſchlichen Herrn die Rede ift, der 
nicht Alles weiß, was feine Knechte thun, Jo muß ihm Kunde 


Ev. Matthäi Kap. 18, Vers 21-55. 
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von dem Vorfall gebracht werden, und das thun die andern 
Mitfnechte. Beziehen wir das Bild auf das Gegenbild, 
two jenem Herrn der allwiffende Herzensfündiger ent 
fpricht, jo liegt in den Worten der Gedanke, daß die Gebete 
der Frommen alle Ungerechten und Unbarmherzigen ver- 
Elagen. 
Menjchheit, die Anforderung des Geſetzes. 
fteigen Bitten zu Gott! 


verklagen: ſolche Thränen gelten viel bei Gott. 
Vers 32 u. 33. Du Schalksknecht, grich.: du 
böfer Knecht, oder Böfewicht. — Alfe jene Schuld habe 


ich dir erlaffen, jobald und weil du mich bateft! 


Daß er nun gleiches Erbarmen üben follte, verftand 
fi von felbft. Der Unbarmherzige gibt Gott die Waffen, 
das Recht gegen fich felbft in die Hände. Unfer Verhalten 
ijt Die Pegel, nach der uns Gott behanpelt. 

Vers 34, Und fein Herr ward zornig, Nach dem 
Erbarmen des Königs kommt fein Zürnen, was Diejenigen 
nicht überfehen mögen, weldhe aus dem Erbarmen Gottes 
ließen, daß er gar nicht zürnen könne und werde. Mer 
aus der Gnade fällt, tritt zurück in den verdammlichen Zu- 
ftand. Ob er auf's Neue belaftet wird mit der Schuld der 
früher begangenen und vergebenen Sünde, oder ob der 
Zorn Gottes auf ihm ruht blos wegen der Sünde, durch 
twelche er aus dem Gnadenjtand fiel, ift eine unnütze Frage. 
Richtig bemerkt übrigens Stier: „Hier fehen wir, daß 
Gottes Vergebung nicht unwiderruflich ift noch feyn kann, 
daß die erlaffene Rechnung der vorigen Sünden (2 Petri 
1,9) doc über Alle, welde die Gnade auf Muthwillen 
ziehen, ſchwebend bleibt und wieder in volle Gültigfeit ein- 
treten muß (Hef. 18, 24; 33, 13). Darum kehrt aud) jeht 
in des Königs Urtheil wieder das ftrenge Recht: bis das 
er bezahlete alles, was er ihm ſchuldig war!“ — Und über— 
antwortete ihn den Peinigern. Gemäß dem Worte 
Saf. 2, 13: „Es wird aber ein unbarmherziges Gericht 
über den gehen, der nicht Barmherzigkeit gethan hat. Die 
erite Strafe des Verfaufs in die Sklaverei ift in eine zweite, 
härtere verwandelt. Doc) ift der König edelmüthig und 
von dem Verkauf des MWeibes und der Kinder ift nicht mehr 
die Rede. Die Schuld des harten Knechtes in ihrer frü- 
heren Geftalt fiel ihnen mit zur Laft; diefe Verfchuldung 
feiner Hartherzigfeit aber ift eine rein perfönliche. — Bis 
da er bezahlte alles, was er ihm ſchuldig war, — 
und da er dies nicht im Stande war, jo wird ihm damit 
ewige und gerechte Strafe zuerfannt. Die Loslaffung wird 
auf unmöglich zu erfüllende Bedingniffe geftellt und ift 
deshalb diefe Stelle der ftärffte Ausdruck für eine ewige 
Dauer der verhängten Strafe. Dies beitreitet Olshau— 
fen, indem er ohne einen Schatten von Grund annimmt, 
„dem Hartherzigen habe die Buße nicht gefehlt, er erkenne 
ja feine Schuld willig an (?), und deshalb ſey auch bei ihm 
immer nod eine Empfänglichfeit für Die göttliche Ver— 
gebung vorhanden. "Da 08 nad) dem Gefeg nicht Unrecht 
fey, die Schuld auch mit Gewalt einzutreiben, fo ſeh in der 
Beitrafung des hartherzigen Knechtes nicht der gefeßliche, 
fondern der evangelifche (!?) Maßſtab (Matth. 7, 2) ange 
legt worden, und er falle dem Gefängniß anheim, um zum 
Bewußtſeyn gebracht zu werden, daß er darin bleiben 
müffe, bi$ er durch eine barmherzige Gefinnung wieder für 
das Reich Gottes befähigt werde (!). Aus dem Gefängnik 


finde nad) 1 Petri 3, 19 und Matth. 12, 32 für Einige noch 


Ihr Slehen zu Gott ift das Flehen der gefränften | 
Für Mitleidige | 
Wehe dem, den im Geheimen vor | 
Gott die Thränen und Seufzer Gedrüdter und Gefränfter 








nad) dem Tode eine Löfung Statt." Nur der Deutlichkeit 
wegen haben wir Dlshaufen indireft angeführt, aber fein 
Argument dadurd) nicht gefchtwächt. Es bedarf feiner weit- 
läufigen Widerlegung. Treffend bemerft Stier: „von 
dem Peinigen je ebenfowenig eine Erweichung des von der 
Liebe nicht erweichten, harten Herzens zu hoffen, als der 
Arme unter der Folter noch einen erften oder letzten Seller 
beitreiben könne.“ 

Vers 35. Alſo wird end mein himmliſcher 
Vater auch thun ꝛc. Alfo, d.i. mit gleicher Strenge 
wird der himmlifche Vater gegen Unbarmherzige und Un— 
verföhnliche verfahren. Nach allgemeiner Schriftlehre 
bedarf der Ehrift täglich der Barmherzigkeit vor Gott, nad)- 
dem er einmal Gnade erlangt hat. Mer daher Barmber 
äigfeit übet, der wird von Gott Tag für Tag Barmherzig- 
feit erlangen — in diefem Sinne beziehen fich dieſe Worte 
jowohl auf die gegenwärtige Welt als auf den Tag des 
GSerichtes (vgl. Matth. 5,7). Wer aber nicht ftetS geneigt 
iſt, feinem Bruder die Kleinen Fehler zu vergeben, dem wird 
Gott auch feine großen und vielen Sünden behalten und 
die wohlverdiente, volle Strafe dafür auflegen. Die Ver— 
gebung muß von Herzen gehen, alfo ganz und vollfom- 
men jeyn, mit wahrer Liebe, ohne Net eines geheimen 
Grolls. — „Wenn fich dieſes Gleichniß,“ ſchreibt Labater, 
„in irgend einer alten Urkunde vorfände; wenn irgend ein 
Pergament aus den Schätzen einer königlichen Bibliothek 
zum Vorſchein käme, das dieſen Abſchnitt enthielte, wenn 
die Antwort Jeſu (Vers 22) und das Gleichniß irgend 
einem römiſchen oder griechiſchen Weiſen in den Mund ge— 
legt würde, welch ein gerechtes Lobgeſchrei würde ſich von 
allen Seiten erheben! Aber was der arme Nazarener ſagt 
und was ſo tauſendmal gehört worden iſt, das gilt nicht 
mehr! Wer kann dieſe Worte Jeſu ohne Scham leſen? 
Verſöhnliche und Unverſöhnliche! Könnt ihr ſie ohne 
Rührung bedenken? Wer beleidigt Hat, ſoll der verzagen, 
wenn der Beleidigte ein Chriſt iſt? Wer beleidigt worden 
iſt, kann der noch an Rache denken, wenn er ein Chriſt iſt? 
Wer von uns hat nur ſiebenmal beleidigt? Wer? ich ſage 
nicht ſiebenzigmal ſiebenmal, wer nur ſiebenmal ganz und 
von Herzen vergeben? O ihr alle mit mir, die ihr täglich 
betet oder beten ſolltet: Vergib uns unſere Schulden, wie 
auch wir vergeben unfern Schuldigern!" habt ihr von diefen 
Worten des Herrn vergeben gelernt? Unbefchreibliche Be- 
trübniß follte uns befallen, wenn wir bedenken, wie mit 
dem unwiderruflichen Worte des Herren, der hier in dem 
Namen der Wahrheit, der Gerechtigkeit und Bil- 
ligkeit fpricht, gefpielt wird. Alles in diefer Stelle ift 
fo Har, wie der helle Mittag. Vom König bis zum Bettler, 
vom Weltweiſeſten bis zum Unwiſſendſten herab verfteht fie 
ein Seder, der fie verftehen will. Was heißt vergeben? 
Mer joll vergeben? Wem foll vergeben werden? Mie? 
Mie oft? Was hat der Vergeber zu hoffen? Mas 
hat der zu erwarten, der nicht vergeben will? Alle dieſe 
für gute und weiſe Menfchen fo wichtigen Fragen werden 
fo einfältig, fo richtig wie möglich in unferer Stelle beant- 
wortet. So follen wir vergeben, wie, wir wünſchen, daß 
Gott ung vergebe. Wünſchen wir, daß Gott uns taufend- 
mal vergebe, wenn wir taufendmal gefündigt haben, fo 
laßt uns auch taufendmal vergeben, wenn wir tauſendmal 
beleidigt worden find. Gott ift unbegrenzt barınderzig 


gegen die, die es unbegrenzt find gegen ihre Beleidiger. 


O Gott! wie follten wir und unferes Herrn freuen, ver und 
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einen fo guten, erbarmungsreichen Gott bekannt gemacht 
bat, ung in feinem Namen feiner alle Gedanken über- 
fteigenden Barmherzigkeit verfichert Hat! Mer nun dem 
Allerverföhnlichiten Hohn fpricht, von wen wird Der Gnade 
erwarten Eönnen? Frage fi) Ieder, wer zum Zorne, zur 
Rache geneigt it: Vergebe ich, wie id, wünfche, daß Gott 


mir vergebe? Mit weldem Maße wird mir gemeffen wer- 


den? Mie werde ich gerichtet werden, wenn Gott mic) jo 
richtet, wie ich Andere richte? Wenn ich Alles bezahlen 
fol, was ich jhuldig bin, wann mwerde ic) ausgezahlt 


wir vergeben. O Wort, deffen Wahrheit unferen Herzen 
unwiderſprechlich ſeyn muß, was wirkeft du auf unjere 
Herzen?’ 

Weitere praftifhe Nutzanwendungen dieſes Abjchnittes 
ſind nicht nöthig, da wir dieſelben bereits in die Auslegung 
verflochten haben. Die homiletiſche Behandlung iſt viel— 
fach. Die folgende ſcheint uns die richtigſte und klarſte: 
Die dreifache Abrechnung. 1) Der abrechnende 
König oder der Grlaß einer unendlich großen Schuld; 
2) der abrechnende Knecht oder die unerbittliche Eintrei— 





bung einer unendlich kleinen Schuld; 3) die zweite Abrech— 


haben? Wie wir richten, fo werden wir gerichtet werden! 
nung des Königs, veranlagt durch den abrechnenden Knecht. 


Wie wir geben, fo wird und gegeben werden, vergeben, wie 





Kapitel 19. 


$ 44. Bon der Ehefcheidung. 


Zwiſchen den Begebenheiten des vorhergehenden Kapitel und zwifchen der Frage der Phariſäer hinſichtlich 
der Ehefcheidung liegt ein Zeitraum von ungefähr ſechs Monaten (f. die Note zu Vers 1 und die Harmonie der 
Evangelien). Gerlach leitet diefen Abſchnitt mit folgenden Bemerkungen ein: „Nachdem Jeſus ſchon in der 
Bergpredigt den urfprünglichen Geift des göttlichen Gefehes von dem gefchieden hatte, was um des Verderbens 
der Menfchen willen und durch die Zufähe der Schriftgelehrten dazu gefommen war: jo benußen die Pharifäer 

dies zu einer verfänglichen Frage; verfänglich darum, weil damals in dem Streite der beiden Schulen, des 
Hillel und de8 Schammai, die ftrengere Partei unterlegen, und weil zugleich Herodes, der Herr des ‚Südifchen 
Landes jenfeit des Jordan“ (Peräa), feine Gemahlin willkürlich entlaffen hatte, um feined Bruders Weib zu 
nehmen. In feiner Antwort ftellt Jeſus nun dasjenige, was in dem Geſetze ſelbſt von der urſprünglichen Stif- 
tung der Ehe gefagt wird, dem entgegen, was fpäter um der Herzenshärtigkeit willen nachgelaffen wurde; und 
zeigt daraus, wie Gott felbft Mann und Weib zu unauflöslicher und ausfchließliher Gemeinſchaft miteinander 
verbunden habe, wie daher jede Scheidung unrecht fey. Bei feiner Entfcheidung liegt das damalige jüdifche 
Eherecht zu Grunde, welches dem Manne die Freiheit gab, ohne Anrufung des Richters, feine Frau vermöge 
eines ihr übergebenen Scheidebriefes zu entlaffen, wodurch dann die Ehe vollftändig aufgelöft war. Diefes 
Eherecht jelbft ftößt Iefus nicht um, fondern überläßt e8 der Obrigkeit, die Form der Scheidung fo oder anders 
zu ordnen; nur daß er feinen Jüngern die Scheidung verbietet. Einen Grund nur nimmt er aus, den Ehe- 
bruch. Was Chriftus hier aufftellt, daS gilt von feinen Jüngern, die mit der Herzenshärtigkfeit fich nicht entichul- 
digen dürfen, eben deshalb aber von der hriftlichen Kirche überhaupt, welche als eine hriftliche Ehe die nicht 
anerfennen follte, die von Chriftus felbft Ehebruch genannt wird.” — „Ein Hauptgefichtspunft diefes Abjchnitts, 
bemerkt Lange, „ist die Wiedereinfegung des Meibes in feine urfprünglichen Rechte. Das Weib der alten 
Melt war mehr oder minder Sklavin, und ift es noch in der Heidenwelt.“ Nach bürgerlichem Rechte hatte auch) 
das jüdische Weib nicht das Recht der Scheidung gleich dem Manne. Daß es ihm aber zukommt, liegt ſchon in 
der urfprünglichen Einfeßung der Ehe. 


Vers 1—12. (Berge. Mark. 10, 1—12.) 

(1) Und e8 begab ſich, da Jeſus dieſe Rede vollendet hatte, erhob er fich aus Galiläa und Fam 
in die Grenze des Jüdiſchen Landes jenfeit des Jordan‘; (2) und es folgte ihm viel Volks nach, und 
er heilete fie dafelbft. (3) Da traten zu ihm die Pharifäer, verfuchten ihn und ſprachen: Iſt's auch 
recht, daß fich ein Mann jcheide von jeinem Weibe, um irgend einer Urſache? (4) Er antwortete 
aber und ſprach zu ihnen: Habt ihr nicht gelejen, daß der im Anfang den Menſchen gemacht hat, der 
machte, daß ein Mann und ein Weib ſeyn follte; (5) und ſprach: „Darum wird ein Menſch Vater 
und Mutter verlaffen und an feinem Weibe hangen, und werden die zwei Ein Fleiſch ſeyn? (6) So 
find fie num nicht zivet, jondern Ein Fleiſch. Was nun Gott zufammengefügt hat, das foll der 
Menſch nicht jheiden. (7) Da ſprachen fie zu ihm: Warum hat denn Mofes geboten, einen Scheide- 
brief zu geben, und ſich von ihr zu ſcheiden? (8) Er ſprach zu ihnen: Mofes hat eu) erlaubt, euch 
zu fcheiden vom euren Weibern, von eures Herzens Härtigfeit wegen; von Anbeginn aber iſt's nicht 








a. Im weiteren Sinne wurde bag ganze Oftjordbanland Peräa (zu 


Sinne, die ſüdliche Abtbeilung des Oftjordanlandes i 
deutſch: Jenſeits des Jordans) genannt; aber hier iſt Peräa im engeren — 


Herodes Antipas zu verſtehen. 


Ev. Matthäi Kap. 19, Ders 1-12. 


377 








aljo geweſen. (9) Ich fage aber euch: Wer fi) von feinem Weibe ſcheidet, es fey denn um der 
Hurerei willen, und freiet eine andere, der bricht die Ehe; und wer die Abgefchiedene freiet, der bricht 
auch die Che. (10) Da fprachen feine Jünger zu ihm: Stehet die Sache eines Mannes mit feinem 
Weibe alfo, fo iſt's nicht. gut, ehelich werden. (11) Er fprad aber zu ihnen: Das Wort faſſet nicht 
Jedermann, fondern (nur die) denen es gegeben ift. (12) Denn e8 find etliche berfchnitten, Die 
find ans Mutterleibe alfo geboren; und find etliche verfehnitten, die von Menfchen verfchnitten find; 
und find etliche verſchnitten, die ſich felbft verfchnitten haben um des Simmelreichs willen. Wer 


e8 fallen kann, der fafle es. 








Bers 1. 8wiſchen dem „erhob er fi, d. h. brad) 
auf von Galiläa, und dem „Lam in die Grenzen des Jü— 
dischen Landes“ fällt der Aufenthalt in Serufalem, den 
Matthäus gänzlich übergeht. Meyer und Andere be- 

haupten aber, der Evangeliit habe damit fagen wollen, 
Jeſus habe feinen Weg nach Serufalem auf der Dftfeite 
des Jordans, d.h. jenfeits des Jordans (dur Peräa) 
nad) den Grenzftrichen des jüdifhen Landes und von da 
nad Serufalem genommen, aber diefe Erklärung verwickelt 
fich in Widerfpruch mit der Angabe des Qufas, derzufolge 
Jeſus von Galiläa aus dieffeits des Iordans, durch) Sa— 
maria, nach Serufalem reifte (Quf. 9, 5l u. 17, 11). Zu- 
dem berichtet uns Sohannes Kap. 11, 54, daß der Herr 
nach dem Kirchweihfeft von Jeruſalem fih nad) Ephraim 
zurücgezogen habe. Darauf jeheint fich die hier ermähnte 
Reiſe in die Grenzen Judäa's und das darüber hinaus 
liegende Peräa zu beziehen, und dieſe Annahme wird da- 
durch beftärkt, daß es in der Parallelftelle (Mark. 10, 1) 
nach dem griech. Text heißt: „Und er kam von dannen in 
die Derter des Jüdiſchen Landes und jenfeit3 des Jor— 
dans.“ Es ijt ferner zu bemerken, daß auch zwischen 
Bersl.u.2 wieder Ereigniffe einzufchalten find, welche 
blos Lukas berichtet, und die ſämmtlich während des Auf- 
enthaltes Jeſu in Peräa (d. h. jenſeits des Iordans) vor- 
fielen, ehe die von Matthäus hier erzählte Unterredung 
mit den Pharifäern ftattfand. Den ganzen Zufammen- 
bang der Begebenheiten wird der Lefer in der Harmonie 
finden. 

Vers 3, Iſt's auch reiht, daß ſich cin Mann 
ſcheide von feinem Weibe (griech.: ſein Weib entlaſſe), 
mn irgend einer Urſache, d. h. zufolge jedweden Grundes, 
den er gegen fie hat. Diefe Frage bezog ſich auf 5 Mof. 
24, 1 ff., worauf ſich die Schule Hillel's berief, um 
irgend eine Scheidung zu rechtfertigen, während die Schule 
Schammai’s behauptete, ein Mann dürfe feinem Weibe 
nur im Falle des Ehebruchs einen Scheidebrief geben. 
Hillel beging den argen Fehler, den Buchſtaben der 
äußerlich rechtlichen Nachlaffung dahin zu mißbrauchen, als 
ob das unter Vorausfehung fündiger Zuftände vom bür- 
gerlihen Geſetze Geftattete ohne Weiteres auch ſittlich 
gut jey. Schammai legte ohne Berechtigung in die mo- 
faiſche Beftimmung des bürgerlihen Geſetzes das 
hinein, was zivar, wie der Herr felbjt lehrte, mit dem 
urfprünglichen Zweet und Princip der Che und mit dem 
ganzen Geifte des göttlichen Geſetzes übereinftinmte, aber 
nicht in den Worten des von Mofes gegebenen bürgerlichen 
Chegefees lag. Die Auslegung von 5 Mof. 24, 1 wird 
alfo hier als Fragepunkt aufgeftellt. 

Bers 46, Ohne Rückſicht zu nehmen auf die ftrei- 
tigen Xuslegungen der moſaiſchen Gefegesftelle, verweiſt 
der Herr auf die urſprüngliche Ordnung Gottes, wie 








fie nad) der Schrift ſchon in der Schöpfung von Anfang an, 
vor Scheidung des Weibes aus dem Manne, fodann in des 
Mannes erfter Weiffagung über die auch in der Zweiheit 
bleibende Einheit des Fleiſches ausgefprochen ift. — Habt 
ihr nicht gelefen? Da, wo von diefen Dingen richtig zu 
leſen ift, im Anfang der Schrift, mo Mofes durch den Geift 
Gottes den Anfang der Welt und des Menfchen gefehrie- 
ben hat. In diefer Zurückweiſung auf die zwei erften 
Kapitel des erften Buchs Mofis haben wir aus dem Munde 
des Herrn eine Bejtätigung nicht nur dafür, daß Mofes 
die fünf Bücher gefehrieben hat, fondern auch, daß er im 
erften wirklich von der erften Schöpfung redet, und daß 
feine Schriften göttliche Autorität haben. — Da, der 
im Anfang den Menſchen gemacht hat. Es ift bier die 
Nede von jener erften Schöpfung des Menſchen, ehe noch 
das Weib von dem Manne genommen, aus feiner Seite 
gebanet (nicht gefchaffen) ward. Gott hat den Menfchen 
als ein Geschlecht im Anfang allerdings nicht als ein Mann- 
weib gefchaffen, aber doch ebenfowenig fogleich als zwei 
Menfchen, einen Mann und eine Männin, fondern als 
Mann, der das Meib noch an und in ſich hatte, bevor es 
gefchieden wurde, — Der machte, daß ein Mann und 
ein Weib (gried.: ein Männliches und Weibliches) ſeyn 
follte, Eben damit zeigt Gott an, dak Mann und Weib 
als zufammengehörige und deshalb untrennbare Einheit zu 
denfen feyen, wie dies Vers 6 beftimmt ausſpricht. — Die 
Schöpfung Eines Menfchenpaares ift Beweis: 1) daß Mo- 
nogamie allein den göttlichen Willen gemäß ift, wie dies 
auch aus der Forterhaltung derjelben Proportion zwiſchen 
dem männlichen und weiblichen Gejchlehte folgt, — da 
fogar das männliche Geflecht noch ein wenig zahlreicher 
ift, — welches, im Fall ein Mann mit der Frau öfters 
wechſeln dürfte, anders feyn müßte. Polygamie hindert 
auch die Bevölferung und kann man die Polhgamie des 
Alten Bundes nur, gleich der Ehefcheidung, als temporäre 
Nachlaffung von Seiten Gottes betrachten. 2) Sie zeigt, 
dab die Ehe bleiben, nicht getrennt werden fol. Sonft 
würde Gott mehrere Menfihenpaare oder mehrere Gattinnen 
gefhaffen haben. — An die urfprünglide Einheit 
der Zweie fnüpft der Herr ein dem Adam von Gott einge 
gebenes Wort an (f.1Mof. 2,24). — Und ſprach: darum 
wird ein Menſch, griech. : der Menſch. „Wiewohl Adam 
die angeführten Worte fpricht, fo führt doch der Herr die- 
felben mit Recht auf Gott zuriick (wie dies durchgehends im 
Brief an die Hebräer gefchieht), infofern Gott durch feinen 
Geift der eigentliche Urheber der Schrift ift und ſomit Die 
redenden Individuen nur ald Organe feines Geiftes zu be 
trachten find.” (Olshaufen.) Befonders hervorzuheben 
ift aber, daß die Worte Adams eine Weiffagung für die 
Zufunft feines Geſchlechtes waren, denn er fagt ja ſchon 
Vater und Mutter, ehe er den Sinn diefer Namen 
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erfahren hat. Die Verbindung zwiſchen Ehegatten ift noch 
heiliger, unauflöslicher, als die zwifchen Eltern und Kindern. 
Mann und Weib machen phyfiih und moralifch gleichſam 
Eine Perſon aus; es ift die innigfte, wechfelfeitige Mitthei- 
lung zwifchen ihnen. Mithin ift Scheidung der Ehegatten 
ſchlimmer, al3 Bater und Mutter verlaffen. — Und werden 
die zwei Ein Fleiſch ſeyn. Das Wort zwei fehlt im 
hebräifchen Text, findet fich aber in der Septuaginta, weil 
es dem Sinn nad) im Text enthalten ift und denfelben näher 
bejtimmt, und der Herr beftätigt durch feine Quotation 
auch hier dieſe griechifche Meberfegung. — Sp find fie nun 
nicht (griech. : nicht mehr) zwei, jondern Ein Fleiſch. 
Die leibliche Gemeinfchaft ift die Grundlage und das 
Mefentliche der Ehe, die freilich durch dazukommende See- 
lenfreundfchaft verfüht und verklärt werden kann und follte, 
aber auch abgefehen davon als Ehe befteht innerhalb der 
Grenze diefes Lebens (dgl. Kap. 22, 30; Luf. 20, 35; 
1 Tim, 3) für diefe Welt; jenfeits diefer Grenze hat der 
Tod des Fleifches diefe Ehe gefchieden. Darin allein liegt 
die Berechtigung zweiter Ehen, welche der fortdauernden 
geüftigen Liebesgemeinfchaft mit dem geftorbenen Gatten 
feinen Abbruch thun. — Was nun Gott zuſammenge— 
fügt hat, das ſoll der Menſch wicht ſcheiden. Im 
Principe alfo verwirft, Dem der Ehe von Gott gegebenen 
jpecififchen Weſen zufolge, Sefus die Eheſcheidung durch— 
aus, als menſchliche Trennung des von Gott einzigartig 
Vereinigten. Die Ausnahme, durch welche diefe Vereini- 
gung bereits thatjächlich gelöft ift, fiehe Vers 9. — Indem 
die hriftliche Kirche diefes Wort bei der Einfegnung der 
Ehe ausfprechen läßt, erklärt fie diefe bejtimmte Ehe für 
eine chriftlihe und die Ehegatten von da an gebunden an 
Jeſu Wort, und ſetzt damit alfo voraus, daß Fein anderes 
Band die Verbindung hindere, 

Vers 7 u. 8 Markus gibt die Unterredung der 
Phariſäer mit Iefus in einer etwas verſchiedenen Ordnung, 
worüber der Lefer das Nähere Dort finden wird. Der 
Sinn der Antwort des Herrn ift derjelbe. Was Mofes 
geboten hat, ift nicht die Scheidung felbft, die er viel- 
mehr ſchon als einen Gebrauch unter den Sfraeliten vor— 
fand, fondern die Austellung des Scheidebriefs und die 
dabei zu beobadhtende Ordnung. Aber zugelaffen hat 
er die Scheidung (aud) um anderer Urſachen als um des 
Ehebruchs willen) wegen (d. h. in Berücfichtigung) eurer 
Herzenshärtigkeit, die ſich nicht zur Selbfterfenntniß, 
Milde, Geduld und Nachſicht beivegen läßt, alfo zur Ab— 
wendung größeren Uebels. Der moralifhe Zuftand der 
Sfraeliten war von folcher Art, daß, wenn Mofes das ur- 
fprüngliche Ehegefeß zum bürgerlichen Gefeß der Ifrae- 
liten gemacht und ihmen durchaus Feine Scheidung erlaubt 
hätte, fie ihre Weiber noch fchlimmer behandelt Haben wür- 
den. Es liegt in diefen Worten Chrifti ein Grundfaß, der 
oft zu wenig beachtet wird, daß Manches bürgerlich ge- 
ftattet werden mag, obwohl es nad) dem Gewiffen Unrecht 
bleibt und das in der Kirche verfündigte Wort Chrifti da- 
gegen zeuget. Iſt dieſer Grundfag nicht anwendbar auf 
die Sflavenfrage in den Ver. Staaten? So wie der wahre 
Sfraelit, obſchon die mofaifche Verfaffung um mancher ande- 
ren Urſache al des Ehebruchs willen Scheidung zuließ, doch 
von dieſer bürgerlichen Erlaubniß feinen Gebrauch machen 
Eonnte, ohne ſich gegen Gott zu verfündigen, fo darf auch) 
der chriftliche Bürger eines Sklavenftaates feinen dem Ge- 
jege der Nächjtenliebe widerfprechenden Gebrauch von dem 








bürgerlichen Recht der Sklaverei machen. Auf der andern 
Seite aber mögen wir daraus, daß Chriſtus der mofaijchen 
Eheſcheidung ihre bürgerliche Berechtigung nicht ab» 
ſprach, die Lehre ziehen, dab, wie die Schule Schammais 
im Unrecht war, wenn fie das bürgerliche Ehegeſetz der 
moſaiſchen Verfaffung für aufgehoben durch das urfprüng- 
liche göttliche Gefeß erklärte, — ebenfo die chriftliche Kirche 
in einem Sflavenftaate ihren Beruf überfchreiten würde, 
wollte fie die geſetzlichen Beitimmungen der Sklaverei, 
als eines bürgerlichen Snftitutes, für null und nichtig er- 
flären wegen ihres Widerfpruchs mit dem göttlichen Geſetze. 
Jeder Verfuch der Art wäre ein unberechtigtes, größeren 
Schaden anrichtendes Ausraufen des Unkrauts (der Lejer 
vergleiche die Bemerfung. von Owen ©. 312). „Jeſus 
jelbft hat nie den blos äußerlichen Gejeßgeber gemacht, er 
Dat feine Gebote aufgeftellt, die unter allen Umſtänden nad) 
ihrem Buchftaben in den äußern Lebensverhältniffen zur 
Anwendung fommen follten, fondern er ift der innerliche 
Geſetzgeber für den Geift." (Olshaufen.) — Bon An— 
beginn aber ift e3 nicht alſo geweſen, buchſtäblich: vom 
Uranfang, d. i. paradiefifhen Anfang an. Das erſte Bei- 
fpiel von Vielweiberei (1 Mof. 4, 19) Fommt unter den 
Nachkommen Kain’s vor und ift verbunden mit Mord. 

Vers 9, Hier fihließt das Gefpräd mit den Phari- 
füern, und aus Markus lernen wir, daß Iefus die folgenden 
Morte zu den Süngern, welche ihn weiter über diefen Ge- 
genftand befragten, allein (im Haufe) ſprach. „Zuvörderſt 
wiederholt nım der Herr den jhon Matth. 5, 32 ausge 
fprochenen Grundſatz, daß, wer fih nad) der Scheidung 
wieder verheirathe, die Ehe breche, und wer die Gefchiedene 
zu einer andern Ehe verleite, fie ebenfalls zum Chebruche 
bringe. Diefer Grundſatz hängt offenbar fo mit dem Vor: 
hergehenden zufammen: da die Ehe ihrer Natur nach un- 
auflöslich ift, muß jede neue Verbindung, welche in Folge 
einer Trennung gefehloffen wird, als Chebruch betrachtet 
werden; wer fich trennen will, muß mindejtens nach der 
Trennung umderheirathet bleiben. Nur einen Fall nimnit 
der Erlöfer wieder aus, die Hurerei, worunter hier jeder 
verbotene fleifchliche Umgang von Seiten des Verheirathe- 
ten, ſowohl des Mannes als der Frau, zu verjtehen tft. 
Diefer Grund ift die einzige und angemefjene Ausnahme, 
weil Ehebruch das Weſen der Ehe, die Fleifiheseinheit auf- 
hebt, deshalb aber auch feine Scheidung blos von Tiſch und 
Bett, jondern die völlige Scheidung begründet. Mo dies 
eingetreten ift, wird daher auch) dom Herrn eine Wieder— 
verheirathung zugeitanden,; ob aber nur des unfchuldigen 
Theils, tritt nicht Elar hervor.“ (DIshaufen.) 

Vers 10. Die Bemerkung der Jünger und die Ant- 
wort des Herren hat nur Matthäus. Das Bedenken der 
Singer gründet fih nicht auf den eben erwähnten Grund 
der Scheidung, ſondern darauf, daß eben wegen der Her— 
zenshärtigkeit der Menfchen, d. h. wegen ihrer Sindigfeit 
eine umauflösliche Che eine gewagte Sache ſey; ob des— 
halb Ehelofigfeit nicht einer unauflöslichen Ehe vorzu- 
ziehen ſey? 

Vers 11. Dad Wort, grieh.: dieſes Wort. 
Darunter kann der Herr nicht fein Verbot jeder Scheidung 
außer dem Fall der Hurerei verjtehen, jondern er meint die 
Rede der Jünger, daß es beffer wäre, ehelos zu bleiben. 
Diefes Wort der Jünger fafjet nicht Jedermann, eigent- 
lich mach deutſchem Sprachgebrauch: faſſet Niemand (fo 
fteht im griech. Text von Röm. 3, 20: darum, dag nicht 
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alles Fleiſch [richtig überfegt: Fein Fleiſch] vor ihm 
gerecht jeyn mag). Faſſen bedeutet hier nicht ver- 
ftehen (demm den Sinn diefer Rede der Jünger aufzu- 
faſſen, hatte Feine Schwierigkeit), fondern fi aneignen. 
Für freiwillige Ehelofigfeit ift Niemand fähig oder 
tüchtig, al$ nur die, denen es gegeben iſt, d. h. die, 
denen dazu die fittlihe Willensmacht von Gott verliehen 
it, welche die Gabe und den Beruf zur Enthaltung 
haben (vgl. 1 Cor. 7, 7.17). Mit Ausnahme diefer Weni- 
gen, will der Herr feinen Jüngern jagen, ift es nicht gut 
für den Menfchen, ehelos zu bleiben. 

Ber? 12. Denm Der Herr führt nun zur Begrün- 
dung deffen, was er Vers 11 gefagt, drei verfchiedene Fälle 
bon Ehelofigkeit an. — Das Wort Verſchnittene ift bild- 
lich zu nehmen und bezeichnet alle folche, welche ehelos blei- 
ben. Man findet diefen bildlichen Gebrauch des Wortes 
auch in andern Schriften. Die erſte Klaffe fast Alle in 
fi), die von Mutter Leibe an, d. h. von Natur aus zum 
Eheftand untüchtig find, mit Naturfehlern Geborene, Krüp- 
pel, Siehe, Kretins, wohl auch die, denen der zum Ehe— 
ftand veizende Gefchlechtstrieb mangelt. Die von Men 
fchen Verjehnittenen. Da das Wort im erften und dritten 
Fall nur eine bildlihe Bedeutung hat, fo ijt fie auch hier 
anzunehmen; der Herr bezieht fich nicht ſowohl auf eigent- 
liche Eunuchen als auf alle Diejenigen, denen der Ehejtand 
wider ihren Willen verfagt ift durch menfchliche Willfür 
und durch die ungerechten Verhältniffe der menſchlichen 
Geſellſchaft, wie z. B. die römiſche Prieſterſchaft ſammt 
Mönchen und Nonnen, der Soldatenſtand u.ſ.w. Die ſich 
ſelbſt verſchnitten haben. Dies iſt unbeſtreitbar nur 
bildlicher Ausdruck für freiwillige und keuſche Ent— 
fagung der Ehe. Die unnatürliche körperliche Verſtüm— 








melung, die zum Eheftand untüchtig macht, könnte ja doch) 
nicht Die Luft ertödten. Drigenes verftand die Worte 
buchſtäblich und entmannte fich jelbft, um als Lehrer vieler 
junger Chriftinnen nicht übler Nachrede ausgefeßt zu jeyn, 
erfannte aber fpäter feine Verirrung. Der Herr gibt aud) 
durchaus Fein pofitived Gebot, fondern erklärt nur, daß es 
ſolche gebe, welche fich freiwillig des Cheftands enthalten 
und alles gefchlechtliche Begehren überwinden um des 
Himmelreichs willen, das heist nicht, um das Himmel- 
reich zu berdienen oder einen Höheren Grad bon 
Heiligkeit zu erlangen, wie die römische Kirche dem 
Worte Gottes zumider lehrt, jondern um erfolgreicher für 
das Himmelveich wirken zu können, wie dies im apoftoli- 
hen Zeitalter von Paulus gefchah und feither oft im Mif- 
fionswerf für nöthig erachtet wurde. Solchen, welche einen 
göttlichen Beruf zur Ehelofigfeit haben, wird dann auch die 
dazu nöthige Gnade gegeben. Darum feht der Herr 
hinzu: Wer es faſſen mag, wer fic) dies anzueignen, wer 
dieſe freiwillige Enthaltung von der Ehe auf fich zu nehmen 
im Stande ift, der faſſe es, der nehme es auf fi. Er 
wird dazu die nöthige Gnade erhalten. Indem der Herr 
die Chelofigfeit auf die angegebenen Fälle bejchränft, two 
der Menfch entiweder wider jeinen Willen gezwungen wird 
ehelos zu bleiben, oder wo er nad) Gottes Willen aber au) 
mit feinem eigenen freien Willen, aus reiner Aufopferung 
zur Beförderung des Neiches Gottes der Ehe entjagt, — 
ift feine Entſchuldigung gelaffen für Diejenigen, welche ſich 
ſcheuen in die Ehe zu treten aus Feigheit oder Eigenheit, 
aus Geiz oder Luft zur Bequemlichkeit und Unabhängigkeit, 
aus launiger, unbilliger Verachtung des weiblichen Ge- 
ſchlechts oder gar aus Zügellofigfeit. Ehelofigfeit aus 
ſolchen Gründen ift der Ordnung Gottes zumider. 





$ 45. Iefus fegnet die Kinder, 
Vers 13—15. (Vergl. Mark. 10, 13—16; Luk. 18, 15—17. 
(13) Da wurden Kindlein zu ihm gebracht, daß er die Hände auf fie legte und betete; Die 


Singer aber fuhren fie an. 


(14) Aber Jeſus fprach: Laſſet die Kindlein, und wehret ihnen nicht, 


zu mir zu fommen: denn ſolcher ift das Himmelreich. (15) Und legte die Hände auf fie, und 309 


von dannen®. 





Weberfihtlihes. Dem Zufanmenhange nad, fo- 
wohl hier ald bei Marfus, folgt diefe Begebenheit natur- 
gemäß unmittelbar auf die Nede des Herrn von der Ehe, 
obwohl diefer Zufammenhang bei Lufas fehlt. Es jcheint, 
als ob die Mütter durch eine befondere Leitung der Vor— 
fehung gerade zu diefer Zeit bewogen wurden, ihre Kind- 
lein dem Herrn zum Segnen zu bringen. Nichts konnte 
paffender zu jenen Reden über Eheftand und Ehelofigkeit 
fommen, ald eine Aufforderung, die Frucht des vom Gott 
noch immer natürlich gefegneten Eheftandes, die Kinder 
auch mit dem Segen der Gnade des Himmelreichs anzuer- 
kennen. Es ift diefe Heine, unfcheinbare Geſchichte für uns 
von großer Wichtigkeit, infofern alles, was Jeſus während 
feines Wandels auf Erden that, ein Abbild deffen ift, was 
ex ftets in feiner Gemeine thut, — weshalb wir daraus 
Schließen dürfen, daß er auch mit den kleinſten Kindern in 
lebendiger Gemeinschaft fteht, fie jegnet und ihnen das 
Himmelreich aufthut. 








Vers 13. Da wurden Kindlein zu ihm gebracht. 
Lukas (Kap. 18,15) gebraucht daffelbe Wort, das wir Luk. 
2,12.16; Ang. 7,19; 1 Petri 2, 2 finden, und das ganz 
kleine Kinder, Säuglinge beveutet. Daraus, wenn es nicht 
fhon im tragen (Marf. 10, 13) läge, ift gewiß, daß es 
nicht einmal Kinder waren, wie jenes Matth. 18 gerufene 
Kind. — Daß er die Hände auf fie legte und betete, 
Bei Markus und Lukas heißt e8: „daß er fie anrüh— 
tete.” Da dem Akt der Handauflegung eine geheimniß- 
volle Mittheilung von Kraft beigelegt wurde, fo ift der 
Sinn derfelbe. Handauflegung war feit uralter Zeit nicht 
nur ein Symbol, fondern auch ein Akt des Segnens, d.h. 
der Fräftigen prophetifch-wirffamen Anwünſchung eines be- 
ftimmten Heils oder fittlichen Gutes, ebenſo des amtlichen 
Weihens und des Heilens (f. 1 Mof. 48, 14, 2 Mo]. 
29,10; 2 Kön. 4, 14; vgl. Apg. 6, 6). Auch die Syna— 
gogenvorfteher jegneten Kinder durch Handauflegung. — 
Die Finger aber fuhren fie an. Sie hatten noch nicht 





2. D. i. son dem Theile Peräa’s, wo ſich biefer Vorfall ereignete, weg — aber er blieb noch in der Gegend jenſeits des Jordans. 
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den fanften und leutjeligen Geift ihres Meifters, wollten 
ſich in ihrer Unterredung nicht ftören laffen und mochten 
auch denken, daß diefe Kinder doch zu Klein feyen, um eines 
Segens von Chrifto theilhaftig werden zu fünnen, bereits 
vergeffend, was der Herr fie (Kap. 18, 3) hinſichtlich der 
Kinder gelehrt hatte. Der folgende Ausſpruch des Herrn 
lehrt fie von Neuem: „Nicht die Kinder müffen vorher 
werden tie ihr, ſondern umgekehrt, ihr müffet werden wie 
die Kinder.‘ 

Bers 141m 15, Mer Jeſus ſprach. Lukas 
fagt: Er rief fie zu fi) und fprad. Wahrſcheinlich waren 
Diejenigen, welche die Kindlein trugen, durch das Anfahren 
der Jünger, worüber Jeſus (nach Markus) unmillig twurde, 
abgeſchreckt und im Begriffe, wegzugehen; aber der Herr 
rief fie zu fi) mit Ausdrücken zärtlichfter Liebe und Fräftig- 
fter Ermunterung. Markus ſetzt hinzu: „Und er herzte 
(umarnıte) fie und legte die Hände auf fie und fegnete fiel‘ 
Das, was Chriſtus hier für die fleinen Kinder that, ſowohl 
als feine Einladung: „Laſſet fie zu mir kommen,‘ 


widerlegt die Anſicht Derer, welche behaupten, die Kinder. 


feyen zu Chrifto gebracht worden, twie andere Kranke, um 
geheilt zu werden. Der Segen, den fie von feiner Hand 
empfingen, bezog fich offenbar auf das Simmelreich und 
ihren Eintritt in daffelbe, und wurde ſymboliſch dargeftellt 
durch den Akt des Händeauflegens. — Denn folder ift 
das Himmelreih. Das Wort folder muß fich hier 
zunächft und eigentlich auf wirkliche Kinder, nicht auf kind— 
lich gefinnte Erwachſene beziehen; denn die Wahrheit, daß 
Eindlich gefinnten Berfonen das Himmelreich gehöre, konnte 
fein Grund feyn, warum die Jünger diefen Eleinen Kindern 
nicht wehren follten, zu ‚Chrifto zu fommen. - Offenbar 
muß der. Grund in den Kindern felbft gefucht werden. — 


Es fpricht der Herr wirklich mit diefen Worten allen noch 


unzurechnungsfähigen Kindern, wenn fie fterben, die fünf- 
tige Seligkeit zu und eben deshalb auch, während fie leben, 
diefelbe Berechtigung zur Gliederfchaft in feiner Kirche, die 
fie im alten Bunde hatten... Es kann nicht bezweifelt wer- 
den, daß das Mort Himmelreich hier, wie an andern 
Stellen, in feiner doppelten Bedeutung zu nehmen ift, als 
das fihtbare Reich der Gnade auf Erden oder die Kirche 
Chriſti, und als das unfichtbare Neich der Herrlichkeit im 
Himmel. Denn die Befchaffenheit Derer, von denen die 
Rede ift, bringt es nothwendig mit fi, daß, wenn fie Theil 
an dem einen haben, fie auch auf das andere Anfpruch 
machen können. Daß unzurehnungsfähige Kinder, wenn 
fie fterben, ehe fie perfönliche Lebertreter werden, das Neich 
der Herrlichkeit ererben kraft der Rechtfertigung des Lebens, 
die durch des Einen Gerechtigkeit über alle Menfchen ge- 
kommen ift, geben Alle zu, welche glauben, dab Iefus Chri- 
ftus für alle Nachkommen Adams geftorben ift. Mit eben- 
ſobiel Recht wird ferner aus der unbedingten Seligfeit der 
in ihrem unzurechnungsfähigen Zuftande fterbenden Kinder 
auf deren Berechtigung zur Aufnahme in die fichtbare Kirche 
durch die Taufe gefchloffen. Denn wenn die Gemeine der 
Erftgeborenen, deren Namen im Himmel angefchrieben find, 
nicht allein aus den durch Buße und Glauben in das Reich 
der Herrlichkeit eingedrungenen Erwachſenen, jondern aud) 
aus Kindern befteht, die, ehe fie in den Himmel eingingen, 
des Glaubens und der Buße unfähig waren, warum follte 
ihre Unfähigkeit zum Glauben und zur Buße ihre Aufnahme 
in die Kirche auf Erden verhindern? Es ift ja nicht der 
Alt des Glaubens an und für fi, was aud) den Erwachfe- 





Ev. Matthäi Kap. 19, Bers 13—19. 





nen den Himmel erwirbt, fondern der Grund des Glaubens, 
die dem Glauben vorangehende, allgemeine Erlöfung, die 
Beziehung zu Chrifto, dem zweiten Adam, wie dies der 
Apoftel im fünften Kapitel des Nömerbriefs auseinander- 
feßt. Kann ein des Glaubens noch) unfähiges Kind Theil 
haben an Ehrifto, dem Haupte, fo kann es auch Theil an 
deffen Leibe, der Gemeine, haben. Es ift jedoch mit diejer 
Anficht die etwas jchwierige Frage verfnüpft: Wenn die 
unmündigen Kinder durch den Tod in den Himmel ein- 
gehen, ſetzt dies nicht, ſchon während fie leben, eine reelle, 
nicht blos relative oder nominelle Verbindung mit Chrifto 
voraus, und können wir uns eine reelle geiftige Verbindung 
ztoifchen dem unmündigen Kinde und Chrifto denken, ohne 
dab es durd) den Geift Gottes geiftliches Leben erhalten 
hat? Iſt daher das Grundgejet des Neiches Gottes: „es 
fey denn, daß Semand von Neuem geboren werde, kann er 
das Reich Gottes nicht fehen,“ nicht ebenfowohl auf das 
unmündige Kind, als auf Erwachjene anzuwenden? Aus 
der Bejahung diefer Fragen ift einerfeits die unbiblijche 
Lehre entftanden, daß die zum Eingang ins Neich Gottes 
nöthige Wiedergeburt dem Kinde durch die Taufe verliehen 
werde, worüber Weiteres am Schluffe diefer Erörterung. 
Andererfeits hat man in neuerer Zeit die Behauptung auf- 
geitellt: „Gleichwie alle Kinder durch ihre Abſtammung 
bom erften Adam mit einer verdorbenen, jündhaften Natur 
in diefe Welt geboren werden, fo werden fie auch alle durch 
den ziveiten Adam, Jeſum Chriftum, unbedingt wiederge- 
boren, oder mit andern Morten, allen Kindern werde um 
Ehrifti willen von ihrer Geburt an eine foldhe Erneuerung 
ihrer Natur durch die Einwirkung des heiligen Geiftes zu 
Theil, daß fe nicht nur, wenn fie fterben, für den Himmel 
tüchtig gemacht feyen, jondern auch), wenn fie am Leben blei- 
ben umd die empfangene Gnade bewahren, feiner zweiten 
Wiedergeburt bedürfen. Die Annahme, dat die Erneuerung 
des heiligen Geiftes nur denjenigen Kindern zu Theil werde, 
welche in ihrem unzurechnungsfähigen Zuftande fterben, 
während in denjenigen Kindern, welche am Leben bleiben, 
das ererbte Verderben fich notwendig entwickeln müffe und 
fie erjt fpäter durch Buße und Glauben zur Wiedergeburt 
gebracht werden müffen, — laffe ſich nicht gut mit der un- 
partheiifchen Liebe des Herrn reimen.“ Gegen diefe Anficht 
ift dreierlei zu bemerken: 1) Würden alle Kinder unbedingt 
twiedergeboren fogleich nad) ihrer leiblichen Geburt, fo wäre 
der Spruch Chrifti Joh. 3, 3 fehr auffallend und dunfel 
in feiner Anwendung auf Kinder; bezieht man ihn aber 
auf die Wiedergeburt in reiferen Iahren, fo würde er gerade 
lehren, daß alle Menfchen in reiferen Jahren noch einmal 
twiedergeboren werden müffen. 2) Die Anficht von einer 
allgemeinen, in der erjten Kindheit bewirkten Erneuerung 
der menjchlichen Natur ijt im MWiderfpruch mit der Erfah. 
tung, obwohl wir die Möglichkeit nicht beftreiten wollen, 
dab ein Kind von dem erften Erwachen feines Bewußtſeyns 
an, fich den Einwirkungen des heiligen Geiftes fo öffnen 
mag, daß es durch die vorlaufende Gnade Gottes vor vor— 
fäglicher Sünde bewahrt aufwächſt. 3) Wenn der heilige 
Geift in den in ihrer Unschuld fterbenden Kindern mehr 
wirkt, als in den zu einem Prüfungszuftande Heranwachfen- 
den, fo ift dies in der Natur der Sache begründet und die 
legteren find dadurch nicht beeinträchtigt. Eine wirkliche, 
vollendete Wiedergeburt läßt ſich nicht denken, two die Seele 
noch) nicht zum Bewußtſeyn ihrer moraliihen Verantwort— 
lichkeit gefommen ift. Sie kann deshalb bei dem Kinde 
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nicht ftattfinden, ehe daffelbige zum Selbſtbewußtſeyn er- 
wacht; dies gejchieht bei dem in feiner Unschuld fterbenden 
Kinde erft im Momente des Todes, wenn der Geift von 
den Banden des Leibes befreit wird; und da in der Seele 
eines folchen Kindes noch gar Fein Widerſtand gegen die 
Einwirkungen des heiligen Geiftes Ttattfinden konnte, fo 
kann e$ gar nicht anders ſeyn, als daß ein folches in der 
Unſchuld fterbendes Kind in dem Augenblic, wann es 
durch die Trennung vom Leibe zum Selbjtbewußtjeyn er- 
wacht, vom Geifte Gottes erfüllt oder wiedergeboren wird. 
Bei dem zum Prüfungsftande heranwachfenden Kinde ift 
die Gnade Diefelbe, aber die Umftände find verfchieden. 
Bei ihm kann die Wiedergeburt nicht eintreten, ehe die 
Seele ihren Villen dazu gibt. Darin befteht eben 
der Unterfchied zwifchen bedingtem und unbedingtem Selig- 
werden. Mit dem erjten Erwachen zum Selbſtbewußtſeyn 
und zur moralifchen Verantivortlichkeit wird ihm die Necht- 
fertigung des Lebens zu Theil — je nad) den Umftänden, 
zu welchen es verordnet ift, entweder zum Genuß der Selig: 
feit oder zur Annahme der Gnade für dieſes Leben. Ob— 
ſchon aber aus den angegebenen Gründen die Anficht von 
einer der allgemeinen VBerdorbenheit der menfchlichen Natur 
parallellaufenden, eigentlichen Wiedergeburt unhaltbar er- 
ſcheint, fo liegt derfelben doch die Wahrheit zu Grunde, daß 
wie jeder Menjch durch Die Sünde Adams den geijtlichen Tod 
ererbt hat, auch der Keim des geiftlichen Lebens oder die 
Empfänglichkeit Dafür wieder in jeden Menfchen von feiner 
Geburt an gepflanzt wird, und zivar ohne irgend eine Wirk- 
famfeit von feiner Seite aus, allein um der Gerechtigkeit 
des zweiten Adams willen und durd) feine Gnade, daß aljo 
jedem Menfchen von feiner Geburt an durch den zweiten 
Adam ein vollkommenes Heilmittel für den durch den erften 
Adam erlittenen Schaden dargeboten wird. Das Leben, 
fagt Sohannes, ift das Licht der Menfchen, das alle Men- 
fchen erleuchtet, daS wahrhaftige Licht, welches, wie der 
Grundtert jagt, jeden Menjchen erleuchtet, wenn er in die 
Melt fommt (Ioh. 1,4. 9). Dafjelbe meint Paulus, wenn 
er jagt: wie durch Eines Sünde die Verdammniß über alle 
Menschen gekommen ift, aljo ift auch durch Eines Gerechtig- 
feit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menfchen ge- 
fommen (Röm. 5, 18). Freilich kann ſich die Nechtfer- 
tigung des Lebens oder das neue durch den heiligen Geift 
geweckte Leben im unmündigen Kinde noch nicht mani- 
feftiven. Aber daß die Gnade ebenfowohl als die Sünde 
auf das fih noch unbewußte Kind einwirken kann, wer 
wollte dies beftreiten? Beſitzt nicht das unmündige Kind 
ſchon Vernunft und Gewiffen, obſchon fie noch in einem 
ſchlummernden Zuftande ſich befinden? Warum follte es 
nicht auch das Princip des geiftlichen Lebens in fi tragen 
können, obſchon es fich deffelben noch nicht bewußt ift? 
Wären die zu Chrifto gebrachten Kindlein unfähig geweſen, 
einen geiftlichen Segen zu empfangen, würde der Herr, der 
nie etwas Unnützes thut, die Hände auf fie gelegt und fie 
gejegnet haben? 

Wir dürfen diefe Erörterung nicht fchliegen, ohne die 
Frage zu beantworten, ob und in wiefern der Ausspruch 
und die Handlung Ehrifti Hinfichtlich der zu ihm gebrachten 
Kindlein die Kindertaufe berechtige. Die Kinder wur- 
den zu Ehrifto gebracht, nicht um getauft zu werden, ſon— 
dern „daß er die Hände auf fie legte umd betete“ (ihnen 
einen geiftlichen Segen erflehte). Es ift ferner zu beachten, 
daß der Herr von den Kindern fagte: Solcher ift das Reich 











Gottes — ehe die chriftliche Taufe eingefegt war. Der 
Grund oder die Bedingung der Seligfeit der Kinder ift 
daher nicht die Taufe, fondern, wie wir gezeigt haben, ihre 
unbedingte Erlöfung durch Chriſtum. “Eben diefe Erlöfung 
aber und die daraus entfpringende, jedem Menfchen jchon 
von feiner Geburt an zu Theil werdende Einwirkung des 
heiligen Geiftes ift auch der Grund, auf dem die Kin- 
dertaufe ruht. Denn die Taufe ift nichts Anderes als 
die jaframentliche Anerkennung des reellen Antheils, den 
jedes Kind an der allgemeinen Erlöfung durch Chriftum 
hat: fie ift ein Zeichen und Siegel, daß die Kinder Adams, 
eben als Kinder, fraft der Erlöfung durch Chriftum 
bereitS bei Gott in Gnaden ftehen, nicht erſt zu Gnaden 
fommen; und daß fie zufolge des Verdienftes Chrifti, nicht 
zufolge der Taufe Erben des eivigen Lebens werden. In— 
fofern die Kindertaufe der Ausdruck der zudorfommenden 
Gnade Chriſti ift (und die ganze chriftliche Religion ruht 
ja auf der zuborfommenden Gnade), und infofern die Taufe 
gerade den Anfang des Heils, den Eintritt in’s fichtbare 
Reich Gottes Yarftellt, und als ein Saframent der Ver- 
heißung auf die fpäter zu vollendende Erlöfung hinweiſt, fo 
jtellt eigentlich die Kindertaufe (nicht die Taufe der Er- 
wachjenen) den vollen Begriff der Taufe dar. Denn die 
Berechtigung zur Taufe liegt auch bei Dem Ermwachjenen 
nicht ſowohl in irgend einer Tüchtigfeit oder Würdigkeit 
des Täuflings als in der unverdienten Gnade Gottes, die 
durch Chriftum Jeſum für alle Menfchen erworben ift, und 
in diefem Sinne ijt der Beifat in Marfus aufzufaflen: 
„Wer das Reid Gottes nicht empfängt wie ein 
Kindlein, der wird nit Hinein kommen.“ Frei— 
ih muß im Erwachſenen eine bewußte Zuftimmung, eine 
willige Annahme der Gnade ftattfinden durch Erkenntniß, 
Buße und Glauben, während bei dem unmündigen Kinde 
die Theilnahme am Gnadenbunde nothiwendig eine blos 
paffive ift. Da das Kind fi) noch Feiner perjönlichen 
Vebertretung jhuldig gemacht hat und die Erbfinde ihm 
um Chrijti willen nicht zugerechnet wird, jo ijt im unmün- 
digen Kinde Nichts, was daffelbe untüchtig zur Theilnahme 
am Gnadenbunde machen fann. Der pofitive Widerjtand 
gegen die Gnade, — welcher im erwachfenen Sünder wegge— 
räumt werden muß, wenn die erneuernde und heiligende 
Wirkfamkeit der Gnadenmittel, welche ihm durch den Ein- 
tritt in Die Kirche zu Theil werden, fih an dem Täufling 
offenbaren ſoll — ift bei dem unmündigen Kinde noch nicht 
vorhanden. Durd) die Taufe foll es aber aus der Welt, 
die im Argen liegt, herausgenommen und in die Familie 
Gottes eingeführt werden. Es foll nicht erſt ein Heide 
ſehn, um fpäter ein Chrift zu werden, jondern ſoll vom 
erften Anfang an fein Leben unter dem Einfluß der Gnade 
entwickeln, Ein Kind gläubiger Eltern, ein in der Kirche 
ChHrifti die Welt erblictendes Kind ift ſchon im Neiche 
Gottes, es wird in fein Taufrecht hineingeboren, es hat ein 
Necht an die Kirche und die Kirche hat ein Recht an das 
Kind. Es ift die Aufgabe feiner gläubigen Eltern und der 
Kirche, unter Gebet und Vermahnung zum Herrn das Be- 
wußtſeyn von der ihm zu Theil gewordenen, zuvorkommen— 
den Gnade Gottes in dem Kinde zu werfen und unter dem 
Beiftand des heiligen Geiftes zur Kraft des Lebens zu ge- 
ftalten. Was wir als Chriften unfern Kindern fehuldig 
find, fehildert Dr. Olin fehön mit folgenden Worten: „Es 
ift Gottes Wille, daß Chriftenfinder von ihrer früheften 
Entwicklung an in einer heiligenden Umgebung als Pflan- 
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zen im Garten des Herrn aufwachſen umd gepflegt werden 
follen. Sie follen den Herrn Iefum anziehen mit der 
erften Bedeckung ihrer Kindheit. Sie follen chriſtliche Ge- 
finnung fo zu fagen mit der Muttermilch einfaugen. Sie 
Tollen mit der Religion befannt werden, wie fie mit taufend 
andern Dingen befannt werden, durch den Sinn und Geiſt 


der Familie, zu der fie gehören, durch die Gebete und Lob-. 


gefänge ihrer Eltern und älteren Geſchwiſter, durch die ftille 
Feier des Sabbath im elterlihen Haufe, durch die Ehr- 
furcht und den bußfertigen Glauben, mit dem der Vater, 
als Priefter des Haufes, feine Morgen. und Abendopfer 
für feine Familie darbringt. Jeder neue Ankömmling in 
einer hriftlichen Familie follte, als einer ihrer Beftandtheile, 





rechnet werden, welches die gottfeligen Eltern Morgens 
und Abends auf den Altar, der die Gabe beiliget, legen. 
Dies nebft treuen, forgfältigen Belehrungen und Discipli- 
narregeln, wie fie fich für die verfchiedenen Perioden umd 
Bedürfniffe der Kindheit und des Jünglingsalters ſchicken, 
heißt ein Kind aufzuziehen in der Zucht und Permahnung 
zum Herrn, und eine folhe chriſtliche Erziehung verfichert 
unter dem verheißenen Beiftand und Segen der göttlichen 
Gnade die frühe Frömmigkeit der Kinder chriftlicher Eltern. 
So wachfen fie als Chriften auf. Sie find dem Herr ge- 
mweiht von Mutter Leib an. Schon ihr Eindliches Lallen 
zeugt von göttlichen Eindrücken, und fie wachen zu einem 
vollen Alter im Chriftenthum auf eine jo allmähliche Weife 


anerkannt und durd) ihr Gebet, durch ihren Glauben mit heran, daß es bisweilen nicht möglich ift, den Tag ihrer 
zu dem vernünftigen und Gott wohlgefälligen Opfer ge- | wirklichen Wiedergeburt zu beftimmen.‘ 





$ 46. Bon der Hadjfolge Jeſu, der zu ihr gehörigen Derleugnung und ihrer großen 
Belohnung. 
Vers 16-80. (Vergl. Mark. 10, 17—81; Luf. 18, 18—30.) 

(16) Und fiehe, einer trat zu ihm umd ſprach: Guter Meifter, was foll ich Gutes tun, daß ic) 
das ewige Leben möge haben? (17) Er aber ſprach zu ihm: Was heißejt du mich gut? Niemand 
ift gut, denm der einige Gott! Willft du aber zum Leben eingehen, jo halte die Gebote. (18) Da 
ſprach er zu ihm: Welche? Jeſus aber ſprach: Du ſollſt nicht tödten; du jollit nicht ehebrechen; du 
ſollſt nicht ftehlen ; du ſollſt nicht falſch Zeugniß geben; (19) Ehre Pater und Mutter; und: Du 
follft deinen Nächften lieben als dich felbft. (20) Da ſprach der Züngling zu ihm: Das alles hab 
ic) gehalten von meiner Iugend anf; was fehlet mir noh? (21) Jeſus ſprach zu ihm: Willft du 
vollkommen feyn : fo gehe hin, verkaufe was du haft, und gib e8 den Armen, jo wirft du einen Scha 
im Simmel haben; und fomm und folge mir nad). (22) Da aber der Jüngling das Wort hörte, ging 
er betrübt von ihm, denn er hatte viele Güter. (23) Iefus aber ſprach zu feinen Jüngern: Wahrlich 
ich fage euch, ein Neicher wird ſchwerlich ins Himmelreich fommen. (24) Und weiter ſage ich euch: 
Es ift leichter, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Neicher ins Neich Gottes komme. 
(25) Da das aber feine Sünger hörten, entfehten fie fich ehr, und Sprachen: Wer Fann denn aljo jelig 
werden? (26) Jeſus aber fah fie an und Sprach zu ihnen: Bei den Menſchen ifts unmöglich, aber 
bei Gott find alle Dinge möglid. (27) Da antwortete Petrus und ſprach zu ihm: Siehe, wir 
haben alles verlaffen und find dir nachgefolgt, was wird uns dafür? (28) Iefus aber ſprach zu 
ihnen: Wahrlich, ich fage euch, dab ihr, die ihr mir feyd nachgefolget, in der Wiedergeburt, da des 
Menſchen Sohn wird fiben auf dem Stuhle feiner Herrlichkeit, auch figen werdet auf zwölf Stühlen, 
und richten die zwölf Gefchlechter Ifrael. (29) Und wer verläflet Häufer oder Brüder oder Schwe- 
ftern oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Aecker um meines Namens willen, der 
wirds hundertfältig nehmen, und das ewige Leben ererben. (30) Aber viele, die da find die erften, 
werden die lebten, und die letzten werden die erften ſeyn. 








Vers 16. Und fiche, einer trat zu ihm ze, Der 
Herzutretende war ein Jüngling, ein reicher Mann und ein 
Dherfter (Synagogenvorfteher). Aus Marfus erfehen wir, 
daß er in großer Eile auf Jeſus, der gerade auf der Ab— 
reife ſich befand, zulief und auf der öffentlichen Straße vor 
ihm fich niederwarf. Alle diefe Umftände mußten großes 
Auffehen erregen, was der Evangelift ausdrückt mit dem 
Mort: ſiehe. Man bemerfe, mit welcher Demuth, tie 
frei von Vorurtheil und von Menfchenfurcht er Jeſu öffent: 
lich Huldigt und damit fich felbft willig bezeugt, fein Schüler 
oder Jünger zu werden. — Was Toll ich Gutes thun, 





daß ich das ewige Leben möge haben? Eigentlich: 
welches Gutes, d. h. welches befondere gute Werk ſoll ich 
thun? Er war fich ja bewußt, ſchon viel Gutes gethan zu 
haben, fühlte ſich aber dadurch nicht befriedigt und des 
ervigen Lebens nicht gewiß. Es liegt in der Frage ein 
zweifacher Irrtdun. Es meint felig zu werden 1) durd) 
fein Thun; 2) dur) das Thun eines befondern Wer- 
tes, welches feine vermeintliche Gerechtigkeit ergänzen foll, 
— Die Frage: was foll ich Gutes thun? in ihrem allge- 
meinen Sinn iſt ernfter und wichtiger als alle andern 
Fragen, ald alle Probleme der Wiſſenſchaft. Wer fich dieje 
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Frage noch nicht vorgelegt hat, der ift noch im tiefften Sün- 
denjchlaf und Lebt in Leichtfinn und Zerſtreuung dahin, 
„Wie weit erhaben,“ fagt Krummäder in einer Predigt, 
„iſt dieſer reiche, angefehene Jüngling über Viele von feinem 
Rang und Stand, für welche es gar nichts Meberirdifches 
mehr gibt und welche ihren höchſten Ruhm in einer frechen 
Verneinung alles Ienfeitigen und Göttlichen ſuchen!“ Ob— 
Ihon aber das Ziel feines Strebens das ewige Leben war 
und die Güter dieſer Welt ihn nicht befriedigten, fo Ding 
fein Herz doch an den letzteren. Auf der andern Seite war 
er auch nicht fo verblendet in der Selbſtgerechtigkeit, daß er 
glaubte, bloße Moralität reiche hin, um ihm das eivige 
Leben zu fihern. Denn nur das tiefe Gefühl eines großen 
Mangels konnte ihn bewegen, auf folde Weife ſich Chrifto 
zu nahen. Gr war mit feiner äußeren Gefeßeserfüllung 
ſelbſt nicht befriedigt, obſchon er nicht die rechte Erkenntniß 
von fich jelbft, von Sünde und Gerechtigkeit hatte. 

Vers 17. Was heißeſt dir mich gut? Einige 
gute Codices haben ftatt deffen die Lesart: Was fragft 
du mid nad dem Guten? Mit Necht erflärt aber 
Stier diefe Lesart für eine frühe Korrektur und Gloffe, 
„weil man das: was heißeft du mich gut? dogmatifch an 
ftößig und unverftändlich gefunden habe. Hätte aber der 
Herr dies wörtlich nicht gefagt, twie wäre Semand fo kühn 
gewefen, die ächte Lesart fo zu verändern?" Lange zieht 
auch die gewöhnliche Lesart vor, findet aber in der andern 
Lesart eine richtige Erklärung des Driginalterts, indem er 
bemerkt: „Wenn nämlich der Jüngling Aufſchluß über das 
Gute bon ihm verlange, fo folle er für's Erfte verftehen 
lernen, daß das Gute Eins mit Gott, daß Gott die alleinige 
Quelle des Guten fey und daß er fi dem Munde der 
Gottheit nahe, wenn er einen vollkommenen Aufſchluß über 
das Gute bei ihn ſuche. Chriftus will als der Gute be- 
grüßt werden, nur fofern er Eins mit Gott ift, nicht aber 
unter der Vorausfegung, daß er irgend ein hervorragender 
Nabbi ey. Das Bemwußtjegn Jeſu zieht ſich vor der Ver- 
mefjenheit des jo oberflächlih vom Guten redenden Süng- 
lings in hoher Demuth zurüc, mit der Erklärung: Nie- 
mand ift gut al$ Gott allein. Will Iener ihn in der Mahr- 
heit gut nennen, fo foll er wiſſen, daß er fein Gutjeyn, wie 
fein ganzes Leben, aus dem Vater hat und in dem Vater 
findet." Weſentlich damit übereinftimmend, aber etwas 
deutlicher wird die Stelle von Stier, Krummader und 

/Andern ausgelegt. — Der Süngling hatte Jeſum „guter 
Meifter oder treffliher Lehrer” nad dem gewöhnlichen 
Sinne und Brauch angeredet, der Herr legt nun weislich 
den Nachdruck auf das Wort gut und mill mit feiner 
Frage den Süngling, der ſich felbft mit fo großer Zuverficht 
die Fähigkeit zum Gutesthun zufchreibt, zu der demüthi- 
genden Erfenntniß bringen, dab Fein. bloßer Menfch (für 
den er Sefum doch nur bei all feiner Ehrfurcht hielt), gut ſeh, 
daß außer und ohne Gott Niemand im vollen Sinne des 
Wortes gut fey und daß er deshalb, ehe er durch Gutesthun 
das ewige Leben erwerben wolle, felbft zuvor gut wer- 
den müffe, was nur aus Gott, ald dem allein felbftftändi- 
gen Urquell aller Güte komme. Alles dies liegt in der 
Antwort des Herrn, nicht aber irgend eine Verneinung 
feiner eigenen Sündlofigfeit. Denn er fagt nicht: „Ich 
bin nicht gut“ oder „nur Einer ift gut, — mein Vater,“ 
wie er hätte fagen müffen, wenn er feine Sündenlofigfeit 
hätte verneinen wollen. Er nennt ſich (Joh. 10, 12) den 
guten Hirten, was noch mehr bedeutet als guter Meifter, 





und behauptet (Io. 8, 46) feine Sündenlofigfeit und eben 
damit die feiner Menfchheit einwohnende Gottheit; und 
gerade fo hier. Die Rationaliften mögen zwifchen den 
beiden logiſchen Schlüffen wählen: Niemand ift vollfom- 
men gut, als Gott; Chriftus ift nicht Gott, alfo ift Chriftus 
nicht vollkommen gut. Oder: Niemand ift vollfommen 
gut, als Gott, Chriftus ift vollfommen gut, alfo ift Chriftus 
Soft. Indem Er, der von Feiner Sünde weiß, in feiner 
allen Tugendftolz befhämenden Demuth mit den Worten: 
„Niemand ift gut, denn Einer, Bott,” von feiner eigenen 
Sündenlofigfeit verhüllend redet, bezeugt er zugleich feine 
Gottheit gegen die Rationaliften, die, während fie feine 
moralifhe Reinheit anerkennen müffen, doch feine göttliche 
Würde leugnen wollen. — Um dem jungen Manne den 
Stachel der Wahrheit, daß er jelbft nicht gut fey, noch tiefer 
ins Herz zu drücken, feßt der Herr hinzu: Wilfft du aber 
zum Leben eingehen, fo halte die Gchote, Jeſus 
bezieht fich mit diefen Worten auf 3 Mof. 18, 5 und lehrt 
und damit aud die mofaische Verheißung vom ewigen 
Leben auslegen und verftehen, gerade wie Luk. 10, 25. 28. 
Der Iüngling wird auf die Gebote Gottes verwiefen, weil 
durch das Gefeß die Erfenntniß der Sünde fommt. Denn 
je ernftlicher der Menſch verfucht, die Gebote zu halten, wie 
Gott fie gehalten wiffen will, defto tiefer wird er überzeugt 
werden, daß er fie nicht aus eigener Kraft halten kann. 
So ift das Geſetz der Zuchtmeifter auf Chriftum. Zu glei- 
cher Zeit aber will uns der Herr hier lehren, daß der Glaube 
und die Gnade das Geſetz nicht aufheben, fondern vielmehr 
aufrichten. „Willſt du begnadigter Nachfolger des Heilands 
wieder verluftig werden des bon ihm empfangenen Lebens 
und aus einem Erften ein draußen bleibender Letzter wer— 
den? Verachte nur die Gebote, als feyen fie nicht gerade 
bon dir zu halten!’ (Stier.) 

Vers 18119. Da fprad er zu ihm: Welche? 
Der Jüngling, dem Sinne feiner Frage (Vers 16) gemäß 
erwartete, an Gebote befonderer Art (an befonders große 
und in ihrer Befolgung verdienftliche) gewviefen zu werden 
und verlangt Daher nähere Auskunft über die von Jeſu ge- 
meinten Gebote. Es blidt hier das pharifäische Unterſchei— 
den zwifchen fogenannten größeren und Fleineren Geboten 
duch. Markus und Lufas übergehen diefe harakteriftiiche 
Zwiſchenfrage und laffen den Herrn gleich nur fagen: Du 
weißt ja die Gebote wohl. Matthäus gibt am genaueften, 
wie und was er geredet hat. — Der Herr verweiſt auf die 
Gebote der zweiten Tafel, weil diefe zur Ueberführung 
bon außen ind Innere am meiften geeignet ift und es näher 
liegt, unfer Verhalten gegen unfere Mitmenschen, die wir 
fehen, zu prüfen, als das gegen Bott, den man nicht fieher. 
„Wer da fagt, er liebe Gott und haffet feinen Bruder, der 
ift ein Lügner. Ferner werden zuerft die Verbote 
deffen, was das Gewiffen der Menfchen einftimmig für 
unrecht erklärt, angeführt. Eben diefe zweite Tafel erweckt 
die befhämende Frage: Iſt der Menſch, dem foldhe Gebote 
und Verbote gegeben werden mußten, gut von Natur? 
Sit er nicht von Geburt her ein Mörder, Ehebrecher, Dieb 
und Lügner im Herzen, ein Kind ohne Ehrfurcht, ein Menjch 
ohne Liebe? 

Vers 20. Das alles habe ich gehalten ꝛc. Eine 
gemiffe äußere Gerechtigkeit ift bei diefem Jüngling voraus— 
zufegen, aber dabei fehlte ihm gänzlich der Blick in die 
innere Natur der Gebote (wie fie Matt). 5 entwickelt ift) 
und namentlich in die Unendlichkeit der Aufgabe des Lie— 
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besgebotes. Er begreift fie nur nach dem Buchjtaben und 
glaubt daher ohne Vorwurf, ja gerecht zu feyn. Und doch 
fühlt er fich nicht befriedigt mit feiner vermeintlichen Ge- 
rechtigfeit. Mit der Frage: was ifts, Das mir noch fehlt? 
bekennt er, daß feine Gerechtigkeit ihm noch nicht zum Frie— 
den geholfen hat. Daß er in diefer Weiſe eine Herzens- 
wunde bloßlegt, beweift die Bemerkung bei Marfus Kap. 
10,21: ‚Sefus fah ihn an und liebte ihn’ — fowie der große 
Kampf, der fpäter in ihm entftand. „Es ift ein Unterfchied 
zwiſchen den Merfheiligen ; diefer hier ift elerer Natur und 
fteht unbewußt fhon in der Uebergangsklaſſe zwifchen dem 
Phariſäer und Zöllner, deren Kontraft bei Lukas im Gleich— 
niß vorhergeht, Die bürgerliche Gerechtigkeit, das äußere 
Halten der Gebote, fo gut man weiß, ift ihrer Art nicht 
une i; wer follte nicht mit mehr Freude ſolch einen 
Süngling ſehen, als einen wilden Wüftling und Lebertre- 
ter? ' Aber diefe Ehrbarfeit macht das aufrichtig nad 
dem Guten ftrebende Herz nicht zufrieden und ficher; je 
mehr man die Gebote gehalten hat, deſto verrathender 
dringt die Frage hervor: was fehlet mir noch?“ 
(Stier.) 

Bers 21. Wilfft du vollkommen ſeyn. Es drückt 
diefes Wort den Zuftand aus, in dem ihm, wie es in der 
Parallelftelle heißt, nicht8 mehr fehle. Jeſus läßt dem 
Süngling fein Gutes, er ftraft ihn nicht Lügen, ftößt ihm 
nicht unfreundlich feine guten Werke um, fondern geht auf 
feine Forderung ein und zeigt ihm, wie er e8 ja haben will, 
ein fonderlich gutes Werk zum Thun an; diefes befondere 
Merk trifft aber gerade die ſchwache Seite feines Charak— 
ters und ift am beften geeignet, ihn zur rechten Selbjter- 
kenntniß zu bringen, daß, ftatt alle Gebote Gottes von 
Sugend auf gehalten zu haben, er nicht einmal bereit jey, 
das erjte Gebot, aus dem alle andern fliegen, recht zu er- 

füllen, indem er das Gefchaffene mehr liebe, als den Schö- 
pfer. — Verkaufe, was du haft. „Daß die äußere Be- 
folgung diefes Gebots Feine allgemeine Negel für alle Be- 
ſitzer, die felig werden wollen, ſeyn joll, verjteht ſich von 
ſelbſt; und ebenjo Klar ift es, daß dies Verkaufen an fich 
ohne Werth und Verdienft ift (1 Cor. 13, 3) und hier nur 
\ als Probe und Vorbereitung für das fogleich genannte: 
| Folge mir nad! gefordert wird." (Stier.) Obwohl 
aber diefe Forderung als eine befondere Prüfung für einen 
befondern Fall zu betrachten ift, fo darf nicht überjehen 
werden, daß ihre die allgemeine Pflicht der unbe 
dingten Selbftverleugnung und Hingabe an 
Chriſtum zu Grunde liegt. — „Daß ſich die Einladung 
in das Reich Gottes für diefen Jüngling unter folder Form 
geitaltete, hatte ohne Zweifel darin feinen Grund, daß er 
eben borzugsiweife durch den Mammon an die Welt ge- 
feffelt war und daher bei feinem Eintritt in das Reich diefes 
Band zerriffen werden muß — und ift in dem Befehle des 
Herrn an diefen Züngling, Die Güter zu verkaufen u.ſ.w., 
der äußere Beſitz nicht ohne die innere Luft an demjelben 
zu denken, wie auch diefes Verkaufen erſt durch die fich 
daran anſchließende Nachfolge Jeſu ihre Ergänzung erhält, 
Senes (die Löfung von der Welt) ift das Negative, diejes 
(die Verbindung mit dem Reiche und feinem Herren) das 
Pofitive. Und als das fortgefegte Beharren in der Nad)- 
folge Chrijti troß der Schwierigkeiten, die mit ihr verbun- 
den find, jest Markus noch Hinzu; ‚und nimm das Kreuz 
auf dich." So hat alfo auch die Verleugnung ihre Bedeu- 
tung darin, daß fie um Jeſu willen gefchicht. Auf diefe 














Weiſe gefaßt, gewinnt auch erſt das ‚Eins fehlt dir‘ den 
vollen Sinn. Denn diefes Eins ift nichts Geringeres, als 
die Aufopferung des ganzen alten Menfchen (der eben bei 
diefem Jüngling im Hängen am Reichthum fein Leben 
hatte) und fomit bedeutet es auch das ‚Alles, was du haft.‘ 
Das Eingehen in diefes Eine ift eben deshalb auch der Weg 
zur Vollkommenheit, weil der Menſch nur dadurd) 
dollfommen feyn kann, daß der Eine vollfommene, gute 
Gott jein Herz zu feinem Tempel mad." (Olshaufen.) 
Folge mir nad, „Da ftehet nun doc, zur Ergänzung 
für die Demüthige Rede (Vers 17), der einige Meifter als 
der perfönlich und wefentlich Gute da, welchem anzuhangen 
allein das rechte Gutesthun ift und wird.” (Stier.) Unter 
der Nachfolge mögen wir "hier wohl einen beftimmten Auf 
zum Predigtamt verftehen, und auch darauf mag fich die 
Aufforderung, feine Güter zu verkaufen, bezogen haben. 
Der Sinn wäre dann: Begib dic) in meiner Jünger Zahl 
und gib dafür Alles auf. 

Vers 22,, „Bon der Wahrheit der Worte Iefu, daß 
die Wiedergeburt zum ewigen Leben in der Aufgabe alles 
Eigenen und in der Hingabe alles Beſitzes beftehe, mußte 
der Jüngling tief erfaßt jeyn. Dean da Iefus äußerlich 
nicht über ihn zu gebieten hatte und das Geſetz des A. T. 
nicht forderte, das ganze Beſitzthum dahin zu geben, fo 
fcheint es, er hätte fie ohme Beunruhigung ablehnen fönnen. 
Allein das vermochte er nicht. Der Geift, der Iefu Morte 
begleitete, war tief in fein Inneres gedrungen, hatte feine 
innere Dunkelheit erleuchtet und ihm den wahren Weg der 
Neugeburt enthüllt, und fo fühlt er fi) von der Kraft der 
Mahrheit gebunden. Aber die Feffel, die er trug, war fo 
ſchwer, daß er fi) nicht entjchließen Fonnte, fie abzumerfen, 
und die kaum geöffnete Pforte des Reiches Gottes ſchloß 
ſich wieder vor feinem thränenden Auge.“ (Olshaufen.) 
Ob aus diejer Betrübniß jpäterhin die Buße, die göftliche 
Traurigkeit bei ihm hervorging, wie die meiften deutſchen 
Ausleger anzunehmen geneigt find, — davon ift uns nichts 
berichtet. Daß er betrübt davon ging, verräth zivar 


einen inneren Kampf, in weldem er noch durch die Gnade | 
Doch deutet die | 


zur Selbjterfenntnig kommen Fonnte, 
Rede Jeſu (Vers 23) die Erfüllung einer ſolchen Hoffnung 
nicht an. 


Vers 23. Die durch das Meggehen des reichen 


‚Sünglings veranlaßte Rede Jeſu wird uns durch den Be— 


richt des Markus deutlicher. Schr lebendig fchildert Lange 
die ergreifende Scene: „Iefus fühlte die Noth und Seelen- 
gefahr des Jünglings, welcher tranrig von ihm wegging. 
Er wollte aber- auch feine Jünger in die rechte Stimmung 
verjegen. Sie follten fich felber an diefem Beijpiel prüfen 
lernen. Daher fah er fie im Kreiſe bedeutfam an und 
ſprach: Wie äußerſt ſchwer ift es doch, dab die Reichen (die 
welche die Lebensgüter haben) in das Neid) Gottes ein- 
gehen! Diefes Wort war den Jüngern fo neu und fremd, 
daß fie ſich darüber entſetzten. Es ſchien ihnen mit den 
altteftamentlichen Verheißungen des zeitlichen Segens der 
Gerechten und mit ihren Hoffnungen auf die Herrlichkeit 
des neuen Neiches, ja mit der Thatſache, daß der Herr ein- 
zelne reiche Jünger hatte, zu ftreiten. Ihr Befremden ver- 
anlaßte ihn, ſich noch beftimmter, aber auch noch ftärfer zu 
erklären. Kinder, ſprach er nad) Markus, wie jo äußerjt 
ſchwer ift «8, daß die Vertrauenden auf die Lebensgüter 
ins Reich Gottes fommen! Damit gab er ihnen die Be- 
ruhigung, daß er den Befig der Güter an ſich nicht für 
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berwerflich halte. Das Vertrauen auf die Lebensgüter ift 
es, was es den Reichen zu ſchwer macht, in das Reich 
Gottes einzugehen. Allein mit diefer Erklärung ift das 
ernfte Wort nicht zu einem bequemen gemacht. Vielmehr 
läßt der Herr aus der Art und Weife, wie er fogleich wieder 
bon den Reichen im Allgemeinen redet, ſchließen, daß diefe 
in der Regel wirflid von dem verderblichen Vertrauen auf 
ihre Güter ſchwer losfommen können.“ — Ein Reicher 
wird ſchwerlich ze. Die folgende Vergleichung mit einem 
Kameel, welche nicht nur eine Schwierigkeit, fondern eine 
abjolute Unmöglichkeit darftellt, ift Beweis, dab der Herr 
nicht vom äußeren Beſitz an und für fich, fondern von der 
Gemüthsverfaffung vedet, in welcher der Befit feitgehalten 
wird. Deſſenungeachtet liegt in der Art und Weife, wie fich 
der Herr ausdrückt, die Lehre, dab eine vom Himmel aus- 
ſchließende Gemüthsverfaffung aufs engfte mit dem Befit 
des Reichthums verbunden ift, daß es ſchwer ift für den 
Reichen, fich von diefer Gemüthsverfaffung loszufagen, und 
daß er, ohme dies zu thun, wirklich nicht ins Neich Gottes 
eingehen Fann. „Der Grund davon liegt darin, daß der 
Reichthum nicht blos den irdischen Sinn reizt, die Liebe 
zum Unfichtbaren jchwächt, von Kreuzigung des Fleifches 
abhält, „ſondern auch durch die Macht und Ehre, wozu er 
verhilft, Stolz und Hochmuth einflößt. Das hat Chriftus 
allen Reichen jo deutlich gejagt: fie wiffen wohl alle den 
Spruch, aber wie vielen geht er zu Herzen? Sie laffen 
fich bei ihrem Reichthum feinen bangen Gedanken beifom- 
men, als ob er ihnen ein Hinderniß Der Seligfeit werden 
könnte. Das kommt daher, daß fte nicht an die unfehlbare 
Geltung des Wortes Chrifti glauben und die Seligkeit nicht 
begehren. Was kann einem Reichen das beibringen, wenn 
es ihm Gott nicht zeigt? Deſto erfreulicher find die Bei- 
fpiefe von hriftlichen Reichen, welche ihren Reichthum gerne 
für Iefus gebrauchen.“ (Heubner.) Dbgleich aber der 
Beſitz vieler Güter eigenthümliche und ftarfe Gefahren, 
Hinderniffe und Verſuchungen mit fid) führt, jo darf nicht 
überfehen werden, daß Dies auch von der Armut gejagt 
merden Fann und daß das eigentliche Hinderniß der Selig- 
feit im Innern des Menjchen, nicht im Aeußern zu fuchen 
ift. Der Arme, der fein Herz an den nicht bejeffenen 
Mammon hängt (1 Tim. 6, 9), kann ebenſowenig ins 
Reich Gottes eingehen, als der auf feinen Befit vertrauende 
Reiche. „Im Neiche Gottes ift jeder Einzelne nur ein 
Haushalter Gottes, hat ſich demnach innerlid) alles Eignen 
begeben und es Gott, dem alleinigen Herrn, anheimgeſtellt. 
Dieſe Uebergabe fordert der Erlöfer ald Bedingung des 
Eingangs in Himmel. Eben deshalb dehnt fid) auch der 
Begriff des ‚Reichen‘ von felbft weiter aus. Der Bettler 
kann ein Neicher feyn in Begierden und Lüften, und der 
Schätze Befigende fann arm ſeyn.“ (Olshaufen.) 
Ber3 24. Es iſt leichter, daß ein Kameel. Man 
hat diefes Bild ohne Grumd für zu ftarf gehalten und des- 
halb zu verfleinernden Umdeutungen gegriffen. Entweder 
wird dem Wort kamaelos ganz willfürlich die Bedeutung 
von Ankertau gegeben, oder man .adoptirt die Lesart 
einiger Minusfeln kamilos ftatt kamaelos. Aber kamilos 
ift nach Meyer nicht einmal lexikaliſch nachzuweiſen, wäh- 
rend die fprüchwörtliche Kameelvergleihung aud) Kap. 23, 
94 vorkommt und fi) eine ähnliche ſprüchwörtliche Be 
zeichnung vom Elephanten im Talmud findet. Unter dem 
Nadelöhr wollen Einige ein für die Fußgänger beftimm- 
tes Nebempförtchen verftehen im Gegenfag zu dem Haupt- 
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thor, durch welches Die Kameele fehreiten. „Offenbar fol 
die im erften Sage ausgefprochene Schwierigkeit hier voll- 
ends als Unmöglichkeit bezeichnet werden. Für die Un— 
möglichfeit aber ijt Fein Ausdruck zu ſtark. Es fragt fich 


nur, wie verhält fih die Schwierigkeit Vers 23 zur Un- 


möglichkeit Vers 242? Ohne Bweifel ift dort von dem 


Neichen die Nede, der ſich von feinen Gütern befreien | 


kann, wenn auch mit Schtwierigfeit, hier von Dem Rei— 
chen, der fic) von feinem Reichthum nicht befreien will. 
Das Kameel ift das gütertragende Laftthier, ein ganz paf- 
jendes Bild für den Neichen, das Nadelöhr dagegen das 
geeignette Bild des Einganges in das Neich Gottes als 
Bezeihnung des Minimum eines Durchganges.” (Lange.) 

Vers 25. Das Staunen der Jünger und ihre Frage: 
wer kann danır felig werden? zeigt, daß fie den Grund 
der Schwierigkeit für Reiche, ind Himmelreich einzugehen, 
richtig aufgefaßt haben. Diefer Grund ift die dem Men- 
ſchen angeborne Anhänglichfeit an das Srdifche, Auch der 
Arme hängt an feinem bischen Beſitz und fein Menſch will 
feine Habe fehren laffen. Die Jünger aber haben den 
Herrn (befonders im Rückblick auf das, was er dem reichen 
Süngling fagte) richtig dahin verftanden, daß er eine völlige 
Nebergabe und Verleugnung alles Eigenen fordere. Daß 
dies der Sinn der Frage der Jünger ift, bejtätigt die Ant- 
wort des Herrn. — Chrhſoſtomus gibt als Grund des Ent- 
jeßens der Jünger Folgendes an: „Weil fie um das Heil 
ihrer Mitmenfchen bekümmert waren, zitterten fie um diefes 
Ausſpruchs willen für den ganzen Erdkreis.“ 

Vers 26. eins aber jah fie an. Dies Moment 
hat auch Markus Kap. 10, 27. Der Blief Jeſu war beides 
beruhigend und zurechtweifend. — Bei den Menſchen ift3 
unmöglid, Die natürliche Kraft vermag nicht die Hin- 
derniffe der Befehrung und Seligfeit zu überwinden, weil 
die Schwachheit des Fleifches die Erfüllung des Gebotes, 
Gott über Alles zu lieben, unmöglich macht (vgl. Röm. 8, 3). 
Mas aber dem Menfchen aus eigener Kraft zu thun un— 
möglich ift, wird ihm durch die angebotene Hülfe des All— 
mächtigen möglich. Da aber dieje Hülfe eine in dem Men- 
ſchen und in Uebereinſtimmung mit feinem Willen 
wirkende, moraliihe Hülfe, Feine phyfifch von außen zwin— 
gende Allmacht ift, fo ift das bei Gott find alle Dinge 
möglich mit dem „Alle Dinge find möglich dem, der da 
glaubet“ (Mark: 9, 23) gleichbedeutend. „Möglich,“ 
fagt Stier, „obgleich damit eine Schtwierigfeit verbunden 
ift. Um die Verlorenen felig zu machen, ift ja der Herr 
gekommen (Kap. 18, 11), denn anders war e$ auch vor 
Sott nicht möglich: die Sünde mußte abgethan werden 
alfo, daß Gott gerecht bliebe in der Gnade und ver 
Menſch frei in ihrem Empfang; eine Verſöhnung war 
nöthig, und zwar die da heilige. Dies große bei Menjchen 
Unmögliche Hat Gott im Wunder aller Wunder, in feinem 
menfchgewordenen Sohne zu Stande gebracht!" 

Ber? 27. Da antivortete Petrus, Den Zufam- 
menhang bezeichnet Lange folgendermaßen: Die Jünger 
merften wohl, daß Jeſus die vorhergehende Rede auf fie 
felber berechnet hatte. Sie fühlten, dab er fagen wollte, 
es ftehe mit ihnen in diefem Punkte noch nicht richtig. Da- 
her war es ein Untworten, wenn Petrus jetzt das Wort 
nahm. Er wünſcht jeden Vorwurf, der die Jünger im 
Punkte des Neichjeyns treffen fünnte, befeitigt zu haben, 
befennt aber zugleich, daß fie doch nicht ohne Anfprüche 
feyen, indem er hinzufegt: was wird uns dafür? Markus 
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und Lukas berichten diefe Frage nicht, aber der Zuſammen— 
bang läßt fie auch bei ihnen vorausfegen. Das und ſteht 
dem Reichen gegenüber, der nicht ins Reich Gottes eingeht. 
Es ſcheint dieſe Frage ſich auch auf den Vers 21 berheiße— 
nen Schaf zu beziehen. Daß Chrijtus die Erwartung einer 
lohnenden Vergeltung anerkennt, zeigt feine Antwort. 
Auch bei andern Gelegenheiten Ichrt er feine Jünger ſich 
auf den Lohn im Himmel zu freuen (Luk. 6, 23). Nach— 
dem er jedoch ihre Hoffnung auf eine lohnende Vergeltung 
beftätigt und eine allgemeine Verheißung für die Gläubigen 
daran gefnüpft hat, ſchlägt er mit dem Schlußwort (Vs. 30) 
und dem fich daran reihenden Gleichniß von den Arbeitern 
im Meinberg alle auf einem Bewußtjeyn der Verdienftlich- 
feit rubende Lohnſucht nieder. 

Vers 28, Die ihe mir ſeyd nadhgefolget. Die 
zwölf Stühle, welche hier verheißen werden, beweifen, daß 
mit diefer Anrede die Apoftel gemeint find. Infofern die 
wirkliche Nachfolge als Bedingung der gegebenen Ver— 
heißung aufgeftellt wird, ift Judas heimlic) weiffagend ſchon 
ausgejchloffen, wie aucd Luf. 22,28—30. Dennoch blei- 
ben zwölf Stühle, denn das Amt des Abgewichenen wird 
ein Anderer empfangen, und Gottes Neichsplan kann um 
einzelner Sünder willen feine Lücken behalten. — In der 
Wiedergeburt gehört nicht zu „Die ihr mir nachgefolgt 
ſeyd,“ als ob der Herr jagen wollte: die ihr mir in der 
Miedergeburt oder als Wiedergeborene nachgefolgt feyd, 
fondern e8 muß verbunden werden mit dem „ihr werdet 
figen und dem „da des Menſchen Sohn wird fißen.‘ 
Unter dem Wort Wiedergeburt verftehen die meiften 
deutfchen Ausleger die Erneuerung der Erde, die 
Neugeftaltung der Welt zur urfprünglichen, vor dem Sün— 
denfall gewejenen Vollkommenheit, welche ftattfinde bei 
dem zweiten perfönlichen Kommen Chrifti und verbunden 
ſey mit der Auferstehung und dem Gericht (2 Tim. 4,1; 
Tit. 2, 18). Auch bei diefer Anfiht nimmt man das 


—Sitzen auf zwölf Stühlen," als bildlichen Ausdruck 


für das, was in der verklärten Welt an die Stelle iwdifchen 
Fürſtenglanzes treten wird, und beſchränkt das „Richt en“ 
nicht auf eigentliche Richterakte, ſondern verſteht darunter 
das Herrſchen in allgemeinerem Sinne. Die engliſchen 
Ausleger dagegen ſchreiben der ganzen hier gegebenen 
Verheißung nur einen bildlichen Sinn zu und beziehen ſie 
auf die Stellung der Apoſtel im Reich der Gnade, d. h. in 
der Kirche Chrifti. Dr. Whedon vertritt dieſe Anficht am 
gründlichiten und Harften: „Bei der Inauguration der 
Apoftel (Kap. 16, 19) übergab ihnen der Herr die Negie- 
rung der Kirche nad) feiner Himmelfahrt unter den Sym- 
bolen der Schlüffel und des Bindens und Köfens. 
An diefer Stelle betätigt er diefelbe Einfeßung unter dem 
Bilde von Stühlen und Richten. Dies erklärt die 
Parallelſtelle Luk. 22, 283—30 näher, welche forgfältig mit 
unferer Stelle zu vergleichen ift. Shr, die ihr mir 
feyd nachgefolgt, wird dort erklärt durch ihr, die 
ihr bei mir beharret habt in meinen Anfed- 
tungen. Diefes Beharren bei Chrifto bezieht fich auf die 
Periode feines irdifchen Wandels vor der Auferftehung und 
bildet eine Antithefe zu dem Ausdruck „in der Wieder. 
geburt,“ worunter wir den Zuftand der Dinge nach feiner 
Himmelfahrt zu verftehen haben. Dieje Antitheje geht aus 
dem Begriff der Anfehtungen hervor. Zunächſt 
waren dieſe Anfechtungen die Prüfungen, welche der 
Herr ſelbſt beſtand im Stande feiner Erniedri- 





gung. Er ſelbſt war das Centrum davon. Aber zwei- 
tens erftreeften diefelben fich auf feine Nachfolger, näm- 
lich die Jünger und Gläubigen. Und drittens wurde 
diefer Zeitraum und Zuftand der Dinge dadurch charakteri⸗ 
ſirt, als eine Scene der Erniedrigung und Unterwürfigkeit. 
Als ein Gegenſatz von allem dieſem erſchien die Wieder— 
geburt bei und nad) der Auferftehung des Herrn. Zus 
nächſt concentrirte diejelbe ſich in der verflärten Perjon 
des Herrn felbt; denn er legte alsdann die Knechtsgeitalt 
ab und zog die Unfterbfichfeit an. Er fuhr anf und -jehte 
ſich auf den Thron feiner Herrlichfeit (vgl. Hebr. 1, 3); zur 
nächſt um über feine Kirche im Himmel und auf Erden zu 
regieren und endlich die Welt zu richten (Kap. 16, 27; 25, 
31). Diefe Erneuerung. oder Wiedergeburt erſtreckte ſich 
zweitens auf feine Nachfolger und vornehmlich auf die 
zwölf Apoftel. Vermöge der Ausgießung des Geiftes am 
Pfingſten wurden fie angethan mit Kraft aus der Höhe und 
fie traten in Befig des befchiedenen Reiches (Luf. 22, 
29); fie empfingen die Macht der Schlüffel des Reiches 
und übten diefelbe aus; fie festen fich auf die zwölf apojto- 
lichen Stühle als Vicefünige des nun verherrlichten Herrn. 
Es wurde drittens die Kirche ernenert und von der alten 
zu der neuen Dispenfation wiedergeboren. Das Echatten- 
weſen und die Vorbilder waren verfhwunden und es hatte 
die Negierung des Neihes Gottes mit Kraft be 
gonnen.“ — Die dem Wort Wiedergeburt von Dr. 
Whedon beigelegte Bedeutung wird philologiſch durch Pro— 
fanfchriftiteller beftätigt. Cicero nennt feine Wiederein- 
feßung in Würde und MWohlftand eine paliggenesia (Mie- 
dergeburt); fo auch Sofephus die Wiedereinnahme des 
jüdifchen Landes nach der babylonischen Gefangenschaft. 
Uebrigens fehließt die Beziehung der Verheitung auf das 
richterliche Lehramt der Apoſtel in der ftreitenden Kirche fei- 
neswegs ihren hohen Rang im Neid) der Herrlichkeit aus. 
Eine doppelte Beziehung diefer Verheißung auf das zufünf- 
tige fowohl als das gegenwärtige Leben ift um jo mehr zu- 
läffig, da ja in der darauf folgenden Verheißung ebenfalls 
bon einer doppelten Belohnung in diefer und in der zukünf— 
tigen Melt die Rede ift. Nichtig parapdrafirt daher Ger— 
lach: „Bis an’s Ende werdet ihr die Lehrer und Leiter 
meiner Gemeine und im Gerichte meine Beifiger ſeyn.“ — 
Unter den zwölf Geſchlechtern Iſrael find jedenfalls — 
ob man die Stelle auf das gegemmärtige oder zukünftige 
Leben bezieht — nicht die zwölf Stämme des leiblichen 
Iſraels, jondern die nad) dem Vorbild jener zwälf Stämme 
geftaltete Mannigfaltigfeit des neuen, geiftigen Ifraels, 
des geſammten Volkes Gottes zu verjtehen. 

Ber3 29. Und wer verlüfiet, griedh.: Jeder, der 
verlaffen Hat Markus jagt: „um meinetwillen und um 
des Evangeliums willen. Lukas: „um des Reiches Gottes 
willen. Jeder ohne Unterjchied, welcher dies oder das, 
was dem Menfchen lieb und theuer ift, um des Herrn willen 
verlaffen hat, foll dei nicht Schaden leiden, fondern über- 
ſchwänglichen Erfaß finden. ange bemerkt: „Die ver- 


wandtſchaftlichen Beziehungen ftehen hier zwifchen den Häu— 


fern und Aeckern. Daher bezeichnen die eriteren wohl nicht 
Befisungen, jondern das Haus im genenlogiihen Sinne, 
Nationalität, Vaterland und väterliche Glaubensweiſe.“ 
Daß beim Verlaſſen des Weibes Feine Scheidung der Ehe 
gemeint jeyn kann, verſteht fich aus der nicht lange vorher 
gegebenen Erklärung des Herrn ſelbſt; bemerkenswerth it 
auch, daß der Herr Brüder und Schweftern und Kinder und 
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bei Markus fogar Mütter in der Mehrzahl gebraucht, aber 
nur ein Weib nennt. — Der wirds Hundertfältig zc., 
hundertmal fo viel in Werth, als fie für Chriftus aufge 


geben haben. Humdert ift die ſprüchwörtliche Bezeichnung | 


einer unbeftimmt großen Anzahl. Lufas fagt: vielfältig. 
Es buchftäblich zu verftehen, gäbe feinen Sinn. Für Alles, 
was der Menſch in irdiſcher Hinficht für den Dienſt Gottes 
aufopfert, erhält er die reichjte Vergeltung zunächit durch) 
geiitlihe Segnungen. Mer kann beftreiten, daß die 
Apoftel und Märtyrer, ja alle wahren Knechte und Kinder 
Gottes troß „Der Verfolgungen,“ welche Marfus be- 
deuffam mit den Segnungen verbindet, ſchon auf Erden 


alle andern Menſchen? Oft aber empfängt der Chrift für 
jeine Dpfer auch reichlichen Erfaß durch irdifche Segnungen. 
Die Gottjeligfeit hat die Verheißung des gegenmwärti- 
gen Lebens ſowohl als des zukünftigen. 

Vers 30. Diefen auch bei einer andern Gelegenheit 
(Luf. 13, 30) vorkommenden Spruch erläutert der Herr 
durch das Folgende Gleichniß und wiederholt ihn am Schluffe 
deffelben. Seine Bedeutung und Beziehung zu dem Vor- 
hergehenden werden wir in den einleitenden Bemerfungen 
zum nächſten Kapitel betrachten. Hier nur im Allgemeinen 
jo viel: Manche von denen, die „nac Zeit, Gaben, ihrem 
eigenen Dünken und dem äußern Anfehen‘ die Erften find, 





hundertfach mehr wahre Glückjeligfeit genoffen haben, als | werden die Legten feyn und umgekehrt. 





Rapitel 20. 


$ 47. Das Gleihniß von den Arbeitern im Weinberg. 


Wie [don am Schluß des vorigen Abjchnitts bemerkt wurde und wie das Verbindungswort denn zeigt, 
foll dieſes Gleichniß den vorhergehenden Spruch in Vers 30 weiter erklären, Es fragt fich num zuerft: in welcher 
Beziehung fteht diefer Sprucd) zu dem Vorhergehenden? Die Frage Petri: was wird ung dafür, dab wir Alles 
verlaffen haben, um dir nachzufolgen? beantwortete Jeſus mit-einer reichen Verheißung von gegenmwärtiger und 
zufünftiger Belohnung. Da fich aber in diefer Frage doch eine auf Verdienftlichkeit ruhende Lohnfucht ausſprach, 
fo fügt der Herr feiner Verheißung von Belohnung ein bedenkliches Aber bei: „Aber viele, die da find die Erften, 
werden die Lebten ſeyn,“ und erklärt dann durch das Gleihniß, wie die Erften die Lesten werden können, wenn 
fie nämlichGott nur um des Lohnes willen dienen, oder, was darin mit eingefchloffen ift, wenn fie fich Gott 
gegenüber auf ihr eigenes Verdienft ftüen und über Andere erheben wollen, welche, wie fie meinen, nicht fo viel 
verdient haben. Der 8weck des Gleichnifjes ift daher offenbar die zweifache Lehre, einerfeits daß Gott Niemand, 
der ihm dient, etwas ſchuldig bleibt; andererfeitS aber, daß die, welche Gott nur um Arbeitslohn dienen und fich 
einbilden, bei Gott mehr verdient zu haben als Andere, mit ihrem Groſchen abgefertigt werden, d. h. ihren Lohn 
für diefe Welt dahin nehmen, aber, weil das ewige Leben nur aus Gnaden, nicht aus Werfen kommt, deſſelben 
nicht theilhaftig werden. Daß dies die zwei Grundgedanken des Gleichniſſes ſind, kann nicht beſtritten werden 
ſie bilden ſeinen Kern und Mittelpunkt. Auf die Deutung der Einzelnheiten deſſelben können wir uns mit 
Sicherheit nur in ſoweit einlaſſen, als ſie zur Erläuterung dieſer Grundgedanken dienen kann. (S. die Bemerkung 
von Zimmermann auf S. 301.) je 

Wir folgen in der hier angedeuteten, allein richtigen Auslegung des Gleichniffes wiederum Stier, dem 
tiefften aller deutſchen GSottesgelehrten, dem Fürften aller evangelifchen Ausleger. Er beginnt am rechten Punkte, 
indem er fagt: „Um diefes von jeher vielbefprochene, wieder in der neueften Seit durch eine ganze Anzahl befon- 
derer Abhandlungen hin und her gezogene, man kann jagen gemißhandelte Gleichniß zu verftehen und zu deuten, 
ift von entjcheidender Wichtigkeit vor Alleın die Frage: was der Herr mit dem Groſch en oder Taglohn meine. 
Wir behaupten, daß Alle, die das ewige Leben oder die Seligkeit darin finden, gröblich irren und den eigentlichen 
Sinn des Ganzen verfehlen. Es ſind drei Gründe dafür, ſo klar, daß man ſich wundern muß, wie ſie nicht Allen 
von jeher einleuchteten. Erſtlich wird das ewige Leben dem Menſchen in der Schrift nicht wie in einem recht⸗ 
lichen Kontrakt als Arbeitslohn zugeſagt, was doch offenbar die Meinung des Einswerden der Arbeiter mit dem 
Hausherrn Vers 2u. 13 ift. Der gemachte Kontrakt wird, toie wir fehen, jedenfalls gehalten, auch ohne Rückſicht 
auf die ſpäter ſich zeigende Geſinnung und Würdigkeit: fo gehet ed aber wahrlich nicht mit dem Seligwerden, 
Sweitens: auch die Murrenden empfangen den Grofchen, murren gerade bei feinem Empfang, das Empfangene 
iſt ihnen nicht recht und genug. Das ſind aber wahrlich, wie der Schluß des Gleichniſſes offen heraus ſagt, keine 
Auserwählten, die das ewige Leben ererben; ſonſt widerſpräche das ganze Gleichniß dieſem ſeinem Schluſſe 
und es kämen vielmehr endlich noch alle Berufenen ins Himmelreich. Drittens liegt es deutlich in dem 
abweiſenden, zürnenden Gehe hin (Vers 14) — was in dem griech. Text viel ftärker lautet — neben welchen 
die Zuerfennung: Nimm das Deine! nichts Anderes heißen fann, als auf anderer Stufe wiederum, mas 
Abraham Luk. 16, 25 dem reichen Manne jagt. Was du dir ausbedungen, damit wirſt du abgelohnt, aber nun 
damit auch fort-aus meinem Dienft und fernerer Gemeinfchaft! ‚Eine Seligkeit ohne Wohlgefallen Gottes fann 
es nicht geben; Fein Murrender empfängt das Simmelreich, und Keiner, der es empfängt, kann murren. Auch 
Luther ſieht ganz klar, daß die murrenden Arbeiter ‚mit ihrem Pfennig davon traben und — werden. 
Was iſt alſo der Taglohn? Derſelbe Luther, der dies lieber ganz unerörtert laſſen will, als Nebenſache, was 
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nicht angeht, fpricht dann doch: ‚Darum, wenn man ja wollte ſcharf deuten, jo müßte man den Pfennig das 
zeitliche Gut laffen feyn, und die Huld des Hausvaters das ewige Gut.‘ Noch beftimmter hält 
Melanchton feſt daran, daß der Grofchen nicht vom ewigen Leben zu deuten jey. Es bedarf nur einen ein- 
fachen Blick auf das Vorhergehende, um zu erfennen, daß der Grofchen allerdings ein vom ewigen Leben ver- 
fchiedenes zeitliches Gut ift, nur nicht grade blos äußerlicher und irdifcher Natur. Es iſt ganz offenbar der 
jenige, nicht nothwendig mit dem ewigen Leben zufammenhängende Lohn, Genuß oder Erjaß irgend einer 
Art, welchen eine Frage, wie die des Petrus Kap. 19, 27, fucht, eben das Was, wonach in ihr gefragt wird. 
Eolchen Lohn will Gottes Gnade und Gerechtigkeit wirklich ganz allgemein mit dem Dienft am Reiche Gottes 
verbinden, fo daß ihm Niemand umfonft arbeitet. Wer hat je Schaden davon, daß er dem Guten nad)- 
fommt (1 Betri 3, 13), und nicht viehnehr Gutes genug davon? Haben e8 doc, die dem Herrn dienen, ‚troß 
der Verfolgungen‘ immer beffer, als die Sünder! Aber diefer Grofchen ift ſehr verfchiedenartig. Die Einen 
ſchmecken jchon von Anfang einen Gottes-Lohn, eine Gnade und Gabe des ewigen Lebens darin, die Andern 
haben's als ihren Lohn wie einen Raub an fich geriffen und darüber das ewige Leben verloren. Denn um die 
Seligkeit als gebührenden Lohn dienen, das Himmelreich fich für feine Arbeit ausbedingen — das kann Niemand.“ 

Man wendet aber gegen diefe Deutung vom Groſchen ein, daß ja die Belohnung dargeftellt werde als am 
Abend des Tages gegeben und fich deshalb auf ewigen Lohn beziehen müffe. Diefe Einwendung ift von feiner 
Bedeutung. Denn die Ausbezahlung des Lohnes am Abend ift ein Zug, den der angegebene Zweck des Gleich- 
niffes nothwendig erforderte. Zudem war es fehieflich, den Lohn als erft am Abend ertheilt Darzuftellen, weil ja 
doc) der Lohn, auch wenn er als irdifcher betrachtet wird, als Frucht der wirklich vollendeten Arbeit anzujehen 
ift. Der irdiſche lohnſüchtige Arbeiter erhält ihn auch noch am Abend des Lebens, infofern fi) der "ganze 
Gewinn und die Ehre in Eins zufammendrängt, als Eins gedacht wird; er hat ihn aber ſchon hinweg 
(Matth. 6, 1.2.5). - 

Dies führt und nun zu der zweiten Hauptfrage: Welche Bedeutung haben wir der Tageszeit mit 
ihren zwölf Stunden zu geben? Wie ift das Früher und Später der Erjten und Letzten zu deuten? In der 
Beantwortung diefer Frage ftimmt Alford, obgleih er Stier’3 Deutung vom Groſchen verwirft, mit dem 
Lebteren im Wefentliden überein. Den Tag mit feinen zwölf Stunden erklärt er für nichts Anderes als den 
natürlichen Ausdruc für die Gefammtperiode des irdiſchen Wirfens, während die befonders erwähnten Stunden 
nur dazu dienen, um die auf mannigfaltige Weife fich wiederholende Berufung anfchaulih zu machen. Noch 
bejtimmter fagt Stier: „Die Tageszeit mit ihren Stunden ift nicht mehr and nicht weniger als eine nad) 
Gleichnißart bildliche Darftellung de3 auf allerlei Art vorhandenen Verhältniſſes zwifhen Erften 
und Letzten; freilich mit nächſtem Bezug auf die frühere Berufung Iſraels, mit welchem Gott in der Form 
rechtlicher Verheißung den Werkbund ſchloß, aber doch mit weiterem Einſchluß aller anderen Deutungen auf 
irgend einen Vorrang nach Wahrheit, Schein oder Einbildung. Das ganze Gleichniß in feinem Zeitverlauf ift 
nicht eine buchftäblich gefchichtlich zu Deutende Darftellung von etwas ein für allemal in jeder Beziehung fo 
Gefchehenden, fondern eine nur an den Zeitverlauf (mit Nüdficht auf die Berufung der Juden und Heiden) ange 
lehnte bildliche Darftellung von etwas vielmalund vielfach fo Gefchehenden. Das abgegrenzte Gebiet 
des Gleichniſſes iſt die warnende Darftellung der mit wirklichem oder jcheinbarem Vorzug Berufenen, welche 
dabei die Lohnſucht nicht verleugnen. Alles, was über dies Gebiet hinaus in feinen Einzelnheiten gefunden 
werden foll, ift irrig.“ Jeden der verſchiedenen Zeitabfehnitte, in welchen Arbeiter in den Weinberg Gottes berufen 
werden, auf eine befondere Periode in der gefehichtlichen Entwicklung des Reiches Gottes (entweder vom Anfang bis 
zum Ende der Welt oder während der neuteftamentl. Dispenfation) zu beziehen, wie e8 die Kirchenväter, die Ber- 
lenburger Bibel und Andere gethan haben, ift eine unberechtigte Spielerei und führt zu unauflöslichen Schmie- 
tigfeiten. Eine eigentliche Beziehung auf den Zweck des Gleichniffes hat offenbar nur der Gegenfaß zwifchen den 
Erjt- und Lebt-Berufenen. Da der Herr feine Apoftel hier, twie der Zufammenhang zeigt, vor einer auf 
Berdienftlichkeit beruhenden Lohnfucht warnen wollte, was lag näher, als ihnen den großen Irrthum der Suden 
anfchaulich zu machen, der eben darin beftand, daß fie, weil zuerft von Gott berufen, dies als ein fie über alle 
Andere erhebendes Verdienft betrachteten und deshalb murreten, als die Heiden ihnen gleich gemacht wurden 
(vgl. Apg. 11,1 ff.; 15, 1ff.)? Diefe Beziehung des Gleichniffes auf die Berufung der Heiden hebt auch Mr. 
Watjon hervor, indem er bemerft: „Die Heiden follten der Kirche einverleibt, zu ‚Miterben’ eingefekt und auf 
völlig gleichen Fuß mit jüdischen Gläubigen geftellt werden, und mit ihnen an allen Vorrechten und geiftlichen 
Gütern de3 Evangeliums Theil nehmen, jo daß alle Schranken des ‚Unterfchieds’ megfielen. Hierauf deuteten 
mehrere Gleichniffe des Herrn hin, infofern er feine Apoftel darauf vorbereiten und allmählich die noch vorhan- 
denen jüdifchen VBorurtheile aus ihren Herzen ausrotten wollte. Der allgemeinen jüdifchen Denkart zufolge 
waren diefe des Unterrichts ermangelnden Heiden die Letzten, und dennoch wurden fie die Erften; denn die 
ans den Heiden gefammelte Gemeine nahm nicht nur die Stelle der jüdifchen altteftamentlichen Kirche ein, 
jondern es gewannen auch die Heiden-Chriften die Oberhand über die Juden Chriſten, welche bald nach der Auf- 
löſung des jüdischen Staatswefens durch Vereinigung mit den aus Heiden-Chriften beftehenden Gemeinen ver— 
ſchwanden. Daß auch die an Chriftus gläubigen Iuden erwarten mochten, daß fie, ſelbſt bei Berufung anderer 
Völker, in der von Chrifto gegründeten Kirche einen Vorzug und Vorrang einnehmen follten, ift leicht erklärlich; 
fie batten aber deshalb feinen Grund, wider die Güte Gottes zu murren, wornach die Heiden ihnen gleichgeftellt 
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und in einiger Hinficht fogar vorangeftellt wurden. Auch ihnen ward die ganze verheißene Gnadenfülle des 
Evangeliums gemährt und e8 war, während fein Bruch des Kontraktes mit ihnen ftattfand, andererfeits auch in 
demjelben fein Punkt vorhanden, wornad die Güte Gottes ſich nicht auch über die Heiden hätte ergießen mögen. 
Und follte er fogar im Laufe der Zeit die Kirche aus den Heiden als erſtes Werkzeug zur Erleuchtung und 
Belehrung der Melt verwenden wollen, fo war dies veine Sache der Gnade und fouverainen Beftimmung, 
worüber fie nicht neidifch ſeyn, ſondern vielmehr darein fich fügend diefelbe rühmen follten.“ 

Es fragt fich ſchließlich nur noch, in wiefern ſich das Gleichniß auf die verfchiedenen Nufe anwenden läßt, die 
jedem einzelnen Menfchen während feiner Lebenszeit zu Theil werden. Eine folche Anwendung hat fi) der 
Kirche jo allgemein und unwillkürlich aufgedrängt, daß wir diefelbe nicht ganz in Abrede ftellen dürfen (meshalb 
auch der Leer eine praftifche Anwendung der verfhiedenen Züge des Gleichniffes in der Auslegung der einzelnen 
Verſe finden wird). Cs ift jedoch nicht zu leugnen, daß diefe erbauliche Anwendung mehr oder weniger in Kon- 
flift mit der richtigen Exegeſe des Gleihniffes tritt. Die verfchiedenen Stunden können nur theilmweife auf 
den perfönlichen Gnadenruf angewandt werden, den der Mensch in den verfchiedenen Verioden feines irdiſchen 
Lebens erhält. Wenn z. B. die zuerſt berufenen Arbeiter zum Bilde Derer gemacht werden, die ihr ganzes 
Leben von dem Morgen des Tages an, mit dem erften Vernehmen des göttlichen Rufes, unter vielen An— 
ſtrengungen und Drangfalen dem Dienfte Gottes gewidmet haben: jo wäre es fehr unrecht, Solchen auch die 
Gejinnung der in dem Gleichniß angeführten erften Arbeiter zuzufchreiben. Ueberhaupt ift der eigentliche 
Zweck des Sleichniffes ein ganz anderer, als er in der oben angegebenen Anwendung der verfchiedenen Stunden 
wird. Während es ſich im Gleichniſſe jelbft um die Gefinnung der erften Arbeiter handelt, ift der Haupt- 
gedanfe in der Anwendung dies, daß Gott in feiner freien Gnade die Menſchen vom frühen Morgen ihres 
Dafeyns an auf mannigfaltige Weife zu feinem Dienfte beruft und Jedem eine veichliche Belohnung verheißt. 
Wenn im Gleihniß die um die effte Stunde Berufenen Denjenigen, die den ganzen Tag gearbeitet haben, vor- 
gezogen werden, fo geſchieht dies, weil fich die Letzteren ftolzer Selbftüberhebung und neidifcher Lohnfucht fchuldig 
machen. Wie verfehrt wäre es num, darans den Schluß ziehen zu wollen, daß es Feine verfehiedenen Grade und 
Etufen im Reiche der Herrlichkeit gebe und es gleichgültig fey, ob man Gott von Iugend auf diene oder faft bi8 
zum Lebensende im Stande der Entfremdung von Gott bleibe! Diefer ivrigen Vorftellung wird übrigens fchon 
durch die richtige Deutung des Groſchens vorgebeugt, und es ift beachtenswerth, daß eben bei diefer Deutung 
die erbauliche Anwendung auf die Lebenszeit eines jeden einzelnen Menfchen mit der eigentlichen Bedeutung des 
Gleichniſſes weniger in Konflikt tritt, als bei irgend einer andern Auslegung. 


Vers 1—16. 

(1) Denn das Himmelreich ijt gleich) einem Hausherrn, der am Morgen ausging, Arbeiter zu 
miethen im jeinen Weinberg; (2) und da er mit den Arbeitern eins ward, um einen Grofchen* zum 
Tagelohn?, jandte er fie in feinen Weinberg. (3) Und ging aus um die dritte Stunde, und fahe 
andere am Markte müßig ftehen‘; (4) und fprach auch zu ihnen: Gehet ihe auch hin in den Wein— 
berg, und ich will euch geben, was recht ift. (5) Und fie gingen hin. Abermal ging er aus um die 
jechjte und neunte Stunde, und that gleich alfo. (6) Um die elfte Stunde“ aber ging er aus, und 
fand andere (müßig) Stehen, und ſprach zu ihnen: Was ftehet ihr hier den ganzen Tag müßig? 
(7) Sie ſprachen zu ihm: Es hat uns Niemand gedinget. Er fprad zu ihnen: Gehet ihr auch) hin 
in den Weinberg, und, was recht jeyn wird, joll eudy werden. (8) Da es nun Abend° war, ſprach 
der Herr des Weinbergs zu feinem Schaffner: Nufe den Arbeitern und gib ihnen den Lohn®, und 
hebe an von den lebten bis zu den erften. (9) Da kamen die um die elfte Stunde gedingt waren, 
und empfing ein jeglicher feinen Groſchen. (10) Da aber die erjten Famen, meinten fie, fie würden 
mehr empfangen; und fie empfingen auch ein jeglicher feinen Groſchen. (11) Da fie aber den 
empfingen, murreten fie wider den Hausheren (12) und ſprachen: Diefe letzten haben nur eine 








a. Grieh.: Denar, eine römifhe Silbermünze im Werth einer attt- | gab man jebem natürlihen Tage zwölf Stunden, weshalb die 


ſchen Dradme, etwa 13 Cents oder 615 Sgr. preuß. Court. (ſ. Kap. 
18. 28), und war der gewöhnliche Tagelohn der Juden, wie auch ber 
tägliche Sold der römiſchen Kriegsknechte unter Kaiſer Tiberius (wenige 
Sabre sor Ertheilung diefes Gleichniffes). Volybins erwähnt als 
Illuſtrativn damaliger Wohlfeilheit und des Geldwerthes, daß tm cis- 
alpinifhen Gallien bie Beherbergung für einen Tag ein halbes As, d. i. 
ein Zwanzigftel eines Denars koſtete. Somtt fonnte ein Denar als ein 
liberaler Tagelohn angefehen werben, — b» Unter dem Tag iſt ber 
Tag im engeren Sinne serftanden. Den hronologifchen Tag rechneten 
die Hebräer von dem einen Sonnenuntergang bis zıtın andern (3 Moſ. 
33,32). Ver dem Eril gab es nıır nody eine feltgeitellte Eintheihung 
son Morgen, Mittag und Abend, Die beftimmte Stundeneinthei— 
fung feinen bie Juden im Exil angenommen zu haben. Dod) 





Stunden bald länger, bald kürzer waren, und außerdem vier Haupt« 
theile, von 69, von 9—12, von 12—3 und von 3—6 Uhr, Der längite 
Tag in Palaftina batte 14 St. 12 Min., der kürzeſte 9 St, 48 Min. 
Die dritte Stunde, oder 9 Uhr Morgens, war diejenige, wo fich ter 
Marktplatz mit Menſchen füllte, fo auch ungefähr bei den Griechen, — 
<. Wo fie auf Arbeits-Erbieten warteten, — d. Nach unſerer Beitredh- 
nung etwa Nadhmittags fünf Uber; es war nur noch eine Stunde zu 
arbeiten. — €» Alg die zwölfte Stunde (Abends 6 Uhr) kam. —  D.i, 
der mit der Verwaltung des Hausweſens betraute Nuffeher. Das 
grieh. Wort wird von Verwaltern ganzer Provinzen, wie eines’einzels 
nen Hausweſens gebraucht. — g- Nach dem mofatfchen Geſetze (5 Moſ. 
24, 15) mußte dem Tagelöhner fein Lohn vor Sonnenuntergang aus— 
bezahlt werden (j. Vers 12). 
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Stunde gearbeitet, und du haft fie ung gleich gemacht, die wir des Tages Laft und die Hitze getragen 


haben. 


Unrecht; bift du nicht mit mir eins geworden um einen Grofchen ? 
gebe hin; ich will aber dieſem lebten geben gleich wie dir, 
Oder ſieheſt du darum fcheel, daß ich gütig bin? 


was ich will, mit dem Meinen? 


werden die lebten die erften, und die erften die legten feyn. 


find ausermwählet. 


(13) Er antwortete aber ımd fagte zu einem unter ihnen: Mein Freund, ich the Dir nicht 


(14) Nimm mas dein ijt, und 
(15) Dder habe ich nicht Macht, zu thun, 
(16) Alfo 
Denn viele find berufen, aber wenige 








Bers 1. Denn das Himmelreich ift glei. Weil 
das Wort Himmelreich immer Bezug hat auf die neutefta- 
mentl. Dispenfation, jo behaupten die meiften Ausleger, daß 
man unter den zuerft gemietheten Arbeitern nicht die Juden, 
fondern die Apostel zu verftehen habe. Aber diejer Grund 
hat fein Gewicht, da ja das Gleichniß von einem Wein- 
berg des Hausherren handelt und der Weinberg be 
fanntlich fhon im U. T. das Sinnbild der Kirche Gottes, 
der göttlichen Heilsanftalt auf Erden ift. Schieklich wird 
das Neich Gottes mit einem Meinberg verglichen, „weil 
das Gewächs das -edelffe, die Arbeit daran eine fehr be- 
ſchwerliche it.“ — Der am Morgen ausging. Hiezu 
bemerft Stier: „Wir lernen eben daraus, daß es nicht, 
wie Einige darüber predigen, Gottes Willkür ift, welche 
die Späten erjt jo jpät beruft. Am Morgen waren eigent- 
Lich Schon alle Nachherigen mitgeladen, fie wußten bon dem 
Meinberg, wo es Arbeit gibt, und jeder im Nachtheil Ste- 
hende ijt jelber Schuld, weil er nicht da war, als Gott rief 
oder jein Rufen von einer Stunde zur andern überhörte, 
Dies der Sinn des Gleichniffes, der fich auch bei dem ſchein— 
baren Widerfpruch (Vers 7) rechtfertigen wird.” — Arbei— 
ter zu miethen, Das Miethen ift die göttliche Verheibung 
der Belohnung für die Arbeit. Kein Ruf ohne Ber- 
heigung! Die Arbeiter find nicht blos Lehrer, fondern 
alle Berufene, theils wegen der Abhängigkeit von Gott, 
theils zur Andentung, daß es beim Seligwerden auf gehor- 
fome Unterwerfung des Menſchen unter Gottes Willen an- 
fommt. Die Arbeit ift die einem jeden Gläubigen in der 
Prüfungszeit geftellte Aufgabe. Jeder Chrift ift als För— 
derer des Neiches Gottes, d. h. mit feinem Befenntniß und 
mit feinem chriftlichen Verhalten ein Arbeiter im Weinberge. 
Der Ruf ift Gnade, denn er begründet die Seligfeit der 
Sünder. Miethen bezeichnet einen freien Vertrag, Gott 
ruft und will jelig machen, die Sünder müffen eimwilligen 
und den Ruf annehmen; miethen jchließt ſchon einen Lohn 
in fich, der ift ebenfalls Gnade, denn Gott, als Herr feiner 
Geſchöpfe, ift nicht verbunden, eine befondere Belohnung 
zu geben, er will aber durd) die Verheißung derfelben zur 
Annahme des Gnadenrufes um fo geneigter machen. 

Vers 2, Und da er mit dem Arbeitern eins ward, 
Sie müffen alfo nad) dem Lohn gefragt haben (Hinweis 
auf Kap. 19, 27) und der Herr hat ihnen denfelben auch) 
bekannt gemacht. Das Einswerden bezeichnet treffend die 
eigenmüßige Ueberlegung des Lohnfüchtigen, es ift gleichſam 
ein Handeln, ein Kapituliven mit Gott. 

Vers 3. Und jah Andere an dem Markt müßig 
ſtehen. Der Marftplag der Welt wird hier dem Neiche 
Gottes gegenüber geftellt. Wer von Gottes Gnade ich 
noch nicht hat ergreifen laffen und noch nichts für.das Reich 
Gottes gethan hat, der ift noch als Müßiggänger zu be- 
trachten, was und wie viel er auch thue. Wir follen Chriſto 
alle Zeit und Kräfte widmen. „Der Menſch mag noch jo 





viel bejchäftigt, er mag fo fleißig feyn, daß der Schweiß in 
Strömen von feiner Stirne läuft: ehe er von Gott fi) 
berufen fühlt zur Arbeit, ehe er ſich von Gott angeitellt 
weiß, ehe er am Reich Gottes arbeitet, jteht er müßig.“ 
(Dräfefe.) 

Ber! 4. Und ich will euch geben, was recht iſt. 
Im allgemeinen Sinne: was billig ift. „Der Begriff des 
Dingens um beftimmten Lohn tritt zurück. Zuerſt ein 
Dingen für den Tag, wobei der Tagelohn nicht nur feſtge— 
ſetzt ft, fondern auch als Motiv erjiheint, ſodann ein 
Gewinnen durch) allgemeine Zufage billiger Vergeltung. 
(Zange) „Ohne beitimmte Gnadenverheibung verweift 
er fie auf feine Nechtlichfeit und Billigfeit und fie vertrauen 
derjelben und gehen, ohne weiter nach dem Lohne zu fra- 
gen, in den Meinberg. Die Berufung zur Gemeinfchaft 
Chriſti im Großen und Ganzen, wie im Einzelnen, geichiebt 
zu verfchiedenen Zeiten; ein Volk wird früher als das 
andere berufen, und jelbjt in der chriftlichen Kirche, bei der 
ſchon beftehenden äußern Gemeinfchaft, gelangt Mancher 
ſchon in früher Kindheit, ein Anderer in der Iugend, noch 
Andere aber erjt im reiferen Mannes- oder gar erjt im jpä- 
ten Greifesalter zu einer lebendigen und beiwußten Gemein- 
ſchaft mit dem Erlöfer, jo dab er ſich als Arbeiter des 
Herrn anfieht und den wahren 8weck des Lebens erkennt.“ 
(2isco.) 

Bers 5. Abermal ging er aus um die fechite und 
neunte Stunde, Luther jagt hierüber: „Dies haben 
etliche Väter gezogen auf die Prediger von der Welt an bis 
an's Ende; daß die erfte Stunde jey Adam's Zeit; die dritte 
Noah Bei: die jechjte Abrahan’s; die neunte Moſis; die 
elfte Chrifti und der Apoftel. Solch Geſchwätz ift gut, Die 
Zeit zu vertreiben, weil man fonft Nichts zu predigen bat.“ 
Ebenfo willkürlich ift es, die erfte Stunde auf die Apoftel 
und Juden-Chriſten, die dritte auf die eriten heidniſchen 
Proſelyten, die ſechſte und neunte anf das conitantini- 
ſche Zeitalter und die elfte auf die Spätlinge der eg 
welt ımd Judenſchaft zu deuten! 

Vers 6 7. Um die elfte Stunde aber ging er 
and 2c „Der treue, gute Herr kann's nicht faffen, noch 
einmal einen legten Termin für eine lebte Stunde anzubie- 
ten. Die er jegt findet, werden offenbar geſcholten: Was 
jtchet ihr, oder habt ihr geftanden hier den ganzen Tag 
mäßig? Warum habt ihr alle vorigen Berufungen ver- 
achtet, wollt ihr auch die letzte Stunde noch verlieren ?° 
(Stier) — Es hat und Niemand gedinget, Der 
äußere Ruf mag Manchem gefehlt haben, aber der innere 
bat wohl Keinem ganz gefehlt. „Wunderlich dreifte Rede, 
da doch der Herr don früh Morgens an gerufen hat und 
wahrlich jet nicht mit Anrecht die Trägheit vorgehalten. 
Ehriftus will gewiß diefen Einwand als ungegründet dar 
ftellen, denn vor Gott gilt er wirklich nicht. Wohl ſcheint 
es dor Menfchenaugen oft anders. Da ſprechen wir von 
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Mancden: Ach wenn es ihnen doc früher gefagt wäre! 
Es hat an der Erziehung gefehlt, üble Geſellſchaft hat fie 
umgeben, oder die an ihrer Seele arbeiten follten, waren 
Irrlehrer. Vernimmt ein Solcher zuerit den göttlichen 
Ruüf, fo iſt's ihm wirklich, als habe ihn Niemand vorher be- 
rufen. Und doch, wenn der Ruf tiefer eindringt, wird er 
ſich nicht mehr jo rechtfertigen, fondern fhuldig geben. Er 
wird einjehen und befennen, daß ihm Gott doch vom frühen 
Morgen an zugerufen hat, er ihm aber aus dem Wege ge- 
gangen, Furz dab an ihm felbit die Schuld war. Nur die 
armen Heiden mögen ſich damit entjchuldigen, aber Feiner, 
der unter dem fegnenden Einfluffe des Evangeliums fich be- 
findet. Gott ruft aber freundlich mit lauter Güte bis zuletzt, 
er ruft, damit die Leute nicht müßig bleiben follen, und die 
bier vorgejtellten Letzten find mın Solche, die wohl fühlen, 
was ihr Müßiggang bis auf die letzte Stunde verdient hat, 
und daß es eitel Gnade ift, wenn fie noch arbeiten dürfen ; 
fie trauen dem Herrn und find weit entfernt, zu meinen: 
jest fey der Arbeitstag doch fo gut wie vorbei, die letzte 
Stunde lohne nicht mehr. Auch die elfte Stunde ift noch 
eine föjtlicde Gnadenjtunde, Manchen offenbar als die Iete, 
ernfte Stunde der Entſcheidung; uns Allen aber iſt's wenig- 
ftens bei jedem Ruf ungewiß, ob nicht ſchon unfere legte 
Stunde gekommen ſey.“ (Stier.) Anders wendet Owen 
diefe Worte an: „Sie waren mühig geblieben, nicht aus 
Trägheit, jondern weil Niemand ihre Dienfte begehrt hatte. 
Cie waren fleißig und zur Arbeit toillig, wenn fich ein 
Anlaß dazu darbot. Sie hatten am Marfte bis zu unge 
wöhnlich fpäter Stunde verweilt in der Hoffnung, daß fie 
noch Jemand anftellen und ihnen den verhältnigmäßigen 
Tagelohn bezahlen werde. Es müffen alle diefe Umſtände 
in Betracht gezogen werden, um in der praftifchen Anwen— 
dung des Gleichniffes deſſen vollen Sinn zu gewinnen. 
Niemand aber joll- Daraus ſchließen, dab die Verzögerung 
der Aunahme des Evangeliums, welche bei Einigen fich bis 
in ihre elfte Stunde eritreeft, zu entſchuldigen oder über- 
haupt ein fideres Mageftück iſt.“ 

Ber 8. Hier fängt der zweite Abjchnitt des Gleich- 
niffes an, Austheilung des Lohnes und Rechtfertigung des 
dabei beobachteten Verfahrens. Wenn im erſten Theil des 
Gleichniſſes die zu verfchiedenen Stunden erfolgte Berufung 
der Arbeiter nur die Form war, um die felbitgerechte, lohn— 
füchtige Gefinnung Derer darzuftellen, welche, weil fie 
mehr gearbeitet haben als Andere, meinen, mehr bei Gott 
verdient zu haben: fo foll uns die größere Belohnung 
Derer, welche nur eine Stunde gearbeitet haben, lehren, 
einerfeit8 dab Gott nur aus Gnaden lohnt und bei ihm 
eigentlich von Verdienft nicht die Rede ſeyn kann; anderer- 
feits daß er nicht auf das Viel oder Wenig der Arbeit, jon- 
dern auf die Gefinnung der Arbeiter ſchaut. Die jpäteren 
Arbeiter werden den erften vorgezogen, weil fie Feine ver- 
dienstlichen Anfprüche machten. Sie empfingen mehr als 
fie verdient hatten oder erwarteten. Daß fie aber zuerſt 
den Lohn empfangen, rührt blos daher, daß die Gefinnung 
der erftberufenen Arbeiter durch diefen Zug des Gleichniſſes 
recht hervortreten Fan. Ebenjo gehört die Auszahlung 
am Abend und die Erwähnung des Schaffuers nur zur 
Ausfüllung des Gleichniſſes, und es verwirrt den Sinn, 
unter dem Abend das jüngite Gericht und unter dem Schaff- 
ner Ehriftum, als Weltrichter, verſtehen zu wollen. Viel— 
mehr ift hier von dem Lohn die Rede, den Gott für Alle, 
die in feinem Weinberg arbeiten, [don auf Erden verordnet 


ı hat. „Daß der Herr gebietet, beim Auszahlen mit den 
Letzten anzuheben, bedeutet für's Erfte überhaupt: Zahle 
‚ reichlich allgemein aus, ohne Nückficht und Unterſchied! 
\ Sodann aber macht des Seren Weisheit, nad) Beobachtung 
der Arbeit und Erkenntniß ihrer Gefinnung wirklich nur 
zwei Klaffen, Letzte und Erſte, wiewohl fünferlei Stu- 
fen genannt werden; es wird angenommen, daß fich Alle 
entweder anmaßlich als Erfte oder demüthig als Letzte dar- 
ftellen. Weil nun dem Herrn blos die Demuth gefällt, die 
er prüfen und bewähren wollte, um fie hernach mit etwas 
viel Befferem als dem Grofchen zu belohnen, fo macht er 
weiſſagend ſchon in feiner Rede die Letzten zu Erften und 
die Erjten zu Lebten, verordnet jedoch fürs Erſte noch, 
dab, was den Grojchen betrifft, Niemand vom Anfang big 
ans Ende ausgelaffen werden ſoll.“ (Stier.) „Der Ar- 
beiter iſt ſeines Lohnes werth. So hält's Gott allenthalben, 
So im Simmelreich. Könnte aud) das Reich den zugefag- 
ten Lohn vorenthalten, da des Herrn Wort wahrhaftig 
it? Oder könnte das Reich unangemeſſenen Lohn 
bieten, da des Herrn Wege Weisheit und Gerechtigkeit ſind? 
Oder könnte das Reich genügenden Lohnes ermangeln, 
da die Herrſchaft des Herrn durch alle Himmel geht? Auch 
die Söldlinge nehmen ihren Lohn dahin. Jeder erhält 
feinen Grojchen. Nur wird derfelbe Grofhen Sedem 
ein anderer, je nad) der Hand, die da nimmt, je nad) dem 
Sinn, der da würdigt.“ (Dräfeke.) 

Vers 9. Ein Jeglider — feinen Groſchen, d. h. 
feinen vollen Taglohn. Das Hatten fie nicht verdient. 
Im Reiche Gottes ijt Alles Gnade, was der Menſch em- 
pfängt. Er kann mit feinen Werfen eigentlich Nichts ver- 
dienen, mag aber Alles erlangen, wenn er ohne alle ver- 
dienftliche Anfprüche, ohne alle Selbjtüberhebung auf die 
Gnade traut. Wenn die Schrift von Lohn fpricht (Matth. 
5,12; 6,1; Luf. 6,35; 2 Ioh. 8; Dffb. 22, 12), jo ver- 
jteht fie darunter die Erfüllung einer göttlichen, nur aus 
Gnade gegebenen Verheißung, Fein eigentliches Verdienft. 
Durch freiwillige Verheißung macht ſich Gott gleichſam felbjt 
zum Schuldner und auf die treue Erfüllung ſolcher Ver- 
heißung dürfen wir trauen. 

Vers 10. Sie meinten: fie wiirden mehr empfan— 
gem. Damit ift angedeutet ihre Einbildung von erworbe- 
nen Verdienften und gerechten Anfprüchen an Gottes be- 
fondere Güte: Grund derfelben it Vers 12 angegeben. 
Ihr Grundſatz ift: Ie mehr Werke, defto mehr Verdienit, 
folglich auch defto mehr Lohn. Aber fie jehen fich getäuscht. 
Gott richtet und verführt anders als Menfchen; er hat an 
felbitfüchtigen, neidifchen und mißgünftigen Arbeitern fein 
MWohlgefallen. Selbſt folhe, die ihr ganzes Leben von 
dem Morgen des Tages an, mit dem eriten Vernehmen des 
göttlichen Nufes gearbeitet, follen durchaus nichts von 
Nechtsanfprüchen auf Lohn wiſſen, fondern allen Lohn für 
Gnade achten. 

Vers 11. Murreten fie wider den Hausvater, 
„Statt des Danfes murren fie gerade beim Empfangen, 
und jogar wider den Hausbvater, deſſen freigebige Güte fie 
foeben mit angefehen Haben, aber ohne Gefühl und Freude 
dafür, weil fie über Andere ſich erzeiget. Wenn Jene 
nur einen Pfennig befümen, dann wären fie felber zufrie- 
den, Da aber dieſe für eine Stunde ſchon einen Srojchen 
befommen, fo meinen fie thöricht mehr, wohl gar fo viel 
Stunden, fo viel Grofchen empfangen zu müſſen.“ (Stier.) 

Bers 12. Dieſe Testen haben nur eine Stunde 
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gearbeitet 2c., griedh.: gemacht. Nicht gearbeitet, fondern 
arbeitend abgemacht. Darin, ſowie in dem: „Diefe Leh- 
ten“ spricht fich ein verächtliches Herabfehen auf ihre Mit- 
arbeiter aus, fowie die ſtolze Hervorhebung ihres eigenen 
Thuns in dem: gleichgeitellt (im Griech. mit Emphafe 
vorangeftellt) und, die wir die Laſt des Tages (12 Stun- 
den arbeitend) und die Hitze (der heißen Mittagsjtunden 
oder wahrjcheinlicher des jüdlichen Gluthwindes) getragen 
haben, „Wie ähnlich ift dieſe Sprache der des ältejten 
Sohnes (Luk, 15, 29) und dir, wenn du neidejt und immer: 
lich murreſt, daß Andere dir gleich gemacht oder gar under- 
dient vorgezogen werden! Lege ſelbſt feinen Werth auf 
deine Arbeiten für Ehrifti Neich; dann legt Er defto größe- 
ren darauf. Nechne ihm nichts an, wenn du mehr als 
Andere arbeiteft; dann rechnet Er defto mehr an.“ (Rich— 
ter's Hausbibel.) Es gibt Arbeiter, welche die Arbeit 
als Plage anfehen und nur um des Lohnes willen über- 
nehmen, und folche find diefe Erften, während andere ohne 
Lohnſucht, aus freier Liebe, fich ganz der Güte und Gnade 
des Herrn hingebend mit Vertrauen arbeiten, und — ſind 
jene Letzten (vgl. Vers 9). 

Vers 13 u. 14. Zu Einem unter ihnen, abe: 
ſcheinlich zu dem, der feine Unzufriedenheit am lantejten 
und ftärkiten offenbarte. — Mein Fremd, Derjelbe 
Ausdruck kommt vor Kap. 22, 12 bei dem Gaft ohne ein 
hochzeitliches Kleid und Kap. 26, 50 hinfichtlich des Iſcha— 
rioth. Es ift nicht ein Ausdruck warmer Freundſchaft, 
fondern Falter Höflichkeit und eben deshalb ſcharfer Ironie. 
Ich the dir nicht Unrecht. „Gottes ftrenge Gerechtig- 
keit thut feinem Einzigen Unrecht; was irgend ein Arbeiter 
durch Die Arbeit verdient, befommt er gewiß. Selbſt auch) 
blos äußerlihe Tugenden, bei allem fonftigen Unwerth, 
3. B. Keufchheit oder Mäßigkeit bei einem Geizhals, ent- 
behren nie ihres Lohnes, der Gefundheit und eines langen 
Lebens." (Heubner). — Nimm was dein iſt. Es ge 
hört die nicht mehr, als dir zugetheilt worden ift. — Und 
gehe Hin. Völlige Abweifung, daß gar feine Hoffnung 
vorhanden ſeh, mehr zu erlangen, Erinnert dies nicht an 
Ruf. 16, 252? — Ich will aber, „Gott hat unbefchränfte 
Gewalt und Recht zu belohnen, wie er will. Kein Menſch 
bat Urfache, fi über Gottes Regierung zu beflagen. Gott 
bat gegen uns nur Rechte, wir gegen ihn nur Pflichten.’ 
(Heubner.) 

Vers 15. Sieheſt dir darum ſcheel, griech.: Haft 
du ein böfes Auge (ſiehſt du das mit einem meidifchen Auge 
an), daß ich Anderen neben dir, ohne dir Abbruch zu thun, 
gütig Bin? Gott felbft fchreibt alfo, was er den letzt— 
berufenen Arbeitern gethan hat, nur feiner freien Güte 
zu, jo daß auch von ihrer Seite alles Verdienft wegfällt. 

Vers 16. Alſo werden die Letzten die Erften 
und die Eriten die Letzten ſeyn. In Kap. 19, 30 lautet 
diefer das Gleichniß einleitende und bejihließende Spruch: 
„Viele, die da find die Erften, werden die Letzten und die 
Resten werden die Erjten jeyn.” Der Unterjchied des 
Ausdrucks ijt leicht erklärlich. In Vers 30 ift von der 
Möglichkeit die Rede, daß Erite die Letzten werden fün- 
nen; Diefer Vers ftellt die Wirklichkeit hin, Daß es ge- 
ichieht, da ja das vorhergehende Gleichniß gezeigt hat, wie 
dieſe Wirklichkeit eintritt. Daher heißt es: Alſo, d.h. auf 
diefe eben in dem Gleichniß befchriebene Meife werden die 
Zesten (und zwar nur aus Gnade) die Erften, und die 
Erſten, d. h. die zuerft den Ruf annahmen und fich einbil- 











den, das erfte und nächjte Recht zu einer befonderen Ber 
lohnung zu haben, werden (durch ihre eigene Schuld) zu 
Letzten. Obwohl man in der Anwendung des Gleichniſſes 
auf den perſönlichen Gnadenruf nicht von allen Erſtberu— 
fenen ſagen kann, ſie werden zu Letzten: ſo verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß die im Gleichniß beſchriebenen Erſten wirklich 
alle zu Letzten werden, nicht weil ſie zuerſt berufen wurden, 
ſondern wegen der Geſinnung, die ſie an den Tag legten, 
und die im Gleichniß eben durch die frühere Berufung und 
längere Arbeitszeit anſchaulich gemacht wird. Im Gegen— 
ſatz zu dieſen Erſtberufenen, welche durch ihren Wahn von 
eigenen Verdienſten und ihre Geringſchätzung Anderer 
charakteriſirt ſind, erſcheinen dann die Letztberufenen als 
von entgegengeſetzter Gemüthsverfaſſung, als Nichts von 
eigenem Verdienft wiſſend und Alles der Gnade des Herrn 
überlaffend. — Denn viele find berufen. Dies bezieht 
ſich zunächſt auf die Zuerftberufenen, welche, obgleich fie 
einen fo frühen Anfang im Dienfte Gottes machten, doch 
hernach nicht würdig, probehaltig erfunden wurden. 

Aber der befondere Fall derer, die, obſchon zum Reid) 
berufen, aus dem im Sleihniß angegebenen 
Grunde nicht in daffelbe eingehen werden, gibt dem Herrn 
Anlaß, die allgemeine Wahrheit auszufprechen, daß unter 
den vielen Berufenen zulegt mur Wenige als Auser- 
wählte bejtehen werden. Diefen Spruch erklärt der Herr 
bei einer andern Gelegenheit durch ein befonderes Gleichniß 
(Kap. 22, 1—14), in welchem uns gelehrt wird, daß es 
außer der hier befchriebenen Selbjtüberhebung und Lohn— 
fucht noch andere Gründe gibt, ans denen viele Berufene 
zulegt verworfen werden. Soviel ift aber aus beiden 
Sleichniffen, ſowie aus der ganzen Schrift, klar und gewiß, 
daß nicht Gottes willfürlicher Rathſchluß die Auserwählten 
macht, jondern dab jeder Berufene jeine damit ihm ange- 
botene Erwählung ſelbſt befeftigen kann und joll (2 Petri 
1,10). Und dazu ift vor Allem nöthig, dab der Menſch 
fich alles eigenen Verdienjtes vor Gott begeben muB. Dej- 
jenungeachtet „erfolgen die Erweifungen der durchaus freien 
Gnade Gottes nach Recht und Gerechtigkeit, frei von aller 
Willkür. Gott it willig, jeden Berufenen mit allen Seg- 
nungen des Simmelreichs zu befeligen, aber die ſündliche 
und verkehrte Herzensbefchaffenheit jo Vieler läßt das nicht 
zu und daher find nicht alle Berufene zugleich auch Auser- 
wählte.” (Lissco.) Luther fügt in feiner Hauspoftille: 
„Aus diefem Spruch ſchöpfen die vorwitzigen Köpfe man— 
cherlei ungereimte und ungöttliche Gedanfen, gedenfen alſo: 
Men Gott erwählet hat, der wird ohne Mittel jelig, und 
geſchieht ohne fein Zuthun; two nicht, jo iſt's Doch vergebens, 
was ich thue und vornehme. Was für unartige, fichere 
Leute aus folhen gottlofen Gedanfen wachen, kann Ieder- 
mann bei ihm felbft abnehmen. Etliche deuten die Worte 
alfo: Gott beut feine Gnade Vielen an, er läßt fie aber nur 
Menigen widerfahren, denn e$ werden ihrer wenig felig. 
Es hat aber eine andere Meinung mit diefem Spruch: die 
Predigt des Evangelii gehet insgemein und öffentlich, daß 
es Sedermann hören, glauben und annehmen joll und felig 
werden. Aber wie geht's? Menig find auserwählt, das 
ift, Wenig halten fich aljo gegen das Evangelium, daß Gott 
ein Mohlgefallen an ihnen hat.” Auf der andern Seite 
müffen wir ung auch hüten, dem Gleichniffe die ganz ver- 
fehrte Deutung zu geben, als wäre den Letzten derjelbe 
Lohn wie den Erften gegeben worden wegen der befonderen 
Treue und Anftrengung, die fie in der Furzen Zeit ihrer 
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Arbeit noch bewiefen hätten! Nichts kann dem Zwecke des 
Gleichniffes fremder jeyn. Eine in diefem Sinn abgefahte 
Parabel findet fi) im Ierufalem. Talmud, welche folgen- 
dermaßen lautet: „Ein König miethete viele Arbeiter, dar- 
unter Einer war, der feine Arbeit ungemein wohl that. 
Mas that der König? Er nahm ihn zu ſich und fpazierte 
mit ihm auf und ab. Als nun der Abend gekommen war, 
kamen die Arbeiter, um ihren Lohn zu empfangen, und er 
gab dem vortrefflichen Arbeiter den vollen Lohn mit den 
Andern, worauf diefe murreten und fagten: Wir haben den 
ganzen Tag fchwer gearbeitet, und diefer nur zwei Stunden, 
und hat gleichen Lohn empfangen! Der König fagte zu 
ihnen: Er hat mehr gearbeitet in zwei Stunden, als ihr 
den ganzen Tag.“ Dieſe im jüdischen Sinne der Merfge- 
techtigfeit abgefaßte Parabel ift ohne Zweifel der des Herrn 
nachgemacht. 

— — 


Homiletiſche Anwendung. 


Die Arbeit im Reiche Gottes und ihre Belohnung. 

J. Arbeit wird von Allen gefordert. Denn 

1) der Herr ruft Arbeiter: 

a) Schon am Morgen (der Morgen und die dritte 
Stunde ift das Reben in jeiner Blüthe). 

b) Auch am Mittag (die jechite und neunte Stunde ift 
das Leben in feiner Kraft). 

e) Endlich noch am Abend (die elfte Stunde ift das Leben 
in feiner Neige). 





2) Er ftraft die Müßigen. 

I. Gott ift gerecht gegen alle feine Arbeiter, 

1) Sedem Arbeiter wird verfprochen, was recht ift, d. h. 
ein voller Lohn. 

2) Jeder erhält am Abend feinen Grofchen, d. 5. 
Jeder erhält eine gleiche Belohnung für feine Arbeit. 
Die Legten find in diefer Hinficht wirklich nicht vor den 
Erjten bevorzugt. Denn die Ungleichheit der Arbeit wird 
dadurch aufgehoben, daß es für die Erftberufenen ein 
großes Glück war, den ganzen Tag im Weinberg gearbeitet 
zu haben; für die fpäter Berufenen ein großer Nachtheil 
und Verluft, jo lange müßig am Markt geftanden zu 
haben. 

III. Was der Menfh dafür, daß er Gott 
dient, in Zeit oder Ewigkeit empfängt, ift nur 
ein Gmadenlohn. 

1) Es ijt Gnade, dab Gott den Menfihen zur Arbeit in 
feinen Meinberg beruft und ihm einen beitimmten Lohn 
verheißt. 

2) Die ewige Seligkeit kann nicht verdient werden durch 
Länge oder Beſchwerlichkeit der Arbeit, ſondern iſt in jedem 
Halle nur ein Geſchenk der freien Gnade. 

IV. Auch Diejenigen, die viel und lange für's Reich 
Gottes gearbeitet haben, werden am Ende verworfen: 

1) wenn fie meinen, die Seligfeit durch ihre Werke ver- 
dienen zu können; 

2) wenn fie ſich ftolz und neidijch über Andere erheben 
wollen, 





$ 48. Chriſti wiederholte Ankündigung feines Sterbens und Auferftchens, Bie chr- 
geizige Bitte der Mutter der Söhne Zebedäi. 
Bers 17—28, (Vergl.. Mark. 10, 32—45; Luf. 18, 31—84.) 

(17) Und er zog hinauf gen Ierufalem, und nahm zu fich die zwölf Jünger befonders auf dem 
Wege, und ſprach zu ihnen: (18) jiehe, wir ziehen hinauf gen Jeruſalem, uud des Menfchen Sohn 
wird den Hohenprieftern und Schriftgelehrten überantwortet werden, und fie werden ihn verdammten 
zum Tode“; (19) und werden ihn überantworten den Heiden, zu verfpotten und zu geißeln® und 
zu Freuzigen®, und am dritten Tage wird er wieder auferitehen. (20) Da trat zu ihm die Mutter 
der Kinder Zebedäi mit ihren Söhnen, fiel vor ihm nieder und bat etwas von ihm. (21) Und er 
ſprach zu ihr: Was mwillft du? Sie ſprach zu ihm: Laß diefe meine zwei Söhne fihen in deinem 
Reiche, einen zu deiner Nechten und den andern zu deiner Linken. (22) Aber Jeſus antwortete und 
ſprach: Ihr wiffet nicht, was ihr bittet; könnet ihr den Kelch trinken, den ich trinken werde, und euch 
tanfen lafjen mit der Taufe, da ich mit getauft werde? Sie fprachen zu ihm: Ja wohl. (23) Und 
er ſprach zu ihnen: Meinen Kelch follt ihr ziwar trinken, und mit der Taufe, da ich mit getauft werde, 
follt ihr getauft werden; aber das Siken zu meiner Rechten ımd Linken zu geben, ftehet mir nicht 
zu, fondern denen es bereitet ift von meinem Vater. (24) Da das die Zehen hörten, wurden fie 
unwillig iiber die zwei Brüder. (25) Aber Iefus rief fie zu fich und fprach: Ihr wiffet, daß die 
Fürſten der Völker über fie Herrchen, und die Dberherren haben Gewalt über fie; (26) fo ſoll es nicht 
feyn unter euch"; fondern fo jemand will unter euch gewaltig* ſeyn, der ſey ener Diener ; (27) und 
wer da toill der Vornehmite feyn, der fen euer Knecht. (28) Gleichtwie des Menschen Sohn iſt nicht 
gefommen, daß er ihm dienen laffe, fondern daß er diene, und gebe fein Leben zu einer Erlöfung 
für viele. 





a. Sie hatten bios Macht, ein Todesurtheil zu fällen, und mitten | breder vor der Kreuzigung gegeißelt, — 0. &, Note bei Matth. 27,35. 
alsdann die Gerichteten der römifhen Behörde ausliefern zum Vollzug | d. Buchſtäblich: nicht fo ift's unter euch; anders verhält es fih unter 
deſſelben. — b. ©. Matth. 10,17 (Fußnote). Gewöhnlich wurden Ber- | ud. — ©» Griech.: groß. — F. Griech.: der Erite. 
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Ueberſichtliches. Es ift dies die dritte offene Lei- 
densverfündigung feit Cäfarea Philippi, welcher nur noch 
eine vierte folgt, zwei Tage vor DOftern (Kap. 26, 2), und 
es ift dieſelbe auch beftimmter und umftändlicher, als Die 
zivei erften. Was alles diefem letzten Gange nach Serufalem 
boranging, fehe der Lefer in der harmoniftifchen Tabelle nad). 
Hier zur Orientirung nur fo viel. Wir haben bei Vers 1 
von Kap. 19 bemerkt, daß Jeſus fich nach dem Kirchweihfeft 
von Serufalem nach den Grenzen von Judäa und weiter 
nach Peräa (jemfeits des Jordans) zurückgezogen Habe 
(ſ. Soh. 10, 40 und 1, 28). Aus Joh. 11, 7 müffen wir 
fchließen, daß er von Peräa aus wieder nach Judäa zurück 
fehrte, als ihn Maria und Martha nach Bethanien rufen 
liegen. Nach der Auferweckung des Lazarus fahte das 
Synedrium den Beichluß, ihn zu tödten. Meil aber feine 
Stunde noch nicht gefommen war, zog er fich wiederum 
zurück und zwar nad) Ephraim in die Nähe der jüdifchen 
Wüſte (Ioh. 11, 54). Wie lange er dort blieb und ob er 
von da aus wieder jenjeit$ des Jordans oder direft nad) 
Sericho ging, um bon dort aus zum Oſterfeſt nad) Jeruſa— 
lem zu ziehen, iſt uns nicht berichtet. Uber dies ift gewiß, 
daß die hier berichtete Ankündigung feines nahen Leidens 
und Sterbens auf feinem legten Gang nach Jeruſalem jtatt- 
fand. Matthäus jagt Nichts von dem Eindruck, den die— 
felbe auf die Sünger machte. Bon Markus (Kap. 10, 32) 
lernen wir aber, daß Jeſus in heiliger Begeifterung den 
Süngern boranging und fie ihm voll Furcht und Verwun— 
derung folgten, als er ihnen diefe Mitteilung machte, 
Nach Lukas (Kap. 18, 34) Eonnten fie noch immer nicht die 
Morte ihres Meifters faffen. Der Gedanke, tvie der Got- 
tesfohn, deffen Macht über Tod und Leben, über Erde und 
Himmel fie oft erfahren, nicht Macht haben follte, allen 
Berfolgungen fiegreich zu wivderftehen und endlich doch ein 
Gottesreich nad) ihrer jüdishen Vorftellung aufzurichten, 
verhinderte fie die Flarften Worte zu verftehen. Zudem 
wollten fie. eben, wie die fogleich darauffolgende Bitte der 
Söhne Zebedäi zeigt, die Herrlichkeit des Meffias ohne ein 
vorhergehendes Leiden fehen. Darum will fie der Herr 
durch fein eigenes Beiipiel die große Wahrheit lehren: durch 
Leiden zur Herrlichkeit, um daran wieder die Ermahnung 
zur dienenden Demuth zu Fnüpfen. 

Vers 17. Und nahm zu fi) beſonders zc. Lange 
bemerft hierüber; „Es bezeichnet dieſer Akt ſchwerlich ein 
bloßes Abtreten vom Wege aus einer größeren Gefellichaft 
von Feftpilgern, fondern deutet wahrfcheinlich zurück auf 
den Aufenthalt Sefu in der Wüſte Ephraim. Bon diefer 
Wüſte aus Schloß er fich bei Iericho dem Zuge der galiläi- 
fchen Feftpilger an, welcher über Iericho nad Jeruſalem 
zog. und der Evangelift bezeichnet hier den Montent, da er 
aus der Wüſte hervortrat umd im Begriff ftand (auf dem 
Wege mar), fi) Dem Zuge anzuſchließen.“ 

Bers 18 u. 19, Deutlicher und beftimmter noch 
als früher (Kap. 16, 21; 17,22) jagt Jeſus feinen Süngern 
fein Schickjal voraus, zum Zeugniß daß ers vorher gewußt 
als des Vaters Rath nach der Schrift und freiwillig über- 
nommen; zur Vorforge, daß die Schwachen, wenn es num 
geichieht, nicht völlig. an ihm verzagen und zur Hinweiſung 
auf feinen Vorgang für die Seinen. — Jeruſalem wird 
genannt, als der Ort, an dem Jahrhunderte lang die typi- 
fchen Opfer das wahrhaftige Sühnopfer vorgebildet hatten 
und von dem der Herr (Luk. 13, 33) jagt: „es thuts nicht, 
daß ein Prophet umkomme außer Jeruſalem.“ Er fpricht 








von einem zmweimaligen „Ueberantworten.“ Der Ur- 
heber oder Agent der erften Ueberantwortung an die Hohen- 
prieſter wird nicht genannt. Die zweite Ueberantwortung 
aber an die Heiden, d. h. an die Römer, wird bejtimmt 
bezeichnet als eine That der Hohenpriefter und Schriftge- 
[ehrten, d. h. des Synedriums und aljo der Nation, injo- 
fern fie durch diefe Behörde vertreten war. Statt des all- 
gemeineren Ausdends „tödten” heißt es hier: fie werden 
ihn verdammen, d. h. gerichtlich verurtheilen zum 
Tode. Die Art feines Leidens und Sterbend wird von 
den Heiden beftimmt werden und ift bezeichnet als ein 
Berfpotten (bei Markus und Lufas Verfpeien), Geis 
ßeln und Krenzigen. In alle dem wurde erfüllt, „das 
geſchrieben ift durch die Propheten” (Luf. 18, 31). Man 
vgl. Sef. 50, 6; Bf. 22, 17 und mas die eherne Schlange 
und andere Vorbilder lehrten. Aber durch dieſes Dunfel 
bricht wieder die Verheißung der Auferjtehung durch, 
welche den Süngern, obwohl fie diefelbe nicht verftanden, 
doch den Eindruck eines endlichen Triumphes gab (f. die 
Noten zu Kap. 16, 21 u. 17, 23). — Die das Einzelne jo 
genau beftimmende Leidensverfündigung des Herrn iſt ein 
Beweis 1) feiner vollfommenen prophetifchen Klarheit, 
2) feiner entjchiedenen priefterliden DOpferwilligkeit, 
3) feiner erhabenen königlichen Siegesgewißheit. 

Vers 20. Da trat zu ihm die Mutter der Söhne 
Zebedäi. Dies war Salome, die Schwefter der Mutter 
Sefu (f. die Bemerkungen zu Matth. 13, 55 u. 56). Wahr- 
ſcheinlich Hatte fie von ihren Söhnen gehört, was Jeſus den 
Apofteln Kap. 19, 28 verheißen hatte; und ebenfo (meint 
Lange) auch die legte Leidensperfündigung, denn darauf 
beziehe fic) das „da;“ worüber er bemerkt: „Gerade nad) 
der furchtbar bejtimmten Verkündigung Jeſu, daß er werde 
gefreuziget, trat fie mit ihrer Bitte um die erjten Reichs— 
ftellen für ihre Söhne hervor. Diefer Moment entichul- 
digte ihre Kühnheit einigermaßen und benahm derjelben 
zum Theil das Gehäffige. Ihre Bitte hatte jogar etwas 
Heroifches, infofern fie die Fahne der höchſten Hoffnung bei 
einer jo erfchütternden Nachricht jo Hoch aufpflanzte und Die 
Zuperficht ausfprach, ihre Söhne würden die äußeriten 
Gefahren in dem Kampfe Jeſu um jein Reich an feiner 
Seite theilen.“ Darauf ſcheint fich wirklich Die Frage des 
Herrn zu beziehen, und der heroifche Charakter diefer Frau 
bejtätigt fich auch dadurch, daß fie bis zum Ende.am Kreuze 
ftand und unter den Erjten war, die das Grab des Herrn 
befuchten. — Fiel dor ihm nieder, „ihm als dem meffia- 
niſchen Neichsfürften huldigend.“ — Und bat etwas von 
ihm, „d. h. eine unbedingte Zufage der Gewährung, tie 
diefe Form Häufig im orientalifchen Hofityl vorfommt 
(1&ön. 2,20). Der Herr fordert aber, daß fie beftimmt 
erfläre, was fie begehre.’ (Lange) Nach Markus waren 
die beiden Brüder ſelbſt die Bittſteller — aber die Geichichte 
des Matthäus ift im Ganzen ausführlicher, und es kommt 
auch häufig bei derartigen Erzählungen vor, daß Perjonen 
felbft vedend auftreten, während der Akt wirklich durch einen 
Mortführer gejhieht. Beide Evangeliften treffen darin 
zuſammen, daß die Antivort Jeſu an die beiden Zebedäiden 
gerichtet wird. 

Vers 21. Laß diefe ꝛc. Griechifch: ſprich's aus, 
daß diefe 2c. Der erfte Ehrenplatz war bei den Orientalen 
zur Rechten des Königs, der zweite zur Linken, Diefe 
Bitte mag bei der Mutter und ihren Söhnen dadurd) ver- 
anlapt worden jeyn, daß dieſelben (freilich mit Petrus) 
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bom Herrn befonderer Norrechte gewürdigt wurde, wie 
3. B. Zeugen feiner Verklärung zu feyn. Lange meint, 
das Verwandtjchaftsperhältniß und die befondere Liebe 
Jeſu zu Johannes habe auch dazu beigetragen. Uebrigens 
ist es, wie Owen bemerft, ſehr auffallend, dab auch nad 
der zweiten Leidensperfündigung des Herrn (Marf. 9, 31. 
32), jowie beim Dftermahl (Luf. 22, 24) ein Nangitreit 
unter den Süngern entitand. Welchen Schaden hat die 
Ehrfucht in der Kirche Chrifti angerichtet! 

Vers 22. Ihr wiſſet nicht, was ihr bittet ꝛc. 
Buchſtäblich: ihr verftehet den Inhalt eurer Bitte nicht. 
Ihr wiſſet nicht, daß die höchften Stufen des Mitherrjchens 
(2 Tim. 2, 12; 1 Cor. 4, 8) in meinem Reiche nicht ohne 
vorherige Mebernahme und Erduldung der Leiden, wie ich 
ſie zu erdulden habe, erlangt werden können. „Sie ahnten 
wohl nicht,“ bemerkt Lange, „welche ſchreckliche Ehren- 
ftellen fte zunächit erlangt hätten, wenn ihnen ihr Wunſch 
wäre gewährt worden — nämlich die Stellen der beiden 
Schächer, welche zur Rechten und zur Linfen mit Jeſu ge- 
kreuzigt wurden. Ihr wiffet nicht, was ihr euch erbittet! 
ſprach der Herr mit einem Schauer über die Ahnungsloſig— 
feit, womit fi taufendmal feine geliebten Jünger Gefähr- 
liches, Ververbliches und noch öfter Ungebührliches erbit- 
ten.” — Könnet ihr den Keld trinken 20, Der Kelch 
fommt in der heil. Schrift häufig vor als Bild des Schick 
fals überhaupt, insbefondere aber des Leidens (f. Sef. 5L, 
22; Matt). 26, 42). Keld) und Taufe bilden zufammen 
einen ſich ergänzenden Doppelbegriff. Beides ift weſentlich 
daſſelbe eine Leiden in verjchiedener Beziehung aufgefaßt. 
Zunächſt deutet der Kelch auf etwas innerlich zu Schmecken- 
des, Erfahrendes (den inneren, Seelenfampf Iefu), wie die 
Taufe daffelbe ald auch von außen überwältigend darſtellt. 
Bei dem Erften ift mehr von dem Uebernehmen im eigenen, 
freiwilligen Gehorfam die Rede, das Andere pricht mehr 
von der auferlegten Nothivendigfeit des Duldens (ſ. Luk. 12, 
50). Man fann auc) das Trinken des Kelchs mehr auf die 
Leiden des Norgängers, das Taufen vornehmlich auf feine 
Nachfolger beziehen. — Sie ſprachen zu ihm: Ja wohl, 
griech.: wir können's. "Sie erflären fid) bereit, mit den 
Ehrenftellen des Reichs auch die höchſten Leiden um daffelbe 
durchzumachen. Obwohl in diefer Erklärung eine Ueber— 
ſchätzung ihrer Kräfte lag, fo iſt doch nicht zu leugnen, daß 
fie zu den tapferften unter den Jüngern gehörten, wie dies 
Sohannes durch fein Eingehen in den hohenpriejterlichen 
Palaſt, ohne zu fallen, und Iafobus als der Erjte der 
Märtyrer bethätigt hat. 

Vers 23. Meinen Keld ſollt ihr ꝛc. Darumter 
ift Feine befondere Weiffagung des Märtyrthums für Io 
Hannes und Jakobus zu fuchen, fondern der Herr ſpricht 
dies im allgemeinen Sinne von allen feinen Jüngern. Jeder 
in feinem Reich zu erlangenden Herrlichkeit geht eine Be- 


dingung des Leidens vorher (vgl. Nöm. 8, 17,2 Cor. 1,5).- 


Ein folcher Leidensweg, um vollendet zu werden (Hebr. 5, 
8. 9), erflärte der Herr (f. Luf. 12,50), ftehe ihm felbft noch 
bevor; nach der lebendigen Verbindung aber zwijchen dem 
Herrn und den Seinen haben fie, wie an der Herrlichteit, 
fo auch an feinem Leiden Theil und nur, wo diefe ihre Wir- 
fung übten, kann jene ſich darftellen (Röm. 8, 17; 2 Tim, 
3,11.12). Auf diefen Zufammenhang verweiſt fie der 
Herr, um in ihnen das Bewußtſeyn von der Größe der Be- 


dingungen zu werfen, unter denen die Herrlichkeit des Mei- 








zu meiner Mechten ꝛc. Jeſus will damit nicht fagen, 
daß ımter den Swölfen wirklich Zwei fo befonders ausge- 
zeichnet werden follen, als die Bitte verlangte. Er nimmt 
vielmehr den Ausdruck der Antwort von der Bitte her und 
will jagen: was aber befondere Stufen und Ehren in mei- 
nem Reiche betrifft, jo findet die Ertheilung derfelben nicht 
nach Menfchenweije Statt, als Hänge es von meiner Willkür 
ab, von mir als Menfchenfohn, der ich ſelbſt noch im Ge- 
horjam des Leidens vollendet werden muß, ehe ich in meine 
Herrlichkeit eingehe. Die untergeordnete Stellung Chrifti 
zum Vater, die hier und anderwärts herbortritt, ift feine we— 
fentliche, fondern eine amtliche. Als Mittler, Menfchenfohn 
und Meffias erjcheint er ftets als dem Vater untergeordnet, 
aber dies ift Fein Miderjpruch mit andern Stellen, welche 
feine Gottheit und Mejenseinheit mit dem Water lehren, 
und in welchen e3 von dem zum Vater erhöheten Sohne 
heißt: „Sch will geben‘ u.ſ.w. (vgl. Offb. 3, 21 u. Luk. 22, 
29). Nah Lange „unterſcheidet Chriftus hier zwiſchen 
der Defonomie des Vaters, der Erwählung zu verjchiedenen 
Graden der Herrlichkeit und zwifchen der Defonomie des 
Sohnes oder der Erlöfung und der amtlichen Berufung in 
den Dienst des Erlöfungswerfes.’ Beruf, Würde, Bedeu- 
tung, Einfluß im Reiche Chrifti kann und darf fid) Keiner 
nehmen; Alles dies ift Gottes Gabe. Nach unverleglichen 
Sefegen und höherer Nothwendigkeit, wie es von der gütt- 
lichen Weisheit und Gerechtigkeit geordnet ift, wird es 
denen gegeben, welchen es bereitet it. „Das Bereitetſehn 
vom Vater weift alfo in die von Anfang, ja von Emigfeit 
des eigen, allerhöchiten Vaterrathes her angelegten Gründe 
der ſpeciellen Beſtimmung, Anlage, Berufung, Ausrüftung, 
Bewahrung für Specialgnaden Einzelner aus der allge- 
meinen Gnade — und will zugleich jagen, daß die fo zu 
befondern Ehren Verordneten auch jelber fonderlich dazu 
bereitet werden müſſen.“ (Stier.) 

Vers 24, Die zehm andern Jünger waren vermuth— 
lich während der Scene (Vers 20) abweiend. Das Herrfch- 
gelüfte, das die Bitte der Zebedäiden hervorgerufen hatte, 
iprach fi) auch in dem Unwillen der andern Sünger aus, 
Darım wendet fi Jeſus zu allen und lehrt fie wiederum, 
daß in feinem Neich die Demuth allein die wahre Größe, 
das Dienen das rechte Herrchen fe und dazu führe, Wenn 
die römische Lehre vom Primat des Petrus wahr wäre, fo 
müßte die Berichtigung der Zebedäiden etwa jo gelautet 
haben: Ihr wißt ja ſchon, daß dort bei Cäſarea Philippi 
die erjte Stelle dem Petrus verliehen worden iſt. Wie 
ganz anders aber fpricht ſich Chriſtus hier aus! 

Vers 25-27, Dem weltlichen Herrſchen und Ge— 
walthaben wird im Reiche Gottes das Diener und Knecht 
feyn gegenüber geftellt. In den weltlichen Reichen beruht 
das Herrſchen auf der Meberlegenheit und Ieder trachtet 
darnac), größer als der Andere zu ſeyn. Im Neiche Gottes 
ſoll es nicht alfo jeyn. Da macht nur die Willigkeit, der 
geringfte Diener Aller werden zu wollen, fähig und würdig 
hoch und groß zu werden. Dies ift, was der Herr hier 
feine Sünger lehrt und was er jogleich mit feinem eigenen 
Vorbild verfiegelt. — Daß es übrigens auch im Neiche 
Bottes verfchiedene Grade und Stufen gibt, lehrt die 
Schrift, Vernunft und Erfahrung; eben deshalb hat auch 
der Herr verſchiedene Aemter in feiner Kirche verordnet. 
Auch war das Verhältnis Chrifti zu feinen Jüngern auf 
Erden in gewiffer Beziehung verjchieden, indem die Sie- 


ches allein erreicht werden kann. — Aber das Sitzen | benzig ihm ferner ftanden als die Zwölf, und unter diefen 
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wieder die drei (Petrus, Tohannes und Jakobus) ihm die 
nächſten waren, Sohannes allein aber an jeiner Bruft ruhte. 

Bers 28. Gleichwie. Der Zuſammenhang liegt in 
dem Gedanken, dab das göttliche Herrſchen nur ein gebendes, 
nicht wie das weltliche, ein forderndes ift. Ihr ſollt nicht 
herrſchen wollen, fondern dienen, gleichwie der Menſchen— 
fohn nicht gefommen ift, ſich dienen zu laſſen, d. h. zu 
herrichen in äußerlicher, weltlicher Weife, wie es die Juden 
von ihrem Meffias erwarteten. Daß dadurch der Chrifto 
gebührende Dienft (Joh. 12, 26; 13, 13) nicht ausgejchlof- 
jen wird, verjteht fich von felbit. Das „ſich nicht dienen 
laffen“ ift dann noch poſitiv erflärt durch den Gegenſatz 
„ſondern daß er diene,’ und diefes Dienen geht fo weit, 
daß er fein Leben gibt zum Löfegeld. Den beiten Com- 
mentar dazu gibt der Apoftel (Phil. 2), wenn er von dem 
Sohne Gottes fagt: „er entäußerte fich jelbjt und nahm 
Knechtögeftalt an, und ward gleichwie ein anderer Menfch 2c. 
Er erniedrigte fich felbft und ward gehorfam bis zum Tod, 
ja bis zum Tod am Kreuze.“ Wie ift aber nun der Zuſam— 
menhang mit der vorhergehenden Ermahnung, angezeigt 
durch das „gleichwie,“ aufjufaffen? Den erlöfenden 
Dienst, den Ehriftus der Menfchheit zu gut übernommen 
hat, können feine Jünger allerdings nicht nachahmen, aber 
doch jollen und können fte fich die Geſinnung aneignen, 
aus der diefer Dienft hervorgegangen tft, wie der Apojtel 
in der angeführten Stelle lehrt. Höchit treffend bezieht 
Lange die Erklärung Chriſti, daß er nicht gekommen fey, 
um fi dienen zu laffen, d. h. um zu herrfchen in äußer- 
licher, mweltlicher Weife, — auf die vorhergehende Ermab- 
nung an feine Finger, daß, wenn Jemand in feinem Reiche 
der Erfte jeyn wolle, er den Andern dienen müffe, und 
findet darin eine Warnung vor allem hierarchiſchen 
Weſen in feinem Reiche. „Chriftus will fein Machtwal— 
ten über Andere ausüben im eigenen Intereffe, zu eigener 
Verherrlihung oder auch nur mit äußerlihen Mitteln. 
Liebend dienen will er den Menfchen, um fie zu erlöfen. 
Das Dienen bezeichnet den Geift des ganzen Lebens Chrifti; 
die Hingebung feines Lebens tritt in feinem Todesleiden 
hervor und macht den Zweck feines Lebens vollkommen 
offenbar. — Die Anordnungen Chrifti: Wer unter euch 
till groß werden u.f.iw., fprechen es aus, daß es Feine andere 
Ueberlegenheit des rechtlichen Anfehens in fei- 
nem Reiche gebe als die, welche aus liebender Dienft- 
barfeit hervorgehe, und feine andere Meberlegenheit 
der Macht und Gewalt als die, welche fi) in heiligem 
Knechtsdienſt gegen die Gemeine erweiſe. Er hebt da- 
mit keineswegs die Ordnung feiner Kirche umd die Aemter 
in derfelben auf, verlangt aber, daß die Aemter die Ge- 





meine nicht fnechten, fondern fich als lebendige Geiltes- und 
Liebesdienfte erweifen und fort und fort mit der Gemeine 
vermitteln follen, Die Hierarchie Dagegen. fann ſich ohne 
den Despotismus nicht halten und trägt den Keim deſſelben 
in ſich ſelbſt, ſowie andererfeits der Despotismus feiner 
Natur nach die Hierarchie zur Hülfe nimmt, oder jelbjt 
bierarchifch mwaltet, d. h. über die Gewiſſen herrſchen will. 
Diefe Mächte find die eigentlichften Organe des Reiches der 
Finſterniß (f. die Thierbilder im Buche Daniel und die 
Apofalypfe). Won diefen Weltmächten hat aber Chriſtus 
die Seelen der Seinen erlöft; daher wäre es der ſchreiendſte 
Selbſtwiderſpruch, dieſe Erlöfung mit den Formen Der 
Knechtung organifiren zu wollen.“ — Und gebe ſein 
Leben, griech.: feine Seele (vgl. Joh. 10. 18, wo dies als 
freiwillige Hingabe bezeichnet wird). Der Ausdruck Seele 
wird hier beveutungsvoll gebraucht in feiner Differenz dom 
Geift, weil das Leben als in der Seele concentrirt zu be- 
trachten iſt. — Zur einer Erlöfung, eigentlich: zum Löfe- 
geld. Ein Löfegeld ift etwas, das an die Stelle eines 
verwirften Lebens (2 Mof. 21, 30) oder Eigenthums 
(3 Mof. 25, 24) oder verlorener Freiheit (3 Mof. 25, 
47—51) tritt, durch deffen Bezahlung alfo das ver- 
wirfte Leben oder verlorene Eigenthum und Freiheit zurück- 
erftattet wird. Wenn Chriftus jagt, er gebe fein Leben 
zum Löfegeld für die Menfchen, fo kann dies nichts anders 
bedeuten, als daß fein Tod der Preis war, durch deſſen Be- 
zablung die Menfchen allein das twieder erhalten fünnen, 
was fie durch den Simdenfall verloren haben. Chriftus 
gab fein Teibliches Leben dahin, damit uns das geiftliche 
und ewige Leben zurücterjtattet werden fonnte. Daß uns 
der Herr hier Ichrt, fein Leiden und Sterben ſeh ein jtell- 
berfretendes, ein Sühnopfer, beweiſt auch das im 
Griechiſchen jo unzweidentig lautende fr, avrs (mehr als 
drzg), d. h. anftatt, zum Austaufch, zur Stellvertretung, 
wie auch 1 Tim. 2, 9 die Erlöfung ein arriaurgor genannt 
wird. — Viele, Mar darf fein Gewicht darauf legen, 
daß es hier Viele und nicht Alle heißt, ſondern es fteht Dies 
Wort hier als Gegenfag zu dem Einen Leben und bezeich- 
net aljo viele im Gegenfaß des Einen Stellvertreters die 
große Menge aller Menfchen, wie Röm. 5, 15—20; Col. 1, 
20;1 Tim. 2, 6; Sebr. 2, 9; 1 Ioh. 2,2. Mill man da- 
gegen einwenden, daß der beftimmte Artifel hier, wie auch 
Matth. 26, 28 u. Hebr. 9, 28, vor dem Mort „Viele“ fehle 
und daß man deshalb demjelben eine befondere Bedeutung 
beilegen müffe, fo könnte diefelbe nur darin beftehen, daß der 
Ausdruck Viele fich bezieht auf Diejenigen, welche fich wirk— 
[ich die für Alle gefchehene Erlöfung durch den Glauben 
zueignen. 





$ 49. Heilung zweier Blinden, 


Die Sache Iefu war feit dem Laubhüttenfeft und noch mehr feit der Auferweckung des Lazarus zu einer 
Frage des Tages geworden, an der Jedermann um fo mehr Intereffe nahm, als die Art, wie felbft das Syne- 
drium Gewicht darauf legte, im Volke verlautete. So erregte es Auffehen, als Iefus aus feiner Verborgenheit 
in Ephraim und Peräa wieder hervortrat. Bon allen Orten folgten ihm Menſchenmaſſen nad und zweifelten 
nicht, jeßt werde der Herr feinen Kampf mit der Priefterfchaft beginnen und fein Reich aufrichten (Luf, 19, 11). 
In vollkommener Mebereinftimmung mit einander fegen die drei Evangeliften eine Blindenheilung bei Sericho in 


die Zeit der legten Neife Jeſu zum Dfterfeft nach Jeruſalem, differiven aber in ihrer Erzählung, 


indem nach 


Matthäus Jeſus zwei Blinde beim Auszuge aus Jericho, nah Markus einen Blinden beim Auszuge, 
nach Lukas einen Blinden beim Einzuge heilten. Was die Differenz in der Zahl der Blinden betrifft, fo hat’ 


dies Feine befondere Schwierigkeit (f. die Note zu Kap. 8, 28). 


Der eine Blinde zeichnet fih vor den andern 


Ev. Matthäi Kap. 20, Bers 29-34. 397 





aus, wie jener Eine Befeffene, weshalb Markus und Lukas ihn fpeeiell anführen, ohne es jedoch in Abrede zu 
ftellen, daß mehr als Einer da war. Um die andere Differenz auszugleichen, hat man die verjchiedenften 
Verjuche gemacht. Die Ältere Sarmoniftif nimmt einen zweifachen Vorfall an, einen Blinden beim Einzug und 
zwei Blinde beim Auszug. Ebrard nimmt auch zwei Seilungen an, eine beim Einzug nach Lukas, eine andere 
beim Auszug nad) Markus, und meint, Matthäus faſſe gemäß feiner charakteriſtiſchen Kürze beide Wunder in 
eins zufammen. Aber wie undenkbar ift das nach der erften Heilung wiederholte Bedräuen durch das Volk? 
Und was ift mit der Annahme gewonnen, Matthäus habe zwei verfchiedene Ihatfachen ald eine dargeitellt? 
Lange nimmt an, daß Jeſus nicht Durch das peräifche Sordanthor in Jericho einzog, fondern von Ephraim 
herkam und alfo wahrfcheinlich durch daffelbe Thor feinen Einzug und Auszug hielt. Der eine Blinde habe fchon 
beim Einzug das Erbarmen Iefu in Anfpruch genommen, der Herr aber habe feine Seilung bis zu feinem Auszug 
verjchoben, um ihn zu prüfen. Im der Zwifchenzeit habe fich ein zweiter Blinder, Bartimäus, zu den erften 
gejellt, und beide haben fich vereinigt in dem lauten Anrufen des Herrn. Da der ganze Vorfall in zwei Momente 
zerfalle, jo erkläre es fich leicht, warum der eine Evangelift ihn auf den Einzug, der andere auf den Auszug ver- 
lege. Aber diefer Theorie widerfpricht die Erzählung der Heilung. Viel befriedigender fcheint und die Löfung, 

welche Watſon, Owen und andere englifhe Eregeten nach Grotius vorschlagen. Sie befteht darin, daß 
man die Worte in Luk. 18, 35: „da er nahe zu Jericho Fam” überfeßt: „da er (noch) nahe bei 
Seriho war,” eine Heberfegung, für melche jedoch feine Autoritäten angeführt werden. Demzufolge wird 
angenommen, daß die Ausfage des Lufas der des Matthäus und Markus nicht widerfpreche und daß er die Hei- 
lung, ‚wie er überhaupt nicht immer ftreng chronologisch verfahre, dem Einzug in Jericho vorangehen laffe, viel- 
leicht um die Begebenheit mit Zachäus in Verbindung mit dem darauf folgenden Gleihniß zu feßen oder aus 
einem andern Grunde. Owen meint, man könnte auch Auf. 19, 1—28 parenthetifch faffen. Jakobus meint, 
Lukas befcehreibe nicht den erften Einzug. Jeſus fey bereits in Iericho geweſen, jey nad) Matthäus und Markus 
binausgegangen, aber nicht um weiter nach Serufalem zu reifen, fondern um fogleich wieder zurüczufehren, und 
eben bei diefer Rückkehr, welche Lukas bejchreibe, habe die Heilung ftattgefunden. Richter endlich in feiner 
Hausbibel ſchlägt eine jehon früher verfuchte, aber eben nicht verbürgte Löfung vor: „Nach Sofephus und Eufe- 
bius beftand Sericho damals (feit Joſ. 18, 21 u. 1 Kön. 16, 34) aus einer Alt- und Neu-Stadt. Die Alt-Stadt 
lag weftlicher. Dicht bei ihr entiprang (nach Sofephus) der berühmte Bach (2 Kön. 20). Eufebius, zu deffen 
Zeit fogar ein drittes Jericho ftand, jagt, daß damals nur noch Spuren der zwei früheren Städte erhalten waren. 
mischen beiden Städten war ein 8wiſchenraum, in welchem die zwei Blinden faßen, alfo geheilt wurden beim 
Ausgange aus der Neu-Stadt und beim Einzuge in die Alt-Stadt. Die Paläftiner Matthäus und Markus 
heben nur die öftliche Neu-Stadt hervor, Lukas dagegen die bei Griechen fpäter berühmtere Alt-Stadt, den Haupt: 
Handelsort.” Ban Dofterzee, der Bearbeiter des Ev. Lucä im Langejchen Bibelwerk, behauptet, es jey das 
Einfachfte, zuzugeben, daß Lukas feine Angabe (die Heilung habe am Eingang ftattgefunden) aus einer unvich- 
tigen Quelle gefhöpft habe; eine folche geringfügige Ungenauigfeit könne nur auf dem Standpunkt einer mecha- 
niſchen Infpirationstheorie Anftoß erregen. Wer das Evangelium Lucä mit unbefangenem Blicke betrachte, könne 
nicht leugnen, daß dieſer Evangelift in der legten Periode des öffentlichen Lebens des Herrn die Ereigniffe nicht ſo 
genau chronologisch ordne, ald Matthäus und Markus, 

Wohl zu beherzigen ift, was Olshauſen über diefe Stelle bemerkt: „Eben in der Differenz in folchen 
unmefentlihen Momenten jpricht fich der ächt gefchichtliche Charakter der Evangelien aus, und-fie beeinträchtigt 
ihren höheren Charakter fo wenig, daß fie denfelben erhebt; eine Uebereinftimmung in allen Meinen Zügen wäre 
das ficherfte Mittel, Verdacht zu erwecken.“ Und wiederum in der Einleitung zu feinem Kommentar: „Aus 
gehend von einer buchftäblichen Infpivation der h. Schriftfteller bemühte man fich, eine Harmonie zu erzwingen 
und alle Diffonanzen in Sachen und Worten auszugleichen; bei der Beſchaffenheit der Evangelien müßte aber 
dies Verfahren zu den größten Willfürlichfeiten führen. Wo nämlich eine Differenz hervortrat, in den Begeben- 
heiten, wie in den Reden, da mußte die Vegebenheit oder die Rede verdoppelt, ja jogar bisweilen verdreifacht 
werden. Durch die Aufftellung des Grundfaßes daher, die evangelifche Gefchichte müffe in allen Aeußerlichkeiten 
und in allem Inmefentlichen übereinftimmen, gab man den Feinden des Wortes Gottes die Waffen in die Hände; 
die offenbare Nichtübereinftimmung benugte man als Grund, die Göttlichfeit der Schrift zu leugnen. Das Rich— 
tige ift daher gewiß, auch hier in der Wahrheit zu bleiben, das offenbare Zaftum der Diffonanzen in der evun- 
gelifchen Geſchichte ſchlicht anzuerkennen, eine Vereinigung der Abweichungen zu fuchen, wo ſich eine ſolche einfach) 
anbietet, aber auch nichts zu erfünfteln oder zu erzwingen. Wie fi) in den VBildungen der Natur genaue Negel- 
mäßigfeit mit größter Freiheit verbindet, jo ift auch in der evangelifchen Gefihichte völlige Uebereinftimmung im 
Weſentlichen mit freiefter Behandlung de8 Unmefentlichen gegeben. Buchſtäbliche Mebereinftimmung 
würde den Feinden der Wahrheit die Beſchuldigung einer betrüglichen Verbreitung der Verfaffer an die Hand 
gegeben haben; ſowie die Schrift if, erfeheint fie göttlich und menſchlich zugleich." In twefentlicher Ueberein— 
ſtimmung mit diefer Anficht wurde in unferer Allgemeinen Einleitung (S. 114) bemerkt: „Zudem Begriff der 
Iufpivation gehört, daß die Schreiber in alledem, was im Geringftenirgend eine der in ihren Schriften 
enthaltenen Lehren oder Vorſchriften betrifft, durch die Erleuchtung und Leitung des heiligen Geiftes vor 
allem Irrthum fo bewahrt blieben, daß ihre Schriften als eine unfehlbare Richtſchnur der 
Wahrheit und Pflicht anerfannt werden müffen.” Bei diefer Definition bleibt der inſpirirte 
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Charakter des Evangeliums Lucä unverfehrt, Tollte man auch genöthigt ſeyn zuzugeben, daß er den Ort der 
Heilung des Blinden nicht richtig angegeben habe. Mit Necht bemerkt Tholud: „Wer um feiner ftärferen 
Zweifel willen, als die Differenzen der Evangeliften über Nebenumftände find, dem Glauben verloren ginge, an 
dem dürfte wohl ebenfo wenig verloren feyn, als an demjenigen gewonnen feyn würde, der durch Feine ftärferen 
Argumente als durch den Nachweis einer abfolut gleichförmigen Gefchichtserzählung der Evangeliften dem Glau— 
ben gewonnen würde.” (Der Lefer ift verwieſen auf den zweiten Abfchnitt des dritten Kapitel3 der Allgemeinen 
Einleitung.) 
Bers 29-34, (Vergl. Mark. 10, 46—52; Luk. 18, 35 —43.) 

(29) Und da fie von Ieriho* auszogen, folgte ihm viel Volkes nach. ° (30) Und fiehe, zivei 
Blinde fahen am Wege’, und da fie hörten, daß Iefus vorübergehe, jehrien fie und Sprachen: Ach 
Herr, du Sohn Davids, erbarme dich unfer! (31) Aber das Volk bedränete fie, daß fie ſchweigen 
follten. Aber fie [rien viel mehr und Sprachen: Ach Herr, du Sohn Davids, erbarme dich unfer! 


(32) Iefus aber ſtand ftill, rief ihnen und ſprach: Was wollt ihr, daß ich euch thun joll? 
fprachen zu ihm: Herr, daß unfere Augen aufgethan werden! 


(33) Sie 
(34) Und es jammerte Iefum, und 


rührte ihre Augen an; und alsbald wurden ihre Augen wieder fehend, und ſie folgten ihm nad). 





Berg 30. Der Ausruf diefer Blinden war ihrerfeits 
eine Anerfennung der mefftanifhen Würde Jeſu und fchloß 
ein zweifaches Glaubensbekenntniß in fich, zum erſten, daß 
Er fie heilen Fünne, und zum andern, daß Er fein gewöhn- 
licher Prophet jey, fondern Der Prophet, welcher nach der 
Meiffagung Jeſaiä kommen follte, um den Blinden das 
Geficht zu geben. Ohne Zweifel hatten fie zuvor ſchon von 
feinen Wunderthaten gehört und riefen nun allzumal feine 
Hülfe an. 

Vers 31. Aber das Volk bedrohte fieze, „Einige 
wohl aus guter Meinung, Andere vielleicht aus Feindfchaft, 
beide aber wegen des äußeren Anſtands.“ (Gerlach.) 
Aus Markus 10, 49 ift eher zu Schließen, daß die ganze 
Nolfsmenge von einer tiefen Ehrfurcht gegen Jeſus ergrif- 
fen war. N 

Vers 32. Jeſus aber Stand ſtill 2. Merkwürdig 
it, daß Jeſus ſich jetzt öffentlich vor allem Volk als Meſſias 
anrufen läßt, was früher nicht der Fall war (ſ. Kap. 9, 27). 
Was wollt ihre? Mit: diefer Frage wollte der Herr feine 
Bereitwilligkeit zu helfen ausdrücen und den Glauben ver 
Blinden ftärken. 

Vers 34 Und fie folgten ihm nad, Wahrſchein— 
lic) auf dem Wege nad) Serufalem als Zeugen des an ihnen 
geichehenen Wunders und aus Dankbarkeit gegen ihren 
Wohlthäter. 





Homiletiſche Anwendung. 


Die Wunderheilung dieſer Blinden veranlaßt uns zur 
Betrachtung der geiſtlichen Blindheit des Sünders — des 
Ernſtes, womit er Chriſti Erbarmen (der allezeit durch 
"einen Geiſt vorübergeht) in Anſpruch nehmen ſoll — und 
der Bereitwilligkeit des Erlöſers, bußfertig und gläubig 
Hülfeſuchenden ſeine Heilkraft zu erweiſen. Merke: 





J. Den Zuſtand dieſer Perſonen. 

Zwei Worte faſſen denſelben zuſammen: 

1) Sie waren blind — beraubt des unausſprechlich koſt— 
baren Segens der Sehfraft. Dem Blinden find die Werke 
Gottes in der Natur etwas Unbekanntes; weder die herr- 
liche Schöpfung noch der Anblick von Freunden erfreut fein 
Herz. Die Schäße der Bücher find ihm verjchloffen — fo 
auch viele andere Lebensgenüffe. Beklagenswerther Zu- 
ftand! Doch geiftliche Blindheit ift das größere Unglück — 
und dies ift der Fall aller Umwviedergeborenen. Der Sün— 
der ift blind — ein Kind der Nacht, der Finfternif. Er 
fieht Nichts von der Herrlichkeit Gottes, weder in feinen 
Merken noc in feinem Worte. Er ift unbefannt — mit 
fich felbft, mit dem Erlöfer und mit dem Weg des Friedens, 
Aber nicht allein blind waren diefe Perſonen, fondern auch 

2) bedürftig. Armuth ift gewöhnlich der Blinden 
Loos. Diefe beiden Perfonen mußten ihr Leben friften 
bon den jpärlichen Almofen der Vorübergehenden. — Ohne 
den Beſitz der Föftlichen Perle ift Jeder geiftlich arm. 

I. Ihr Hinzunahen zu Chrifto. 

Mehrere Umftände treffen dabei zuſammen: 

1) Der Erlöſer fam in ihre Nähe. Gerade fo verhält es 
ſich im Geiftlichen. Jeſus Fam in die Welt, Sünder felig 
zu machen. Er fucht den umfommenden Sünder, 

2) Die Verkündigung feines Herannahens. „Sie hörten, 
daß Iefus vorübergehe.“ So verfündiget das Evangelium 
dem Sünder, daß der Erlöfer nabe iſt. Als Menfch ijt er 
fein Bruder, als Gott ift er-nicht ferne von Denen, die feine 
Gnade und fein Heil juchen (Röm. 10, s—15). Gegen- 
mwärtige Gelegenheiten müffen benügt werden. Wer weiß, 
welches die letzte iſt! (Jeſ. 55, 6.) 

3) Das Gefuch der Blinden, 

a) Es war eine Bitte um Erbarmen; b) eine ihren per- 
fönlichen Zuftand betreffende; e) eine im Glauben vorge- 





a. Jericho wird im Hebräiſchen verſchieden gefihrießen und bedeutet 
nad) einer Schreibart „die Duftreiche, die Stadt der Wohlgerüche“ nad) 
der andern „hie Stadt des Mondes". Die erfte Ableitung hinſichtlich 
der herrlichen Flur des alten Jericho ift bie wahrſcheinlichere. Ste lag 
nicht weit vom Jordan (60 Stadien). zwei Stunden von Serufalem, 
von dieſem durch eine öde Wirte getrennt, im Stamme Benjamin, an 
ber Grenze Ephraim (Hof. 16,7; 18, 21). Die Gegend it eine blü— 
hende Dafe, in weiter Sandflähe, bewällert, überaus fruchtbar, reich 
an Palmen, Nofen, Balſam, daher wahrfcheinlic der Name (vgl 5 Moſ. 
34,3; Nicht 1,16; 3,13). Freilich fehlte auch die giftige Schlange 
in dieſem Paradiefe nicht. Die Stadt war von den Canaanitern erbaut, 





ward von Joſua eingenommen und zerftört (of. 6, 26) ; Tpäter wieder 
aufgebaut (1 Kön. 16, 34), befeſtigt Sitz einer Prophetenfihufe (2 Kön. 
2,4); von Herodes dem Großen verfhönert, zu feiner Zeit eine der 
angefehenften des Landes. Sie hatte wegen der Balfamverfendung jet 
einen Oberzöllner (f. Luk. 19,1). War aber aud von Prieftern und 
Leviten bewohnt. Im 12. Jahrhundert war kaum eine Spur von ter 
Stadt übrig, jet bezeichnet ſie ein armes Dorf, Richa oder Ericha, mit 
200 Einwohnern. Doc verlegt Nobinfon das alte Feriho in die 
Nachbarſchaft, nad der Duelle des Elifa hin. Die Palmen find ver— 
ſchwunden. Das Klima tft heiß und ungefund. — b. Um Almoſen 
von den Vorübergehenden zu betteln, 
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brachte; d) eine ernftlihe und angelegentliche, In allen 
diefen Stücken follte das Gefuch des bußfertigen Sünders 
zuſammentreffen. 

4) Die Schwierigkeiten, auf DR fie ſtießen. 

Sie wurden vom Volfe bedroht! Sünder, die den Hei- 
land fuchen, begegnen oft gleichen Schwierigkeiten. Die 
Welt, die bloßen Namenchriften, oft fogar ihre Blutsfreunde 
bedrohen fie und wollen fie von Chrifto ferne halten. 
Solche Hinderniffe beweifen nur, daß das Heil Gottes nahe 
tt. Bußfertige follten mur defto mehr fchreien. Beharr- 
liches Anrufen des Erlöfers auf rechte Weife ift nicht um- 
jonft — wenn nur der Sünder fühlt, daß vom Gehörtwer- 


III Die von Chrifto bollbradte Heilung. 

1) Apr Gefchrei brachte den Erlöfer zum Stillejtehen. 
So das Geſchrei der Bußfertigen. 

2) Er fragte liebreich nach ihrem Begehren. 

3) Er bewilligte erbarmend ihr Geſuch. Iefus befikt 
noch jetzt auf dem Throne der Herrlichkeit die menfchliche 
Natur, deshalb darf der Sinder um jo herzlicheres Ver- 
frauen zu Ihm faffen, denn es jammert ihn feiner. Wer 
den Namen des Heren anruft, foll felig werden! Jeder 
feiner Blindheit und feines Elendes recht berwußte Sünder 
mag fith hoffnungsvoll an den Erlöfer wenden. 

IV. Ihr Verhalten. 





den feines Gefuches fein ewiges Heil abhängt. Solcher 
erbarmt ſich der Herr. 


Sie folgen ihm nad). 





Kapitel 21 


$ 50. Ehrifti Einzug in Jeruſalem. 


Es leitet uns diefer Abfchnitt hinüber in die Woche, in welcher Iefus den Kreuzestod erlitt, und dieſes einlei- 
tende Ereigniß wird erzählt von allen vier Evangeliften. Nach Soh. 12, 1 Fam der Herr fechs Tage vor dem 
Paſſafeſt nad Bethanien und zog am darauf folgenden Tage in Serufalem ein. Ob das Paſſa- oder Ofterfeft 
auf den 15. des Monats Nifan fiel oder am Abend des 14. begann (denn Einige fehreiben dem Fefte eine Dauer 
von fieben, Andere von acht Tagen zu), — jedenfalld war der 15. Nifan nach genauen Berechnungen in dieſem 
Sahre (783 nad Erbauung Stadt Rom) unfer Freitag. Der 9. Nifan war alfo der vorhergehende jüdische 
Sabbath. Am 8. Nifan (Freitags) zog Jeſus mit feinen Jüngern und andern Feftpilgern von Iericho nach 
Serufalem, und hätten wir feinen andern Bericht, al3 den der Synoptiker (Matth. 21, 1; Mark. 11, 1; Luk. 19, 
29), jo würden wir fchließen, der Herr habe feine Reife von Jericho nach Jeruſalem ohne Unterbrechung fortgefekt 
und fey noch denfelben Abend in Serufalem eingetroffen. Aus Johannes erfahren wir aber, was die andern 
Edvangeliften übergehen, daß der Herr ſechs Tage vor Dftern in Bethanien eintraf und erft den darauf 
folgenden Tag in Ierufalem einzog. Daraus erhellt, daß er jenen Freitag Abend den 8. Nifan nur bis Betha- 
nien Fam, dort den eben anbrechenden Sabbath zubrachte und erft nach dem Sabbath, am 10. Nifan, an unſerem 
Palmſonntag, mit der ihn von Jericho aus begleitenden Schaar nad) Serufalem aufbrach. Diefen Moment 
befchreiben die Synoptifer. Höchft wahrfcheinlich ift e8 aber, daß, während der größere Theil des Feftzuges den 
Sabbath in den üblichen Zelten, welche die Feftpilger mit fich trugen, zubrachte, Etliche noch am Freitag Abend 
nach Jeruſalem vorangingen und die Kunde von dem Kommen Iefu in der Stadt verbreiteten. So erklärt fich, 
was wir Joh. 12, 12 lefen: „Des andern Tags, viel Volk, das auf das Felt gekommen war, da es hörte, daß 
Jeſus kommt gen Jeruſalem, nahmen ſie Palmzweige und gingen hinaus ihm entgegen.“ 

Freunde und Feinde erwarteten die Ankunft Jeſu gleich ſehr; jene in der Hoffnung, ihn nun endlich in voller 
Herrlichkeit auftreten zu ſehen, dieſe um ihn aus dem Wege zu räumen. Der Herr ſelbſt erkannte mit Gewißheit 
den ihm num bevorſtehenden bittern Tod am Kreuz (Kap. 20, 18). Mit freiem Entſchluß (Joh. 10, 18) ging er 
demfelben entgegen. Sein Gang nad) Jeruſalem kann daher nicht getrennt von der en feines Todes 
recht aufgefaßt werden. Nach den Weiffagungen des A. T., in denen fich der ewige Rathſchluß des Vaters kund 
gab (Matth. 26, 24; Luk. 24, 26. 27.46; 1 Cor. 15, 3), mußte der Erlöfer für fih und die Gefammtheit jo 
vollendet werden. & lange daher feine (und des Raters) Stunde (Matth. 26, 45; Mark. 14, 41; Joh. 12, 27; 
17, 1) noch nicht gefommen war, mich er allen Nachftellungen feiner Feinde auß, verbot feinen Rachfolgern 
öffentlich feine Meffiaswürde zu verfündigen (Mattd. 16, 20) und entzog ſich dem Volke, das ihn zum meſſia— 
nifchen König machen wollte (Joh. 6, 15). Als fi ihm aber der vorher angekündigte Wille Gottes innerlich 
mit Gewißheit kund that, da folgte er demſelben, ohne feine Macht zur Selbſthülfe zu verwenden (Matth. 26, 
53. 54) und ward dem Water gehorfam bis zum Tode (Phil. 2, 8; Hebr. 5, 8). In diefem Lichte haben mir 
auch feinen feierlichen Einzug zu betrachten. Es war derjelbe nichts Zufälliges, fondern etwas von Gott 
Berordnetes und zum Mefftiasamte Gehöriged. Schr treffend jagt Meyer: „Es war die endliche, öffentliche 
und feierliche Kundgebung der Meffianität, die gerade unmittelbar vor dem Leiden des Herrn einerfeits feinem 
eigenen Herzen im Bewußtſeyn feines großen Lebensberufes Bedürfniß und zugleich andererſeits auf die Zer— 
ftörung der politiſchen Erwartungen durch die nachfolgende Entwidlung angelegt war. Es iſt der Kontraſt des 
bisherigen Verbots der Ausſage ſeiner Meſſianität, welchen Jeſus eben, weil er der Meſſias war, feinem Berufe 
gemäß endlich eintreten laffen mußte, und welchen ev höchft beveutfam für das Wefen und den Sinn feiner 
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Meffiasihaft und wegen der nahen Kataftrophe ohne Gefahr (eines Mißbrauchs von Seiten des mit falfchen 
Meſſiasborſtellungen erfüllten Volkes) an die Schwelle feines Todes verlegte.” In demfelben Sinne bemerkt 
Stier: „Der Einzug wird für Chriftus jelbft zum hingebenden Opferzuge, für das Volk Iſrael zur legten 
offiiellen Erklärung, wer er fey, für die ganze Fünftige Gemeine feines wahren Volkes aber (die Tochter 
ion im prophetifchen Sinne) zu einem bleibenden, in der Predigt ſtets erneuerten Adventswort und Adventsbild. 
in wunderbarer Mifchung der Hoheit und Niedrigkeit: Siehe dein König fommt fanftmäthig! — zu 
einem vorläufigen Vorbild der zukünftigen Anerkennung und Herrlichkeit (Matth. 23, 39)." 

Die abjurde Behauptung der antichriftifchen Kritik, „der Einzug Iefu fey der legte Verfuch einer politifch 
meffianifchen Neichsftiftung geweſen,“ ift hinreichend widerlegt nicht nur durch das ganze bisherige Verhalten 
Jeſu, nach) welchem er alle politifchen Zumuthungen und Verfuchungen unbedingt zurückgewieſen hatte, jondern 
auch durch die Form feines Einzuges, welche gerade dazu geeignet war, jede Vorftellung von irdiſcher Macht und 
meltlicher Herrlichkeit felbft unter den feiernden Lobgefängen der Seinigen und der großen Volksmenge völlig zu 
entfernen und die geiftliche Befchaffenheit feines nicht mit äußerlichem Gepränge erfcheinenden Reiches darzuftellen. 
Seine Anhänger tragen Feine Schwerter und Speere, fondern Palmzweige, und er felbft fiht nicht auf dem 
Schlahtroß eines weltlichen Königs, fondern auf einem Ejfelsfüllen, dem Symbol des Friedens. Daß der 
Einzug nichts politifch Verdächtiges hatte, ift auch daraus zu entnehmen, daß die römische Regierung Feine Notiz 
davon nahm. 

„In merkwürdigem Contraft,” jagt Seubner, „steht der Einzug Ehrifti mit feinem darauf folgenden Leiden. 
Faft alle Umftände laſſen fich einander gegenüberftellen: Hier ftand Jeſus auf dem Delberge, dem Drt feiner Ber- 
berrlihung, und schaute über Jeruſalem bin, das ihm jet Huldigung brachte; dort ward er nach Golgatha, der 
Richtſtätte, geführt und ſchaute auf die Schädel und Gräber der Miffethäter. — Hier zog ex feierlich ein, eingeholt 
von einer feiernden Volfsmenge; dort ward er zur Stadt hinausgeftoßen, ald Miffethäter gebunden, von Gerichts- 
dienern geführt. — Hier war er umgeben von einer Schaar von Freunden und Anhängern, die bereit waren, ihn 
als König anzuerkennen und zu vertheidigen; dort war er umgeben von einer Rotte von Feinden, die ihn ſchmä— 
beten, höhnten und ängfteten. — Hier dienen ihm feine Jünger willig und fühlen ſich geehrt; dort verlaffen fie 
ihn niedergefchlagen, verzweifelnd. — Hier beeifert fih Alles, ihın zu dienen, feinen Einzug zu begehen, zu ver- 
ſchönern; dort wird er angefpeit, von allen Seiten mit Schmach belegt. — Hier breitet man die Kleider aus; dort 
nimmt man ihm feine Kleider, theilt fich in fein Gewand, läßt ihn entblößt am Kreuze hängen. — Hier ftreut 
man ihm Palmzweige und Führt ihn auf Blumenmwegen; dort wird er mit Nuthen gegeißelt und auf Dornen- 
pfaden geführt. — Hier zieht er, getragen von einem Laftthier, im Feſtzuge in die Hauptitadt ald König ein; dort 
muß er ſelbſt fein Kreuz tragen unter Schmach und Hohn. — Hier geht des Zacharias frohe Weiffagung von dem 
fommenden Könige in Erfüllung; dort die trauererregende Schilderung des Iefaiad von dem, der der Allerver- 
achtetfte ift. — Hier wird er als König unter Jubel begrüßt, man ruft ihn Hoftanna zu; dort wird er ald Ver- 
führer, falfcher Prophet und Gottesläfterer vom höchſten Gericht verurtheilt, verworfen und gefreuzigt. — In 
weſſen Leben findet fich ein fo auffallender Contraſt? ein folcher Mebergang von Herrlichkeit und Freude zur tiefiten 
“ Erniedrigung und Schmach, und das in wenig Tagen? Und bei diefem fehnellen, veißenden, alles umfehrenden 
Wechſel bleibt Chriftus fich gleich an Geiftes- und Herzensgröße, wird weder hier übertäubt, hingeriffen, fieg- und 
wonnetrunken, noch Dort erdrüdt, überwältigt, befinnungslog, entehrt.” 

Berd 1-11. (Vergl. Mark. 11, 1-10; Luf. 19, 29—44; Joh. 12, 12—18.) 

(1) Da fie nun nahe bei Ierufalem famen, gen Betphage‘, an den Delberg?, fandte Jeſus feiner 
Singer zwei, (2) und sprach zu ihnen: Gebet hin in den Flecken, der vor euch liegt, und bald werdet 
ihr finden eine Ejelin angebunden und ein Füllen bei ihr; Löfet fie auf und führet fie zu mir; (3) und 


jo euch jemand etwas wird fagen, fo fprechet: Der Herr bedarf ihrer! Alsbald wird er fie euch laſſen. 
(4) Das geſchah aber alles, auf daß erfüllet würde, das gefagt ift durch den Propheten, der da 
ſpricht: (5) Saget der Tochter Zion: „Siehe dein König fommt zu dir fanftmüthig, und reitet auf 
einem Eſel und auf einem Füllen der lajtbaren Eſelin.“ (6) Und die Jünger gingen bin und thaten, 





getrennt und von thr einen Sabbathsweg (Apg. 1, 11) oder fünf Sta- 


a. Hebr.: „Feigenhaus.“ Der Name deutet auf eine günftige Lage 
dien entfernt. Der Berg tft eigentlich ein zufammenhängender, von 


bes Fleckens auf der öſtlichen Seite des Delbergs. Markus und Lufas 


nennen es vor Bethanien in Beziehung auf Jeruſalem. Der Weg, 
welcher aus dem Thale von Bethanien über den Hügelgrat von Beth- 
phage fih nad) dem mittleren Gipfel des Delbergs hinanzog, um fid) 
dann nad dem Kibronthal hinabzufenken, welches die Höhen Jeruſa— 
lem’s von den 400 Fuß über dem Kidronbette erhabenen Gipfeln des 
Delberges trennt, verlief fi dDurd reihe Palmpflanzungen, Obſt- und 
Delgärten. Vom Fleden Bethphageift nad) Nobinfon feine Spur 
mehr da — b. Diefer Berg wird fhon erwahnt Sad. 14,4: 1 Kön. 
11,7; vgl. 2 Kön. 33, 3, wo er auch Berg des Verderbens genannt fit, 
megen des Gögendienftes, den Salomo darauf errichtete, Der Oel— 
berg tit die beveutendjte der um Jeruſalem liegenden Anhöhen, über 
welches er fid) eirea 200 Fuß erhebt, von der Stadt durch das Kidronthal 


Nord nad Sid fih etwa 2000 Schritte Yang erftredender Rüden, auf 
welchem man brei Gipfel unterfcheidet, deren mittlerer der höchſte ift. 
Die Höhe deffelben beträgt nad) v. Schubert's Meffung 2551 par. Fuß; 
er erhebt fidh über die Sohle des Kidronthales etwa 600 Fuß. Won bier 
aus hielt der Herr feinen Einzug in Serufalem; bier befehrte er die 
Sünger über die Zeritörung Jeruſalem's und die Ankunft des Meffias; 
bierher ging er nad) dem letzten Paſſamahle, von bier wurde er endlich 
aufgehoben gen Himmel (Apg. 1,12). Im iüdiſchen Kriege führte ein 
Pfeudoprophet aus Egypten feine Anhänger auf den Delberg, um son 
dort aus mit Gewalt in Jerufalem einzubringen. Ueber den Delberg 
führte Titus aud die Belagerungsmauer. Die Ausſicht von been 
Gipfel it herrlich und weit umfaſſend. 
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wie ihnen Jeſus befohlen hatte, (7) und brachten die Efelin und das Füllen, und legten ihre Kleider 


darauf, und festen ihn darauf. 


| (8) Aber viel Volkes breitete die Kleider auf den Weg; die andern 
hieben Zweige von den Bäumen und ftreneten fie auf den Meg. 


(9) Das Volk aber, das vorging 


und nachfolgte, fchrie und fprach: Hofianna dem Sohne Davids! Gelobet jey, der da fommt im 


Namen des Herrn! Hofianna in der Höhe! 


(10) Und als er zu Jeruſalem einzog, erregte fich die 


ganze Stadt und ſprach: Wer ift der? (11) Das Volk aber ſprach: Das ift Sefus, der Prophet 


bon Nazareth aus Galiläa. 





Vers 1. Da fie num (gried.: und da fie) nahe bei 
Jeruſalem kamen, gen Bethphage. Nach Vers 2 nicht 
wirklich in den Flecken hinein, fondern dicht daran, fo 
daß er gerade vor ihnen lag. Markus und Lukas 
fagen: „gen Bethphage und Bethanien.“ Die 
Evangeliften führen die Orte in der Ordnung an, wie fie 
bon SIerufalem aus lagen, denn Bethphage lag zwiſchen 
Serufalem und Bethanien ; wir haben uns aber beide Flecken 
als aneinander grenzend zu denken, da Bethanien nur eine 
halbe Stunde von SIerufalem entfernt war. Bethanien 
fheint übrigens von Markus und Lufas eben in Bezug 
darauf angeführt zu feyn, daß Iefus fich auf feiner Reife 
von Jericho nach Serufalem dafelbit aufgehalten hatte. Es 
wird der Aufbruch von Bethanien aus am Sonntag Mor- 
gen mit der Reife von Jericho am Freitag in Verbindung 
gefegt, ohne Erwähnung der Unterbrechung. 

Vers 2m. 3. Der hier gegebene Auftrag zeigt die 
Abficht des Herrn an, recht öffentlich, über feine Begleitung 
emporgehoben und im Webereinftimmung mit der Weiffa- 
gung des A. T., die ihren tiefen Grund in dem Amt des 
Meſſias hatte, in Ierufalem einzuziehen. Daß Iefus in 
der ganzen Zeit feines Lehramts vorher jemals geritten ſeh, 
bemerft Stier, fey bei dem ausnahmslos bielerwähnten 
Mandeln fehr unmahrfceinlid. Was den Auftrag felbit 
betrifft, fo zeigt das: „Alfobald werdet ihr finden,“ 
ein wunderbares Vorherwiſſen an. Hütte eine vorher- 
gehende Verabredung Iefu mit dem Eigentümer der Efel 
ftattgefunden, fo würde er fich nicht fo ausgedrückt und hin- 
zugefügt haben: „wenn Jemand etivas dawider hat.“ Doch 
dürfen wir daraus, daß Jeſus feine Jünger antworten 
heißt: „der Herr bedarf ihrer,“ den Schluß ziehen, daß 
der. Beſitzer der Thiere dem Kreije der Freunde Jeſu ange- 
hörte. Das Wort Herr bedeutet hier ſchwerlich, wie Al— 
ford meint, Iehovah, der Gott Ifraels, wohl aber mehr, 
als blos „unfer Meifter.“ Wie die Handlung felbit, jo 
foll auch diefer Ausdrud die königliche Würde, die Sou- 
veränität des Meffias anzeigen. — Eine Efelin und ein 
Füllen bei ihr. Im der prophetijhen Stelle wird der 
Meifias dargeftellt, „als reitend auf einem Ejel, auf einem 
Füllen der Efelin.” Dem hebr. Parallelismus gemäß wird 
der Ejel alfo näher beftimmt als Füllen der Efelin. Alle 
vier Evangeliften legen Gewicht darauf, daß Jeſus auf 
einem Füllen geritten jey, und Markus und Lukas ſetzen 
noch ausdrüclich Hinzu: „auf weldem noch nie fein 
Menſch geſeſſen ift.” Die königliche Würde des Rei- 
ters forderte, daß er auf einem noch nicht gerittenen Füllen 
(vgl. 4 Mof. 19, 2; 2 Sam. 6, 3; Luk. 23, 53) den Einzug 
halten folle. Hatte aber dieſes Füllen noch feinen Reiter 
getragen, fo lag es nahe, daß daffelbe durch die Begleitung 
des Mutterthieres gezähmt und beruhigt wurde. Diejen 
von den andern Evangeliften übergangenen Umftand führt 
Matthäus an. Nach Juſtin (Dialog. c. Tryphone) war 








das Füllen ein Bild des ungebändigten Heidenthums, die 
laftgewohnte Ejelin ein Bild des dem Joche des Geſetzes 
untergebenen Iudenthums. Lange fieht in dem Füllen 
ein Bild der Kirche des Neuen Bundes und bemerkt: „Die 
alte Theofratie läuft müßig und inftinftmäßig neben der 
jungen Gemeine her, welche die eigentliche Trägerin für 
den Reichszug Chrifti geworden iſt.“ So geiftreich folche 
allegorifchen Deutungen feyn mögen, fo find fie doc) nur 
dann berechtigt, wenn die infpirirten Schreiber felbft einer 
Begebenheit eine ſymboliſche Bedeutung beilegen. 

Vers 4 u. 5 Auf daß erfüllet wiirde, Diefer 
Ausdruck hat hier gewiß ſeine eigentliche Bedeutung einer 
abſichtlichen Erfüllung; Jeſus wählte ohne Zweifel dieſe 
Art des Einzugs mit Beziehung auf die Weiſſagung des 
Propheten und in demſelben Sinne, als fymbolifche Dar- 
ftellung des unfriegerifchen, friedlichen Charakters der wah- 
ren Mejftaserfcheinung. Denn „wiewohl die Schilderung 
des Einzugs nad) Sadharja zunächft nur bildlich fcheint, jo 
liebt e8 doch das Walten der Vorſehung, ſolche Züge aud) 
in wörtlicher Genauigkeit wieder darzuftellen, das Erha- 
benfte mit dem Geringften in Fühnfter Freiheit und forg- 
famfter Genauigfeit mijchend.” (DIlshaufen.) — Was 
die prophetifche Stelle ans Sadarja ſelbſt betrifft, jo führt 
fie der Evangelift abgefürzt an und leitet fie ein durch die 
aus Jeſ. 62, 11 genommenen Worte: „Saget der Tod)= 
ter Zion,‘ d. h. den Einwohnern Ierufalem’s. Tochter 
ift im Hebräifcjen bildlihe Bezeichnung der Einwohnerfchaft 
einer Stadt oder eines Landes. Die Stelle in Sad). 9, 9 
lautet wörtlich: „Suble ſehr du Tochter Zion, jauchze du 
Tochter Jeruſalem. Siehe dein König kommt zu dir, ge 
recht und gottbeſchützt ift er, elend und reitend auf einem 
Gel und zwar auf einem Füllen, der Eſelinnen Sohn.“ 
Troß feinem niedrigen und leidenden Zuftand (welcher feine 
Demuth und Sanftmuth in fich ſchließt) wird er ein „Kö— 
nig,“ ein „Gerechter,“ ein „Sottbejchüßter‘‘ genannt. Der 
Charakter des Meſſias und die geiftige Bejchaffenheit feines 
Reichs Tonnte nicht deutlicher gefchildert werden, als in 
diefer Weiffagung geſchah. Den Zufammenhang Ddiefer 
Stelle mit der ganzen Weiffagung hier auseinanderzufegen, 
würde ung zu weit führen. Es ift hinreichend, darauf hin- 
zumeifen, 1) daß der König dargeftellt wird als ein lei. 
dender, dem aber geholfen wird (die gewöhnliche Ueber— 
ſetzung: „ein Helfer‘ ift unrichtig); und ald ein Frie— 
densfürft, deshalb reitend auf einem Efel, denn es war 
den Richtern und Königen in Iſrael ausdrücklich geboten, 
nicht auf Roffen (dem Sinnbild des Krieges), fondern auf 
Eſeln (dem Sinnbild des Friedens) zu reiten, 2) daß im 
darauf folgenden Verfe (Vers 10) ausdrücklich erklärt wird, 
fein Reich werde ein Friedensreih ſeyn und fi über die 
ganze Erde ausbreiten; und die Erlöjung, die diefer fieg- 
reiche König zuwege bringt, wird in Vers 11 nicht der 
Waffengewalt, ſondern dem Blute des Bundes zugefihrieben. 
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Man hat diefe Weiffagung des Saharja auf Serubabel 
oder Nehemia oder Judas Maffabäus beziehen wollen. 
Aber auf Keinen derjelben find die Worte anwendbar: „Er 
wird Frieden lehren unter den Heiden und feine Herrfchaft 
wird feyn von einem Meere bis an das andere und vom 
Maffer bis an der Welt Ende.” Hätten die Juden fie 
recht bedacht, fo hätten fie ihre irrigen Begriffe bon einem 
irdischen Mefftasreich und von einem Friegführenden Meſ— 
fias aufgeben müffen. 

Vers 7. Und legten ihre Kleider daranf (gricd.: 
anf fie) und festen ihn darauf (gried.: auf fie). Das 
erfte „auf ſie“ macht feine Schwierigkeit; warum follten 
die Jünger nicht nach orientalifcher Weife ihre Oberkleider 
auf beide Thiere legen? Das zweite „auf fie könnte 
man auf die Kleider beziehen, die ja aud) auf dem Thiere 
waren, auf das ſich Jeſus ſetzte. Will man dies für ge- 
zwungen halten und behaupten, daß auch das zweite „auf 
fie" fich auf die beiden Thiere beziehe, fo gibt dies gewiß 
feinen Anlaß zu dem erbärmlichen Wit von D. Fr. 
- Strauß, „der Evangelift ftelle Jeſum als auf beiden 
Thieren zugleich fißend dar.” Die beiden Thiere werden 
als zufammengehörig betrachtet, und deshalb auch Alles, 
was das eine betraf, auf das- andere libergetragen. 
Zange, der, wie oben bemerkt, den zwei Thieren eine 
Tymbolifche Bedeutung zufchreibt, will in dem „auf fie“ 
den Gedanken angedeutet finden, „daß er das ganze Ge- 
ſpann beherrfchend reite, indem er das Füllen reite.“ 

Vers 8. Aber viel Volkes (griech.: das meifte Volk, 
der größte Theil der Menge) breitete die Kleider (gried.: 
ihre eigenen Kleider) auf den Wege, Die Jünger hatten 
ihre Oberkleider zu Reitdecken gemacht; das Volk fpreitet 
die Oberfleider zu Teppichen des Weges. — Die andern 
hieben Zweige ze. Es waren Palmzweige (Ioh. 12,13), 
Zeichen des Friedens und der Freude. Solche Ehrenbe- 
zeugungen waren bei der Begrüßung einziehender Könige 
gewöhnlich (2 Kön. 9, 13). 

Vers 9. Das Volk brad) in diefen Jubel aus bei dem 
Herumgehen über die Höhe des Delbergs, wo dem Zug 
Serufalem plößlic vor Augen ftand. Jeſus aber wird nicht 
von diefem Freudenruf mit hingeriffen, fondern weint über 
Serufalem, wie uns Lukas berichtet. — Hoſianna, zu 
deutfch: „gib Heil!" Ein glüchwünfchender Ausruf, der 
einem Triumphliede (Pf. 118, 26) entnommen ift, das bor- 
bildlich auf den Meffias geht. — Dem Sohne Davids, 
Damit begrüßten fie Sefum, als den Meffias von Davids 
Stamm, als „den König Sfraels (vgl. Qufas und Jo— 
hannes). — In der Höhe, Wörtlich: in den höchften 
Regionen, d. h. im Himmel. Meyer: Heil fomme vom 
Himmel auf den Meffias hernieder! De Wette: Unſer 
Hofianna gelte im Himmel, ſey von Gott beftätigt! Ols— 
haufen: Am paffendften ift mit Fritzſche der Aus- 
druck fo zu verftehen, daß das Hofianmarufen auch in den 
Himmel verlegt merden foll, um amzudeuten, daß Jeſus 
auch von der himmlifchen Welt freudig anerkannt werde. — 
Diefe Subelrufe lauten etwas verfhieden bei den andern 
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Evangeliften, und dies ift gerade, was wir der Natur der 
Sache nach zu erwarten haben. Sie ſcheinen fich zwiſchen 
den Schaaren, die ihm voranzogen, und denen, welche ihm 
nachfolgten, zu einem Wechſelgeſang geſtaltet zu haben. 

Vers 10. Und als er zu Jeruſalem einzog. Das 
Murren der Phariſäer iſt von Matthäus übergangen. Um 
ein volles Bild aller mit dem Einzug verbundenen Um— 
ſtände zu gewinnen, iſt der Leſer auf Lukas verwieſen. — 
Erregte ſich die ganze Stadt, griedh.: ward erſchüttert, 
nämlich durch den Anblick des meſſianiſchen Zuges, und 
zwarauf verſchiedene Weiſe. Mit Recht bezweifelt 
Heubner, daß unter den Jubelnden ſolche waren, die bald 
darauf das Kreuzige riefen. 

Vers 11. Das iſt der Jeſus, der Prophet ꝛc., 
der bekannte Prophet. Die begleitenden Volksſchaaren 
hatten ihn auf's Beitimmteite ala Meſſias bezeichnet; aber 
die weniger begeifterte Menge in der Stadt wollte vor 
Allem feinen Namen, Stand u.f.tv. wiffen. Daher die volle 
Antwort, wobei das von Nazareth aus Galiläa nicht 
ohne galiläifches Selbftgefühl von den Schaaren, fofern fte 
großentheils Galiläer waren, gefprochen zu jeyn jcheint. 





Homiletifge Anwendung. 


Die Verherrlichung Iefu bei feinem leiten Einzug in 
Ierufalen 

Il Dur das, was er felbit that (Vers I—5). 

Bemerfe: 1) Seine fefte, willige Entjchloffenheit, feinem 
mit Klarheit und Beftimmtheit vorausgefehenen Leiden und 
Sterben entgegenzugehen. 

2) Seine ruhige Meberlegung und Weisheit, mit der er 
Alles ordnete. 

3) Seine umabläffige Aufmerkfamfeit auf den zubor ge 
weiſſagten Rathſchluß Gottes. 

4) Die höhere göttliche Kraft und Würde, mit der er 
über Alles verfüget. 

5) Seine Sanftmuth und Demuth, mit der er noch zuletzt 
das Volk zu gewinnen ſucht. 

I. Durch das, was an ihm und für ihn ge 
ſchah von Andern (Ders 6—9). 

1) Durch die twillige Folgſamkeit feiner Jünger, welche 
einen ihnen unbegreiflichen Befehl ohne Bedenken ausführ- 
ten und dadurch ihr unbedingtes Vertrauen in jeine Weis- 
heit, Macht und Heiligkeit feßten. 

2) Durch die Liebe, welche nicht zügerte, ihm auf fein 
Wort Alles zur Verfügung zu ftellen. 

3) Durd) die tiefe Ehrfurcht und freudige Lobpreifung, 
mit der ihn das Volk feierlich berillfommte, als feinen 
König umd Heiland. Es war dies in dem Leben Sefu der 
höchfte Punkt der äußern Auszeichnung, die er von Men- 
hen genoß, und iſt das Vorbild der allgemeinen Anerfen- 
nung Jeſu von Seiten aller Völfer. Aller Zungen follen 
ſich auflöfen in ein einftimmiges Hoſianna. Leſer, hait 
auch du Ihm Alles zu feinen Füßen gelegt und Ihm aus 
Herzensgrumd das Hoflanna zugerufen ? 





$ 51. Reinigung des Tempels und Heilungen dafelbft, 
Schon in feinem erften Amtsjahre nahm Iefus nad) Joh. 2, 13 bei feinem Beſuch des Ofterfeftes eine dev 
bier erzählten fehr ähnliche Tempelreinigung vor, von welcher jedoch die andern Evangeliften ung nichts berichten, 
aus dem einfachen Grunde, weil fie ihre Geſchichte ja erft mit dem Aufenthalt Iefu in Galiläa anfangen. Ohne 
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Grund haben einige Kritiker diefe zweite Tempelveinigung für identifch mit der erften erklären wollen, „meil eine 
Wiederholung diejes Aktes nicht wohl denkbar jey (!).“ Warum nicht? Was war fchietlicher, als dab Jeſus fein 
prophetijches Amt den Prieftern gegenüber in Ierufalem eben mit diefem reformatorifhen Akte beginnen follte? 
Wir finden auch, daß man es nicht wagte, ihm deshalb ernftliche Vorwürfe zu machen. Daß der Unfug feit jener 
Seit auch wirklich unterblieben zu ſeyn fcheint, dürfte man daraus ſchließen, dab Iefus bei fpäteren Feftbefuchen 
in Jeruſalem fich zu Feiner erneuten Reinigung des Tempels veranlaßt fand. Bei dem letzten Ofterfeft aber find 
die Käufer und Verkäufer wieder da; möglicherweie mochten, wie Ebrard vermuthet, die Priefter, Sefu zum 
Trotz und um ihn zu neuer Austreibung zu reizen, den Unfug abfichtlih wieder eingeführt haben. Wie dem 
auch ſeyn mag, als er ihn wieder vorfand, fo ift zu erwarten, daß er ihn wieder ftrafen wird, und zwar um jo 
mehr, da er jetzt als öffentlich erklärter Meffias auftritt, der, wie er der Weiffagung Sacharja's gemäß als 
König in Ierufalem einzog, auch der Weiffagung Maleachi's gemäß als der Herr in feinen Tempel treten wird, 
um die Kinder Levi zu reinigen und zu läutern, auf daß dem Heren Speisopfer in Gerechtigkeit gebracht werden. 
Von diefer Reinigung des Haufes Gottes im geiftigen Sinne war eben der Reinigungsaft des äußeren Seilig- 
thums das geeignete Sinnbild. Die zweite Tempelreinigung unterfcheidet fih auch von der erften durch die 
Steigerung der Strafrede. Nah Markus duldete Jeſus jetzt auch das nicht, daß man Gefäße durch den Tempel 
raum trug (Kap. 11, 16), und während der Spruch bei Sohannes lautete: machet nicht das Haus meines Vaters 
zu einem Kaufhaufe, fo ift hier von der Verwandlung des Bethaufes für alle Völker in eine Mördergrube die 
Rede. Auch ift e8 leicht erflärlih, warum bei der zweiten Tempelveinigung der Herr nicht mehr eine Geißel 
gebrauchte. Er trat nunmehr mit der höheren Autorität des Meffias auf. Bor diefer wich die Menge alfobald 
zurüc, wie er im Garten Gethjemane die Schergen mit einem Worte entwaffnete. „Aber warum,‘ fragt man, 
„erzählt Sohannes nichts von diefer zweiten Tempelreinigung?“ Es wäre hinreichend darauf zu antworten, daß 
feiner der Evangeliften ſich berufen fühlte, jede Begebenheit zu erzählen. Ebrard führt aber auch den befon- 
deren inneren Grund dafür an, daß dem Sohannes, der die innere Steigerung der feindfeligen Gefin- 
nung gegen Jeſus darftelle und jene äußeren Veranlaffungen übergehe, als er einmal beim Mordplan, dem 
Nefultate jener Gefinnung angelangt war, alles daran gelegen ſeh, die legten Neden des Herrn, das lebte herr- 
liche, wunderfame Leuchten des Lichtes in der Finfterniß, zu befchreibeu. 

Was die Handlung jelbit betrifft, jo haben „die Schriftgelehrten unferer Tage‘ die Berechtigung des 
Herrn dazu beftreiten und ihn einer leidenichaftlichen Gewaltthätigfeit befchuldigen wollen, wogegen Dr. Ull— 
mann bemerkt: „Jeſus ſteht nicht als jüdischer Rabbi jüdischen Krämern gegenüber, fondern er ſteht als Gott- 
gefandter, als Meffias, als Neiniger der ächten Theofratie den Entheiligern des Haufes feines Vaters entgegen, 
und diefer außerordentliche Beruf gab ihm das Recht, auf eine Weiſe zu verfahren, die nicht durch hergebrachte 
Regeln legitimirt zu feyn brauchte. Mag das zweifelhafte Recht der Eiferer auch bejtanden haben, es ift wahrlich 
nicht nöthig, fih zur Rechtfertigung Iefu darauf zu berufen. Es war die Macht und Kraft des wahrhaft pro— 
phetifchen Strafamtes, das zu allen Zeiten und unter allen Völkern, wenn die irdifchen Verhältniffe und der 
getvöhnliche Nechtslauf der vorhandenen Geſetze das wachſende Verderben nicht zu hemmen vermögen, von den 
dazu berufenen höheren Naturen geübt wird und geübt werden fol. Cine ſolche Handlung aber, wozu Recht 
und Pflicht für Iefum in feinem meffianifchen Berufe lag, Fonnte gar nicht vollzogen werden, ohne tief erjchüt- 
ternden Ernſt und fräftig zürnenden Eifer; folder Ernft und Eifer find aber rein menſchlich und menſchlich groß; 
wer diefer von aller Perfönlichfeit freien Entflammung des Gemüths nicht fähig ift, der ift feiner großen Hand- 
lung fähig, und dem reinen Sinn wird Jeſus auch hier in ungetrübter Erhabenheit erſcheinen.“ Treffend jagt 
ferner Olshanfen: „Eben weil fi in dem Erlöſer die Liebe vollftändig und wahr offenbart, drüdt ſich in 
feiner Erfeheinung eben fo fehr ihr Ernſt als ihre Milde aus. Wie diefe den Gebeugten fi) fund gibt, jo jener 
den Frechen, und wie hier in der That, fo fpricht der Herr fi) an andern Stellen (Luk. 19, 27; Matth. 24) 
im Wort aus, als der, welcher die Widerwärtigen verderben wird.” Der einzige Gebrauch aber, den Jeſus 
von feinem aufs Höchſte geftiegenen Anfehen macht, ift die Reinigung des Tempels; und fogleich wendet er ſich 
twieder zu den Wundern feiner fegnenden Liebe. 

Vers 1217. (Vergl. Mark. 11, 15—18; Luk. 19, 45—48.) 

(12) Und Jeſus ging zum Tempel* Gottes hinein, und trieb hinaus alle Verkäufer und Känfer 

im Tempel, und ſtieß um der Wechsler Tifche und die Stühle der Faubenfrämer; (13) und ſprach 





a. Ueber ven Tempel, feine Einrichtung ꝛc. wird ſpäter eine ausführ- 
lichere Note folgen. „Bekanntlich theilte fid das Tempeleigenthbum in 
drei Abtheilungen: den Vorhof, das Heiligthum und das Aller hei⸗ 
ligſte. Die Geſchichte der Entwicklung des Vorhofs der Heiden iſt ein 
wichtiger Beſtandtheil der Geſchichte des Tempels. Die Stiftshütte hatte 
nur einen einfachen Vorhof, die Stätte des Brandopferaltars (2 Moſ. 
97 4-5); ein Unterſchied zwiſchen dem Platz bes Bells und dem ber 
Priefter ſcheint nur dadurch angedeutet, daß das kupferne Waſchbecken 
für die Prieſter (2 Mof. 38, 8) näber nad bem Heiligthum feldft 
bin ſtand als ber Brandopferaltar. In dem falomonifhen Tempel 
wird ber Prieftervorbof (ober der innere Vorhof) von dem großen Vor- 


bof unterſchieden (2 Chron. 4, 9). Wahrfhetnlih Tag er um einige 
Stufen höher. Der Branbopferaltar gehörte jegt mit zum Prieſtervor— 
bof. Im Tempel des Serubabel Tief Alerander Sannäus den Prieſter— 
vorbof (anno 106 v. Chr.) burd ein hölzernes Gitter von dem äußern 
Vorhof des Tempels trennen (Jos. Ant. 13, 3.5). Diefes hölzerne 
Gitter wurde im Tempel des Herodes zum fteinernen Geländer, eine 
Elle hoch (Jos. bell. Jud.). An biefem Tempel tritt num aber auch der 
Vorhof der Heiden in beftimmter Entwidlung hervor. Der Tempel 
felbt war von Terraffen umgeben, welche die verſchiedenen Vorhöfe bil- 
beten in auffteigender Folge. Der äufßerfte Raum (im Talmud Berg 
des Haufes [1 Macc. 13,53], Berg des Heiligthums) Tief um den ganzen 
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zu ihnen: Es ftehet gefchrieben: „Mein Haus joll ein Bethaus heißen,“ ihr aber habt eine Mörder- 


grube daraus gemacht. 


(14) Und es gingen zu ihm Lahme und Blinde im Tempel, und er heilete 


fie. (15) Da aber die Hohen Prieſter und Schriftgelehrten jahen die Wunder, die er that, und Die 
Kinder im Tempel fchreien und jagen: „Hoſianna dem Sohne Davids!’ wurden fie entrüjtet, 
(16) und ſprachen zu ihm: Höreft du auch, was dieſe jagen? Iefus aber ſprach zu ihnen: Sal 
Habt ihr nie gelejen: „Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge haft du ob zugerichtet 2’ 
(17) Und er ließ fie da, und ging zur Stadt hinaus gen Bethanien” und blieb daſelbſt über Nacht. 











Bers 12, Und Jeſus ging zum Tempel hinein, 
Matthäus, welcher, wie wir ſchon fo häufig bemerkt haben, 
die Begebenheiten nicht immer nad) der Zeitfolge, jondern 
nach ihren inneren Zufammenhang erzählt, verbindet die 

Tempelreinigung unmittelbar mit dem meffanifchen Ein- 
zug. Markus berichtet chronologifch genau. Am Abend 
des Einzuges ging Iefus in den Tempel und ſah ſich Alles 
an, ohne fogleich zu handeln. Darauf Fehrte er mit den 
Zwölfen zurücd nach Bethanien, welches man als die Her- 
berge des Herrn für die Feftzeit betrachten darf. Am Mor- 
' gen darauf (Montag den 11. Nifan) fand bei der Wieder- 
fehr nach Dem Tempel die Verfluchung des Feigenbaumes 
Statt. Hierauf die Tempelreinigung. Die wenigen Tage 
num, welche dem Heren noch bis zu feiner Meberantivortung 
übrig blieben, brachte er lehrend meiftens im Tempel zu. 
Und trich hinaus alle Verkäufer ꝛc. Die Scene der 
Handlung bildete der fogenannte Vorhof der Heiden, der 
in einem großen gepflafterten Raum vor den eigentlichen 
Vorhöfen beftand. In diefem Vorhof, der, weil er aud) 
von den Heiden betreten werden durfte, von den ftolzen 
Phariſäern gering gefhäßt wurde, ungeachtet ſchon Salomo 
auf jeine erhabene Beitimmung hingedeutet hatte (1 Kün. 
8, 41—43), wurden, wie es jcheint, Opferthiere, Weihraud), 
Del, Wein und andere Opferbedürfniffe feil geboten, aljo 
ein wirklicher Markt gehalten. Im A. T. findet fi) Feine 
Spur von einem ſolchen Gebrauch und fcheint derjelbe erſt 
feit vem Exil, nachdem Viele aus entfernten Ländern das 
delt zu Serufalem befuchten, aufgefommen zu feyn. Es 
erklärt fi) damit auch die Anweſenheit der Geldwechsler, 
da es ungefeßlich war (2 Mof. 30, 13), die Tempelgabe in 
fremder Münze zu bezahlen. — Und ſtieß um der Wechs— 
Ver Tiſche. Die Geldwerhsler wechfelten mit Agio (Auf- 
wechjel) jolches Geld um gegen gemünzte Doppeldradhmen 
(ſ. Kap. 17, 24). Da die Tempelftener ſchon im Monat 
Adar bezahlt wurde und auch in den Landſtädten ihre Er- 
heber hatte (Kap. 17,24), fo fcheinen diefe Erheber aus den 
Landjtädten zu Oftern das Geld abgeliefert und den zum 
Theil in andern Münzen eingenommenen Betrag bei den 
Mechslern in Doppeldrachmen umgefegt zu haben. Biel: 
leicht, daß auch andere Wechſelgeſchäfte mit unterliefen. — 
Und die Stühle der Taubenkrämer. Es war den Armen 
geftattet, anftatt der Lämmer Tauben zum Sühnopfer zu 


bringen (3 Mof. 5, 7); es war folches auch das Opfer zur 
Reinigung der Weiber (3 Moſ. 12,8; Luf. 2, 24). Durch 
dieſes weltliche Treiben, welches nicht ohne Zulafjung des 
Synedriums ftattfinden Fonnte, und durch die ohne Zweifel 
dabei vorfommenden Betrügereien wurde der heilige Ort 
entweiht und die Andacht geftört. Indem Jeſus das Haus 
Gottes von jenen Gräueln reinigt, dentet er zugleich ſinn— 
bildlich den heiligen Charakter an, den er von feiner Ge- 
meine und bon dem Herzen eines jeden Gliedes derjelben 
fordert (1 Cor. 3, 16. 17; 2 Cor. 6, 16). 

Vers 13. Mein Haus joll ein Bethaus heißen, 
d. h. in Wahrheit, alfo wirklich jeyn, weshalb bei Lukas 
feyn dafür gefegt ift (f. Se]. 56, 7; 1Kön. 8, 29). Mar- 
fus hat zur Vollſtändigkeit den Beifab allen Völfern — 
was um jo mehr Bedentung hatte, da gerade im Heiden- 
vorhof die Wechsler und Krämer waren. — Ihr aber 
habt eine Mördergenbe (gried.: Räuberhöhle) daraus 
gemacht, richtiger: ihr aber macht 2. (vgl. Ser. 7, 11). 
„Zunächſt bezieht fich diefer Ausdrud eben auf den umfan- 
bern Kramhandel, der mit einem Beutetheilen der Räuber 
in ihrer Höhle verglichen wird. Aber das im Grundtert 
gebrauchte Wort bedeutet ſchon an fi ‚Gewaltige' und 
geht über in den Mitbegriff Mörder (wie auch bei ung 
der Ausdruck Räuber). Bei Ieremias ift vollends (Vers 6) 
ausdrücklich die Nede vom unſchuldig Blut vergießen an 
diefem Ort. Bolglih hat Luther’s ‚Mördergrube‘ 
ganz Recht, und der Herr züchtiget mit Anwendung diefes 
Wortes nicht blos das leib- und feelenmörderifche Sinnen 
und Thun der Tempelinhaber insgemein, fondern deutet 
im tiefjten Sinne hier nochmals und zwar deutlicher als das 
Erſtemal (Brechet dieſen Tempel!) auf den ihm wohlbe- 
wußten, jet faſt gereiften Mordrath gegen feine allerhei- 
ligfte Perfon, was deshalb Mark. Vers 18 u. Luk, Vers 47 
fogleich nachbringen.” (Stier.) 

Vers 14. Selbſt im Tempel ſetzt Iefus noch feine 
heilende, Segen jpendende Thätigfeit, fo lange er noch 
fonnte, bei denen fort, die dem befeligenden Einfluß, der 
von ihm ausging, ſich nicht widerfegen, während die phari- 
ſäiſch gefinnte Partei fi) ganz verhärtet zeigt gegen alle 
heiligen Eindrücke, 

Vers 15 u. 16. Da aber die Hohenprieiter... 
ſahen die Wunder, d. i. die bewundernswürdigen Dinge, 





Tempel herum und hatte mehrere Thore. Er war von prächtigen Hal— 
len umgeben, der Fußboden mit bunten Steinen belegt. Wenige Stu— 
fen höher Yief ein fteinernes Gitter, drei Ellen ho ringsum, an dem 
fih hin und wieder Säulen mit griechiſchen und lateiniſchen Inſchriften 
befanden, weldye ben Nichtjuden dag weitere Vorbringen ing Heiligthum 
verboten (bei Lebensftrafe, Jos. bell. Jud. 6,2.4). Daber beit der 
Naum des Tempelberges bis zu dieſer Schranke bet hriftlichen Archäo— 
logen ber Borhof ver Heiden. Ueber diefen Vorhof hinaus fam man 
in den eigentlichen Vorhof, der ſich nach ber Breite ver Vorderſeite in 
den Vorhof der Männer und Weiber verzweigte, von denen jedoch der 
erftere niedriger lag als der andere, nad) der Tiefe aber ſich in ven Vor— 
hof des Volks und der Priejter theilte. Der Vorhof der Heiden mußte 





um fo mehr als Bedürfniß erfcheinen, je mehr die Unterſcheidung zwi— 
fhen Profelyten des Thors und ber Gerechtigkeit hervortrat und eg 
Sitte wurde, daß aud Fromme Nichtiuden dem Tempel Geſchenke brach⸗ 
ten.’ (Kange.) — b. Bethanien (im Hebr. nach dem Talmud: Dat- 
telhauſen; nach Andern: Niederhauſen, Thalhauſen), ein Flecken an 
der öſtlichen Seite des Oelbergs, 15 Stadien EX Meile) von Jeruſalem 
(Mark. 11,1; Luk. 19 295 Sob. 11, 19), womit verfchiedene Ereigniffe 
im Leben Jeſu verfnüpft find (ugl. Job. 11; Matth. 26, 6 nebſt Pa- 
rallelen; Luk. 24,50). Sept tft es ein armes Dorf mit etwa A) bis 30 
Haushaltungen Namens el-Azirijeh von el Azir, dem arabifhen Na- 
men des Lazarus. Der Name Bethanien ift den Eingeborenen völlig 
unbekannt. 


Ev. Matthäi Kap. 





die Reinigung des Tempelplages und die Heilungen. — 
Und die Kinder im Tempel ꝛc. Die Heilungswunder 
und die wahricheinlic darauf folgenden Dankjagungen, 
Lobpreiſungen der Geheilten und Anderer mit ihnen wecken 
in den Kindern den Nachhall des geftrigen Huldigungs- 
tages; fie wiederholen, was fie ihre Väter rufen hörten. — 
Mit der Frage: Höreſt du, was dieje jagen? wollen fie 
Jeſu zu verftehen geben, daß fie ihm die Würde, die das 
Hoſianna ausſprach, nicht zuerkennen, und daß er es wohl 
nicht gehört habe, denn ſonſt hätte er ſicherlich ſolchen Er— 
klärungen gewehrt. Zugleich mag ſich darin auch ihre Ver— 


achtung gegen die Kinder, als ſolche, die zu gar keinem 


Urtheil berechtigt ſehen, ausgeſprochen haben. Jeſus ant- 
wortete ihnen geradezu, er habe die Kinder allerdings ge— 
hört, und beſchämt ſie dann mit der Gegenfrage: Habt ihr 
nie geleſen? Der angeführte Spruch ſteht in Pſ. 8, 8. 
Im Hebr. fteht anftatt Lob „Macht,“ was aber diefelbe 
Bedeutung gibt, da in der Schrift Gott ebenſowohl Stärfe 
und Macht, als Lob und Preis dargebracht wird (Bf. 29,1; 
96.7, > Mof. 15, 2..381. 19,25 Ofb. 4, 1155,13). Um 
die Beziehung diefer Begebenheit auf das Pſalmwort recht 
zu veritehen, müffen wir hier die eregetifche Wahrheit an- 
wenden, dab Die äußere Erfüllung einer Weiſ— 
Tagung ſelbſt wieder zur bildliden Daritel- 
fung ihres inneren, geiftliden Sinnes wird. 
In diefem Sinne faßten es Stier und Watfon auf. Der 
Kestere erflärt die Stelle befonders deutlich und gründlich: 
„Der achte Pſalm befingt das Lob Gottes für unfere Erfö- 
fung duch Den, der ein wenig, d. h. eine kurze Zeit unter 
die Engel gefeht, dann aber mit Preis und Ehre gefrönt 
wurde, indem ihm Alles zu feinen Füßen untergethan wurde. 
Der Apoftel Paulus wendet dies direft auf Chriftum an und 
verbindet damit die wunderbare Erhöhung der menfchlichen 
Natur in und durch EChriftus. Der Palm beginnt alfo: 
Herr, unſer Herricher, wie herrlich ift dein Name in allen Lan— 
den, da man dir Danfet im Hinmmel.“ Mer aber erfennt dieje 
Ehre Gottes in der Erlöfung der Menſchheit an? Nicht 
die im nächſten Verfe erwähnten ‚Feinde,‘ fondern ‚junge 
Kinder und Eänglinge, aus deren Mund Gott eine Madt 
fich zugerichtet habe, um feiner Feinde willen, daß er ber- 
tilge den Feind und den Nachgierigen.‘ Da nun diefe 
Macht aus dem Munde zugerichtet ift, fo muß darunter 
die Macht der Rede, der Lehre, des Preifes verjtanden 
werden, was feine volle Anwendung durch die Apoftel und 
Sünger des Herrm findet, die vor der Melt ſchwach und 
untauglid, wie Kinder und Säuglinge, erjchtenen und den« 
nod, indem fie fein Lob verfündigten, feine mächtigften 
Feinde zum Stillſchweigen brachten, die civilifirte Welt mit 
der Ehre Gottes in der Erlöfung der Menjchheit durch 
feinen Sohn erfüllten und alfo eine Faft allgemeine Aner- 
fennung derfelben herbeiführten. Aber von diejen Unmün— 
digen im geiftlichen Sinne waren die Kinder mit ihrem 
Lobgefang im Tempel ein höchſt ſchickliches Sinnbild. Chri- 
ſtus wurde zuerſt in feinem Tempel von Kindern öffentlic) 








21, Bers 18—22, 405 
anerkannt und öffentlich gepriefen, und zwar zur Beichä- 
mung feiner Feinde, die diefelben nicht zum Schmweigen 
bringen Fonnten, fondern felbft verftummten; und es liegt 
nichts Unwahrſcheinliches in der Vorftellung, daß, da eben 
dies das Sinnbild feyn follte von der Art und Meife, in 
welcher die Feinde Chrifti durch den Mund der Apoitel 
zum Schweigen gebracht werden follten, — diefe ſinn— 
bildliche Darftellung einer höchſt intereffanten Wahrheit 
und eines wichtigen Faktums nicht etwas blos Zufälliges, 
fondern vielmehr das Nefultat der allwaltenden Vorfehung 
Gottes war, Daß diefes Ereigniß befonders merkwürdig 
war, geht ſchon daraus hervor, daß der Kinder feine Er- 
wähnung geschieht als Theilnehmer an den Hoftannas der 
Prozeſſion nah und durch Ierufalem, fondern blos im 
Tempel und zwar in Gegenwart der ‚Feinde,‘ der Hohen- 
priefter und Schriftgelehrten; wie auch daß fodann blos 
ihre Ausrufungen und nicht etwa auch diejenigen Anderer 
angeführt werden. Es hat den Anfchein, als ob dieſe Kin- 
der unfer einem übernafürlihen Einfluffe ſich dafelbit ver- 
fammelten und die Freudengefänge und Hoftannas wieder- 
holten, twelche die Menge auf dem Wege nad) Serufalem 
und in den Straßen gefungen hatte. Iſt aber diefes der 
Fall, fo mögen wir auch fchließen, daß diefer eigenthümliche 
Vorfall, der von Gott zum Sinnbilde eines weit höheren 
Ereigniffes, worin die Weiffagung erſt im höchſten Sinne 
in Erfüllung gehen follte, angeordnet war, auch in diefem 
prophetijchen Pfalm mit angedeutet und in ſofern eine direkte 
Erfüllung deffelben war. Daß die Kinder, welche die Ehre 
Chriſti im Tempel verfündigten, Sinnbilder der Apoftel 
und anderer Jünger waren, wird auch dadurch beftätigt, 
daß Chriftus felbft (Matth. 11, 25) die legteren Unmün— 
dige‘ nennt im Gegenfage zu den Gelehrten und Einfluß- 
reichen diefer Melt." — Heubner madt zu diefer Stelle 
die gute praftiihe Bemerkung: „Soft bewahre uns vor fol- 
chen WVrieftern und Theologen, welche an Kindern und ihrem 
harmloſen Gefang ein Aergerniß nehmen. Auch Kinder 
follen das Lob Gottes und Chrifti fingen. Wenn doch 
unfere Kinder von früher Iugend auf zu ſolchem Lob ge- 
wöhnt würden! Bei einer Conferenz in Torgau wurde, 
nachdem man fich lange berathen und fehr befümmert war, 
Melanchthon hinausgerufen und Fam durd) eine Stube, 
in der einige Mütter mit ihren Kindern verfammelt waren 
und für die Neformatoren beteten. Dadurch wurde er fo 
freudig erhoben, daß er zu Luther fagte: Wir brauchen 
nicht ängftlich zu ſeyn; ich habe die gefehen, die für ung 
kämpfen und uns vertheidigen werden und die durch nichts 
überwinden twerden fünnen.“ Treffend ift auch die Be— 
merfung Lange's: „Gott bereitet fich oft ein Lob aus 
dem Munde unmiündiger und kaum geborener Kinder gegen 
Alte und Mündige, die feinen Namen entehren; aus dem 
Munde einer jüngeren Generation, die noch nicht in Amt 
und Würden fteht, gegen eine abiterbende Generation 
der Väter, die ihren Beruf, den Herrn zu loben, verleug- 
neten.“ 


$ 52. Verfluchung des Feigenbaumes. 


Bom Sonntage zum Montage hatte der Herr mit den Zwölfen in Bethanien übernachtet, war aber ſchon 
früh am Morgen wieder nach Serufalem aufgebrochen, wobei diefe finnbildliche Handlung Jeſu vorfiel, Lukas 
erwähnt derjelben nicht — indeſſen hatte der Herr fhon Luk. 13, 6—9 das in den Propheten (Sof. 9, 10; Joel 
1, 7) vorbereitete Gleichniß ausgefprochen, und fein jetziges Thun erinnert daran. Daß die Tempelreinigung, 


406 En. Matthäi Kap. 21, Ders 18—22. 

welche Matthäus in Verbindung mit dem Einzug Chrifti erzählt, eiſt an dem darauf folgenden Tage, d. h. nach 
der Verfluchung des Feigenbaumes ftattfand, wie Markus (Kap. 11,15) ausdrücklich berichtet, haben wir bereits 
im vorigen Abfehnitt erwähnt. Webrigens wird die Angabe des Markus von Matthäus nicht beftritten. Er 
erzählt nur, gleichfam nachholend, daß der Vorfall mit dem Feigenbaum bei einem morgendlichen Gang nad 
Jeruſalem ftattfand, läßt e8 aber unbeftimmt, ob e8 den Morgen vor der Tempelreinigung oder den Morgen 
darnach gefchehen fey. Ebenfo jagt er auch nur, der Feigenbaum fey wirklich fofort verdorrt, während Markus 
genau befchreibt, wie und wann ihn die Jünger verdorrt fanden. Er zieht die zwei Momente der Begebenheit, 
die Verfluchung und das Verdorren ded Baumes, in Eins zufammen und tritt damit nicht in Widerjpruch mit 
Markus, der nicht dad Verdorren felbft, fondern die Wahrnehmung deffelben auf den folgenden Tag verlegt. 
Diefe Wahrnehmung fand nach Markus (Kap. 11,10) am Dienftag Morgen, als die Jünger wieder mit dem Herrn 
in die Stadt zurücffehrten, nicht am Abend zuvor, an dem fie Jeruſalem erſt fpät verlaffen zu haben fcheinen und 
deshalb den verdorrten Baum beachteten, ftatt. j 

Mas nun die Sache, welche fich mit dem Feigenbaum zugetragen hat, betrifft, jo machen Kritifer, mie 
Strauß, dem Heren darüber die bitterften Vorwürfe. „Das Verfluchen eines vernunftlofen Baumes fey nicht 
nur etwas ganz 8weckloſes, fondern ein Aft unmürdiger Leidenfchaftlichkeit gemefen, und zu dem habe fich Jeſus 
einen Eingriff in fremdes Eigenthumsrecht erlaubt!” Der aus der Luft gegriffene Vorwurf der Leidenjchaftlic)- 
feit ift zu gemein, als daß er eine Erwiederung verdiente. Was die Zerftörung des Baumes betrifft, jo wird doch 
wohl Der, welcher der Welt dag ewige Leben gab, das Necht gehabt haben, einen am Meg den Vorübergehenden 
preisgegebenen Feigenbaum, der überdies gar Feine Fähigkeit hatte, Früchte zu tragen, zum Verdorren zu beitim- 
men. Der erhabene Zweck diefer Handlung muß SIedem, der nicht ſtockblind ift, einleuchten. Während alle 
Wunder Ehrifti neben ihrem eigentlichen Iwed zugleich einen ſymboliſchen Charakter an fi) tragen, jo haben wir 
bier eines, welches offenbar nur eine fymbolifche Bedeutung haben kann. Alle feine andern Wunder waren von 
wohlthätiger Art und jhöpferifch, nicht zerftörend. Das einzige, welches davon eine Ausnahme macht, aber an 
einem lebloſen Gegenftande verrichtet wurde, Fann daher nur als finnbildliche Darftellung einer Weiffagung des 
göttlichen Strafgerichts nad) Art der ſymboliſch-prophetiſchen Darftellungen des U. T. aufgefaßt werden. Sieht 
man das Wunder an diefem Feigenbaum in diefem Lichte an, fo ift es Symbol einer gefchichtlichen und einer fitt- 
lihen Wahrheit; einer gefchichtlichen, in fofern al8 das über Jeruſalem umd das jüdische Volf hereinbrechende 
Verderben dadurch finnbildlich dargeftellt wird, einer fittlichen, in fofern fittliche Unfruchtbarkeit der Grund des 
Verderbens für jeden Einzelnen ift, ſowie e3 für Ifrael war. Treffend bemerkt Lange: „Dieje Sandlung war 
fein wirkliches Steafwunder, fondern ein ſymboliſches Zeichen des Strafmunders, welches das Volk von Gott 
jelbft zu erwarten hatte, worin aber freilich Chriftus fehon als der verherrlicehte König vergeltend waltete. Und 
in diefem Warnungsaft, welcher den Jüngern die nachfolgenden Gerichtsweiffagungen beftegeln, vor allen Dingen 
aber ihre Herzen von dem falfchen Glauben an den Heiligenfchein des Tempelfultus ablöfen ſollte, lag der große 
Zweck diefer Ihatfache. Jeſus ging in fymbolifcher Handlung ein auf den lockenden Schein der Blätter, und 
vollzog jo auch in ſymboliſcher Handlung die Beftrafung des heuchlerifch fcheinenden Baumes, der den Hungernden 
Wanderer am Wege ſpottend täufchte, um feiner Tüngerfchaft zu zeigen, daß fie es aufgeben müffe, bei dem 
blätterreichen, früchtelofen Priefterthum irgend eine Lebensnahrung zu fuchen, fondern vielmehr des Gerichtes 
gewärtig feyn folle, welches die Verdorrung des Judenthums herbeiführen werde. Die weitere Begründung 
diefer Erklärung wird der Lefer in der Exegefe finden. 

Vers 18—22, (Vergl. Mark. 11, 20—26.) 

(18) Als er aber des Morgens wieder in die Stadt ging, hungerte ihn; (19) umd er ſah einen 
Heigenbaum* an dem Wege, und ging hinzu und fand nichts dran, denn allein Blätter; und ſprach 
zu ihm: Nun wachje auf dir hinfort nimmermehr feine Frucht! Und der Feigenbaum verdorrete 
alsbald. (20) Und da das die Jünger jahen, verwunderten fie ſich und ſprachen: Wie ift der Feigen- 
baum jo bald verdorret? (21) Jeſus aber antwortete und fprach zu ihnen: Wahrlich, ich-fage euch, 
jo ihr Glauben habt und nicht zweifelt, jo werdet ihr nicht allein folches mit dem Feigenbaum thun, 
fondern ſo ihr werdet jagen zu diefem Berge: „Hebe dich auf und wirf dich ins Meer!” fo wird's 
geichehen. (22) Und alles, was ihr bittet im Gebete, fo ihr glaubet, werdet ihr's empfangen. 


Vers 18%, Das Hungern des Herm macht es 











Vers 19. Under fah einen Feigenbanm an dein 


mahrfcheinlich, daß er fic) nicht die Zeit genommen hatte, 
fein Morgenbrod zu effen. So verlangend war er, die 
kurze ihm noch übrige Zeit in Jeruſalem zu benüßen, 


Wege, griech.: über dem Wege; mag er nun auf einer 
Erhöhung am Wege geftanden haben oder Iekterer ein 
Hohlweg geweſen jeyn. — And fand nichts dran, denn 





a. Der Feigenbaum gehörte neben dem Weinftod zu den verbreitetiten 
und am meiften gepflegten Produkten Paläftinas, wie ſchon die Aus— 
drüde befagen: unter feinem Weinſtocke und Feigenbaume wohnen — 
von feinem Weinſtock und Feigenbaum eſſen — ein Bild ver Friedens— 
zeit A Kon. 4,25 ff). Die Rabbinen ftudirten gerne unter dem Schat— 








ten des Feigenbaums, wie in einer Gartenlaube Man pflanzte den 
Feigenbaum gerne an Landſtraßen und Wege, da der Strafenftaub ver 
Neigung zu ſtarkem Blatttrieb entgegenvoirfen und deshalb feine Frucht⸗ 
barkeit befördern ſoll. 


Ev. Matthäi Kap. 21, Ders 18—22. 
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allein Blätter! Markus ſetzt hinzu: „denn es war 
noch nicht Zeit, daß Feigen jeyn follten.“ Die 
Frühfeige (Bieura, Boccore) formt erft im Juni zur Reife. 
Nie Fonnte denn Sefus ſchon im März oder April Feigen 
aufdem Baume fuchen? An die Winterfeige (Kermus), die 
erit, nachdem der Baum ſchon entblättert ift, reif wird und 
bei gelindem Winter oft bis in den Frühling hängen bleibt, 
it eben wegen der Belaubtheit des Baumes nicht zu denken, 
Vielmehr war es gerade der Blätterreichthum, welcher den 
Herrn veranlaßte, Feigen an dem Baume zu fuchen. Denn 
befanntlich jegt der Feigenbaum zuerjt Knöpfe an und treibt 
darnach erſt Blätter. Sind num die Blätter zu einer ge- 
wiffen Größe und Menge gelangt, jo darf man hoffen, 
wenigſtens einige reife Feigen zu finden. Sollte aber der 
Baum Blätter haben und dennodh gar feine Feigen 
(weder reife noch unreife), jo ift dies ein Zeichen, daß er 
ein jchlechter, unfruchtbarer Baum ift, der gar Fein Frucht 
holz angejegt hat, und von einem folden Baum ift auch 
nicht zu erivarten, daß Feigen nachkommen. Es geht dar- 
aus hervor, daß nicht die Jahreszeit, ſondern der für die 
Sahreszeit auffallende Blattreihthum jenes Baumes Iefum 
erwarten ließ, fiherlic Fruchtanſätze und darunter (bei der 
Größe und Menge der Blätter) wohl auch ſchon reife 
Früchte zu finden. Nun fand er aber nicht nur feine reifen 
Früchte, fondern überhaupt feine Anſätze. Das Unrechte 
an dem Baum war daher, daß er fo viele Blätter getrieben 
hatte ohne einen einzigen Fruchtanſatz, und dies meinte ohne 
Sweifel Markus mit feinem Zufaß: „denn es war noch) 
nicht Zeit, dab Feigen feyn follten.“ Denn unmöglich 
‚konnte er das, was er Vers 14 als Veranlaffung einer 
Verfluchung nennt, Vers 13 als natürlich und in der Ord— 
nung darftellen wollen, fondern er erwartete bon feinen 
Lefern (in Italien oder fonftwo, wo Feigen wachien) den 
Einwurf: „Aber wie? entwickeln fi) denn in Paläftina die 
Feigen fo früh, daß man an Dftern beblätterte Bäume an- 
trifft und auf Früchte rechnen darf?" Ihnen gibt er die 
Auskunft: „Allerdings war damals nod) nicht Die Zeit der 
Feigen, aber dieſer Baum hatte wider die Natur Blätter 
zu der Zeit und ließ deshalb Feigen erwarten.“ Damit 
ftimmen aud völlig die der Erflärung vorangehenden 
Worte: „Und fah einen Feigenbaum von ferne, der Blätter 
hatte; da traf er hinzu, ob er etwas darauf fände. Und 
da er hinzu Fam, fand er nichts, denn nur Blätter.“ Diefer 
Baum num erfchien Sefu ein bedeutungspolles Bild Ifraels. 
Wie alle Triebfraft diefes Baumes nur in der Menge der 
Blätter ſich verſchwendete, ohne Früchte zu erzeugen, fo 
verlor fi die Frömmigfeit Ifrael$ in äußerlichem Ge- 
pränge, ohne wahre Früchte der Buße zu offenbaren. Wie 
num diefer Baum, der feiner Beftimmung nicht entfpritht, 
zu Grunde geht, jo fol das theofratifche Volk, das feiner 
Beſtimmung nicht entpricht, nachdem Gott fange genug 
mit demfelben Geduld gehabt, von dem göttlichen Straf- 
gerichte getroffen aus dem Reiche Gottes ausgeftoßen wer- 
den. Sejus weiffagte alfo hier durch eine ſymboliſche Hand— 
lung. — Nun wachſe auf dir hinfort nimmermehr feine 
Frucht. Er ſprach dies nicht, wie die alten Rationaliften 
es natürlich erflären wollten, „weil er dem Baume das 
nahe Abjterben angefehen habe,“ fondern im Bewußtſeyn 
und Willen, dab der Baum feinem Worte gehorchen werde 
und müſſe. „War in dem Gleichniß dom Feigenbaum 
(Luf. 13, 6—9) und in der Bußpredigt des Täufers vom 
legten Gericht des Abhauens die Rede, fo tritt uns hier 











der Fluch bleibender Unfruchtbarkeit als ein erftes Gericht 
entgegen. Iſt's nicht fo, daß der Herr zuvor die beharr- 
lichen Sünder nur mit Dahingeben und Meberlaffen an ihre 
Sünde ftraft? Ein merfwürdiges Prophetenwort redet auch 
fo davon: Ich, der Herr, Habe den grünen Baum ausgedor- 
tet umd den dürren Baum grünend gemacht (Heſ. 17, 24). 
(Stier) — Und der Feigenbaum verdorrete alfobald, 
Matthäus hebt fogleic) das Verdorren hervor, was, ob- 
gleich nicht ausgefprochen, doch in des Heren Wort lag und 
fein Verdorren von dem Augenbliet an bedingte. „Der 
verdorrende Feigenbaum — ein Vorzeigen 1) der verdor- 
tenden Tempelgemeine oder des Äußeren Kirchenthums ; 
2) der wirklich bald eintretenden Verdorrung des Landes 
Kanaan, da die Palmen fchwanden, die Feigenbäume ver- 
dorrten, die Quellen verfiegten und das fruchtbare Land 
zu einer Wüſte wurde, 3) der verdorrenden alten Erde.“ 
(2 auge.) 

Ber3 20. Wie die Antwort des Herrn zeigt, ver— 
wunderten ſich die Jünger nicht über die Handlung oder 
Rede des Herrn, fondern über die wunderbare MWirfung. 
Dies erfcheint auf den erften Blick auffallend nach den vielen 
außerordentlichen Thaten des Herrn, die fie angefchaut 
hatten. Allein wie auch den von Gottes Allmacht Durch— 
drungenen jedesmal Staunen überfommt, wenn er fie fich 
in neuen, erhabenen Erfeheinungen offenbaren fieht, ebenfo 
jehen wir die Jünger jedesmal ergriffen, wenn fich Jeſu 
Herrlichkeit von einer neuen Seite ihnen offenbart. 

Vers 21. Den Zufammenhang der Antwort des 
Herrn mit der verwundernden Frage der Jünger findet 
Dlshaufen fihwierig, „da der Erlöfer feine Wunder 
nicht durch Kraft des Glaubens an Gott, fondern aus 
der ihm innwohnenden göftlichen Kraft gethan habe.‘ 
Stier bemerkt dagegen, daß „Chriftus als Menſch aller- 
dings alle feine Werke Durch den Glauben verrichtet habe, 
ja daß der Glaube des Sohnes Gottes der allein vollfom- 
mene Glaube gewejen und er uns ald Vorgänger und An- 
fänger des Glaubens zum Vorbild geftellt ſey.“ Ob wir 
das Munder von dem einen oder von dem andern Ge- 
fihtspunft aus betrachten — fo viel ift Flat, daß der Herr 
den Jüngern zeigen will, wie auch fie Wunder tun fünnen. 
„Statt ihnen zu jagen, wie Er das XAbjterben des Baumes 
bewirkt habe, fagt er ihnen, wodurch auch fie ſolche und 
noch weit größere Wunder verrichten Fönnten, nämlich durch 
ein zweifellofes Vertrauen auf die durch fie wir- 
fende und ihre Gebete vollziehende Kraft Gottes, wobei die 
Bedingung des Glaubens jedem Mikbrauche diefer Ver— 
heißung wehrt und fie der Uebereinſtimmung mit dem gött- 
lichen Willen unterordnet, wie Kap. 17, 20.” (Meher.) 
Diefer Sinn der Worte wird beftätigt durd das bei Mar- 
fus (Kap. 11, 22) vorfommende: Habt Glauben an 
Gott. „Diefer Glaube an Gott fteht entgegen den Ver- 
trauen in die Kreatur, dem die freie Macht des lebendigen 
Gottes leugnenden Hinfchauen auf die Macht der Natur 
und Sreatur, als ob fie für fich etwas wäre. Solcher 
Gottesglaube ift die innerſte Wurzel und der lebendige Be- 
ftand alles Glaubens, auch der Glaube an Chriftum ent- 
toickelt fi) nur aus ihm und ruht auf ihm als feinem 
Grunde.” (Stier.) — Sondern fo ihr werdet jagen 
zu diefem Berge 20, Lange meint: „Der Berg, auf 
den der Herr hindeute, jey der Tempelberg und fey derfelbe 
hier ebenfo wie der Feigenbaum, ein Bild des fcheinheiligen 
ifraelitifhen Tempelwejens, wie es für die Jünger Jeſu, 
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für die Ausbreitung des Evangeliums zum Hinderniß auf 
dem Meg geworden ſey.“ Dlshaufen bemerkt: „Das 
Bergeverfegen felbft (als ſprüchwörtliche Rede) ift als etwas 
aus den Verhältniffen fich Ergebendes, nothwendig Erfor- 
dertes, aber menfchlichen Kräften Unmögliches aufzufaffen, 
das, als folches, Objekt des gläubigen Gebets wird, vermit- 
telſt Deffen der Betende Kräfte einer höheren Welt empfängt. 
Non dem Einzelnen wird der Gedanke im folgenden Verſe 
auf das Allgemeine ausgedehnt. Was aber die Erhörbar- 
feit des gläubigen Gebets anlangt, jo hat Johannes (14, 
13; 15, 16; 16, 24) ihn vollftändiger entwickelt durch den 
Sufaß: in meinem Namen (vgl. Matth. 18, 19). Sn 
demfelben it nämlich die lautere Entſtehung des Gebets 
aus Jeſu Sinn und Geift gefeßt, und eben in diefem Ur— 
fprung des Gebets liegt feine nothiwendige Erfüllung. 
Mas Gottes Geift bitten heißt, gibt er natürlich aud); 
felbftgemachte Bitten Fommen nicht aus dem Glauben.” 
Der ächte Glaube bringt nur folhe Bitten vor, die Gott 
wohlgefällig und dem Bittenden angemeffen find, und un- 
terwirft ſich Daher jederzeit Dem göttlichen Willen, 

Vers 22. Und alles, was ihr bittet im Gebete 
(griehifch: mas ihr begehrt haben werdet in eurem Ge- 
bet), jo ihr glaubet. Das Gebet ift die Sprache des 
Glaubens, und der Glaube die Seele des Gebets (wie Ram— 
bad) jagt); es gibt aud) fein Gebieten: „hebe Dich auf, du 
Berg!" ohne ein bittendes Ergreifen der Macht Gottes 
darin, 





Nutzanwendung. 


Aus dieſem Abſchnitte lernen wir: 
Erſtens. Mit bloßen Blättern, äußerer Scheinheilig— 








Ev. Matthäi Kap. 21, Vers 332. 





feit, ohne wahre Früchte der Buße ift Chrifto nicht gedient. 
So lange Iemand ſich begnügt mit dem Schein des Chri- 
ſtenthums, ohne das innere Weſen, die fruchttreibende Kraft, 
ift er gleich dem blätterreichen, aber fruchtloſen Feigenbaum. 
Der bloße Namendrift, der in die Kirche und zum Abend- 
mahl geht, aber nicht nad) Herzend- und Sinnesänderung 
ftrebt und in feinen Sünden beharrt, häuft täglich feine 
Schuld und den Zorn Gottes auf den Tag des Gerichts. 
Nur Früchte des Geiftes find. ein ficheres Merfinal, dat 
Jemand mit Chrifto in befeligende Gemeinfchaft getreten 
und auf dem Wege zum Himmel ift. Wer in dem gegen- 
mwärtigen Leben feine Früchte gebracht hat, der wird in dem 
aufünftigen feine bringen. Fruchtlofigfeit und Verderben 
find ungertrennlid (Hebr. 6, 7. 8; Matth. 3, 10; 7,19; 
Joh. 15, 2. 6). Wer hier nicht gefäet hat, wird dort nicht . 
ernten. Alles, was dort leben foll, muß bier zum Leben 
erweckt werden. Blätter find nicht Früchte, Worte find 
nicht Ihaten und Geſinnungen. Alles am Menfchen jol 
gut ſeyn, Worte, Thaten und Gefinnungen. 

Zweitens. Es fällt fein einziges Wort Jeſu auf die 
Erde, das nicht in Erfüllung gehe. Für Gott ift Nichts zu 
ſchwer, uns mitzutheilen, was wir nur durch's Glaubens- 
gebet zu empfangen gefchieft find. Chriftus läßt feine Ge- 
legenheit vorbei, feinen Jüngern die Wahrheit einzuprägen, 
daß dem ziweifelfreien Glauben Alles, auch das Schwerite, 
das Unmöglichſcheinende möglich jey. Der Glaube ift die 
Seele, das Gebet ift der Leib; beide zufammen machen den 
Menschen vollfommen zu irgend einem Dienfte Gottes, 
Mir haben fo viele Verheißungen, dab Gott das Gebet des 
Glaubens erhört, und doch ift der Menfch fo langfam und 
träg zum Beten! Beweis genug bon dem geiftlichen Tod, 
in welchem der Menſch von Natur darniederliegt. 





$ 53. Bie Frage des Hohen Rathes an Iefus hinfichtlic, feiner Vollmacht und Jeſu 
Antwort, 


Wir find nun zum Dienftag der Leidenswoche des Seren, dem heißen Kampftage gefommen, an dem er im 
Zempel die verfhiedenen Anläufe feiner Feinde, der Hohenpriefter und Schriftgelehrten, der Pharifäer, Saddu- 
zäer und Herodianer, fiegreich befteht, die Gegnergruppen nad) einander fehlägt bis zum Verftummen und dann 
nach feiner großen Strafrede (Kap. 23) vom Tempel feinen Abfchied nimmt. 

Den erjten Angriff befchreibt der folgende Abſchnitt. Kaum war er nach der Verfluchung des Feigen- 
baums in den Tempel getreten und hatte wieder angefangen, zu lehren, als ihm eine fürmliche Deputation des 
Synedriums mit einer amtlichen Anfrage über die Autorität feiner Wirkſamkeit entgegentrat. Obſchon fie als 
kirchliche Obrigkeit fich zu einer ſolchen Frage berechtigt achten konnten, fo entiprang fie doch offenbar aus bos— 
haftem Unglauben und ſchamloſer Frechheit. Sie hatten ja die Kraft der Wahrheit, die von ihn ausging, oft 
genug an ihren Herzen verfpürt, und er hatte ſich ihnen durch die mannigfaltigften Wunder beglaubigt. Darum 
wagten fie es auch nicht, wie am Anfang feines Lehramts, ihn zu fragen: „Was zeigeft du und für ein Zeichen, 
daß du ſolches thun mögeſt?“ Sie hätten fi ja mit einer ſolchen Frage vor dem Volke felbjt verurteilt. Es 
ſprach fich in ihrer Anfrage ihr verftocter Haß aus, fie wollten ihn mit ihrer Autorität unterdrücken, und doch wiſſen 
fie jelbjt nicht, wie fie ihn angreifen follen. Denn fie wiffen ihrer Stage feinen Grund zu unterlegen. Statt 
diefelbe zu beantworten, richtete der Herr eine andere an fie, welche ihren heuchlerifchen Unglauben ihnen ſelbſt 
und dem Volke aufdeckt, und daran reiht er drei fich fteinernde Gleichniffe (von den zwei Söhnen Vers 28—32, 
von den böfen Weingärtnern Vers 3344 und von der Hochzeit ded Königsfohnes Kap. 22, 2—14), durch welche" 
er fie nöthigt, das Gericht der Selbftverwerfung über ſich mitten im Tempel vor allem Volk zu vollziehen. Da 
diefe drei Gleihniffe aufs engfte mit einander zufammenhängen und zu der Antwort gehören, die der Herr den 
Hohenprieftern und Schriftgelehrten auf ihre amtliche Anfrage gab: fo ſchicken wir hier zum rechten Verftändnik 
dieſes Abſchnitts die folgende treffliche Sufammenfaffung Lange's voran: „Mit der Frage, moher war die Taufe 
de8 Johannes? bezweckte er dreierlei: 1) nöthigte er fie, ihre Abweichung von dem Glauben des Volks an die 
prophetifche Sendung des Täufers zu offenbaren; 2) bringt er ihnen die Schuld zum Bewußtſeyn, daß fie die 
beftimmte Beglaubigung des Meſſias durch den Täufer mißachtet haben; 3) veranlaßt er fie, dag Urtbeil der 
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Sneompetenz über fic) felbft auszufprechen. So ift ſchon feine Defenfive zur Dffenfive geworden. Der beftimmte 
Angriff aber, zu dem er jebt übergeht, entrollt das ganze Bild ihrer Schuld und das ganze Gericht, welches 
damit zufammenhängt, in einer vollendeten Steigerung; und twiederum müſſen fie auch dieſes Urtheil felber 
ausfprechen. Verächter des Bußpropheten Johannes, ſchlimmer als die Zöllner und Huren! lautet das erite 
Urtheil; treulofe Amtsverwalter im Weinberg des Heren, Mörder des Chriftus, ihres Berufes entſetzt und 
gerichtet, um fremden Leuten, die beffer find als fie, Pla zu machen: das zweite Urtheil. Mit ihrem ganzen 
Gemeinweſen unfinnige Verächter Gottes und feiner Seligfeit, und Empörer gegen ihn, deren Stadt verbrannt 
wird; fie ſelbſt werden vertilgt werden, um den Heiden Platz zu machen: das dritte Urtheil, welches der Herr 
jelbjt in allegorifcher Weiffagung ausſpricht.“ 

Nur durch die parabolifche Einkleidung milderte ev noch die fchneidende Schärfe feiner Beftrafungen, War- 
nungen und Drohungen; aber doch war der die Wahrheit verhüllende Schleier fo durchfichtig und die Anwen— 
dung fo beftimmt (Vers 43), daß feine Zuhörer wohl merften, wie er von ihnen vedete (Werd 44 u. 45), und daher 
find fie noch entjehiedener darauf aus, ihn zu tödten (Vers 46 u. Kap. 22, 15). So hatte der Herr bisher nicht 
geredet, ſetzte aber nun bei der fteigenden Verſtockung feiner Gegner, auf die feine bisher gebrauchte Milde feinen 
Eindruck gemacht hatte, die fchonende Nachficht mehr bei Seite und redete ohne Zurückhaltung, ob nicht doch viel— 
leicht noch wenigftens Einige durch den Ernft feiner Worte zur Sinnesänderung bewogen werden möchten, wie 
denn nach Luk. 20, 16 wirklich mehrere feiner Zuhörer, von dem furchtbaren Bilde des fo nahe bevorftehenden 
Gerichts erſchreckt, ausriefen: Das jey ferne! 

Vers 23—32. (Vergl. Marf. 11, 27—33; Luk, 20, 1-8.) 

(23) Und als er in den Tempel kam, traten zu ihn, da er lehrete, die Hohenpriejter und Xeltejten 
des Volkes, und ſprachen: Aus was für einer Macht thuft dur das? und wer hat dir die Macht dazu 
gegeben? (24) Jeſus aber antivortete und ſprach zu ihnen: Ich will euch auch ein Wort fragen, fo 
ihr mir das faget, will ich euch auch jagen, aus was für einer Macht ich das thue. (25) Woher war 
die Taufe Johannis? War fie vom Himmel oder von den Menfchen? Da gedachten fie bei ſich 
jelbjt und ſprachen: Sagen wir, fie jey vom Himmel geweſen, jo wird er zu ung jagen: warım 
glaubtet ihr ihm denn nicht? (26) Sagen wir aber, fie jey von Menjchen gewefen, jo müffen wir 
uns vor dem Volfe fürchten. Denn fie hielten alle Johannes für einen Propheten. (27) Und fie 
antworteten Iefu und jprachen: Wir wiſſen's nicht. Da fprad er zu ihnen: So fage ich euch 
auch nicht, aus was für einer Macht ich das thue. (28) Was dünket euch aber? Es hatte ein 
Mann zwei Söhne, und ging zu dem erſten und ſprach: Mein Sohn, geh’ hin und arbeite heut in 
meinen Weinberge. (29) Er antwortete aber und ſprach: Ich will's nicht tyun, Darnach reuete 
es ihn, und er ging hin. (30) Und er ging zum andern, und jprach gleich alfo; er antiwortete aber 
und ſprach: Herr, ja! und ging nicht hin. (31) Welcher unter den zweien hat des Vaters Willen 
gethan? Sie fprachen zu ihm: Der erſte! Jeſus ſprach zu ihnen: Wahrlich, ich fage euch, die Zöl- 
ner und Huren kommen eher ing Neid) Gottes, denn ihr. (32) Johannes Fam zu euch und lehrte 
euch den rechten Weg, und ihr glaubtet ihm nicht; aber die Zöllner und Huren glaubten ihm. Und 


ob ihr's wohl fahet, thatet ihr dennoch nicht Buße, daß ihr ihm darnach auch geglaubt hättet. 











Stimmungen, wenn wir annehmen, daß Annas neben ihm 
als der eigentlich legitime Hohepriefter verehrt wurde, wenn 
er zugleich als der Vikarius des Hohepriefters oder als der 
Präfident des Synedriums daftand. Daß ihm thatächlich 
ein hohes Anfehen beigelegt wurde, beweilt der Umſtand, 
daß man ihn mit Jeſu ein vorläufiges Verhör anftellen 
ließ (Joh. 18, 13). Und fo jcheint er denn auch hier col- 
legialifh neben dem amtlichen Hohepriefter aufzutreten. 
Auch fonnten die Vorfteher der 24 Priefterflaffen unter 
diefem Namen mitbegriffen werden. Jedenfalls ift aus 
dem Ausdruck eine jehr feierlich gehaltene Abordnung des 


Vers 23. Die Hohenpriefter und Aelteiten des 
Volkes. Der Plural: „die Hohenpriefter,“ erklärt ſich 
aus den damaligen Werhältniffen des Hohepriefterthums. 
Der Hohepriefter follte nad) der gefeglichen Obſervanz 
Iebenslänglich fungiren und vor dem Eril kommt nur eine 
Abfegung vor (1 Kön. 2, 27). Seit der fyrifchen Periode 
aber wechjelte das Amt oft unter dem landesherrlichen Ein- 
fluß und wurde häufig ein Spielball religiöfer und politi- 
fcher Parteien, fogar mitunter des Pöbels. Diefer Wechjel 
häufte fich unter der Nömerherrichaft. So war Annas 
fieben Sahre nad) Chrifti Geburt (Dionys. Aerze) Hoheprie- 


fter getvorden, fieben Jahre fpäter Ismael, auf Befehl des 
römischen Profurators (Jos. Ant. 18, 2, 2), demnächſt 
Eleazar, Sohn des Annas; ein Jahr nachher ein gewifler 
Simon und twieder ein Jahr fpäter Joſeph Kaiphas, ein 
Schwiegerfohn des Annas. Jetzt war alſo Kaiphas der 
officielle Hoheprieſter; es erklärt ſich aber aus den jüdifchen 





hohen Rathes zu ſchließen, an deren Spitze die Hoheprieſter 
ftanden. — Und ſprachen: Aus was fiir Macht thuit 


du daß, griech.: diefe Dinge? Da fie die Akte Jeſu nicht 


anerkennen wollen, fo it das unbeitimmte Wort wohl mit 
Abficht gewählt und ſchließt Jeſu ganze Wirkſamkeit, befon- 
ders aber feinen feierlichen Einzug und die Tempelreinigung 
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in fih. Mit der erften Frage wollen fie fagen: Was für 
Recht und Vollmacht legt du dir bei (göttliche oder menfch- 
liche)? Mer gibft du denn vor zu feyn? Ohne Z8weifel 
wollten fie ihm diefelbe Erklärung hier ſchon abgewinnen, 
welche fie ihm ſpäter (Kap. 26) zum Todesperbrechen mad)- 
ten. — Die zweite Frage: Wer Hat dir die Macht dazu 
gegeben? d. h. Wer hat dir's geheißen, oder dich beglau- 
bigt? deutet an, daß fie ihm feine Autorität dazu gegeben 
hätten. 

Ber! 24 Welche bewunderswürdige Weisheit zeigt 
die Antwort Jeſu! In Yorm einer Gegenfrage berief er 
fih auf das Zeugniß Iohannis des Täufers. Indem er 
nämlich fragte, ob deffen Taufe von Gott gewejen oder 
nicht, ftellte er ihnen das Dilemma, entweder Sohannes 
gegen das einmüthige Bewußtſeyn des Volkes zu verwerfen, 
oder auch ihn, von dem Johannes gezeugt, anzuerkennen. 
— Ehe wir weiter gehen, möchten wir den Leſer daran 
erinnern, daß er aus der Frage der Feinde Iefu und des 
Letzteren Antwort zwei wichtige, praftifche Wahrheiten ziehen 
kann. Erſtens die Bereitwilligfeit der Feinde der Wahr- 
heit, die Autorität Derer in Frage zu stellen, welche mehr 
Gutes thun wie fie ſelbſt. Dft wurde dies Mittel ange 
wandte, um Fortjchritte zur Belebung der Religion und zur 
Reformation der Welt zu unterdrücen Solche achten 
nicht darauf, wenn gleich demütbige und treue Arbeiter im 
Werke Gottes auf viele befehrte Seelen als Frucht und 
Zeugen ihrer Arbeit hinweiſen können. In ihrer Verblen- 
dung fragen fie: Aus was für einer Macht thuft du das? 
Der Erfolg gilt nichts bei ihnen: nur das Diplom, Zwei— 
tens die Nothiwendigfeit weislichen, gelaffenen Verhaltens 
gegenüber den Widerfachern des Neiches Gottes. Chriftus 
ſoll uns lehren, ſolchen Stürmen ruhig zu begegnen. Der 
Chriſt braucht fich vor den Fragen der Ungläubigen nicht 
zu fiheuen. Sie beweifen dadurch gemeiniglich nur ihre 
Unwiſſenheit und Verfehrtheit. Aber er darf nie vergeffen, 
daß er fich bemühen muß, eine gute Sache auch weislich zu 
vertheidigen. Salomo jagt: Antworte dem Narren nicht 
nach feiner Narrheit, Daß du ihm nicht auch) gleich werdeft. 
Deshalb laſſet uns beten, daß wir von Dben ausgerüftet 
werden mit der Weisheit, Die der Herr bei diefem Anlaß au 
den Tag legte (Iaf. 1, 5). 

Vers 25 u. 26. Woher war die Taufe Johan- 
nid 2c., d. 5. woher rührte fie? Jeſus nennt die Taufe 
Johannis und meint (wie Apg. 1, 22; 10, 37; 18, 25) 
darunter das ganze Amt des Täufers, feinen ganzen Auf- 
trag und Auftritt, einfchließlich der Bußpredigt und des 
Zeugniffes von Chriſto (f. Vers 32). — War fie vom 
Himmel? d. h. handelte Johannes, als ein wahrer Pro- 
phet, in göttlicher Autorität? Der Gegenfah: oder don 
Menſchen? bezeichnet das Auftreten aus eigener Geiftes- 
toillfür, eine fhwärmerifche Wirffamfeit, getragen von dem 
Barteigeift der zuftimmenden Menſchen. Erflärten ſich nun 
die Synedriften für die letztere Annahme, fo traten fie nicht 
nur in Widerfpruch mit dem Glauben des Volks, jondern 
fie richteten fich auch ſelbſt als falſche Führer deſſelben. 
Erfannten fie dagegen die göttliche Sendung des Iohannes 
an, jo mußten fie auch Jeſum als Meffias anerkennen. 
Denn Iohannes hatte fich felbit als Vorläufer des Meffins 
bezeichnet, das Volk aber auf Iefum als Meffias hingewie- 
jen (Joh. 1, 33. 34). Ohne Zweifel wird hier auch ange- 
deutet, daß Johannes fie jelbft, die Synedriften, auf den Mef- 
fias hingewieſen Habe, und zugleich ftraft Iefus fie dafür, 








daß fie aus heuchlerifcher Unlauterfeit den Johannes feinen 
Feinden und das Volk der Ungewißheit überlaffen haben. 
Da gedachten fie bei ſich felbit, für fich beifeits, im Ge- 
genſatz zu dem nachherigen „Und fie antworteten Jeſu.“ 
Ihre geheime Berathung wird faft wörtlich von den drei 
Evangeliften angeführt und mochte ihnen durch Nifodemus 
oder Sofeph von Arimathia mitgeteilt worden feyn. Je— 
denfalls ftellen fie die Serzensgedanfen diefer Priefterfchaft 
treffend wahr dar; mur was fie ſagen fünnten und was 
Er dann fagen würde, bedenfen die Heuchler, nicht was 
recht und wahr ift vpr Gott. Und dennoch fpricht ihr 
borausgreifendes Gewiffen ihmen jebt ſchon das Urtheil: 
Warum glaubet ihr ihm denn nicht? Dieje Frage möch— 
ten fie um jeden Preis vermeiden. 

Bers 27. Und fie antworteten — wir wiſſen's 
nicht. „Das Synedrium ſah ſich genöthigt, mitten im 
Tempelraume vor den Ohren des Volks das Geſtändniß 
der Unwiſſenheit und zwar einer erheuchelten Unwiſſenheit 
abzulegen. Wären fie nicht ſchon Todfeinde Jeſu gewefen, 
jest wären fie es geworden. Mit ihrer Erklärung aber 
hatten fie auch in den Augen Jeſu aufgehört, ein geiftig 
berechtigte Synedrium zu feyn; fie galten ihm fernerhin 
nur noc) als ufurpirende Hierarchen. Daher feine Antwort: 
fo fage auch ih eud nicht.” (Lange) Es it dies 
eine Antivort, zwar nicht auf ihre ausgefprochenen Worte, 
aber auf ihre inneren Gedanken: „Wir wollen es nicht 
jagen.‘ 

Vers 28—32. Ueberſichtliches. Es ift dies 
Gleichniß dem Matthäus eigenthümlich. Die zwei Söhne 
ftellen, als Glieder Eines Haushaltes, zwei Klaffen von 
Juden dar, nicht, wie die älteren Ausleger irrig meinten, 
die Heiden und Juden. Der Umjtand, daß im Gleichnig 
ein Sohn nad) dem andern gerufen wird, joll keineswegs 
eine wirkliche Zeitfolge bedeuten, fondern ift nur die 
Form, um auszudrücen, daß beiden Das Gleiche gejagt 
wurde, Der zuerjt Miderftrebende, nachher ſich Beſin— 
nende wird nur darum als „Erſter“ vorangeftellt, weil ihnı 
in der Anwendung (Vers 31) die Nangordnung gebührt. 
Mit diefem Gleichniß ergreift Jeſus die Offenfive gegen 
feine Gegner. Er zieht diefen Heuchlern die Larve ab, daß 
fie fich nicht länger für Gottes Diener ausgeben und ſich 
mit ihrem Eifer für Gottes Sache brüften können. 

Bers 28 Es hatte ein Mann zwei Söhne, Die 
zwei Söhne bilden zwei durch ihre Gemüthsbefchaffenheit 
und in ihrem Verhalten ſehr verjchiedene Menſchenklaſſen ab; 
in nächfter Anwendung Zöllner und Phariſäer, in weiterer 
Maulchriſten und ächte Jünger. — Mein Sohn, gehe 
hin. Da dur den erften Sohn die Zöllner und Huren 
abgebildet find als Repräfentanten gemeiner WeltlichFeit und 
grober Sünde, fo ſoll die liebevolle Anrede den Vaterfinn 
Gottes offenbaren, mit dem er auch rohe Sünder in ihrer 
Lafterhaftigkeit zur Befferung zu ermahnen fucht, während 
jelbjtgerechte Pharifäer mit lieblofer Verachtung auf jene 
hinſahen. — Und arbeite, Gott verlangt Gehorfam, Un- 
terwerfung unferes Willens und Verhaltens unter feinen 
Willen. 

Vers 29. Ich will es nicht thun. So frech) in das 
Angeficht des Vaters dieſe erfte Rede lautet: Sch will nicht! 
(ohne Herr oder Water, ohne irgend einen Vorwand: Ich 
kann nicht, wie Luk. 14, 20), fo ift dieſer Erfte Doch wenig- 
jtens beidemal aufrichtig, zuerft im Troß, wie hernach in 
der Umkehr, und das bleibt jein Vorrang vor dem Heuchler. 
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Der verkehrte und böfe Wille des Sünders ift eigentlich der 
wahre Grumd feines Ungehorfams gegen Bott, denn ſonſt 
müßte ihn alles Andere (die Liebe feines Gottes, der nur 
feine Seligfeit will, die Dankbarkeit für empfangene Wohl- 
thaten, das ſchuldige Vertrauen) zum Gehorfam bewegen. 
Darnach venete es ihn und er ging hin. So wie diefer 
Sohn hier abgemalt iſt, verhielt es ſich wirklich mit den 
Böllnern zur Zeit Jeſu, und dieſelbe Erſcheinung wiederholt 
fih noch heutzutage mit Berfonen, welche, obwohl fie die 
Furcht Gottes von fich geworfen und fich groben Laftern 
ergeben haben, viel leichter zur Buße gebracht werden fün- 
nen, als Scheinheilige und Selbftgerechte, 

Vers 30. Er antwortete aber und ſprach: Herr, 
jat Im Griedh. heißt es nicht ja, jondern im Gegenfat 
zu der vermeinenden Antwort des erſten Sohnes: Ich, 
Herr (bin nämlich bereit, deinen Willen zu thun). Wäh— 
rend der Mund fo ſprach, fagte das Herz von Anfang an: 
Ich will nicht. — Und ging wicht Hin, Er läßt es bei 
ſchönen Worten und Verfprechungen bewenden, gelobt Alles 
und hält nichts. Morte und Werke ſtimmen nicht überein, 
jene find beffer als dieje; diefer Mangel an Uebereinftim- 
mung zwifchen Innerem und Aeußerem, wenn man ein 
ſchlechtes Innere unter dem Scheine eines guten, fittlichen 
Aeußeren zu verbergen fucht, it das Weſen aller Heuchelei 
und fie wird zur Scheinheiligfeit, wenn ein frommes, got- 
tesfürchtiges Aeußere die innere Verderbtheit verhüllt, 
„Die Zöllner und Huren find durch den erften Sohn 
abgebildet; denn vor der Erſcheinung des Johannes ver- 
mweigerten fie Gott den Gehorfam; auf die Aufforderung, 
welche Gott im Gefege und in den Propheten an fie ergehen 
ließ, ihm zu dienen, fagten fie faktifch: Ich will nicht; aber 
als Sohannes aufgetreten war, ſchenkten fie feiner Predigt 
Glauben, änderten ihren Sinn und widmeten fi) dem 
Dienite Gottes. Die Phariſäer und Schriftgelehr: 
ten dagegen find durch den zweiten Sohn abgebildet, denn 
fie nahmen den Schein an, dem Befehle Gottes im A. T. ſich 
zu unterwerfen (ihr gleißnerifches, ſcheinbar unterwürfiges 
Verhalten war das unmwahre ich, Herr), unterzogen fid) 
demſelben aber nicht und liegen fich nicht, wie die Zöllner 
und Huren, durch die Erfeheinung des Johannes zur nac)- 
folgenden Bekehrung bewegen, weder durch Johannes felbit, 
noch durch) das Beifpiel jener, welches fie vor Augen hatten.” 
(Meper.) 

Bers 31. Die Zölfner und Huren kommen cherzc. 
Unter dem „ins Simmtelreich kommen“ ift hier nicht, wie 
Luther's zu freie Meberfegung: „fie mögen wohl eher“ 
ꝛc. andeutet, zunächft das emdliche Seligwerden, jondern 
der Weg dazu, d. h. das Buhethun, Glauben, Sid) befeh- 
ren und Gottes Willen thun zu verftehen. Denn es ent- 

fpricht genau dem „hingehen und arbeiten” im Gleichniß, 
dem „ihm glauben“ hernach in der Deutung und ift etwas 
fchon Gefchehenes; indem fie des Vaters Willen gethan 
haben, find fie ins Reich Gottes gefommen umd eingegangen. 
Der Herr gebraucht nur das Präfens: „kommen eher, denn 
ihr,“ um eine allgemeine Anwendung zu machen: „So 
geht's jebt umd immer, foldhe Leute, wie die Zöllner und 
Huren, gehen folhen Leuten, wie ihr, noch voran, laufen 
eich gleichfam den Rang ab.“ Uebrigens läßt das „Eher- 
kommen“ felbjt den Pharifüern noch Raum zur Hoffnung, 
wenn fie wollen, nachzufolgen ; die Gnadenthüre ift noch 
nicht verſchloſſen. 
Vers 32. Johannes kam zu end) und Ichrte euch 





den rechten Weg, griech.: Er fam zu euch auf dem Mege 
der Gerechtigkeit: er verfündigte ihn euch nicht nur durch 
jeine Bußpredigt, fondern er wandelte felbjt darauf. — Und 
ihr glaubtet ihm nicht, Vgl. Luk. 7, 23—30. — Und ob 
ihr es wohl ſahet — nämlich, daß fie glaubten. Höchſt 
empfindliche Zurechtweifung, dab Jeſus die verachtetiten 
Menſchen den hochgeachteten Phariſäern als Beilpiel zur 
Nahadmung aufftellt. — Thatet ihr dennoch nicht 
Buße, griech. : berenetet ihr doch nicht hintennach. — Daß 
ihr ihm darnach auch geglaubet hättet, gried).: um ihm 
zu glauben. Der Zwee und die Folge der bereuenden 
Sinnesänderung ift der Glaube. Chriſtus fagt hiermit 
den Pharifäern geradezu: Ihr jeyd jener andere Sohn, 
— ee 


Homiletiſche Anwendung. 
(Ders 28—32.) 

I. Der billige Befehl des Waters. Merfe: 

1) Die Befchaffenheit diefes Befehles: „arbeite in dem 
Weinberge.“ Gott fordert den Menfchen auf, fein Seelen- 
heil auszufchaffen; feinen Beruf und Erwählung feit zu 
machen; zu twitfen, dieweil es Tag if. Das Merk der 
Seelenrettung ift das wichtigfte; es ift des Lebens Haupt- 
zweck. 

2) Die Art und Weiſe der Erlaſſung des Befehles: 
„Mein Sohn, gehe hin, und arbeite heute.“ Er war kein 
rauher, tyrannifcher Befehl. Er gab den Befehl mit der 
Autorität eines Vaters. Als Sohn war er feinem Vater 
Ehrfurcht und bereitwilligen Gehorfam fchuldig. Gott ift 
unfer himmliſcher Vater: wir feine Geſchöpfe; Er ift unfer 
Schöpfer, höchſter Wohlthäter, Erhalter, Erlöſer. Welche 
Ehrfurcht, Gehorfam, danfbare Liebe find wir ihm ſchuldig! 

3) Die geforderte Arbeitszeit: „arbeite heute. Die 
Tageszeit ijt die Arbeitszeit. So ift uns das irdifche Leben 
zur geiftlihen Arbeit gegeben, Wie fchnell eilt es dahin! 
ie oft ſchneidet plößlic) der Tod den Lebensfaden ab! 

II. Die verschiedenen und befremdenden Ant- 
worten der Söhne. 

1) Der erſte ſagte: „Ich will nicht.” Eine direkte, grobe, 
abjchlänige Antwort. Welcher Ungehorfam, Undankbarkeit, 
Frechheit! Für einen fo tief geſunkenen Sohn ſcheint feine 
Hoffnung mehr zu ſeyn. 

2) Der zweite fagte: „Ja, Herr, ich gehe.” 
würfige, achtungsbolle, vielverfprechende Antwort. 
ftarfer Gegenfaß zum erften Sohn! 

II. Der befremdende Gegenfab des Betra- 
gens zur gegebenen Antwort. 

1) Der widerftrebende Sohn wird buffertig und gehör- 
fam. So die Zöllner und Sünder zur Zeit Sohannis und 
Shrifti: Sie thaten Buße und wurden der Erlöfung theil- 
haftig. Wie oft geſchieht daffelbe noch heute! Ungläubige, 
Spötter, Lajterhafte hören und glauben oft das Evange- 
lium zum Heil ihrer Seele. 

2) Der höflihe Sohn war ein Heuchler. Er veriprach 
viel, aber hielt Nichts. „Er ging nicht hin.” So die Pha— 
rifäer 2c. damals. Es wiederholt fich daffelbe: a) bei vie- 
len Kindern gottesfürchtiger Eltern. Sie nehmen mit den- 
felben Theil an den Gnadenmitteln; fie find fittlich, ſchein— 
bar chrijtlich,. biel verfprechend, aber „fie gehen nicht hin;“ 
b) bei vielen Kirchengängern; fie wohnen den Gottesdien: 
jten bei, hören das Wort, zeigen einen äußeren Eifer — 
aber fie betreten nicht den Weg der Buße und Heiligkeit; 


Eine unter- 
Welch 
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e) bei vielen Bekennern von Chriftentdum. Ihre Reli: | find entfremdet dem Leben aus Gott, untviedergeboren, 
gion befteht im Namen, in fehönen Worten und äußerem | unheilig. Welch ein gefährlicher Zuftand! Wie fchredlich 
Schein. Sie haben die Blätter, ohne die Frucht. Sie | dereinft des Heuchlers Loos! 





$ 54. Gleichniß von den böfen Weingärtnern. 
Bers 33—46. (Vergl. Mark. 12, 1—12; Luf. 20, 9—19.) 

(33) Höret ein ander Gleichniß: Es war ein Hausherr, der pflanzte einen Weinberg, und führte 
einen Zaun* darum, umd geub eine Kelter? darin, und baute einen Thurm*; und that ihn Wein— 
gärtnern aus, und zog über Land. (34) Da num herbeifam die Zeit der Früchte, jandte er feine 
Knechte zu den Weingärtnern, daß fie feine Früchte empfingen. (35) Da nahmen die Weingärtner 
feine Knechte, einen ftänpten fie, den andern tödteten fie, den dritten fteinigten fie. (36) Abermal 
fandte er andere Knechte, mehr denn der eriten waren, und fie thaten ihnen gleich aljo. (37) Dar- 
nad jandte er feinen Sohn zu ihnen und ſprach: Sie werden fi) vor meinem Sohne jchenen. 
(38) Da aber die Weingärtner den Sohn fahen, fprachen fie untereinander: Das ift der Erbe, kommt, 
Iaffet ung ihn tödten und fein Erbgut an uns bringen. (39) Und fie nahmen ihn, und ftießen ihn zum 
Weinberg hinaus und tödteten ihn. (40) Wenn nun der Herr des Weinbergs fommen wird, mas 
wird er diefen Meingärtnern thun? (41) Sie fpradhen zu ihm: Er wird die Böfewichter übel 
umbringen, und feinen Weinberg andern Weingärtnern austhun, die ihm die Früchte zu rechter Zeit 
geben. (42) Iefus ſprach zu ihnen: Habt ihr nicht gelefen in der Schrift: „Der Stein, den Die 
Bauleute verworfen haben, der ift zum Eeftein geworden? Von dem Herrn ift das gejchehen, und 
e8 iſt winderlich vor unfern Augen. (43) Darıım fage ich euch: Das Reich Gottes wird von euch 
genommen und den Heiden gegeben werden, die feine Früchte bringen. (44) Und wer auf diejen Stein 
fällt, der wird zerfchellen ; auf welchen er aber fällt, den wird er zermalmen. (45) Und da die Hohen 


Prieſter und Pharifäer feine Gleichniffe hörten, vernahmen fie, daß er von ihnen redete. 


(46) Und 


fie trachteten darnach, wie fie ihn griffen; aber fie fürchteten fich vor dem Wolfe, denn fie hielten ihn 


für einen Propheten. 








Ueberſichtliches. Daß diefes Gleichniß im engften 
Zuſammenhang mit dem vorhergehenden fteht, bezeugt auch) 
die Stellung defjelben bei Markus und Lukas. Wenn im 
Bilde der zwei Söhne das Verhalten der Phariſäer und 
Schriftgelehrten im Einzelnen, gleichfam ald Privatper— 
fonen gezeichnet war, fo legt ihnen jegt der Herr ebenjo 
biftorifch als prophetifh ihr amtliches Verhalten vor. 
Er hält ihnen vor, was ihre Amtsvorgänger an Gottes Bo- 
ten gethan haben, und was fie jelbft thun werden am zuletzt 
gefandten Sohne. Ja er legt ihnen im Gleichniß (Vers 
38) das Geftändniß, daß er der Sohn fey, in den Mund, 
und fie müffen fich ſelbſt das Urtheil jprechen, welches er 
dann feierlich bejtätigt. 

Vers 33. Es war ein’ Handherr, der pflanzte 
einen Weinberg. Ein ſchon bei den Propheten gewöhn- 
liches Bild, befonders bei Jeſaias 5, 1-6, wo ſich viele dieſem 
Gleichniſſe ähnliche Züge finden. Wie das Reich Gottes in 
Beziehung auf den Genuß feiner Güter unter dem Bilde 
eines Gaftmahles, Hochzeitmahles dargeftellt wird, fo von 
Seiten der Wirkfamfeit in demfelben unter dem Bilde eines 
MWeinberges — und wird darımter zunächſt das Reich Got- 
tes dargeftellt in feiner altteftamentlichen Geftalt. Daß der 


Hausherr — der Gründer und Herr des MWeinbergs — 
Gott bezeichnet, zeigt das Verhältniß zum Sohn (Vers 37) 
far. Das Pflanzen geihah zunächit unter Mofes und 
Joſua. — Zaun, Thurm und Kelter gehören bei Iefaias 
nur zur Ausführung des Bildes und jagen dort wahrfchein- 
[ich nur überhaupt: der Herr Des Weinberges traf jede dazu 
nöthige Einrichtung. Der Zaun weift allerdings deutlich 
genug auf das Iſrael von den Heiden abjfondernde Cere- 
monial- und Civil-Gefes, aber die Deutung von Thurm 
und Kelter ift jeher unficher und verſchieden. Sollen fie 
jedoch gedeutet werden, jo weilt der Thurm, die Warte, bon 
der aus der ganze Weinberg überfehen werden kann, auf 
die Beauffihtigung und Leitung der Kirche hin; die Kelter, 
durch welche der Traubenfaft ausgepreit wird, auf den 
öffentlichen Gottesdienft oder die Gnadenmittel, als wodurch 
die Seelen bearbeitet werden, wobei Einige an den Altar 
erinnern, auf den die Trankopfer ausgegoffen wurden. — 
Ein wefentlicher Unterſchied zwifchen dem Gleichniß des 
Herrn und den bei Jeſaias befteht darin, daß bei den Letz— 
teren der Meinberg felbjt unfruchtbar, nur Herlinge ftatt 
Trauben bringend erfcheint, hier aber die Verfchuldung der 
Meingärtner, welche dem Eigenthümer den Ertrag vorent— 





a. Zum Schuße gegen wilde Thiere und Verwüſtung jeder Art. 
Sehr oft wurde noch eine Mauer dazu aufgeführt (vgl. 4 Moſ. 22, 24; 
Pſ. 80,12; Spr. 4, 31; Gef. 5, 5). — b» Buchſtäblich: er grub in 
demfelben einen Keltertrog ein. Sen diefen eingegrabenen Trog floß 
durd) eine vergitterte Deffnung ver Moft aus der Darüber ftehenden Kufe, 





in welcher die Trauben zertreten wurden, — 0. Ein thitrmartiges Ge— 
bäude, als Warte für den Hüter des Weinbergs und Beobachtungs— 
poften, um denſelben vor Dieben und Thieren zu ſchützen (f. Hobel. 1,6; 
2,15). Es gibt jet noch folche im Morgenlande, etwa 30 Fuß im Um— 
fang und 80 Fuß body. 
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halten, hervorgehoben wird. — Und that ihn den Wein— 
gärtnern ans, d. i. den geiftlichen Führern, Pflegern und 
Vorjtehern des Volkes, die Gott verantwortlich blieben. 
Bei Lukas (Kap. 20, 10) heißt es: „daß fie ihm gäben von 
der Frucht des Weinberges.“ Ein alſo begnadigtes Volk 
konnte herrliche Früchte bringen; Gott hatte alles Nöthige 
zur Erreichung dieſes Zweckes gethan; es war nun Sache 
der Bolfs-Oberhäupter, in Gottes Abfichten einzugehen und 
durch treue Amtsverwaltung, in Lehre und Beijpiel, die 
fittliche Veredlung der ihnen Anvertrauten zu befördern. — 
Und zog über Land. Gott offenbarte ſich nach der erften 
Pflanzung des MWeinbergs (nad) Ifraels Errettung aus 
Egypten, nach der Gejeggebung und nach der Einführung 
in Kanaan) nicht mehr auf jo außerordentliche Weife (5 Mof. 
34, 10—12). Es dürfte das Weberlandziehen ſtillſchwei— 

gend aber auch hindeuten auf den Sinn der Meingärtner, 
welche meinen, Gott habe auf ihre Verwaltung nicht Acht 
(Hei. 8,12; 9,9). 

Vers 54 Da nun herbeifam die Zeit der 
Früchte, ſandte er feine Knechte zc., d. i. außerordent- 
liche Gejandten, die Propheten, welche als Boten Gottes 
beglaubigt, vorzugsweife den Auftrag hatten, Buße zu pre- 
digen, an die ſchuldigen Verpflichtungen findlichen Gehor- 
fams gegen Gott zu erinnern und Volk und Priejter und 
Fürſten zur gebührenden Unterwerfung zu ermahnen. — 
Daß fie jeine Früchte empfingen. Der Herr hatte genug 
an jeinem Volfe gethan von Mofe ab bis zur Zeit der erften 
Propheten, um als Frucht feiner Saat und Pflanzung die- 
jenige Gerechtigkeit zu erivarten, deren innerjter Grund 
wahre Buße und Sehnjucht nad) dem verheißenen Erlöjer 
war. Das ihm ein harrendes Volk bereitet jey, wie es zu- 
legt noch der Täufer bereiten wollte, und wie es in einem 
Sacharias und Simeon ſich darftellte: dafür follten vie 
Meingärtner von Anfang an forgen, und von ihnen wurde 
es mit Recht gefordert. 

Vers 35. Diefer Zug des Gleichniffes ift nicht ſpe— 
ciell hiftorifch zu deuten. Die Dreizahl jol nur eine genü- 
gende Vollftändigfeit der Sendung anzeigen, ſowie das 
Stäupen, Tödten md Steinigen eine Steigerung 
der Mißhandlung fhildert. Denn unter dem Steinigen it 
nad) dem von Markus gebrauchten Wort eine Begegnung 
mit Steinwürfen zu verftehen, jo daß fie den Dritten nicht 
einmal zu fid) heranfommen laffen, fondern ihn ſchon von 
Weitem mit Steinwürfen von fic) treiben, 

Vers 56. Abermal jandte er andere Knechte zc,, 
d. i. nach der aſſhriſchen Wegführung, Iefaias, Ieremias 
u. A. Die wiederholten Sendungen der Propheten (vgl. 
Mark. 12, 3—5) und die immer erneuerten Befferungsver- 
ſuche Gottes bezeichnen theils feine ausharrende Geduld, 
Langmuth und große Barmherzigkeit, theils fehildern fie 
den Leichtfinn und Uebermuth, die Gottesvergefjenheit und 
Bosheit der Führer des Volkes. 

Vers 37, Darnach fandte er feinen Sohn zu 
ihnen. Dieſen Vers legt Stier wiederum mit der ihm 
eigenthümlichen Tiefe aus: „Dies ift eine nur fcheinbar 
durch's Gleichniß verdeckte, aber doch offene Antwort auf 
jene Vers 23 gethane Frage. Ich bin der Sohn, wie ihr 
wohl wijjet! Doch ftellt fi) ihnen hier der Herr zunächft 
nicht vor als der verheißene Heiland und Erlöfer, ſondern 
als der legte Wahrheitszeuge, Buß- und Gnadenprediger 
nach jeinem prophetijchen Amte; dies ift ganz der Sache 
gemäß, infofern die Verwerfung des Sohnes, des legten 








und eigentlichjten Propheten, die Verwerfung aller vorigen 
Sottesboten vollendet. Auch der Sohn hebt mit der For: 
derung der Buße an. Aber das ift die Güte und Treue, 
Geduld und Langmuth Gottes, daß er ſchon die erſten Die- 
ner jo ohne Waffen, und nun den Sohn felbft, den Zeugen 
jeiner ganzen Verföhnlichkeit und Vergebung, ohne Schrecken 
und Zwang zu den Pflichtigen endet, — immer noch nicht 
zur verdienten Strafe, ſondern zur legten Probe der Güte, 
Er hatte außer den Knechten nur noch feinen einzigen, 
geliebten Sohn, fo jendet er auch den, als den Letzten, 
jo gut als ob Er jelbft, die Empörer zu bitten, gefommen 
wäre! Go herablaffend menſchlich redet Jeſus von feinem 
himmlischen Vater.‘ 

Ber? 38. Das ift der Erbe, d. i. Erb- und Eigen- 
thumsherr (vgl. Hebr. 1,2; Phil. 2, 9-11). Die man- 
nigfahen Zeugniffe, welche Jeſum für den Sohn Gottes 
und Meſſias erklären, feine Wunder, fein heiliger Wandel, 
die Macht feiner Lehre, die Fülle feiner Liebe und Alles, 
was Gott zu feiner Beglaubigung that, brachten wirklich 
die hier ausgeiprochene Erfenntniß bei Vielen der Erften 
im Volfe hervor (Joh. 3, 2), und wenn fie auch dies Alles, 
jo wie Jeſu eigenes feierliches Zeugnip (Matt). 26, 63—66) 
im Unglauben verwarfen, jo blieb ihnen doc das nicht 
unbefannt, daß Iejus der Mejfias und Gottes Sohn zu 
jeyn behauptete. — Kommt, laſſet und ihm tödten. 
Mörtlic) nach der Septuaginta angeführt aus 1 Mof. 37, 
20, wo Joſeph's Brüder denfelben Entfchluß ausſprachen, 
und deshalb Hinweis auf diefe vorbildliche Geſchichte, jo- 
wohl der Verwerfung als der Erhöhung Chrifti. Der Herr 
fast hier die nächſt bevorftehende, nur noch nicht ins äußere 
Merk hervorgetretene Gefchichte der Zufunft ſchon mit der 
Vergangenheit in Eine Gefchichte zufammen — denn in 
dem insbejondere ſeit Joh. 11, 53 vorhandenen Mordrathe 
der Hohenpriefter wider Jeſum war das Entfegliche ſchon 
fo gut wie gethan. — Und fein Erbgut an un? bringen. 
Sie wollten in dem ungeftörten Beſitz ihrer theofratifchen 
Macht bleiben, die fie mit Recht beforgten durch Chriftum 
zu verlieren. 

Vers 39, „Das Hinausmwerfen aus dem 
Weinberge ift das Neberantworten an die Heiden, zu- 
gleich jchon als Hinausthun des Gefreuzigten aus der Stadt 
und dem Lager Gottes (vgl. Hebr. 13, 2). Eben damit ift 
der Meinberg verödet, das Heiligtum mwüfte gelaffen, 
Sjraels Anrecht verwirkt, eine neue, ihm fremde und uns 
reine Gemeinſchaft auf den verworfenen Eckſtein gegrün- 
det." (Stier.) 

Vers 40, Der Herr fragt feine Gegner, damit die 
Antwort aus ihrem Munde ein Zeugniß wider fie für die 
Gerechtigkeit der von den böfen Weingärtnern wohlverdien- 
ten Strafe werde. Das Kommen des Herrn des 
MWeinberges bedeutet hier offenbar das theokratifche 
Gericht über Ifrael durch die Zerftörung Jeruſalems. 

Vers 41. Bei Markus und Lukas jteht das Straf 
gericht ald Ausſpruch des Herrn; es kann der verjchiedene 
Bericht der Evangeliften am füglichiten jo vereint werden, 
daß die von den Befragten gegebene Antwort von dem 
Heren felbjt wiederholt worden ift, was Matthäus nur nicht 
ausgedrückt hat. Markus und Lufas Haben dagegen .die 
Antwort der Gefragten nicht. Das Strafurtheil ijt ein 
zwiefacdhes: Er wird die Böfewichter übel umbringen, 
griech. ſchlimm wird er die Schlimmen verderben, d. h. er 
wird ihnen fcharfe Vergeltung widerfahren laffen. „Die 
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überführten Heuchler müffen fich nothgedrungen das eigene 
Urtheil ſprechen, und fie thun es in vollendeter Heichelet, 
indem fie gute Miene machend eine Unbefangenheit affek— 
tiven, als wüßten fie gar nicht, daß er bon ihnen redet! 
Dieje Antwort ift die vollfommenfte Nechtfertigung des 
Gerichts über die Juden aus ihrem eigenen Munde, hier 
fon ein Vorklang jenes fchanerlichen Wortes (Kap. 27, 
25). Man kann es wohl zugleich noch als die letzte übrig. 
gebliebene Form der göftlihen Warnung an die Men- 
schen anfehen: wenn man fie vor den Thaten warnt, die 
fie begehen werden, wenn man fie mit den bedrohet, mas 
fie thun wollen, wenn man fie dahin bringt, fich felbft über 
ihre bevorftehenden Werke das Urtheil zu fprechen. Es 
wurde ihnen borausgefagt und Dennoch thaten fie es! 
So gehet in der ganzen Weltgefchichte, wie in ihrem Mit- 
telpunfte (Chrifti Kreuz), Gottes Nath und der Menfchen 
Freiheit wunderbar geheimnißvoll in einander (1 Mof. 50, 
20). (Stier.) — Und feinen Weinberg andern Wein— 
gärtnern austhun 26, Den Verächtern der göttlichen 
Wohlthaten und denen, welche fie migbrauchen, werden die— 
felben entzogen, um Anderen, Wirdigeren verliehen zu 
werden, In Vers 43 findet fich die Deutung dieſer bild- 
lihen Rede. Nach Lukas (Vers 16) jprechen jest die Zu- 
hörer: Das fey ferne! auch fie ahnen den Sinn des fie 
angehenden Gleichniffes und wollen entweder ihren Schreck 
oder, im fleifchlichen Vertrauen auf Gottes Verheißungen, 
ihren Unglauben ausdrücen und fagen: dahin wird es 
nimmermehr Eonmen, daß es uns jo gehen follte. 

Berg 42, Der Herr mußte vorher, daß, ungeachtet 
er ihnen die Folgen ihres Thuns voraus fagte und fie fich 
noch frei für oder wider entjchließen Fonnten, fie dennoch 
ihren Sinn nicht ändern würden, und fuhr darım fort; 
Habt ihr nicht gelefen in der Schrift, Es ift dies ein 
Citat aus Pf. 118, 22. 23, zuerſt gefprochen von David, da 
er aus der Verfolgung Sauls und nachdem die Welteften 
Iſraels ihn verworfen hatten, endlich als Sieger über alle 
feine Feinde hervorgehend, Ifrael erhoben hatte zu einer 
nie zuvor gefannten Macht und Wohlftand. Diejes von 
Anfang an weiffagende meſſianiſche Pſalmwort wendet der 
Herr nun an auf feine Perfon. Gleichwie er zuvor den 
Mordrath der Schriftgelehrten und Phariſäer und deſſen 
Vollendung in feinem Tode vorherfagte, jo weilfagt er nun 
hier feine zukünftige Herrlichkeit, und es enthalten dieſe 
orte die Summe des Chrijtenthuns, nämlich die menjch- 
liche Verwerfung und die göttliche Erhöhung Chrifti (vgl. 
1 Sanı. 14, 38). — Den Stein, den die Bauleute ver= 
tworfen haben — als unpaffend und ımbrauchbar. Die 
verwerfenden Bauleute, griech. : die Baumeifter (welche die 
Steine wählen und ordnen) find theils die Aelteſten, Hohen- 


priefter und Schriftgelehrten, hier den Weingärtnern ent-' 


ſprechend, teils das ganze, durch fie repräfentirte und ge- 
leitete fleifchliche Sfrael, diefes Geſchlecht und Volk (Luk. 
17,25; vgl. Apg. 4, 11). — Der ift zum Editein ge— 
worden. „Der Herr des Meinberges kommt, aber er 
kommt nur in demfelben Sohn und Erben, der aus dem 
Tode auferfteht! Bon feiner Verwerfung und darauf 
folgenden Berherrlihung hatte Chriſtus ohne Bild meh— 
reremals zu feinen Jüngern gefprochen (Kap. 17, 22, 23; 
20, 18.19; Luk. 9, 22). Der Eckſtein ift der Grundſtein 
(3ef. 28, 16; 1 Petri 2, 4—6) eines neuen Baues, welcher 
das rechte Haus, Volk und Neich Gottes wird.” (Stier.) 
Der von den Juden verworfene Mefftas ift der Eckſtein des 











neuen Gebäudes der chrijtlichen Kirche, in welcher durch 
ihn die bisher getrennten Völker, Juden und Heiden, zu 
einem neuen, herrlichen Ganzen verbunden worden find 
(Eph. 2, 13. 20). — Bon dent Herrn ift das geſchehen. 
Nicht nad) menfchlichem Willen, noch durch menfchliche Be- 
mühung (Phil. 2, 9-11). — Und es ift wunderbarlich 
vor unfern Augen. „Vor den Augen der ganzen Welt 
it die auf-den gefreuzigten Jeſus gebaute Kirche, die vom 
Heren gefihehene Verklärung des Verworfenen das große 
Räthſel, Wunder und Zeichen der Weltgefchichte. Sie 
hatten ihn mit Schmac) gezeichnet und weggeworfen, daß 
fein Mensch ihn aufzuheben wagte, aber Gott hat ihn auf: 
gehoben und zum Fundamente des Baues gelegt, den auch 
die Pforten der Hölle nicht übermwältigen. Gott jendet 
feinen Eingeborenen im Fleifch zu den Sündern — die 
höchite Gnade! Die Sünder Freuzigen ihn — entfegliche 
Simde! Und dennoch triumphirt die Gnade über Die 
Sünde, bereitet eben daraus das Heil der Welt.“ (Stier.) 

Vers 43. Darum ſage id) euch. Darum, weil 
der bon eich verworfene Stein zum Eefftein geworden iſt. 
Das Neid) Gottes wird von euch, d. h. dem Iſrael nach 
dem Fleiſch, deſſen Nepräfentanten fie waren, genommen 
und dem Heiden, griedh.: einem Wolfe, gegeben werden. 
Dieſes Volk wird näher bezeichnet durch den Beiſatz: „das 
feine Früchte bringet,“ alfo das rechte Rolf Gottes, 
das geijtige Ifrael, im Gegenſatz zum fleifchlichen, und be- 
itehend aus Heiden fowohl als Juden. Die Früchte der 
fünftigen Neichsgenoffen find bejchrieben Kap. 5, 3—10, 

Vers 44, Im vorhergehenden Verſe hatte der Herr 
die Fünftige Strafe der böfen Weingärtner nur negatib 
ausgeſprochen; jetzt verkündigt er fie auch pofitiv umd zwar 
dem Bilde des Steines treu bleibend mit Beziehung auf 
andere prophetijche Stellen, Jeſ. 8, 14. 15 u. Dan, 2, 45. 
Der Stein fällt auf feinen, der nicht zuerſt auf ihn gefal- 
fen ift, d.h. nur die Ungläubigen, welche Chriftum ver- 
werfen, werden dann auch von ihm gerichtet und verworfen. 
Aber es ift eine doppelte Form der Strafe, welche durch 
diefen Gegenfag ausgedrüct wird. Wer auf ihm (den 
Eckſtein Ehriftus) füllt, d. h. wer fich auf ihn ftürzt, gegen 
ihn anrennt, indem er fich denfelben zum Anſtoß macht 
(nach) Jeſ. 8, 14; vgl. 1 Petri 2, 8), der wird jeridel- 
ten gleich einem irdenen Gefäße, das auf ein Felsſtück 
fällt. — Auf welchen er aber füllt. Im der erften Hälfte 
ift die Ihätigfeit des Fallenden hervorgehoben, hier die 
des Steines, wie bei Daniel, der die das Böſe richtende 
und zerjtörende Thätigkeit des Meffias unter dem Bilde 
eines ohne Hände fich ablöfenden und herabjtürzenden Fel- 
ſenſtücks, das Alles zertrümmert, bejehreibt. „Im erften 
Hall verhält der Eckſtein ſelbſt fich ftill und gleichfam lei- 
dend; im andern ift er felbft thätig und in Bewegung. 
Der ruhende Eekftein ift Jeſus, wie er fich jetzt uns offen- 
bart im Wort und Evangelium, wo er nicht richtet, fondern 
wartet, daß ſich Iedermann zur Buße kehre. Der die 
Frevler zermalmende Stein ift Jeſus, wie er fich offenbaren 
wird im MWeltgericht, in feiner Macht und Herrlichkeit, 
Nimm dich in Acht, der du dies hörſt oder lieſeſt! Heißeſt 
du ein Chriſt, ſo liegt dir auch der verworfene Eckſtein 
überall im Wege, du mußt dich entweder im Glauben auf 
ihn bauen oder im Unglauben über ihn fallen. Wehe dir 
aber, wenn er einſt auf dein feindſeliges Haupt fällt!" 
(Stier) — Den wird er zermalmen und zwar fo, daß 
er wie Spreu oder Ajche vom Winde verweht wird. 


Ev. Matthäi Kap. 22, Ders 1—1A. 
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Berd 45 u. 46. Sie erfannten den Zweck des 
Gleichniffes jegt völlig und geriethen in eine ſolche Erbitte- 
tung, daß nur Furcht vor dem Wolfe fie von Gewaltthätig- 
feiten abhielt und es ſcheint, daß fie wirklich zur Ausfüh— 
rung ihres Vorhabens jehreiten wollten, aber verhindert 
wurden durch entjehiedenes Auftreten des Volkes, als Be- 
ſchützer Jeſu. 





Homiletiſche Anwendung. 
(Aus Lisco's Predigt-Entwürfen.) 
A. Veradtung der Gnade Gottes bringt ins Perderben. 

I. Gottes ftets erneute Gnade willunfer Seil; 
darum hat er eine Gemeinschaft zur Seligkeit geftiftet. 

1) Eine folche ift geweſen der alte Bund, verfehen a) mit 
einem Zaune, dutch das Gefeg das Volk vor der Abgöt- 
terei der heidnifchen Nachbarn zu bewahren; b) mit einer 
Kelter, durch den öffentlichen Gottesdienft das Volk zu wahr— 
haftem Leben in Gott anzuregen; e) mit einem Thurm, 
durch die Verheibung, fein Volk ftark zu machen im Glau- 
ben an das Heil und vor allen Gefahren zeitig zu warnen, 

2) Eine folche ift noch jegt der neue Bund; die chriftliche 
Kirche, ausgerüftet mit der Kraft des heiligen Geiftes, wel- 
cher fich mächtig erweifet a) als eine Scheidung deffen, was 
göttlich it, von dem, was als Sünde Feindſchaft wider 
Gott ift (Erfenntniß der Sünde); b) als der Quell alles 
unvergänglichen Lebens, der das Alte ertödtet und Neues 
Schafft durch die Wiedergeburt; ce) als ein £räftiger Troft 
über alles Kommende, ftarf zu machen in dem Glauben, 
dab uns Nichts Schaden Fann. 








U. Durh unbupfertiges VBerfhmähen der: 
felben wird der Menfch des Heils verluftig. 

1) So war es bei dem jüdifchen Volke, a) Es hätte 
können zur Erkenntniß der Sünde und zum Seile gelangen, 
denn Gott hat es nicht an Weckſtimmen fehlen laffen ; b) der 
größere Theil deffelben aber weigerte ſich hartnäckig, weder 
die Propheten noch den Sohn wollten fie hören, 

2) So wird es auch denen ergehen, die der hriftlichen 
Kirche nur äußerlich angehören, a) Es fehlt ihnen nicht 
an mannigfacher Predigt zur Buße und an Erweifung der 
Gnade Gottes; b) wer nicht vechtfchaffene Buße thut und 
im wahrbaften Glauben dem Sohne Gottes fich hingibt, 
den wird die verſchmähte Gnade ins Gericht bringen. 

B. Der göttliche Rathfhluß von der Erlöfung. 

I. VBorbereitet im jüdifhen Volke (Vs. 3341). 

1) Durch das Geſetz — Erörterung des wefentlichen Vor— 
zuges, welchen die Juden durch das Geſetz genoffen. 

2) Durch die Propheten — Betrachtung ihrer Wirkfam- 
feit auf der Grundlage des Gefeßes. 

3) Durch die Erfcheinung Ehrifti, der in der Knechts— 
geftalt feines irdiſchen Wandels nur an die Suden gewieſen 
war, welche jedoch alle dieje Heilsanftalten zu ihrem eigenen 
Verderben mißbrauchten. 

I. Ausgeführt an allen Völkern (Vs. 4244). 

1 Ehriftus ijt der Eefftein des neuen Baues. 

2) Er ift gefeßt zum Fall und Auferjtehen, — nad) ihrem 
Verhältniß zu ihn werden die Menfchen fortan gerichtet, 
feine Gegner zerfchellen. 

3) Aber einft werden Ihn Alle anerkennen, eine Heerde 
unter einem Hirten, 





dapitel 22. 


$ 55. Gleicdniß von der Hochzeit des Königsſohnes. 
Vers 1—14. 

(1) Und Iefus antwortete und redete abermal durch Gleichniffe zu ihnen und ſprach: (2) Das 
Simmelreich ift gleich einem Könige, der feinem Sohne Hochzeit machte; (3) und fandte feine Ancchte 
aus, daß fie den Gäſten zur Hochzeit riefen; und fie wollten nicht fommen. (4) Abermal jandte er 
andere Knechte aus und ſprach: Saget den Gäſten: Siehe, meine Mahlzeit habe ich bereitet, meine 
Dchfen und mein Maftvich ift gefchlachtet, und alles bereit, fommt zur Hochzeit! (5) Aber fie ver- 
achteten das, und gingen hin, einer auf feinen Ader, der andere zu feiner Handthierung. (6) Etliche 
aber griffen feine Knechte, höhneten und tödteten fie. (7) Da das der König hörte, ward er zornig, 
und fchiekte feine Seere aus und brachte jene Mörder um, und zündete ihre Stadt an, (8) Da ſprach 
er zu feinen Knechten: Die Hochzeit ift zwar bereitet, aber die Gäſte waren’s nicht werth; (9) darum 
gehet hin auf die Straßen, und ladet zur Hochzeit, wen ihr findet. (10) Und jene Knechte gingen 
aus auf die Straßen, und brachten zufammen, wen fie fanden, Böfe und Gute; und die Tische wurden 
alle voll. (11) Da ging der König hinein, die Säfte zu befehen; und jah allda einen Menfchen, der 
hatte fein hochzeitlich Kleid an; (12) und ſprach zu ihm: Mein Freund, wie bift du hereingefommen *, 
und haft doch Fein hochzeitlich Kleidv’an? Er aber verjtummete. (13) Da fprach der König zu den 
Dienern: Bindet ihm Hände und Füße, und mwerfet ihn in die äußerſte Finſterniß hinaus, da wird 
feyn Heulen und Zähneflappen. (14) Denn viele find berufen, aber wenige find auserwählet. 


* 





2. Frage des Befremdens: wie haft du das wagen fünnen, hereinzufommen, ohne zu haben u.f.w. 
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Neberfihtlihes, Dieſes Gleichniß wurde gleich 
nach dem vorigen, wahrfcheinlich nach dem Weggange der 
Hohenpriefter und Xelteften, vor denjelben Zuhörern, dem 
Volk und den Süngern geſprochen. Ein ähnliches Gleich— 
niß finden wir fchon bei dem Luf, 14 berichteten Pha— 
tifüermahl. Aber dort war von einem einfachen Mahle, 
nicht von einer föniglichen Hochzeit die Rede; dort ge- 
ſchah den Einladenden fein Leid, fondern die Einladung 
wurde nur eben nicht angenommen; dort wurden nicht 
„alle, die auf dem Mege waren, Gute und Böſe,“ als Erfaß 
für die Nichtfommenmwollenden geladen, fondern der Ge- 
genfaß ift vielmehr der zwifchen Reichen und Bettlern. So 
ift Schon äußerlich betrachtet dies Gleichniß eine wefentliche 
Umbildung des in Quf. 14 erzählten. Der innere Unterjchied 
iſt aber noch erheblicher. Dort geht Jeſus aus von ver 
Mahrheit, daß man nicht geben müffe, um wieder zu 
empfangen, fondern aus freier Liebe. Nachdem er diejen 
Sat in einem kurzen Bilde (Luf. 14, 12 ff.) ausgefprochen, 
gibt ihm eine dazwiſchen geworfene Erinnerung eines Gaftes 
an das ewige Leben Veranlaſſung zu zeigen, wie es bei 
Gott ebenfo fey, wie auch er aus freier Gnade befelige und 
deshalb auch nur die, die fich bevürftig fühlten, geſchickt 
und geneigt wären, Gottes Gnade anzunehmen. Hier da- 
gegen ift nicht blos von der Ungeneigtheit der Selbſtgerech— 
ten, jondern auch bon der blinden Bosheit der verjtockten 
Feinde Chrifti die Nede. Und zu der in dem borigen 
Gleichniffe (Kap. 21, 33 ff.) ausgefprochenen Drohung gegen 
die Juden tft hier noch der Zuſatz beigefügt, die an ihrer 
Statt berufenen Heiden würden nicht ſämmtlich, und nicht 
auch twieder nad äußerlichem echte, fondern nach ihrer 
inneren Befchaffenheit an dem Hochzeitsfefte Theil haben. 

Vers 1. Und Jeſus antwortete, Wenn wir ung 
die Hohenpriefter und Schriftgelehrten als noch gegenwär- 
tig borftellen, fo ift das folgende Gleichniß als eine direkte 
Antwort auf ihre Anfchläge zu betrachten. Webrigens ift 
es wahrfcheinlicher nach Mark. 12, 13, daß fie fich nach dem 
vorhergehenden Gleichni entfernt hatten. Das „Antwor— 
ten‘ ift daher in einem allgemeineren Sinne auf die durch 
Kap. 21, 42 u. 43 erregten Gedanken der Zuhörer zu be- 
ziehen. Denn das dort Gefagte will num der Herr noch) 
weiter ausführen und begründen. — In Gleichniffen. Die 
Mehrzahl fol Hier nur die Art und MWeife der Belehrung 
anzeigen. 

Vers 2, Das Himmelreich ift gleich, Sowie es 
mit und bei einem Hochzeitsmahle zuging, welches ein 
König feinem Sohne machte, ebenfo verhält es fich mit dem 
Meffiasreich, denn zu diefem geht der Herr jegt über. 
In dem vorhergehenden Gleichniß hatte er das vorberei- 
tende und vorbildliche Reich Gottes mit dem Weinberg ver- 
glihen. Jetzt ſpricht er von der eigentlichen Aufrichtung 
feines Reiches im neuen Bunde. Diefen Uebergang von 
der altteftamentlichen zur neuteftamentlichen Zeit haben die 
meiften Ausleger überjehen. — Einem Könige, der ſei— 
nem Sohne eine Hochzeit machte, Unter dem Wort 
„Hochzeit“ wollen mehrere Ausleger überhaupt ein Feſt— 
mahl (befanntes Bild reichen Genuffes, Sprüche 9. 1) ver- 
ftanden haben. Dieſer allgemeine Begriff des Wortes ent- 
fpricht auch völlig dem Zweck des früheren Gleichniffes bei 
Lukas. Hier ift aber offenbar von mehr als einem gewöhn- 
lichen Feſtmahl die Nede, und das Hochzeitsmahl deutet 
nicht nur auf einen Genuß don Seiten der Gäſte, ſondern 
auch auf die Freude und Ehre hin, die der Königsſohn 


des Seligmachens der Sünder? 
berge nannte ſich Chriſtus den Sohn des Herrn des Wein— 
berges; bier heißt er ausdrücklich der Sohn des Königs, 








haben foll. Und was ift das anders als die Luft und Ehre 
Im Gleichniß vom Wein- 


dem als Solchem auch königliche Würde und Herrjchaft zu- 
kommt. Wie nun die Thronbefteigung eines Fürften oft 
als eine Vermählung des Fürften mit feinem Volfe aufge- 
faßt wird, wie befonders im A. T. das Verhältniß zwiſchen 
Sehovah und Ifrael unter dem Bilde einer Ehe oder eines 
Brautftandes dargeftellt wird, fo ftellt uns der Herr ſeine 
Einfegung in fein Reich dar unter dem Bilde, daß 
der König (fein Vater) ihm eine Hochzeit machte. Ab— 
ficptlich aber wird hier von der Braut felbft Nichts 
gefagt. Denn der Zweck des Gleichniffes ift nicht, die innige 
Verbindung der Gemeine mit Chrifto unter dem Bilde der 
Ehe darzuftellen, fondern das Verhalten der zur Theil- 
nahme am Genuffe des Meffiasreiches geladenen Gäfte und 
ihr davon abhängiges Schieffal zu ſchildern, und es ber- 
wirrt nur das rechte Verftändniß des Gleichniffes, das Bild 
der Hochzeit hier auf die Gemeinfchaft zwifchen den Gläu— 
bigen und dem Erlöfer oder auf die Vereinigung der gött- 
lihen Natur mit der menfchlichen in Chrifto felbft anzu- 
wenden, jo viel Schönes und Wahres ſich auch darüber 
fagen läßt. Die Gläubigen werden, obwohl anderwärts, 
doch hier nicht als die Braut, fondern von einem ganz 
andern Gefichtspunfte aus dargeitellt, nämlich als die dem 
Königsfohne huldigenden Unterthanen. Richtig bemerkt 
übrigens Stier, daß die große Hochzeit mit all ihrer Be- 
reitung und Vorbereitung fih durch eine lange Zeit vom 
Antritt des Reiches bis zu Deffen Vollendung erſtreckt, was 
auch das Kommen des Königs zu feinen Gäften andeutet. 

Vers 3. Und fandte feine Knechte aus. Diefe 
Knechte find nicht die Propheten, wie im vorigen Gleichniffe 
(denn dieſes Gleichniß bezieht fich auf die Zeit des neuen 
Bundes), fondern Johannes der Täufer mit feinem Rufe 
zum Meffias und Bräutigam, und die feine Predigt vom 
vorhandenen Himmelreich fortjegenden Zwölfe und Sieben- 
zig auf ihrer erften Sendung in die Städte Sfraels. — 
Daß fie den Gäften (grieh.: den bereits vorher Gelade- 
nen) zur Hochzeit riefen, d. h. zu fagen, daß fie jegt kom— 
men follten. Die an die Juden, als die vorerwählten Gäfte 
des Neiches Gottes, ergangenen Rufe im A. T. werden hier 
vorausgeſetzt. Die damals und noch jeßt gebräuchliche 
Meile, zweimal zu laden, gibt das einfach paffende Bild für 
das Verhältniß der alt- und neuteftamentlichen Ladung an 
Iſrael — und ift alfo Far, daß die hier zuvor beftimmten 
Säfte die Juden insgemein find. — Und fie wollten nicht 
kommen. Ufo nicht Mangel an Kunde vom Mahle oder 
an Aufforderung, fondern ihr verfehrter, böfer Wille hält 
fie ab (vgl. Kap. 23, 37; Joh. 5, 40). 

Vers 4. Abermals jandte er andere Knechte aus, 
Es waren diefe Knechte die Apoftel, welche nach dem Ver: 
ſöhnungstode Chrifti und vor Ierufalems Zerftörung wie- 
derholt das jüdische Volk in das Meffiasreich einluden. — 
Saget den Gäſten. „Die Gäfte, die ſchon ihr Nichtwollen 
jo deutlich Fund gegeben, heißen und bleiben dennoch nach 
Gottes Langmuth noch einmal die Gäſte. O wie drängt 
diefen König die Liebe, fein Mahl anzubringen, feine trogi- 
gen Unterthanen zu gewinnen! Alles vorige Nichtwol— 
len foll vergeben jeyn, ein neues Siehe zeigt die durch) 
Ehrifti Verföhnung bereiteten Gnadengüter in all ihrer 
Fülle und Herrlichkeit. Aber die den Sohn nicht wollen, 
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kommen nicht, und wenn es dabei bleibt, müſſen fie freilich 
als beharrliche Empörer gerichtet werden. Gottes Gnade 
in Chrifto iſt eine vorlaufende, eine -allgenugfame, eine wie- 
derholt [adende, und dringende, aber feine zwingende, 
Den Widerftrebenden bleibt das Gericht: Ihr habt nicht 
gewollt, obgleich Ich wollte mit ganzem Ernft und lang- 
müthigem Eifer.“ (Stier) Das Alles bereit ift, lehrt 
uns, daß' Gottes Gnade und zuvorkommende Güte Alles 
zu unferem Heile Erforderliche in Chrifto Sefu fchon bereitet 
hat. Es ift Alles bereit und wartet nur auf uns, dab wir 
es uns gneignen und genießen, 

Vers 5 u. 6. Aber ſie verachteten das, griech.: 
ſie kümmerten ſich nichts darum. Dieſe Gleichgültigkeit 
ſteigert ſich dann bei Etlichen zur offenen, pofitiven Wider— 
ſetzlichkeit. Wenn das Evangelium dem Menſchen wieder- 
holt vergeblich angetragen wird, fo offenbart ſich die der 
Gleichgüftigfeit zu Grunde Tiegende innere Feindichaft. 
Treffend bemerft &.H. Rieger: „Bringt denn das Evan- 
gelium die Leute jo in den Grimm? Ja, wenn eben 
Einer mit dem Andern trugen will, fo kann e$ ihn bitter- 
bös machen, wenn ihn der Andere mit Liebe überwinden 
und gewinnen will. Es ift den Leuten noch leidentlicher, 
wenn man fie nach allen zehn Geboten ausſchilt. Sie mer: 
fen es wohl, von was fie fich müßten losmaden, 
wenn es mit diefem Beruf Ernft werden ſollte.“ 

Vers 7. Indem fic) der Herr hier auf die Weiffagung 
Daniel'$ Kap. 9, 26. 27 bezieht, bricht er mit der Deutung 
eigentlich fhon das Gleichniß. — Aus der ftrafenden Ge— 
rechtigkeit Gottes, bezeichnet mit den Worten: der König 
ward zornig, fieht man eben, wie ernftlich fein Gnadenruf 
it. „Wenn ich Einem nur ein Höfliches Ehrenwort gebe, 
mit mir zu fpeifen, es ift mir aber nicht recht Ernft, fo werde 
ich nicht zornig, wenn er es abjchlägt. Und du, lieber 
Menfch, wenn dein Gott nur ein Ehrenwort an dich thäte, 
wenn es ihm nicht aus allertiefftem Herzensgrund 
ginge, da er dich zur GSeligfeit berufen läßt: er würde 
gewiß nicht jo zornig werden über die, welche feine Mahl— 
zeit verachten." (Rieger.) O Zorn der heiligften Liebe! 
Gott zürnt darüber, daß du dir deine Sündenfchuld nicht 
abnehmen läffeft. Er zürnt, nicht daß du ein Sünder bit, 
fondern daß du umfelig bleiben willft, feine Gnade ver- 
fhmäheft. Wer kann alfo fagen, daß er wegen feiner Sün— 
den verloren gehe, daß Gott zu hart oder allzugerecht ſey? 
Sit es nicht umgekehrt? Die Menfchen find hart gegen ſich 
ſelbſt. — Und ſchickte feine Heere aus 2c, Ein ähnlicher 
Ausdruck der unbewußten Werkzeuge des göttlichen Zornes 
fonmt vor bei Sef, 10, 5; 13, 5; Ser. 25, 9; Ioel 2, 25. 
Die feindlichen Heere der Nömer dienten dem richtenden 
Herrn Iſraels als Gerichtsengel, — doch nicht fie allein, 
fondern auch die unfichtbaren Mächte, die ſelbſt Titus er- 
kannte, ſowie die Naturfräfte und Elemente. — Und zün— 
dete ihre Stadt an, nicht länger feine, fondern ihre 
Stadt. Mit der Verwerfung des Sohnes hatte Jeruſalem 
aufgehört, die Stadt Gottes zu feyn. Das Schiekjal Ieru- 
falem$ ftellt Allen vor Augen, was die Verächter der Boten 
Gottes zu fürchten haben. 

Vers 8 u. 9. Die bier gejchilderte- Berufung der 
Heiden fand zivar ſchon vor-der Zerjtörung Jeruſalems 
Statt, indem das Evangelium denjelben fchon 40 Jahre 
lang gepredigt war. Sie wird aber im Gleichniß hier ein- 
gefchaltet, theils weil es fchieflich war, den Theil, der fid 
ausjchließlih auf das jüdische Volk bezog, zuerſt abzu- 
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ſchließen, theils aber auch, weil die völlige Verwerfung 
Iſraels und die Einfegung der Heiden in ihre volle Rechte 
erft mit der Zerftörung Jeruſalems ftattfand. Die Er- 
jeßung der verſtoßenen Gäfte durch Andere, die zunächſt 
nicht dafür beſtimmt waren, iſt der Gedanke, den Paulus 
(Röm. 11) behandelt, wo er die verftoßenen Juden als ab- 
gehauene Zweige des Delbaums darftellt, an deren Stelle An- 
dere (die Fülle der Heiden) eingepfropft feyen (vgl. Apg. 13, 
46—48). — Darımt gehet hin anf die Straßen, grich.: 
die Scheidewege der Straßen. In dem Gleichniß bei Lukas 
ift die Nede von den Plägen und Straßen der Stadt, wo 
fich die Armen und Bettler gelagert haben. Hier geht die 
Sendung weit hinaus über die ganze verbrannte Stadt bis 
auf die fernen Kreuzwege der Weltftraßen. Diefe Zeit der 
unterfchiedslofen, an alle Völker ergehenden Einladung in 
das Neid) Gottes dauert jet noch und fo lange, bis das 
Evangelium an allen Enden der Erde deutlich verfündigt 
ift. — Und Tadet zur Hochzeit, wen ihr findet. Eigent- 
[ich : jo viele ihr findet. Allgemeinheit der göttlichen Gnade 
und Berufung zur chriftlichen Kirche (Ioh. 3, 16; Matth. 
28,18 ff.; Luk 24, 46. 47). 

Vers 10. Böfe und Gute. Dies ift nicht auf den 
nachherigen Zuftand der Gäfte zu beziehen, fondern auf 
den Zuftand, in welchem fie fich befinden zu der Zeit, wo 
der Ruf an fie ergeht und von ihnen angenommen wird, 
Die Anechte nahmen bei der Einladung feine Nückficht auf 
ihren bisherigen Charakter und Wandel; e8 handelte fich 
blos darum, ob fie das Evangelium im Glauben annah- 
men oder im Unglauben verwarfen. Die Scheidung von 
Guten und Böfen im eigentlichen Sinne des Wortes follte 
nicht don den Knechten, fondern vom Könige felbft ſpäter 
vorgenommen werden. Dbgleich dies, wie auch Kap. 13, 
48, den gegenwärtigen gemifchten Zuftand der fichtbaren 
Kirche andentet, jo wird dadurch nicht die Ausübung heil- 
famer Kirchenzucht, wie fie in andern Stellen des N. T. 
befohlen ift, ausgejchloffen. — Und die Tifhe wurden 
alle voll, Eigentlich: Die Hochzeit, d. h. das Hochzeitmahl, 
wurde voll bon zu Tifche liegenden, alfo wirklich gefomme- 
nen, des Mahles harrenden Gäſten. Dieſe genießen alle 
ſchon etwas von der Füniglichen Gunft und Ehre; Sedem 
wird fein Pla gelaffen bis zum Ende der Prüfungszeit 
und unterdeffen geht auch das Sammeln fort. 

Vers 11. Da ging der König hinein, die Gäfte 
zu befehen. Man legt diefe Scene auf den Tag des Ge- 
richtes und zivar mit Recht in Sinficht auf das vollzogene 
Strafurtheil, Nur dürfen wir uns hier nicht denfelben 
Hochzeitsjaal vorftellen, tie in dem Gleichniß von den zehn 
Sungfrauen. Denn in jenen Hochzeitsfaal Fann Feiner ohne 
die Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, Fonmen, Die jehein- 
bare Differenz der beiden Gleichniſſe läßt fich aber leicht 
heben. In diefem Gleichniß war bisher die Rede von dem 
Neich Gottes in feiner irdiſchen Erſcheinung, von der ge- 
mijchten fichtbaren Kirche auf Erden. Jetzt will uns der Herr 
lehren, daß nicht Alle, Die uns als den Gnadenruf anne): 
mend erfcheinen, nicht Alle, die im äußern Neich Gottes, 
in der fihtbaren Kirche find, demfelben in Gottes Augen 
angehören. Diefer Gedanfe ift uns bildlich dargeftellt 
durch das Hineingehen des Königs, die Gäfte zu befehen, 
Freilich ift dann damit auch der andere Gedanfe ver: 
bunden, daß die Gnadenzeit einft aufhört und daß dann 
auf alle Ewigkeit hinaus Aller Schieffal entfchieden und 


| geoffenbart wird. — Und fah allda einen Menfchen, 
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Einer wird genannt als Beifpiel der Vielen (Vers 14). 
Der hatte fein hochzeitliches Kleid an. Die noch jetzt 
im Orient vorhandene Sitte, daß die Könige den vor ihnen 
Erſcheinenden Feſtkleider (Kaftane) ſchenken (man vgl. 
1 Moi. 45, 22; Nicht. 14, 12; 2 Kön. 5, 22), wird hier 
borausgefegt und ift, wie wir fehen werden, ein treffendes 
Bild von dem, was der Herr in dieſem Theil des Gleid)- 
niffes lehren will. Ohne Grund behaupten De Mette und 
Meyer, diefe Sitte laffe ſich nicht hinlänglich nachtweifen 
und der Tert deute auch nicht darauf hin. Vielmehr fey 
es eine fich von felbjt verftehende Forderung des Anftands, 
daß die Geladenen fich Feitlich anziehen follten. Aber gefeßt, 
es wäre auch Feine fihere Spur der erwähnten Sitte vor- 
Danden, fo müßte man doch nach dem Gleichniß voraus- 
jegen, dab das Hochzeitfleid nur ein vom König den Gäften 
gefchenftes Feftfleid war. Denn wo follten die von den 
Straßen Herbeigeholten fonft würdigen Schmuck befommen ? 
Der Menfch hätte ſich ja dann mit feiner Armuth entfchul- 
digen können. „Gleichwohl,“ feßt übrigens Lange hinzu, 
„iſt der Gedanke, daß das Feierfleid gefchenkt wurde, faft 
ebenfomwenig zu betonen, als die Behauptung, Jeder mußte 
fich das Kleid felbft verichaffen. Das Gericht ruht darauf, 
daß Jeder bei dem Feftmahl in einem hochzeitlichen Kleide 
ſich befinden, daß er ſich «fo vorher darum bemüht haben 
mußte, Die Frage: wie bemüht und wie erlangt, 
lag außer dem Gefichtspunfte der Parabel. Hatte ſich der 
Gaſt nicht um das hochzeitliche Kleid bemüht, jo war dies 
eine pofitive Mißachtung des einladenden Herren und ein 
Gemeinmachen des Feſtes.“ s 

Vers 12. Und ſprach zu ihm, mein Freund! 
Des Königs Flammenaugen fchauen anders, als Die Augen 
der Knechte; — wie er den Unwürdigen fieht, fo richtet er 
ihn auch. „Mein Freund“ — ſelbſt in des Richters Mund 
noch herablaffende, überführende Frage, auf welche eine 
gegründete Antwort und Entfchuldigung noch angenommen 
würde, wenn fie möglich wäre. — Und Haft doch fein 
bodzeitlihes Kleid an? Was haben wir aber unter 
diefem Kleide zu verftehen? Hören wir zuerft, was Lange 
fagt: „Die gefchenfte Gerechtigkeit als folche kann nicht ge- 
meint jeyn, die befteht in der Einladung zur Hochzeit und 
im Genuß des Feltes. Der Glaube, als folcher, wird auch 
nicht gemeint feyn, denn ev fällt in den Moment der An— 
nahme der Einladung. Das hochzeitliche Kleid ift alfo die 
der Einladung und dem Felt entjprechende Geſinnung.“ 
Damit übereinftimmend ift die Erklärung Meher's: 
„Unter dem Kleide abgebildet it die Gerechtigkeit, welche 
die Menfchen nach geichehener Berufung zum Meffiasreich 
durch die Sinmesänderung im Glauben an Chriftum fich 
anzueignen haben." Olshauſen fagt: „Das Gewand 
(als äußerer Schmuck) bedeutet den innern Schmuck der 
Seele, den wir mit einem Ausdruck die Gerechtigkeit 
nennen fönnen. Dieſe innere Gerechtigkeit erſcheint aber 
nieht ald etwas Erworbenes, Selbftgemachtes, fondern als 
etwas Geſchenktes, Mitgetheiltes, deffen Nichtaneignung 
eben das Tadelnswerthe ift. Mo diefe Gerechtigkeit fehlt, 
da iſt die Entfernung aus dem Lichtreich in die Finſterniß 
die nothivendige Folge. 
wegs unwiderſtehliche Gnade, fondern nimmt die freie 
Selbitbeftimmung in Anſpruch. Selbft bei Denen, die dem 
Rufe folgen, kann in’ der Tiefe des Lebens die Sünde blei- 
ben, wenn der Menfch nicht in demüthigen Gehorfam gänz- 
lic) eingeht und mit der Einladung auch den von der freien 








Hiernach ift die Berufung Feines- - 
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Gnade Gottes dargebotenen Schmuck der Gerechtigkeit an- 
nimmt." Daran jchlieht fich ein Wort von Stier: „Wir 
dürfen und follen, wenn der Herr ruft, Fommen, wie wir 
find, — aber wir dürfen, um fein Angeficht zu jehen und 
feines endlihen Mahles zu genießen, nicht bleiben, mie 
wir find. Erft durch die Fortführung bis zu dieſem ent- 
fcheidenden Punkte wird dieſes Gleichniß, welches Gottes 
ganzen Rath und Weg mit Suden und Heiden mweijfagend 
verfündigen will, vollſtändig.“ Uebereinſtimmend mit die» 
jen Erklärungen ift die von R. Watfon: „Inſofern dies 
Kleid den Gaſt zur Theilnahme am Feitmahle befähigte, fo 
begreift es in ſich alle folche Eigenfhaften, welche zum end- 
lichen Vollgenuffe der Seligfeit des Himmels befähigen. 
Da fittliche Eigenfchaften als ein Kleid anzufehen, ein der 
heiligen Schrift gewöhnliches Bild ift (Nöm. 13, 14; Gal. 
8, 27; Col. 3, 10; Eph. 4, 22—24: 1 Petri 3, 4; Offb. 
7,18—15;; 19, 8); und da es ausdrücklich heißt, Daß ohne 
Heiligung Niemand den Herrn ſchauen kann (Hebr. 12,14), 
jo faßt das eine Wort Heiligfeit alles zufammen, was 
unter dem hochzeitlichen Kleide zu veritehen ift, infofern 
Heiligkeit fowohl die Wiedergeburt als auch das Reifen 
aller Tugenden des Gnadenftandes durch den Einfluß des 
heiligen Geiftes in ſich ſchließt.“ Geſchmückt mit dem hoch— 
zeitlichen Kleide find alfo Diejenigen, welche Glaubens- 
und Lebensgerechtigfeit befigen (vgl. Sef. 61, 10). Ohne 
hochzeitliches Kleid find Diejenigen, welche fid) des Glau- 
bens an Ehriftum rühmen und auf fein Verdienft fich ftügen 
wollen, ohne daß ihr Glaube wirklich eine das Herz er- 
neuernde und heiligende Lebenskraft if. „Sie bleiben,“ 
jagt Luther, „Hurer, Ehebrecher, Freffer, Säufer, Wu— 
cherer, Haffer, Neider; bleiben in den alten Hadern und 
Lumpen des eignen fleiſchlichen Dünfels, Unglaubens, 
Sicherheit, ohne Buße und Erfenntniß ihres Elends ; trö- 
ften fi) nicht von Herzen der Gnade Chriſti, noch beffern 
fie ihr. Leben, fuchen nicht mehr am Evangelio, als was 
das Fleiſch gelüſtet. Denn dies hochzeitliche Kleid muß 
ſeyn das neue Licht des Herzens, das die Erkenntniß 
der ‚großen Gnade dieſes Bräutigams und feiner Hochzeit 
in dem Herzen wirfet, daß er ganz an Chrifto hanget und 
von foldem Troſt und Freude auch durchgoſſen, mit Licht 
und Liebe-alfo lebe und thue, wie er weiß, daß, es ihm ge 
fällt, wie eine Braut gegen ihren Bräutigam thut.“ (Kir- 
chen Poſt. 14, 212). — Er aber verſtummete. Das 
Verftummen iſt ftarfe Bezeichnung der Aufdeckung des 
Heuchlers; er ift entjegt und betroffen. Vor dem Gerichte 
Gottes wird Keiner etwas antworten können; die Schande 
der Sünde und das Gewiffen des Sünders werden ihnen 
den Mund verfchließen, 

Vers 15, Die Diener hier find verfchieden von den 
voranftehenden Knechten; es find die Engel (f. Kap. 18, 
40. 49). — Bindet ihm Hände und Füße. Der von 
diefen Starken Gebundene kann fich nicht wehren, wie der 
dor des Königs Antlig und Wort Verftummende fich nicht 
rechtfertigen Fonnte. — Und werfet ihn in die änßerſte 
Finſterniß hinaus 2c. „Sie müſſen von Gottes Licht, 
d.h. von allem Licht abgeſchieden ſeyn, in ewiger Qual, 
Angſt und Traurigkeit, daß fie nimmermehr ein Fünflein 
des Lichts [chen werden.“ (Luther) Das Heulen der 
Verurtheilten bezeichnet den lebhaftejten und empfindlichſten 
Schmerz; das Zähneklappen, eigentlich: Zähneknirſchem! 
iſt Ausdruck der höchften, aber ohnmächtigen Wuth, die dag 
Strafurtpeil nicht abzuwenden vermag. 
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Berd 14. Denn Viele ꝛc. Streng arminianiſch 
erklärt Meher dieje Stelle: „So wird mit jenem Men- 
fchen ohne Hochzeitskleid verfahren werden, denn er ftellt 
die Menge der blos Berufenen dar. Diele nämlich find 
zum Mejfiasreich Berufene; Menige aber zur wirklichen 
Theilhabung an demjelben von Gott Auserwählte. Dieje 
Auserwählung findet aber nicht nach Willfür Statt, jon- 
dern Diejenigen find von Gottes ewigem Rathſchluß dazu 
beſtimmt, welche Durch Aneignung der dazu erforderlichen 
Gerechtigkeit die entjprechende Verfaſſung haben würden 
(vgl. Kap. 25, 34; 24, 22; Luk. 18, 7). 





Homiletifde Anwendung. 
Die Berufung zum Himmelreide. 

I. Die Einladung. 

1) Es ift eine Einladung zu einem Eöniglichen Feſtmahle; 
große Zurüftungen find gemacht und hoher Genuß wartet 
der Geladenen. 

2) Es ift eine Einladung zu einem Mahle, das dem 
Sohne Gottes zu Ehren gehalten wird. 

3) Es ift eine wiederholte Einladung. 

4) Es ift eine allgemeine Einladung ; denn je größer die 





Zahl der Gäfte, deito größer die Ehre des Sohnes und um 
jo allgemeiner das Heil. 

II. Der Menfhen Verhalten gegen die ihnen 
angebotene Gnade, 

1) Einige jegen ihr dumpfe Gleichgültigkeit entgegen, 
„wollen nicht.‘ 

2) Anderen ift die Freude des Himmelreiches ein Gerin- 
ges gegen der Melt Luft und Mühe, „bverachteten das und 
gingen hin.“ 

2) Noch andere find entfchiedene Feinde der Gnade, 

4) Manche nehmen fcheinbar die Gnade an, laffen ſich 
aber nicht tüchtig machen für das ewige Leben (Vers 11). 

5) Doch gibt es auch Solche, welche ſich allen Bedingun— 
gen des Heil unterwerfen. 

III Die Entfheidung des Herrn über die 
Verächter feiner Gnade. 

1) Sie ernten ſchon in der Zeit die Früchte der Sünde 
(Vers 7). 

2) Sie werden einft treten vor des Herrn Richterftuhl 
und a) feine Entſchuldigung haben, „er aber berſtummete;“ 
b) jedes MWiderftreben aufgeben müffen gegen das Reich des 
Herrn; ec) ausgefchloffen werden bon aller Theilnahme an 
der künftigen Seligkeit. 





$ 96. Die verfängliche Frage wegen der Steuermünze. 


Berd 15—22, 


(Vergl. Mark. 12, 13—17; Luf. 20, 20—26.) 


(15) Da gingen die Pharifäer hin umd hielten einen Rath, tie fie ihn fingen in feiner Nede; 
(16) und fandten zu ihm ihre Jünger fammt Herodis Dienern und ſprachen: Meijter, wir wiſſen, 
dat dur wahrhaftig bift und lehreſt den Weg Gottes recht, und frageft nad) Niemand: denn du achteit 


nicht das Anfehen der Menjchen. 
dem Kaifer Zins gebe oder nicht? 
ler, was verfuchet ihr mich ? 
dar. 
ihm: Des Kaifers. 
was Gottes ift. 





Vers 15 u. 16. Da gingen die Pharifäer hin. 
„Sn der Deputation des Synedriums, welche den Herrn 
durch einen Schlag der Autorität zu vernichten fuchte, hatten 
die Pharifäer das Hauptelement gebildet. Der Herr aber 
hatte in feiner Erwiederung (Kap. 21, 24 ff.) dieſen Schlag 
auf das Synedrium felbit zurückgelenft. Sie jtehen nun 
da, wie Leute, die ihrer Autorität geiftig entfegt find, wäh— 
rend Jeſus eben damit feine meſſianiſche Autorität faktiſch 
erwieſen hat und als Herr des Haufes im Tempel zurüc- 
bleibt. Sein Anjehen beim Volke, das zeritört werden 
follte, ift von Neuem befeftigt.“ (Lange) — Sie hielten 
deshalb einen Math, um ihm von einer neuen Seite bei- 
zukommen. Es it ein Nathichlag der Lift. Sie wollen 
ihn auf den gefährlichen Boden einer politischen Frage 
ſtellen, ihn in den Schein verſtricken, daß er ein politischer 
Meffias fey, um ihn der römifchen Obrigfeit als Aufrührer 
zu überliefern, oder im Fall er ſich unbedingt für die Unter— 
werfung unter die Römerherrſchaft erklären jollte, ihn bei 
dem Volfe verhaßt zu machen. — Und fandten zu ih 
ihre Ziinger ſammt Herodis Diener (griech. : mit ge- 
wiffen Herodianern). „Es gehörte zur Lift des Anſchlags, 


(17) Darum fage uns, was dünket dich: Its recht daß man 
(18) Da nun Jeſus merkte ihre Schalfheit, ſprach er: Ihr Heuch— 
(19) Weifet mir die Zinsmünze. 
(20) Und er fprach zu ihnen: Weß iſt dies Bild und die Ueberfchrift? (21) Sie ſprachen zu 
Da Sprach er zu ihnen: So gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, 
(22) Da fie das hörten, verminderten te fich, Tießen ihn und gingen davon. 


Und fie reichten ihm einen Grofchen 


daß die pharifäifhen Würdenträger des Synedriums, die 
foeben amtlich mit dem Herrn verhandelt hatten, ihm nicht 
jelber in der neuen Rolle heuchlerifcher Unterwürfigfeit ent- 
gegentraten. Er follte ja die Abficht nicht merfen. Daher 
fandten fie ihre Jünger, jüngere, noch unbekannte Zeute, 
Studiofen der Schriftgelehrfamfeit. Diefen aber hatten 
fie eine Begleitung von politifchen Leuten, Herodianern, zu 
verschaffen gewußt, wahrscheinlich ebenfalls jüngere Leute, 
Die afademifche und vornehme Jugend von Serufalem war 
ein geeignetes Organ, mit einer Verſuchung zu einer theo— 
fratifchen Revolution hervorzutreten.“ (Lange) Man 
bemerfe auch, daß der Vierfürft Herodes Antipas gerade 
zum DOfterfeft in Serufalem antwefend war (Luk. 23, 7). 
Meher bemerft: „Die Herodianer find die dem Füniglichen 
Haufe des Herodes ergebene Partei der Juden, eine Poli« 
tifche, nicht hierarchifch, aber auch nicht rein römifch gefinnte 
Partei, Ropaliften im Gegenfaß gegen das Prineip der 
Theofratie, aber auch gegen die unvolksthümliche Römer— 
herrichaft. Argliftig genug vereinigt ſich die hierarchifche 
Orthodorie mit diefer royaliftifchen Partei, um Jeſum zu 
einer gegen die Steuerzahlung lautenden Antwort dreift zu 
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machen. Darauf abgefeden ift jehon ihre ſchmeichleriſche 
Einleitung, und ihr Plan ging auf politifche Anklage bei 
der römifchen Obrigfeit (vgl. Luf. 20, 20).” — Meifter, 
wir wiſſen, daß du wahrhaftig biſt und Ichreit den 
eg Gottes (den von Gott vorgefhriebenen Weg) recht, 
d.h. in Wahrheit (vgl. Luf. 20,21). Sie reven, als woll- 
ten fie von ihm lernen und einem Ausſpruch feiner Auto⸗ 
rität ſich unterwerfen, ja als ob ſie bereit wären, ihm als 
dem Meſſias zu huldigen. Bemerkenswerth iſt das „wir 
wiſſen,“ welches auch Nikodemus (aber in ehrlicher Weiſe) 
ſprach. — Und frageſt nad) Niemand, „Du richteſt und 
bequemſt dich nach Niemand (was die Schriftgelehrten freilich 
oft genug erfahren hatten). Du ſiehſt nicht auf der Men— 
ſchen Perſon und Anſehen, wenn es den Weg Gottes zu 
lehren gilt. Dieſes erhabene Lob eines wahrhaftigen Leh— 
ers wird hier dem treuen Zeugen gegeben aus der 
Feinde Mund, welche die Wahrheit fügen müffen, gerade 
indem fie zu lügen gedenfen. Kein Dichter Fünnte vie 
ärgjte Falſchheit und Thorheit zufammen pſychologiſch tie- 
fer, treffender ſchildern, als hier diefe Lente in der fchlich- 
ten Erzählung der Evangeliften mit ein paar Worten ihres 
Mundes daſtehen.“ (Stier.) 

Vers 17. Iſt's recht, daß man dem Kaiſer Zins 
(d. i. jährliche Kopfſteuer) gebe oder nicht? Mit dem 
„oder nicht“ möchten ſie Jeſu das Nichterlanbt in den 
Mund legen. Bei Mark. Kap. 12, 14 ſteht der Buſatz: 
Sollen wir ihn geben oder nicht geben? Der Nachdruck 
der Frage lag Darin: ob es für die Iuden, als Jeho— 
vahs Volk, moralifh recht jey, dem heidnifchen rö— 
miſchen Kaifer, der als MWeltherrfiher den Suden als der 
gerade Gegenſatz ihres weltlichen Meffias erfchien, unter- 
würfig zu ſeyn? ob nicht diefe Unterwürfigfeit ein Abfall 
von der, Theofratie und unvereinbar mit dem Meffiasreich 
jey? Im diefem Sinne hatte Judas Gaulanites (Jos. Ant. 
18, 1; Apg. 5, 37) die Zahlung der römischen Steuer ver- 
worfen, als entfeheidendes Merfmal der Anechtang. Heißt 
fie Jeſus — dachten die Fragenden — geradezu gut, fo 
widerfpricht er allen theofratifchen Begriffen und hat ſich 
vor dem auf Befreiung aus Roms Joch harrenden Volke 
als falſcher Meſſias compromittirt. Sollte er aber unfere 
Unterwürfigfeit gegen Rom für unrecht erklären, jo werden 
ihn die Herodianer als Rebellen anflagen und wir find als 
geugen bei der Hand. Meigert er fih, unfere Frage zn 
beantworten — das einzige Dritte, was fich denken läßt — 
fo hat er felbjt feinem Unfehen den Stoß bei Iedermann 
gegeben. 

Vers 18—21, Der Herr gibt nım feinen Feinden 
fürs Erſte den Beweis, daß er wahrhaftig, ohne die Perſon 
anzujehen, richte, indem er fie geradezu anredet: hr 
Heuchler, was verjuchet ihre mich? Er hätte nicht mehr 
zu jagen brauchen, aber herablaſſend will er lehren 
bis ans Ende. Er fegnet die Feinde mit heilfamer Strafe, 
wenn fies noch annähmen, und fpricht ein hochtwichtiges 
Wort aus für Ifrael und alle Welt. Um jedod) feiner 
Antwort deito mehr Nachdruck zu geben, läßt er ihr einen 
höchſt bedeutjamen Akt vormusgehen. Sie ſelber müffen 
ihm die Steuermünze (den römifchen Denarius) überreichen 
und lefen, was darauf gefehrieben jteht. In dem Bild und 
der Aufichrift der Münze, in welcher die Steuer bezahlt 
werden mußte, lag der faktiſche Beweis, daß die Juden 
unter des Kaifers Botmäßigkeit und Schuß ftanden. — Sp 








bezahlt ihm die mit eurer Unterwürfigfeit verbundenen Re— 
gierungsfoften. Die Wahrheit diefes Satzes war fo jelbft- 
einleuchtend, daß Feine Partei etiwas dagegen einwenden 
fonnte. Die fich felbft widerfprechende Frage war genü— 
gend beantwortet, ohne daß Jeſus in die ihm geftellte Falle 
trat, ſich über die Nechtmäßigfeit oder Unrechtmäßigfeit der 
römischen Oberhemrjehaft auszufprechen. Um aber die Ju— 
den daran zu erinnern. daß ihre Unterwürfigfeit unter die 
beitehende Gewalt des Kaifers fie nicht entbinde von ihren 
Verpflichtungen gegen Gott; um dem Vorwurf vorzubeu- 
gen, als lehre er, dab das Volf Gottes etwas feiner theo- 
Fratifchen Pflicht gegen Sehovah Widerfprechendes thun folle 
oder dürfe, jeßt der Herr die bedeutfamen Worte Hinzu: Und 
Gott, was Gottes ift, als wollte er jagen: „Ihr ſollt 
dem Kaifer nicht mehr entrichten, al$ was ihm zufolge der 
von euc) anerfannten Gewalt über euch zu fordern gebührt ; 
das, was ihr dem Kaifer ſchuldig ſeyd, jteht Deshalb in kei— 
nen Widerfpruch mit dem, was Gott von euch) als jeinem 
Volke ein Recht zu fordern hat.“ Es liegt aber in dem 
zweiten Theil der Antwort des Herrn nicht nur der Ge- 
danke, daß fie dem Kaifer feinen andern Gehorſam ſchuldig 
ſehen, als einen folchen, der fich mit dem Gehorfam gegen 
Gott vereinigen lafje, jondern auch die beſchämende Erflä- 
rung, warum auf ihnen der, fheinbare Widerfpruch mit 
ihrer Würde als Gottes Volk liege, warum Iſrael auch dem 
Kaifer zinfen foll und muß. Hättet ihr Gott gegeben, was 
Gottes ift, jo hättet ihr dem Kaifer feinen Zins zu geben. 
Enre Unterwürfigfeit unter eine heidnifche Obrigkeit iſt nur 
die Folge und Strafe eures Abfalls von Iehovah. So 
weilt dieſe bejtrafende Nachweiſung zurück in die Witte. 
(4 Mof. 14, 40—45) und in die Aufrichtung des von Gott 
urfprünglich nicht gewollten iſraelitiſchen Königthums mit 
Sant — und bezeichnet die Sünde als den tieferen Grund 
aller weltlichen Anfreiheit. Um alſo wiederum zu der 
wahren Freiheit des Volkes Gottes zu gelangen, iſt vor 
Allem nöthig, Gott das Seine wiederum zu geben. Nach 
der Freiheit von der Sünde, nach dem Neiche Gottes follen 
fie zuerſt trachten. Statt deſſen verfagten fie Gott in der 
Verwerfung feines Sohnes die ihm gebührende Huldigung, 
und durch die Richtachtung der Anweiſung, dem Kaifer zu 
geben, was des Kaifers ift, zogen fie fi) die Zerftörung 
Jeruſalems und den Untergang ihrer Nationalität zu. 
„Kurz und ſchlagend,“ bemerft Meyer, „hat Sejus die 
Gegner entwaffnet und die jpäterhin weiter entwickelte 
(Röm. 13,1 ff; LTim. 2, Uff.; 1 Petri 2,13 14.17) Lehre 
des Ehriftenthums fejtgejtellt, daß der Chrift die beftehende 
Staatsgewalt (ſowie auch den Bejtand anderer bürgerlichen 
Verhältniffe, wie des Sklaventhums, 1 Cor. 7, 21) nicht 
aufzuheben, ſondern den Gehorfam gegen ihre Ordnung 
mit dem Gehorfam gegen Gott fittlich zu bereinigen 
habe. Dabei kann nicht zweifelhaft jeyn, welches der bei- 
den Pflichtgebiete, wenn fie gegen einander in Widerfpruch 
treten follten, dem anderen untergeordnet ſeyn muß (f. Apg. 
5, 29), ſowie überhaupt das erfte die Weihe der Gewiffens- 
pflicht (Röm. 13, 5) durch das zweite empfängt.” Ueber— 
einftimmend damit bemerft Lange: „Chriftus theilt hier 
die Theofratie, welche Kirche und Staat zugleich war, grumd- 
jäßlich in Kirche und Staat, und überläßt das Reid von 
diefer Welt dem Kaifer, indem er es begrenzt und bedingt 
durch das Neich Gottes.” Den eigentlichen Sinn des 
Ausſpruches Chrifti ganz und gar verrücend ift die ge- 


(darım) gebet dem Kaifer, was des Kaiſers iſt, d. h. wöhnliche erbauliche Auffaffung, der auch Olshauſen 
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folgt: „Jeſus fegt Gott als den himmliſchen Fürften, den 
König aller Könige, dem Kaifer als höchſtem Inhaber der 
weltlichen Macht entgegen. Diefer macht nad) feinem Cha— 
tafter nur Anfpruch auf das Weltliche und Irdifche (den 
Mammon), welches hinzugeben an feinen Urfprung nur 
der zögert, deffen Herz daran hängt. Gott aber, als Geift, 
fordert Geiftiges, fomit das Herz und ganze Wefen. Der 
innere Meuſch gehört Gott, wie das Aeufere der Welt (und 
den Kaifer, ihrem Nepräfentanten); denn die Seele trägt 
das Bild Gottes unvertilgbar in fich eingeprägt, und was 
von Gott gekommen iſt, muß zu ihm wiederfehren. Um 
nun zu erfahren, wie fte es mit den Katfer halten jollten, 
dazu brauchten jene Heuchler den Herrn; aber um zu ler- 
nen, wie ihre unfterblichen Seelen zu Gott geführt werden 
Eönuten, welches.zu offenbaren eben der Zweck feines Kom- 
mens war, darnad) fragten fie nicht.“ Ganz grundlos iſt 
die aus der Antweifung, „den Katfer zu geben, was des 
Kaiſers iſt,“ gezogene Folgerung, daß nad) der Lehre Chrifti 
Eeine Nation das Recht Babe, eine unrechtmäßige Regierung 
umzuftopen. Man merke wohl: Jeſus beantwortete die 
an ihn geitellte politiihe Frage nicht in dem Churafter und 
von dem Gefihtspunft eines bürgerlichen Schiedsrid- 
ters, ſondern als Religionslehrer. Er läßt ſich deshalb 
gar nicht Darauf ein, ob die. römische Herrſchaft unrechtmäßig 
ſey, und wozu im dieſem Kalle das jüdische Volk berechtigt 
wäre, jondern er behauptet einfach, daß die faktiſche 
Anerkennung der römischen Regierung bon Seiten der 
Suden auch ihre Verpflichtung, die von derjelben auferlegten 
Abgaben zu bezahlen, ia fich ſchließe. „Ex verwandelt,“ 
wie Stier bemerkt, „die Rechtsfrage in eine Ge- 
ſchichtsfrage: was iſt euer wirklicher Rechtsbeſtand? und 
in eme Gewifjensfrage: woraus if er entfprungen? 
Und weislich lehrt er das unterdrücte Volk mit der Beaut— 
wortung der legten Frage, d. h. mit der Reform von Innen 
heraus, mit der rechten Erfüllung der Forderungen Gottes 
zu beginnen.“ Eine jede Regierung ſchließt in ſich eine 
Unterwerfung unter gewiffe Bedingungen zu Gunften ge- 
wiſſer Privilegien. Die Unterorduung unter die bürger- 
liche Regierung macht es dem einzeluen Indibidnum zur 
Pflicht, einen gewiffen Theil feines Eigentdums aufzugeben 
zum Unterhalt diefer Regierung. Dafür findet das Indi- 
viduum veichlichen Erfag in dem Schuß, den ihm diefelbe 
gewährt. Es verdankt feine bürgerliche Sicherheit den 
Gefegen, welche die Regierung zu dieſem Zwecke aufitellt. 
Veberichreitet fie ihre Schraufen dadurd, daß fie Gefege 
macht, welde der Unterthan mit den göttlichen Gefeßen 
unvereinbar findet, fordert fie, „was Gottes iſt,“ jo 
muß der chrüftliche Unterthan Gott mehr gehorcen als den 
Menfchen, aber davon ift hier die Rede nicht. Ebeuſowenig 
läßt fich der Herr auf die Frage ein, wozu ein Volk berech— 





tigt wäre, im Yale die Regierung die bürgerlichen Nechte‘ 
deffelben unterdrückt, Doch ift die von ihm den Juden 
gegebene Anweifung wirklich auch von politifchem Stand- 
punfte aus die allein vichtige für jede Nation, deren ge- 
drückter Zuftand, tie es bei dem jüdifchen Volke damals 
der Fall war, die natürliche Folge feiner Demoralifation 
üt, und welche eben deshalb Feine Fähigkeit befigt, ſich un— 
abhängig zu machen Nur wo ein Volf Gott gibt, was 
Gottes ift, wird es auch befähigt feyn, fich feine bürgerlichen 
Nechte zu fihern. Die ganze Gefchichte Iſraels beftätigt 
die Wahrheit, daß Gerechtigkeit ein Volk erhöhet, die Sünde 
aber nationales und fociales, ſowie indipiduelles Verderben 
bringt. Wahre bürgerliche Freiheit iſt bedingt durch die 
Anerkennung der Rechte Gottes. Grundfalich ift Daher die 
Vorſtellung, der Chrift dürfe fich nichts um feine politifchen 
Rechte befiintmern, als könnte er Gott nicht wohlgefällig 
dienen, ohne dem weltlichen Herrſcher Geld und Gut, Leib 
und Leben, ſoviel er nur haben will, preiszugeben! Solche 
abfolutiftiichen Grundfäße Haben weder Chrijtus noch feine 
Xpoftel gelehrt, und Die Anweiſung des Heren, dem Kaifer 
zu geben, was des Kaifers it, fteht in keinerlei Widerſpruch 
mit folgenden in der Unabhängigkeits-Erklärung der Ver. 
Staaten von Nord-Amerifa ausgejprochenen Principien: 
„Wir Halten folgende Wahrheiten für klar und Feines Be— 
weiſes bedürfend, nämlich: dab alle Menſchen gleich ge- 
boren, daß fie von ihrem Schöpfer mit gewiſſen unveräußer- 
lichen Rechten begabt find, daß zu dieſen Leben, Freiheit 
und das Streben nach Slücfeligfeit gehöre, daß, um diefe 
Rechte zu fichern, unter den Menjchen Regierungen einge 
fest find, deren gerechte Gewalten von der Zuftimmung der 
Negierten herfonmen, daß, wenn irgend eine Negieruugs- 
form zerftörend in dieſe Endzwecke eingreift, das Volk das 
Recht hat, jene zu ändern oder abzufchaffen, eine Regierung 
einzufegen und diefe auf ſolche Grundfäße zu gründen und 
deren Getwalten in der Form zu orditen, wie es ihm zu 
feiner Sicherheit und feinem Glücke am erforderlichiten 
ſcheint. Die Klugheit zwar gebietet, beftehende Negierun- 
gen nicht um leichter oder vorübergehender Urſachen willen 
zu ändern, und demgemäß hat alle Erfahrung gezeigt, daß 
die Menfchen geneigter find die Leiden zu ertragen, fo lange 
fie zu ertragen find, als fid) durch Vernichtung der gormen, 
an twelche fie fi) einmal gewöhnt, ſelbſt Necht zu verfchaffen. 
Wenn aber eine lange Reihe von Mißbräuchen und unrecht 
mäßigen Eingriffen, welche unabänderlich immerdar den 
uämlichen Gegenftand verfolgen, die Abficht beweiſt, das 
Bolt dem abjoluten Dejpotismus zu unterwerfen, fo bat 
diefes das Recht, ſo ift es feine Pflicht, eine ſolche Negie- 
tung umzuſtoßen und neue Schutzwehren für feine künftige 
Sicherheit anzuordnen.“ 





$ 57. Abfertigung der Auferftchungsleugner. 
Vers 23—33. (Vergl. Mark. 12, 18—27 ; Luk. 20, 2740.) 

(23) An dem felbigen Tage traten zu ihm Sadduzäer, die da halten, es jey Feine Auferſtehung, 
und fragten ihn (24) und ſprachen: Meifter, Mofes hat gejagt, jo Jemand jtirbt und hat nicht Kin- 
der, fo foll fein Bruder fein Weib freien“, umd feinem Bruder Samen erwecken. (25) Nun find bei 
uns geweſen fieben Brüder; und der erfte freiete und ftarb, umd dieweil er nicht Santen hatte, ließ er 





a. Grieh.: ſchwägern, als Schwager heirathen. 
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fein Weib feinem Bruder; (26) desgleichen der andere und der dritte, bis am den fiebenten?. 
(27) Zuleßt aber nach allen ftarb auch das Weib. (28) Nun, in der Auferjtehung, weſſen Weib 
wird fie feyn unter den fieben ? fie haben fie ja alle gehabt. (29) Iefus aber antwortete und ſprach 
zu ihnen: Ihr irret, indem ihr die Schrift nicht wiffet, und die Kraft Gottes. (30) In der Aufer— 
ftehung werden fie weder freien noch fich freien laffen, fondern fie find gleichwie die Engel Gottes im 
Himmel. (31) Habt ihr aber nicht gelefen von der Todten Auferftehung, was end gejagt ift von 
Gott, da er ſpricht: (32) „Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaacs und der Gott Jakobs‘? 


Gott ift aber nicht ein Gott der Todten, jondern der Lebendigen. 


hörte, entſetzten fie ſich über feiner Lehre. 





(33) Und da folches das Volk 





Ueberſichtliches. Es folgt ein neuer Angriff auf 
Jeſum. Eine Partei nach der andern gebraucht ihre Streit- 
fräfte, um ihn zu ftürzen. Unter den beiden Hauptfeften 
der Juden, den Pharifäern und Sadduzäern, ftand Jeſus 
infofern den Phariſäern näher, als diefe die Bewahrer der 
reinen Lehre waren (Kap. 23, 3), fo ſtark er aud) ihre Ge- 
finnung und ihr Leben angriff, während er die Sadduzäer 

- gleichfam ignorirte. Jedenfalls waren fie ihm ebenfo ab- 
hold als die Pharifäer, und machen nun ebenfalls einen 
Angriff auf ihn. Zum Gegenftand. defjelben wählen fie 
eine Lehre, welche durch die grobfinnlichen Vorftellungen 
der Phariſäer ſehr entjtellt war, und hoffen dadurch Jeſum 
zu einer ihn mit dem mofaifchen Geſetz in Conflift bringen- 
den oder zu einer ihn und die Pharifäer lächerlich machen— 
den Antwort zu veranlaffen. Die Antwort Iefu entkleipete 
die göttlide Lehre von den phariſäiſchen Zufägen und Ent- 
ftellungen, und wie der Herr in der vorhergehenden Po— 
lemik gegen die Pharifüer verfuhr, fo auch hier, daß er die 
Denfweife, aus welcher diefe Einwürfe herrührten, an der 
Murzel jelbit angriff. Er wies die Sadduzäer darauf hin, 
wie ihre Einwendungen gegen das ewige Leben daher 
rührten, daß fie fich daffelbe nach der Analogie der finnlic)- 
irdischen Verhältniffe dächten, und wie fie die Lehre von 
der Bejtimmung des Menfchen für ein perfönliches ewiges 
Leben in dem Pentateuch, deſſen göttliches Anjehen fie 
anerfannten, nicht finden fünnten, weil fie die Schrift nicht 
dem Geift nach recht zu verjtehen wüßten, fondern mit 
fleiſchlichem Sinn fie auffaßten. „Die Sadduzäer und 
Phariſäer find die zwei großen Hauptparteien der Irr- 
führer des menſchlichen Geſchlechts, die in verſchiedenen 
Zeitaltern mwechjeln, indem gewöhnlich Eine die vorherr- 
fchende it. Diefe Geifter find noch immer zu befämpfen, 
bald Aberglaube mit Scheinheiligkeit verbunden, bald Un- 
glaube mit dem Schein der Weisheit und Aufklärung. Die 
Sadduzäer find die Nepräfentanten der Angläubigen, Die 
aus theoretifchem Dünfel und aus Liebe zu ungebundener, 
genußfuchender Deuf- und Lebensweile Religion und Offen- 
barung angreifen.“ (Heubner.) 

Vers 23. Anden felbigen Tage, Nach Vers 22 
hatten fich die Pharifäer zurückgezogen, ehe die Sadduzäer 
zu Jeſus traten. Da aber jpäter (Vers 34. 41) wieder 
Phariſäer genannt werden, jo bezieht ſich das Davongehen 
wohl nur auf diejenigen unter ihnen, die ausdrücklich abge- 
fandt gewejen waren, während Andere amvefend blieben, 
oder ihre Entfernung war nur von furzer Dauer, Nach 
Markus und Lukas schließt fich die Frage der Sadduzäer 
unmittelbar an das Vorhergehende an. — Die da halten, 
es jey feine Auferſtehung. Nach Apg. 23, 8 behaupteten 














die Sadduzäer, es fey Feine Auferftehung, noch Engel, noch 
Geift; fie leugneten fowohl die Unfterblichfeit der Seele, 
als auch die Auferftehung des Leibes. Dies darf nicht 
überfehen werden: denn Jeſu Antwort geht gegen diefe 
beiden Einwürfe. 

Vers 24—2T. Moſes hat gefant. Sie beziehen 
fi auf die mofaifche Verordnung (5 Mof. 25, 5 ff.) über 
die fogenannte Leviratsehe, die fich freilich nach I Mof. 
38, 6 ſchon vor Mofes im Gebrauch findet. Die Eitation 
ift blos nach dem Gedächtniß mitgetheilt, weshalb auch die 
eingemen Evangelijten fie abweichend anführen. Starb 
ein Ehemann ohne. männliche Zeibeserben, jo mußte, nach 
der Beſtimmung diefes Geſetzes, deſſen Bruder die Wittwe 
heirathen und dann den erftgebornen Sohn diefer Ehe als 
Sohn des Verftorbenen in die Gefchlechtsregiiter einzeich- 
nen laffen. Der Zweck diejer mofaiihen Anordnung war 
fein anderer, als die Gefhlechter zur erhalten, deren Zahl 
mit dem Grimdbefiß im Lande Kanaaı in Beziehung jtand. 
Eben deshalb ward auch der Erftgeborene als Erbe des 
Verjtorbenen betrachtet und als fein ächter Nachfomme be- 
Handelt. — Mit der ohne Sweifel abfichtlich zum Spott 
erdichteten Gefchichte wollten fie beweifen, dab Mofes diefes 
Geſetz nicht gegeben hätte, wenn er an ein zufünftiges 
Leben oder an eine Auferftehung geglaubt hätte, — ohne 
allen Grund vorausfegend, dab, wenn es eine Anferſtehung 
gäbe, auch die Ehe in der jenfeitigen Welt erneuert werden 
müßte, 

Vers 28 Nun, in der fogenannten Auferſtehung 
— wenn fie auferftehen, wie es bei Marf. 12, 23 heißt, 
was gibt's dann für einen wunderlichen Anfpruch von fieben 
Männern an ein Weib und welcher wird fie befommen — 
weſſen Weib wird fie ſeyn? Sie jesten alfo voraus, 
daß die Verhältniffe, die unter den Menfchen auf Erden 
ftattfinden, in jenem Leben ebenfo fortgefeßt werden müßten, 
wenn es eine Auferitehung gäbe. Die Abficht der Saddu— 
zäer bei diefer Frage war, die Lehre von der Auferftehung 
lächerlich zu machen, wie noch heutzutage viele Feinde des 
Chriſtenthums ungereimte Fragen aufiverfen, um das Chri— 
jtenthum als etwas Ihörichtes, Kächerliches darzuftellen. 

Vers 29. Ihr irret, inden ihr die Schrift nicht 
wiſſet. Während der Herr den Phariſäern ein gewiſſes 
Wiſſen der Schrift (ein Innehaben des Schlüffels der Er- 
kenntniß, Luk. 11, 52) zugeſteht, fie aber bejchuldigt, fie 
nicht verftehen zu wollen: wirft er den „aufgeflär- 
ten,“ fich für befonders weije haltenden Sadduzäern ge- 
vadezu ihre Umviffenheit vor. Die Urfache ihres Irrens 
in göttlichen Dingen war ihre Unkenntniß der Schrift. 
Dies beweift fi) noch bis auf den heutigen Tag. Der 





vb. D. h. und auf gleiche Wetfe ftarben fie weiter, bis die ſämmtlichen Sieben geftorben waren (vgl. Kap. 18, 22). 
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Unglaube ift bei den Meiften die Folge einer Unbekannt— 
ſchaft mit der Schrift oder eines Mißverſtandes derfelben. 
Das geoffenbarte Wort Gottes nimmt durch feine Wahrheit 
allen Irrthum weg; indem der Herr die recht verftandene 
Schrift allem Irrthum entgegenftellt, hat er fie eben 
damit jelbjt für irrtbumsfrei und unfehlbar erklärt. 
Bedeutfan gebraucht der Herr auch nach dem Urtert die 
Mehrzahl („Die Schriften") und beftätigt damit den 
ganzen damals vorhandenen und in Ifrael gültigen Kanon 
der altteftamentlichen Schriften. — Und die Kraft Gottes, 
Die meiften Ausleger beziehen dies ſpeciell auf die von den 
Sadduzäern geleugnete Auferftehung, als ob fie die Macht 
Gottes, vom Tode aufzuerwecken, bezweifelten. Ols hau— 
fen bemerkt dagegen: „Den allgemeinen Lehrjag von 
der Allmacht Gottes beftritten die Sadduzäer nicht. Ihr 
Nichtkennen der Schrift verhält fich zum Nichtfennen der 
in der Schrift ſich offenbarenden Kraft Gottes, oder des 
Geijtes Gottes, wie die Wirfung zur Urjache Weil fie 
Gott nicht kennen, verſtehen fie auch das Göttliche in der 
Schrift nicht, jondern nur Das Aeußere derjelben (vgl. 
1 Cor. 2, 14). Ebenfo verfteht Stier unter dem Bei- 
ſatz: „die Kraft Gottes" die Kraft, in der die Schrift ge- 
fchrieben ift, und nach der fie zu verftehen und auszulegen 
üt (2 Petri 1, 20. 21). So aud Detinger: „Unter 
allen Buchſtaben der Schrift liegt der Geift; wer mit 
gradem Herzen Alles zuſammen nimmt, verfehlt des Geiftes 
nicht. Aber die Fehlenden trennen, was zuſammen gehört: 
Schrift und Kraft Gottes.“ Stier fegt dann Hinzu: 
„Weil alles Wort der Schrift aus dem Geijt und Sinn des 
ewig lebendigen Gottes kommt, jo gehet es auch mit feinem 
innerſten Sinn wieder dahin, daß wir vor Gott und in 
Gott ieben follen, fonft wäre ja die Schrift alt Wort Got- 
tes ein Miderjpruch mit ſich felbit. Nach des Geiftes 
Meinung zielt und weiſet die ganze Schrift auf das ewige 
Leben und bezeuget die geleugnete Auferftehung. Wie 
aber der Unglaube die ewige Kraft und Gottheit des leben- 
dig-perjönlichen Gottes außer und über der Natur verfent, 
fo verfennt er aud) die übernatürliche Kraft und Meinung 
der Schrift, in welcher das Ich diefes Gottes zu uns redet, 
ſich uns aufſchließt und hingibt.“ Treffend bemerft Kleu— 
fer: „Die Möglichkeit der Auferſtehung ſoll der Menſch 
in der Kraft Gottes (Röm. 4, 17; Apg. 26, 8; Rön, 8, 
11; 1 Cor. 6, 44; 15, 43) fehen und die Wirklichkeit 
oder Mahrheit der Erfüllung im Geifte der ganzen Schrift, 
worin fie als Biel des göttlihen Rathſchluſſes verheißen 
worden iſt.“ 

Vers 30. In der Aunferſtehung. Es bezeichnet 
der Ausdruck hier nicht blos den Anfangsmoment des neuen 
Lebens, jondern auch den daraus erfolgenden Zuftand. — 

- Werden fie weder freien (männlicher Seits) noch ſich 
freien laſſen, gried.: noch werden fie verheirathet — ſich 
beziehend auf das weibliche Geſchlecht, twelches bei Den 
Suden von den Familienhäuptern zur Ehe hingegeben 
wurde. — Mo fein Sterben mehr ift, da braucht es Feiner 
Fortpflanzung des Geſchlechtes, fondern fie find gleichwie 
die Engel Gottes im Himmel, gried.: fondern wie 
Engel Gottes im Himmel find fie. Da die Auferftehung 
hier betrachtet wird als die Verklärung der dieffeitigen 
Keiblichfeit in eine höhere, fo fpricht der Herr von der Auf- 
eritehung der Gerechten, was Lukas nod) deutlicher hervor- 
hebt. Da die Sadduzäer auch die Lehre von den Engeln 
beftritten, führt der Herr fie als Perfönlichkeiten an, deren 








Dafeyn man mit Gewißheit vorauszufeßen habe. Daraus, 
daß die zur Seligfeit im Leib Auferftandenen den Engeln 
gleich feyn werden, fihließt Stier, dab auch‘ die Engel 
nicht veine bloße Geiſter find, fondern eine himmliſche Leib- 
lichkeit Haben, und daß die Form ihrer Leiblichfeit der 
himmliſchen Menjchenform analog feyn werde (vgl. Offb. 
17): 

Bers 31m 32. Was aber die Auferftehung 
der Todten betrifft, Habt ihr nicht gelefen? Nad- 
dem der Herr die fleifchlichen Begriffe von der Auferftehung 
widerlegt hatte, geht er über zum fpeciellen Beweis aus 
der Schrift, führt aber nicht die weit deutlicher ſcheinen— 
den Stellen aus den Propheten (Ief. 26, 19; Sef. 37; 
Dan. 12, 2), fonvdern ein Wort Gottes bei Mofes an 
(2Mof. 3, 6), wohl vorzüglich Deshalb, weil die Sadduzäer 
die prophetifchen Schriften dem Pentateuch unterordneten. 
Aber auch abgejehen davon, war die Schriftftelle, welche 
Chriſtus wählte, gerade die. paffendite, troßdem daß Die 
neueren Kritiker in ihrem Unverſtand darin nur einen Be— 
weis für die UnfterblichFeit der Seele, nicht aber für die 
Auferstehung des Leibes erfennen können. Denn tn diejer 
Stelle deckt der Herr gerade, wie Lange bemerft, die 
Wurzel aller Beweije für die Unfterblichfeit und Aufer- 
ftehung auf, nämlich die Lehre von dem perjönlichen Gott 
und feiner perfönlichen Verbindung mit menfchlichen Per— 
fonen, als der Grundlage ihres ewigen perfönlichen Lebens. 
Auch war eben der brennende und doch nicht verzehrte 
Buſch, aus dem Gott die Worte ſprach, ein fehiekliches Sinn- 
bild davon, wie Gott das erhalten kann, was die Natur zu 
zerftören ſcheint. Daß aber in der Schrift hinfichtlich der 
perfönlichen Fortdaner des Menfchen nach dem leiblichen 
Tode mehr Gewicht auf die Auferſtehung als auf die nackte 
Unfterblichfeit der Seele gelegt wird, rührt daher, daß die 
Schrift die Löfung der Seele vom Leibe immer als etwas 
Störendes betrachtet, jo daß felbjt bei den Gläubigen, deren 
Geift und Seele im Lichte Gottes Lebt, die Vollendung auch 
des Leibes erfehnt wird (Nöm. 8, 11.23). Ohne den Leib 
hat der Menfch nicht fein ganzes, volles Leben. — 
Gott ift aber nicht ein Gott der Todten (gricd.: 
Tooter), fondern der Lebendigen (griech. wiederum ohne 
Artikel). Wenn der ewige Gott mit einem Weſen einen 
Bund fchließt, jo kann dies nicht untergehen, fondern wird 
eben dadurch des göttlichen Weſens theilhaftig, wird felbft 
unfterblich wie Gott; darum ift er lange nad) ihrem Tode 
noch Abrahams, Iſaaes und Jakobs Gott. Um ferner 
Alles, was in der Verheißung: Ich bin dein Goft! Liegt, 
zu empfangen und zu genießen, dazu gehört die Ewigkeit. 
Wem Gott fich felber ſchenket, dem ift eben damit ein ewiges 
Leben gefchenft, daß er Gott lebe, wie Gott ihm Gott ift. 
Daraus folgt einerfeits. die Unfterblichfeit der Seele; die 
Väter leben auch ohne Leib, weil fie nicht ohne ihren Gott 
find. Andererfeits aber ift dies auch ein Pfand der Aufer- 
ftehung ihres Leibes. Denn da auch Abrahams Leib das 
Bundesfiegel getragen hat, und da Abraham ohne feinen 
Leib nicht fein ganzes, volles eben genießt, fo verbürgt die 
Verheißung: Ich bin dein Gott! auch die Auferftehung 
feines Leibes. Die ganze Beweisführung gilt allerdings - 
zunächft nur Denen, die mit dem lebendigen Gott in leben- 
digem Bunde ſtehen; nur fie können der Anferftehung tröft- 
fich verfichert werden, und es lag in den Mort des Herrn, 
wie Gerlach bemerkt, für die Sadduzäer der Wink: Wollt 
ihr der Auferftehung gewiß werden, fo tretet mit Gott in 
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Bund und Gemeinſchaft, wie Abraham. Denn die Ver— 
bindung der Seele mit Gott ſichert allein ihr wahres Leben, 
deſſen Vollendung die Wiederbelebung des Leibes iſt, wäh— 
rend die Auferweckung der Gottloſen nur den ewigen Tod 
der Seele herbeiführt, d. 5, nicht die Vernichtung der Sub- 
ftanz der Seele, fondern den Zuftand der ewigen Gejchie- 
denheit von der Quelle des wahren Lebens, von Gott. 
Lebrigens bezieht Stier das Wort „der Todten“ auf 
die Geſammtheit der Todten und fagt: „So gewiß alle 
Menfchen, die Gott als Perſonen erfchaffen hat und auch 
perſönlich jelig machen will, Gottes find, fo gewiß find fie 


’ 





es nicht als Todte, denn, wie es bei Lufas heißt, ihm Teben 
Alle. Sie follen ihm leben; fie müffen und werden ihm 
wenigftens zum Gerichte leben, und eim Ieglicher nach dem 
ganzen Menſchen, auch feinem Leibe nad) (2 Cor. 5, 10) 
Rechenſchaft dafür geben, daß Gott zu ihm gefagt hat: Ic 
will dein Gott ſeyn!“ 

Bers 33; Die Rede des Herrn ergriff nicht blos die 
empfänglichere Volfsmenge, fondern (nach Lufas) jogar 
einige beffer gefinnte Pharifäer. Sie ſprachen: „Du hat 
recht geſagt,“ da fie fahen, daß Iefus die Lehre von der 
Auferftehung gegen die Sadduzäer jo Fräftig vertheidigte. 





$ 58. Bas vornehmfte Gebot. 
Bers 34—40. (Vergl. Mark. 12, 28—34.) 
(34) Da aber die Bharifäer hörten, daß er den Sadduzäern das Maul geftopft hatte, verfan- 
melten ſie fich, (35) und einer unter ihnen, ein Schriftgelehrter, verfirchte ihn und ſprach: (36) Mei- 


jter, welches ift das vornehmjte Gebot im Gefeh ? 


(37) Jeſus aber ſprach zu ihm: „Du ſollſt lieben 


Gott, deinen Seren, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüthe;’ (38) dies ijt 


das vornehmſte und größte Gebot. 
lieben als dich ſelbſt.“ 


(39) Das andere aber ift dem gleich: „Du follft deinen Nächſten 
(40) In diefen zweien Geboten hanget das ganze Gefeß und die Propheten. 





Ueberſichtliches. Die folgende Erzählung von 
einem Pharifüer, der Jeſum über das größefte Gebot be- 
fragte, hat Lufas ausgelaffen; das von ihm Kap. 10, 
25—37 erzählte Gefpräch Jeſu mit einem Schriftgelebrten 
it mach Zeit und Ort, Veranlaffung und begleitenden Um— 
ftänden jo verfchieden, daß es die muthwilligite Willkür ift, 
es für eine Variation der von Matthäus und Marfus er- 
zählten Begebenheit auszugeben, wie Strauß thut. Der 
Bericht des Markus behandelt diefelbe Thatjache, aber unter 
einem andern Gefichtspunft, Matthäus faßt den verfuche- 
riſchen Anfchlag, den die Korporation der Phariſäer durch 
eins ihrer Werkzeuge auf den Herin macht, ind Auge, bei 
ihm alfo fommt das Werkzeug, der Schriftgelehrte für fich 
nicht in Betracht. Markus dagegen hat uns vorzugsweiſe 
das individuelle Verhalten dieſes Mannes ſchildern wollen, 
der beffer war als feine Partei. Solche überwältigende 
Eindrücke, womit Chriftus einzelne Glieder aus der Mitte 
feindlicher Streiterfchaaren herausreißt, find feine fchönften 
Driumphe und bilden die Vorzeichen zu der Befehrung des 
Saulus auf dem Wege nad) Damaskus. 

Vers 34 Da aber die Bharifüer hörten — ob 
gegenwärtig (unter Dem Wolfe) oder abwefend, etwa durch 
ihre Aufpaffer, beruht auf ſich. Schon einmal überwun- 
den, ſahen fich die Phartjäer durch den Sieg Jeſu über die 
Sadduzäer zu einem nochmaligen Verfuche gereizt, ihrer- 
ſeits Jeſu eine ihn compromittirende Antwort zu entlocken. 
Verſammelten fie fi, um einen neuen Angriff zu verab- 
reden. In Folge deſſen follte der Schriftgelehrte (Vers 35) 
auftreten, und während der Unterredung defjelben mit Jeſu 
jammeln ſich die Pharifäer, die ihn abgefchieft haben, um 
die Redenden (Vers 41). 

Ver3 35. Umd einer unter ihnen, ein Schriftge- 
Ichrter, Ein Rechtsfundiger, moſaiſcher Iurift, Schrift- 
Eumdiger, deffen Beruf das Studium und die Auslegung der 
Schrift ift. — Verſuchte ihr, Die meiften Ausleger find 
der Anficht, dab die Verfuchlichfeit der Frage in dem Streite 
der Nabbinen über wichtige und unwichtige Vorfchriften 








lag. Sie zählten 613, nämlich: 365 Verbote und 248 
Gebote. Die Frage war nun, da doch nicht Alles gleich) 


wichtig und jede Nebertretung gleich ſchwer jeyn Fonnte, 
welches das Wichtige und welches dagegen das Unbeden— 
tende ſey. Es ift aber ſchwer einzufehen, was für einer 
Gefahr fih Jeſus durch die Beantwortung diefer Frage 
ausgefest hätte. Die allein verjtändliche Erklärung gibt 
Lange, indem er fügt: „Die Verfuchlichfeit der Frage 
erklärt fih aus der Antwort und aus der Genenfrage Jeſu— 
Das haben ohne Zweifel die Pharifier voransgefegt, daß 
Jeſus ihnen antworten würde: du ſollſt Gott über Alles 
lieben, oder, du folljt feine anderen Götter neben mir haben, 
genug, daß er die Heilighaltung des Monotheismus nennen 
würde. Es war aber nun ihr. Standpunft, daß fie den 
Monotheismus deiſtiſch faßten. Sie jehloffen aus der 
Einheit Gottes, wie jpäter Mahomed, daß Gott feinen 
Sohn haben fünne. Daß aber Chriftus ſich als den Sohn 
Gottes darjtellte, daraus hatten fie ihm ſchon früher (ſ. Joh. 
10) den Vorwurf der Gottesläfterung gemacht, und dies 
dahin gedeutet, er mache fich felber Gott gleich. Sie woll- 
ten alfo aus der Antwort Sefu: Gott über Alles Lieben, die 
Folgerung ziehen: jo läfterft du aljo Gott, wenn du dic) 
dem Einen Gott, der über Alles ift, gleich machſt mit dem 
Vorgeben, du ſeheſt fein Sohn. Das dies ihre Abficht 
geweſen, ergibt fich deutlich aus der folgenden Gegenfrage 
Jeſu, wie David den Meſſias, feinen Sohn (aljo einen 
Menſchen), feinen Herrn (aljo Gott vder Gottes Sohn) 
nennen könne, Die Verfuchung, ihn zum politischen Mef- 
ſias zu machen, war fehlgefihlagen. Jetzt juchen fie wenig- 
ftens das vor Pilatus minder brauchbare, vor dem Volke 
aber noch gefährlichere Zugeftändniß zu gewinnen, daß er 
fi) mit dem Monotheismus, dem Grumdgedanfen des Ju— 
denthums, in läfterlihem Widerſpruch befinde.” 

Vers 37. Du ſollſt lieben, Die Stelle 5 Mof. 6,5 
ift frei nach der Septuaginta angeführt. Im Sebr. heißt 
es: Sehovah, deinen Gott. „Iehobah, der DOffen- 
barungsgott, der Menfc werdende Gott fol Iſraels Gott 
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jeyn, nicht ein deiftifch gefaßter Gott.“ (Lange) Ron 
Marfus werden auch die das Gebot einleitenden und be- 
gründenden Morte angeführt: „Höre, Iſrael, der Herr, 
unfer Gott, ift ein einiger Gott." Wie und weil Gott 
Einer ift, muß auch fein Geſetz, in mancherlei Geboten ge- 
ftellt, eine aus feinem Wefen und Willen fließende Einheit 
haben. „Wenn der Herr die Liebe zu Gott als das große 
und erjte Gebot nennt, jo iſt offenbar feine Abficht nicht, 
Daffelbe als eins unter mehreren hinzuftellen und ihm nur 
eine gradweife höhere Bedeutung zuzufchreiben. Die Liebe 
Gottes ift vielmehr das Gebot aller Gebote, und das ganze 
Geſetz nur eine Entfaltung des: ‚du follit den Herrn, deinen 
Gott, lieben.‘ Es iſt unter diefer Liebe die unbedingte 
Hingabe des ganzen Weſens an ihren erhabenen Gegen- 
ftand zu veritehen. Zu folder Hingabe trägt der Menſch 
eine Fähigkeit in fich, weil in Gott alles Liebenswürdige 
it; Doch ift dieſe Fähigkeit nicht ohne die Gnade, ſondern 
in ihr und mit ide zu denfen.“ (Olshaufen.) Dr. X. 
Clarke führt folgende Definition der Liebe aus einem 
alten franzöſiſchen Werfe an: „Es ift eine dienftfertige, 
freumdfchaftliche Hingabe an einen Freund ; — eine Identi- 
tät oder Gleichheit der Seele. Sie begreift einen aus- 
Ihlieglihen Vorzug, den man Einem Gegenftande (fey er 
gegenwärtig oder abweſend) vor allen andern einräumt; 
eine Concentration aller Gedanken und Wünſche in einem 
einzelnen Gegenſtande. Dies angewandt auf die Liebe, 
welche Gott von jeinen Gefchöpfen fordert, gibt die richtigite 
Anficht derjelben. Somit erweiit es fich, daß durch diefe 
Liebe die Seele inbrünftig an Gott hängt, mit innigfter Zu— 
neigung ihn bewundert und in Gott beftändig ruht, an ihm 
ihr höchſtes Wohlgefallen hat und in ihm, als ihrem Theil, 
volle Genüge findet. Er ift der Urheber aller ihrer Hand- 
lungen; für ihu lebt. fie; mac) ihm allein ftrebt fie. Ver— 
möge diefer Liebe concentriren ſich alle Kräfte und Fähig- 
keiten des Geiftes in dem Herrn des Weltalls. Im ihr ift 
der ganze Menjch ein williges Opfer des Allerhöchiten ; 
durch fie erlangt er eine Identität oder Gleichheit des Gei- 
ftes mit dem Herrn — der Menfch wird göftlicher Natur 
theilhaftig, fo gefinnt wie Chriftus war; er wohnt in Gott 
und Gott in ihm.” — Bon ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und von ganzem Gemüth. R. Watſon bemerft: 
„Die Ausdrücke Herz, Seele, Gemüth, welchen Lufas 
noch Kräfte. beifügt, follen nicht ſowohl verſchiedene gei- 
ftige Shätigfeiten anzeigen, als vielmehr das Gebot durch 
Nebeneinanderftellung von beinahe gleichbedeutenden Mor- 
ten verjtärfen. Alle Erklärungen, welche fi) deshalb auf 
den vorgeblich verjchiedenen Sinn dieſer Ausdrücke ftüßen, 
find zu fünftlih. Offenbar meinen die Worte, daß Gott 
mit gänzlicher Ergebenheit (mit allen Affeften) der Seele 
geliebt, daß diefe Liebe ftets auf's Fräftigite geübt werden 
foll, fo dab alle Fähigkeiten und Kräfte der Seele gänzlich 
feinem Dienfte geweiht find. Dieſe lebeuskräftige und 
gänzliche Hingabe der Seele an einen Gegenftand wird in 
ebenfo eindrucksvollen und wiederholten Ausdrücken darge- 
ftellt in 2 Kön, 23, 25: ‚Seines gleichen war vor ihm fein 
König gewefen, der jo von ganzem Herzen, bon ganzer 
Seele, von allen Kräften fich zum Herrn befehrete nach 
allem Gejege Moſis.““ Nach der biblijehen Seelenlehre von 
Bee, Delitjd u. U. it das Herz das Innerſte, der 


MWefenskern, der Geiſt des Menſchen; die Seele das | 


Empfindungs- und Vorftellungspermögen; das Gemüth 
die ganze Denk. und Willenswirffamfeit nad) Außen. Das 
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heist in populärer Sprache: das Herz ift die Quelle, aus 
der die Gedanken und Gefühle der Seele entjpringen, und 
die Gedanken und Gefühle zuſammen machen das Gemüth 
aus, d.t. den Muth, Gefühle und Gedanken zum Willen im 
änßerlichen Thum zu geftalten, Alles zufammen ift der ganze 
[ebendige Menjch. Iſt das Herz für Gott gewonnen, hat 
es fich durch die Gnade ziehen laffen, ift es Geift vom hei- 
ligen Geijte, jo denkt die Seele recht und handelt der Wille 
recht; dann it der ganze Menſch ein Geiftesmenjch. — 
Dies iſt das vornehmſte und größte Gebot, gried.: 
das Erjte und große Gebot. Es ift das einzige, die Summa 
aller vorhandenen oder denkbaren Gebote. Es ift das höchite 
Gebot, jagt Watfon, 1) in Beziehung auf deffen Gegenftand, 
infofern die Liebe dem größten und beften Weſen, unferem 
Schöpfer, Erhalter und Erlöfer zugewandt wird; 2) in Be— 
treff des abjolnten Charakters feiner Verpflichtung, da das— 
jelbige uns auferlegt ift Durch’ die höchſte und unendliche 
RVortrefflichfeit Gottes und durch unzählige Wohlthaten, 
welche wir von ihm empfangen haben und ftets von ihm 
empfangen werden; 3) in feinem heiligenden Einfluß auf 
das Herz, infofern die inbrünftigfte Liebe eines heiligen 
Mejens nothwendigerweiſe die inbrünſtige Liebe ver Heilig- 
keit im fich ſchließt und wirklich die lebendige, reinigende 
Flamme der Heiligkeit jelbft ift; 4) weil die Liebe uns durch 
eine janfte Zucht zum Geborfam gegen jedes andere Gebot 
anfreibt und jo „Die Erfüllung des Gejeges’ wird, und 
weil die Freiheit dieſes Gehorfams die Hingabe an Gott 
aufs höchſte adelt; 5) infofern die Liebe zu den jchivierig- 
ften Pflichten antreibt und eine Willigfeit verleiht, uns zur 
Ehre Gottes den fchwerften Leiden zu unterziehen; 6) von 
wegen der vollen Genüge, welche die Liebe — der Seele mit- 
theilt, indem fie uns mit Gott vereiniget und durch den be- 
jeligenden Umgang mit ihm fich jelbft und jede andere 
Tugend nährt und ftärkt; und 7) weil die Liebe die Wurzel 
und das Prineip jedes andern Aktes des Gehorlams tft, 
ohne welches derſelbe als eine bloße Heuchelei vor Gott 
erſcheint. 

Vers 39. Das andere aber iſt ihm gleich ec., d. h. 
in Verbindlichkeit; obſchon dem erſten als zweites untergeord— 
net, doch gleich ihm alle andern Gebote in ſich faſſend (ogl. 
1 Joh. 4, 20. 21; Röm. 13, 9). Wie die Gottesliebe die 
Gebote der erjten Tafel umfaßt, fo die Nächitenliebe die der 
zweiten Tafel; beide aber find im Grunde wieder völlig 
Eins, indem feine ohne die andere gedacht werden Fan. 
Nur ift die Gottesliebe die Wurzel, die Nächjtenliebe die 
Yeußerung. Die Nebeneinanderftellung beider war um jo 
nöthiger, da die Pharifäer dem erften Gebot Genüge gethan 
zu haben wähnten durch die Erfüllung religiöſer Pflichten, 
Gebet, Opfer, Faſten u. dergl. — Du ſollſt deinen Näch— 
ften lieben (3 Mof. 19, 18). Nach der Septuaginta. 
Meyer bemerkt: „Das griech. Wort bedentet nicht (wie 
dere) den Affeft der Liebe, welcher nicht geboten wer- 
den kann, fondern das innige, fittliche Werthhalten und das 
fih dem gemäß Benehmen. Strafbar hingegen ift der 
Affekt der Liebe gegen die Melt (Jak. 4, 4) und ver 
Mangel diefes Affekts gegen den Herrn (1 Cor. 16, 22). — 
Als dich ſelbſt, wie du dich ſelbſt liebft, d. h. foweit du 
berechtigt und verpflichtet bift, dich felbit zu lieben. Unſere 
Selbjtliebe iſt bedingt und beſchränkt durch die Liebe Gottes. 
Nur fo weit der Menſch Gott liebt, hat er das rechte Maak 
der Selbitliebe Deinen Nächiten zu lieben, wie dich ſelbſt, 
iſt nichts Anderes, als daß Alles, was du dir jelbit gönneſt 
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von Bott und deinen Mitmenfchen vor Gott, auch ihnen 
gegönnt und erwiefen fey, alfo die goldene Negel (Kap. 7, 
12). Den Nächten mehr zu lieben als uns felbit, das 
verlangt und befiehlt Gott nicht. 

Vers 40. In diefen zweien Geboten Hanget 
(darauf beruhet) daS nanze Geſetz umd die Propheten 
(vgl. Kap. 5, 17 u. 7,12). Der Auslegung diefer Worte 
fügt Stier folgende Bemerkungen bei, welche die Stelle 
einer Nutzanwendung vertreten mögen: „Wer kann etwas 
Vollkommeneres, höher und tiefer Greifendes denfen, gebie- 
ten und leijten, als was die einigen zivei Grundgebote aus— 
fprechen? Aber für uns reicht das Gebot nicht hin, uns 
zu geben, was wir im Siündenfall verloren haben, die 
Liebe Gottes und mit ihr des Nächten. Wir find trogige 
Kinder und ungehorfame Knechte von der Geburt her. Nicht 
einmal die Enechtifche Furcht, ehe wir den uns beugenden 





Geift empfangen haben (Röm. 8, 15), noch viel weniger 
die Findliche Liebe und Ehrfurcht gegen Gott ift uns natür- 
[ich vorhanden, fondern blos die böfe, troßige, fortſündi— 
gende Furcht Adams nach dem Falle. Und nun dennoch: 
du follft— lieben! Das ift, jo wahr und recht an fich 
in Gottes unverbrüchlichem Nechte, doch für die Erfüllung 
ein vollkommener Widerfpruch, denn Lieben ift eine freie 
Sache des Herzens, mit feinem Soll zu wirken und 
zu erzwingen. Eben dies unnatürliche ‚Soll‘ iſt die Hand- 
fchrift, welche unfere Schuld bezeuget; wäre die Liebe. 
vorhanden, jo bedürfte es deffelben nicht, und noch weniger 
des in lauter Einzelmheiten weiter ausgeführten: du follit 
auch das und jenes nicht thun, — aber Alles umfonft! 
Diefes Buch des Gefeßes fey ein Zeuge wider di! Aber 
der Herr, dein Gott will dein Herz beſchneiden, wie ſchon 
Mofes, als Prophet, bezeugt bat.“ 





$ 99. Die Derfon Chriſti. 
Ber? A1—46. (Vergl. Mark. 12, 35—37; Luf. 20, 414.) 
(41) Da num die Pharifüer bei einander waren, fragte fie Jeſus (42) und Sprach: Wie dünket 


euch um Chriftus? Web Sohn ift er? 


Sie jprachen: Davids. 


(43) Er ſprach zu ihnen: Wie 


nennt ihn denn David im Geifte einen Herrn, da er jagt: (44) „Der Herr hat gefagt zu meinem 
Heren: Sehe dich zu meiner Nechten, bis daß ich lege deine Feinde zum Schemel deiner Füße? 


(45) So num David ihn einen Herrn nennt, wie iſt er denn fein Sohn? 


(46) Und Niemand fonnte 


ihm ein Wort antworten, und durfte auch Niemand von dem Tage an hinfort ihn fragen. 





Ueberſichtliche s. Die Antwort, welche Jeſus dem 
Schriftgeledrten gegeben hatte, machte einen folchen Ein- 
druck, daß man, wie uns Marfus berichtet, feine weitere 
Frage an ihn zu richten wagte, Aber mm richtet er eine 
Frage an feine Gegner, welde fie, deren Angriffe ftets 
gegen feine Mefftanität gerichtet waren, fühlen machen 
follte, daß fte noch nicht einmal wußten, welches Wefens 
der Meffias fey, obgleich Pf. 110 fie jo leicht darauf hätte 
führen können, Stier feßt die Frage des Herrn in Be- 
ziehung zu dem in den zwei Grundgeboten liegenden Ge- 
danken, daß der Menſch diejelbe nicht aus eigener Kraft 
erfüllen kann und deshalb eines Heilandes bedarf. Rich— 
tiger ſcheint es, nach Lange, die Gegenfrage Sefu unmit- 
telbar aus der verfucherifchen Frage der Gegner abzuleiten. 
Er will ihnen mit einem anerkannt meſſianiſchen Pſalm be- 
weiſen, daß der Meſſias wohl ein Sohn Davids, d. h. ein 
Menfchenfohn, und doch auch ein Herr Davids, d. h. Gottes 
Sohn zugleith feyn könne. 

Vers 411.42. Damım die Pharifüer bei ein— 
ander waren, Markus fügt bei: „im Tempel,” d.i. in einem 
der Vorhöfe oder der zum Tempel gehörigen Hallen, an 
welchem Ort aud) alles andere Vorhergehende fid) ereignet 
haben mag. Ihr Verfammeltfeyn ift ein wichtiger Um— 
ftand. Die ganze Bharifäerfchaft iſt hier durch ein alttefta- 
mentliches Wort von der Geſetz- und Schriftgemäßheit der 
Lehre vom Sohne Gottes überführt worden. — Wie dün— 
fet euch (griech. : wie ſcheint es euch) um Chriftug? Die 
Verbindung der Frage mit dem Vorhergehenden fcheint 
darin zu liegen: Ihr habt mir eine Gefchesfrage vorge 
legt; Laßt mich euch nun eine Frage hinfichtlich des Mef- 
ſias, von dem Mofes und die Propheten zeugen, vorlegen. 
We Sohn ift er? Diefe Frage legt er ihnen vor, wohl 








wiffend, wie fte diefelbe beantworten würden, und daß ihre 
Antwort ihm Gelegenheit gebe, aus dem Pjalmmort feine 
gottmenfchliche Perſönlichkeit darzuthun, in welcher allein 
die von Sünden erlöfende, das Geſetz aufrichtende Gnade 
und Gabe Gottes gegeben werden fonnte. — Sie ſpra— 
then: Davids, Die Vharifäer antworteten zunächit vich- 
tig und fiher. Sie wußten, daß Chriſtus aus Davids 
Stamm Fommen müffe, aber fie dachten fich auch unter ihm 
nur einen König, wie David, d. i. einen Weltkönig. 

Vers 43, Mie, in welden Sinne (was fann er 
damit meinen ?), nennt ihn, d. ). den Meſſias, nun David 
im Geifte einen Herrn? Bei Markus heißt es: „David 
fpricht durch den heiligen Geiſt: Der Herr hat ge- 
jagt u. ſ.w. Da heißt ihn ja David feinen Herrn.“ 
Gegen die Behauptung der meiften deutſchen Eregeten, da 
David nicht der Verfaffer des 110. Pſalms geweſen fey 
und die unſinnige VBerdrehung der Anwendung, die Ehri- 
ſtus don dieſem prophetifchen Worte macht, argumentirt 
Stier mit feiner ihm eigenthümlichen Klarheit und Gründ— 
lichkeit, von welcher Argumentation das Folgende eine freie 
Sufammenftellung der Sauptpunfte ift: „Der Herr ſetzt als 
damals unter den Schriftgelehrten allgemein anerfannt 
voraus und beftätigt es mit eigener Anerkennung, daß 
David im 110. Pjalm von feinem Sohne, dem zufünftigen 
Chriſtus (Meffias) rede; desgleichen jest er als zugeftan- 
den, um die Beweisfrage darauf bauen zu Fünnen, die 
göttliche Eingebung des Pſalms voraus. Allerdings 
findet fich für den Palm eine typifche Anknüpfung in Da- 
vids Gefchichte. David ftellt nämlich im eroberten Zion 
das alte Salem Melchifedefs wieder her, als deſſen Nach: 
folger er mım angejehen werden kann; er holt nach vielen 
Leiden und Kämpfen die Bundeslade prieſterlich ein, um 
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fortan in oder bei dem Haufe Gottes zu wohnen, und 
empfängt durch Nathan jene Grundverheißung über den 
ewigen Thron des Zufünftigen (2 Sam. 7,12; vgl. damit 
die ſich darauf beziehenden legten Worte Davids 2 Sam. 
23,3 ff). An dieſe vorbildlichen Verhältniffe knüpft der 
Geift der Weiſſagung au, indem er hier den König David 
jelbft lehret, fein Urbild, den Zukünftigen wicht feinen 
Sohn oder Nachkommen, fondern feinen Herrn zu 
heißen. Bei diefem Anfange des tieffinnigen Pſalms 
bleibt diesmal der Herr ftehen, indem er nur noch den 
drohenden Seitemvinf für feine Feinde mitnimmt; jenes 
andere Wort vom melchifedefijchen Prieſterthum legt fpäter 
der Geift im Hebräerbrief aus, die legten drei Verfe wird 
erſt die legte Zeit in der Erfüllung Elar machen. Der Herr 
drückt fich nicht aus: daß der heilige Geift durch den Mund 
Davids gejagt Jabe, was er anführt (als ob von einer 
unbewußten typifchen Beziehung, wie in Apg. 1, 16, die 
Nede wäre), fondern: David nennt ihn im Geifte Herr, 
hat fich aljo dabei deutlich eine göttliche Würde eines 
Menſchen gedacht. Der Beweis fir die göttlihe Würde 
liegt zumächit jchon in dem ‚zu meinem Herrn,‘ dann 
noc) ftärfer ‚in Dem Sitzen zur Rechten Jehovahs.“ 
Sefus Fonnte wohl manches andere Prophetenwort anfüh- 
ren, welches die Gottheit des Meſſias ausſpricht (Micha 
BREIT ler, 14; 975%, Ser: 
23, 6). Aber er nimmt das Mort, welches Davids 
Sohn und Davids Herrn in Eine gottmenfchliche Per— 
fon faßt. — Aber was wußte David von Chrifto, als er 
im Geift ihn feinen Herrn hieß? Freilich nicht Alles, 
was wir jet nach der wirklichen Erhöhung des König: 
Priefters zur Rechten Gottes in dem unerjchöpflich tiefen 
Worte des Geiftes durd Davids Mund lefen und finden. 
Aber wie Mofes ſchon nach) 4 Moſ. 12, 6—8 über den ge- 
heimen und weitreichenden Sinn feiner vorbilolichen Gejeße 
und Anftalten ein Verftändnig gehabt, jo wußte noch 
mehr. David feit Nathans Verheißung, daß er, ſelbſt auch) 
ein Prophet, 5. B. im 16. Pialme von der Auferſtehung 
diejes ihm verheißenen Chriftus zuvorſehend redete (Apg. 
2,30. 81). Desgleihen im 2, Pſalme von einem Welt- 
herrjcher, welcher ‚der Sohn‘ in unvergleichlihdem Sinne 
umd auf den zu trauen zum Heil wie auf Gott feine Ab- 
götterei jey. Ueberhaupt ift der Inhalt aller Weiffagung im 
A. T. das, was Gott durd) die Offenbarung feines Sohnes 
in den Tagen des Neuen Bundes zu thun befehloffen hat und 
darum in der Vorbereitungszeit es zuvor verfündigt (Apg. 
3, 24). Wie das Glaubensleben der Frommen vom jeher 
feinen Grund hätte ohne die Erwartung des ewigen Lebens 
bei ihrem Gott, ebenjo haben alle zeitlichen, vorläufigen 
Führungen und Anftalten Gottes mit feinem Volke feine 
Kraft und feinen Zweck ohne die Alles dDurchziehende Ver— 
mweifung auf die Zufunft Chrifti. Der Blick auf das Kom- 
men des Weibesfamens, des Abrahamfamens zum Segen 
aller Völker, des Schilod, dem der Gehorfam der Völker 
gebührt, des Sohnes David, der Tempel und Reich auf 
ewig bauet, des Meffias ift gewifjermaßen Eins mit dem 
Blick auf die Zufunft überhaupt. Diefe Hinweiſung und 
Verkündigung geichieht aber theild durch den innern, Die 
Gemüther anfprechenden Sinn und Geiſt der göttlichen 
Führungen und Anftalten, theil$ durch von Zeit zu Zeit 
gegebene befondere Beugniffe, d. h. die Weiffagung 
im engern Sinne. Der Zweck dieſer beſondern Vorher- 
fagungen, welche in regelmäßiger Entwicklung und in be- 











ftändigem Bezug auf Iſraels Wahl, Gung und Ziel, das 
Reich Chrifti und die Gefchichte feiner Perfon, in 
welcher e8 gegründet wird, zubor anmelden, — ift 
zunächft eine Stärkung und Förderung des damals war- 
tenden Glaubens. Sowohl die, welche dieſe Gottesſprüche 
empfingen, als die, Denen fie mitgetheilt wurden, follten 
ſehnſüchtig Forfehen nach ihrem Sinne (denn die Weiffagung 
it nicht menſchlich entftanden aus der Sehnfucht, fondern 
wurde von Gott gegeben für die Sehnfucht. Der Haupt: 
zweck war aber, daß Iſrael den Gefommenen ficher erfennen 
fönnte, wenn es nur wollte, und daß die Gläubigen des 
N. T. Hinfort ebenfo ihren Glauben an die Einheit aller 
Dffenbarungen Gottes bis zur legten in feinem Sohne fort- 
während in dem Wunderwort der Jahrhunderte befejtigen 
möchten; endlich, daß einft in den letzten Tagen das aus 
der Blindheit wiederkehrende alte Bundespolf durch feinen 
bis dahin bewahrten heiligen Buchſtaben überführt würde; 
das alles ift der Zweck.“ 

Bers3 44, Der Herr (im Hebr. Sehovah) Hat ge= 
lagt zu meinen Heren, d. i. dem Meſſias, der aljo des 
vedenden Davids Herr heißt. Wenn David den Meifias 
feinen Herren nennt, jo befennt er fich ſelbſt als einen Unter— 
than des fünftigen Meſſias an, was auf feine andere Weiſe 
erflärbar ift, als dadurch, daß diefer Meſſias Gottes Sohn 
jowohl als Menfchenjohn ift. — Sebe did) zu meiner 
echten, Dies find die Worte Jehovahs zu dem Meſſias. 
Die Rechte war der höchſte Ehrenfig: nur der Thronerbe 
oder ein zur Mitregentjchaft und königlichen Würde Erho- 
bener durfte ihn einnehmen. Das Sitzen zur Rechten Gottes 
begreift eine Ehre und Erhöhung, welche feinem blos menſch— 
lichen Weſen zugefchrieben werden kann. — Bis daß ich 
lege, Damit ift der Zeit der Erhöhung des Meſſias feine 
Grenze geſetzt (vgl. Hebr. 10, 12; Luk. 1, 33; Bf. 45, 7; 
145, 13; Dan. 2, 44; 7, 14; Offb. 11, 15. — Deine 
Feinde, begreift alle Gottloje auf Erden, die gefallenen 
Engel und felbjt den Tod (1 Cor. 15, 36). — Zum Sche— 
mel deiner Füße, Anſpielung auf den Gebrauch, daß 
Könige ihre Füße auf den Hals überwundener Feinde ftell- 
ten, zum Zeichen ihrer gänzlichen Umterjodhung. In der 


Anführung der Schilderung des Meſſias, als des Sie— 


gers über alle jeine Feinde, fpricht der Herr auch zugleich 
den Phariſäern ihr Strafurtheil und infofern vermittelt 
diefe Citation den Mebergang zu der folgenden Rede Ehrifti 
wider die Pharifäer, welche geradezu an die verfammelte 
Volksmaſſe gerichtet ift, wodurd denn der Bruch mit der 
herrſchenden Partei als ein vollfommen vollzogener offen 
hingejtellt wird, 

Vers 45. So nun David ihn einen Herrn nennt, 
wie iſt er denn fein Sohn? Wenn Davids Sohn, der 
Meſſias, ein blos menjchlicher Weltmonarch ift, wie die 
fleiſchlichen Juden fich ihn vorftellten, jo kann er nicht, mag 
jeine Herrſchaft auch noch jo ausgebreitet und glänzend feyn, 
der Herr feines Vorfahren Davids werden. Die den Pha- 
riſäern vorgelegte Frage kann nur darin ihre Antıvort 
finden, daß der Meſſias nach der Schrift eine göttliche jo- 
wohl als menjchliche Natur Haben (Röm. 1, 3. 4), und da 
ſein Reich kein weltliches, ſondern ein geiftliches ſeyn jollte, 
„In Rückbeziehung auf ſich jelbjt fragt Jeſus damit: Bin 
ich denn aljo ein Gottesläfterer, wenn ich Gott meinen 
Vater Heiße und mich ſeinen Sohn (Joh. 5, 18)? Daffelbe 
bezeugt ja David von mir, als dem Zufünftigen, der ſich 
zur Rechten jegt, it ja der Sohn, welchen Ichovah, als 
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Vater, das Reich übergibt (Vers 2), welchen gleiche gött- 
liche Würde und Ehre gebührt, weil mur unter diefer Vor— 
ausfegung David ihn feinen Herrn heißen kann (dgl. Joh. 
8, 56). Sit er alfo nicht wirklich der ins Fleiſch gefom- 
mene Sohn des lebendigen Gottes umd der ihm verheißene 
Davidsthron, anders als ihr es verftehen wollt, ein geiftlich 
Hreich der Himmel, das er feiner Zeit (wenn ihr ihn werdet 
erhöhet Haben) vom Himmel herab aufrichten und regieren 
wird? Sit er nicht Menfch und Gott? Und, was mit dem 
Allem im legten Sinn und Zweck angedeutet feyn joll: muß 
der verheißene Erlöfer das nicht jeyn, um euch von des Ge 
fees Fluch zu erlöfen? (Röm. 8, 3. 4) So reicht der 
Herr mit diefer legten Frage weit in künftige Entwicklungen 
und Erfüllungen hinüber, ftellt aber doch wenigſtens jetzt 
ſchon Daffelbe ſchließliche Zeugniß über feine Perjon Hin, 


Das Schweigen der Pharifäer auf die Gegenfrage Ehrifti 
bezeichnet den Moment ihrer Verſtockung. Daher jet die 
entjcheidende Strafrede Iefu und der Abſchied vom Tem- 
pel.“ (Qange.) - 

— — — 


Nutzanwendung. 

Laſſet uns dieſen Abſchnitt nicht verlaſſen ohne eine prak— 
tiſche Anwendung der feierlichen Frage des Herrn: „Was 
dünket euch von Chriſto?“ Was denken wir von feiner 
Perſon und feinen Aemtern? von feinem Leben ımd von 
feinem Tode am Kreuze? von feiner Auferftehung, Simmel- 
fahrt und Mittleramt zur Nechten Gottes? Haben wir 
gefchmeckt, daß Er gnädig ift?. Haben wir im Glauben 
Ihn ergriffen? It Er unfern Seelen Föftlih? Können 


wir in Wahrheit jagen: Er-ift mein Erföfer, mein Selig— 
macher, mein Hirt, mein Freund. Ernite Fragen! Mögen 
wir nicht ruhen, bis wir fie recht beantivorten fönnen! Es 
wird ung nichts nüßen, von Chrifto zu lefen und zu hören, 
wenn wir nicht in feliger Glaubensgemeinfchaft in Ihm 
[eben. O Leſer, lege deine Religion an diefen Prüfſtein: 
„Was dünfet dich von Chriſto?“ 


welches er hernach vor Kaiphas befhworen hat." (Stier.) 
Die Phariſäer aber blieben die Antwort ſchuldig, nicht aus 
Unwiſſenheit, jondern aus Unglauben (Antwort fiehe Röm. 
1,3. 4; Apg. 2, 25). 

Vers 46, „Bon jegt an ändert fich die Scene. Es 
trat der große Scheidepunft ein zwifchen dem rabbiniſch— 
deiftifchen umd dem chriftologijch-gläubigen Judenthum. 





Kapitel 23. 
$ 60. Strafrede wider die Schriftgelehrten und Pharifier. 


Nachdem der Herr die verfchiedenen Angriffe feiner Feinde triumphirend zurüdgefchlagen und fie zum 
Schweigen gebracht hatte, ergreift er nun die Dffenfive und fpricht über das damalige jüdische Kivchenregiment 
rüchalt3los das Verdammumgsurtbeil aus. Seine Strafrede gegen die Schriftgelehrten und a... an der 
Schwelle feines Todes war ein feierliher Bruch mit dem Synedrium vor dem Volke. Obgleich fich unter den 
Schriftgelehrten auch Sadduzäer befanden und die Strafrede infofern auch fie traf, jo nennt er doch nur die 
Phariſäer, als die, melche feit etwa 150 Iahren das höchfte kirchliche Anfehen bei dem Volke hatten, wie es über- 
haupt merkwürdig ift, daß Jeſus das phariſäiſche und judaiftiiche Satzungsweſen weit häufiger und fchärfer 
angriff, als den fadduzäifchen oder heidnifchen Unglauben. Treffend analyfirt und charakterifivt Dr. M. Baum- 
garten im feiner „Geſchichte Jeſu“ die Strafrede des Herrn, indem er jagt: „8weierlei ſetzt Jeſus zuerft in feiner 
Rede feft. Zuvörderſt erkennt er die Autorität und Legitimität der Schriftgelehrten und Phariſäer ohne Vor- 
behalt an. Indem er damit anhebt: ‚auf Mofes Stuhl festen ſich die Schriftgelehrten und Pharifäer,‘ drückt er 
ihre amtliche Stellung und Würde fo ftarf wie möglich aus. Er geht aber noch weiter, er fügt hinzu: ‚Alles 
nun, was fie euch fagen,.das haltet und thut.“ Allerdings macht Sefus Tonft auf falſche Lehren der iſraelitiſchen 
Autoritäten damaliger Zeit aufmerffam (ſ. Matth. 5, 43; 15, 3—6; 19, 3—6), und er kommt in feiner weiteren 
Rede auch hier auf dergleichen (f. Matth. 23, 16—22), aber das hindert ihn nicht, im Ganzen und Großen ihnen 
die Anerkennung ihrer Orthodoxie auszufprechen. Da fie nämlich doch immer auf die Schriften Mofes und der 
Propheten zurücgingen, fo können ihre jeweiligen fchriftwidrigen Zufähe leicht erfannt werden und dürfen dem- 
nad) als etwas Verſchwindendes angefehen werden. Das ift offenbar der Sinn des Heren bei diefem großen 
Zugeftändnid. Aber eben fo entichieden, als er den Schriftgelehrten und Pharifäern die Nichtigkeit und Reinheit 
ihrer Lehre zugefteht, ſpricht er ihnen die Nichtigkeit und Reinheit ihres Wandels ab. ‚Nach ihren Merken,‘ fagt- 
er zu dem Volke und zu feinen Süngern, ‚Tollt ihr nicht thun, fie Tagen es wohl, aber thun es nicht.’ Während 
nämlich Gefeß und Propheten neben Allem, was fie Aeußerliches vorfchreiben, vor allen Dingen Liebe, Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Glauben fordern, alfo Reinheit und Nichtigkeit des Herzens vor Gott und den Brüdern, haben 
die Schriftgelehrten und Phariſäer all ihr Thun nach außen gekehrt, ‚alle ihre Werke thun fie,’ jagt Iefus, ‚damit 
fie von den Leuten gefehen werden.‘ Nicht auf das Wefen der Nechtiehaffenheit haben fie ihren Sinn und ihren 
Fleiß gerichtet, ſondern auf die Form und den Schein, bei den Gaftmählern, in den Schulen und auf den Märk 
ten (1. 88. 6. 7). Jeſus weiſt demnach zwischen Lehre und Wandel der Schriftgelehrten und Pharifäer einen 
vollendeten Widerfpruch auf. Damit ift nun eben die Nothiwendigkeit dargethan, daß ein Neues erfolgen muß, 
denn wenn an der Stätte, von welcher das Licht Gottes in die Finfterniß bineinleuchten ſoll, der vollendete 
Widerſpruch zwiſchen Wort und That feinen Sig aufgefchlagen bat, fo hat entweder. die Finſterniß das Licht 
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befiegt, oder es muß das göttliche Licht in der Welt eine neue Kraft empfangen. Da nun Iefus fich und die 
Seinen als das Licht der Welt anfündigt (ſ. Joh. 8, 12; 9, 5; 12, 35. 46; Matth. 5, 14. 16), fo kann nur das 
weite Statt haben. In der That ſetzt nun Jeſus jenem Widerfpruch, der den Todeskeim des Bisherigen in fich 
ſchließt, fofort ein Neues entgegen und das ift das Sweite, was ev im Anfang feiner Nede hervorhebt. Wir 
werden aber nach feiner erften Ausfage nicht erwarten dürfen, daß das Neue in einer neuen Lehre beftehen wird, 
und das ift auch durchaus nicht der Fall. Es behält fein Verbleiben und Bewenden bei der Lehre des Geſetzes 
und der Propheten, wie er gleich Anfangs feierlich verfündigt hat, daß er nicht gefommen fey, das Geſetz und 
die Propheten aufzulöfen ; nicht aufzulöfen fey er gefommen, fondern zu erfüllen (f. Matth. 5, 17), und damit 
ftimmt auch die Verficherung des Apostel Paulus überein, daß er Nichts lehre, als was die Propheten und Moſe 
vorausverkündigt hätten (. Apg. 26, 22). Was aber anders und von Grund aus erneuert werden foll, das ift 
der Wandel und das Thun, diefes joll nämlich in völligen Einklang treten mit der göttlichen und unwandel— 
baren Lehre, und dazu bedarf e8 einer Ummandelung und Erneuerung der Gefinnung. Bei den Schriftgelehrten 
und Pharifäern läuft alles Dichten und Trachten zuleßt darauf hinaus, daß ihre Autorität von den Menfchen 
anerfannt werde, daß fie auf den öffentlichen Plätzen als ‚Meifter, Meiſter! begrüßt werden (f. B8. 7). Dem 
entgegen befiehlt num Jeſus den Seinen, daß fie von einander Feine Ehrentitel annehmen follten, fondern ihre 
gegenfeitige Stellung follte ruhen auf dem Bewußtſeyn, daß alle unter einander Brüder jeyen, und zwar follte 
dieſes Bewußtſeyn der brüpderlichen Gleichheit wiederum murzeln in dem anderen Bewußtſeyn, daß fie alleſammt 
einen Vater haben, nämlich Gott im Himmel, und einen Meijter, nämlich Chriftus (f. 93. 9. 10). Diefe 
Vorichrift ftimmt genau mit einem früheren Worte Jeſu an die Juden: ‚wie fünnet ihr glauben, die ihr Ehre 
von einander nehmet und die Ehre von Gott allein nicht fuchet‘ (ſ. Joh. 5, 44). Diefe gleiche Selbjtftändigfeit 
und gleiche Unterordnung Aller unter Gott dem Vater und den Sohn ift aber nicht lebloſe Einerleiheit; da hier 
vielmehr das höchfte und göttliche Leben waltet, fo gibt e8 auch innerhalb jener unantaftbaren und ungerftör- 
baren Einheit Verfchiedenheiten, und inden auch dafür Jeſus die Negel und Ordnung aufftellt, vollendet er den 
Gegenſatz der neuen Gemeinfchaft, welche ex ftiftet, gegen den Charakter der Yeußerlichkeit, an welchen die big- 
herige Autorität in den göttlichen Dingen zu Grunde geht. ‚Wer größer feyn will unter euch,’ jagt er, ‚der fey 
euer Diener’ (f. Vs. 11). Die Grundlage aller Größe in dem neuen Reiche ſoll alfo die Demuth und das Dienen 
feyn, welche Regel durch den heiligen Vorgang Iefu felber, der gerade dadurch der Größefte und Höchfte geworden 
ift, daß er fich am tiefiten erniedrigt hat und ein Diener Aller geworden ift, eine ebenfo unverbrüchliche Sanftiv- 
nirung, als unvertilgbare Klarheit empfangen hat. — Nachdem der Herr ſomit den unverfälfchharen Grundzug 
der Innerlichkeit feines Neiches gezeichnet, fpricht er über die bisherigen Inhaber der heiligen Autorität das 
Endurtheil. In einem achtfachen Wehe über die gegenwärtigen Nachfolger auf dem Stuhle Moſes läßt er den 
Donner feines Gerichtes vor dem verfammelten Volke auf dem heiligen Berge daherrollen. Wie er einft auf. dem 
galiläifhen Berge mit den Seligpreifungen begann, jo ſchließt er hier auf dem Berge Moria feine Reden mit 
dem Weheruf und gibt damit auf das Deutlichite zu erkennen, daß alle Offenbarung feiner göttlichen Liebe und 
Menichenfreundlichkeit in Wort und That vergeblich geweſen ift und darum nothwendig in das Gericht ausgehen 
mus. Bon der Meinung, welche jebt bewußt und unbewußt zum unfüglichen Schaden der Seelen viele Gemüther 
verwirrt, als ob das Amt die Perſon decken müffe, wenigftend vor den Augen und Ohren des Volkes, finden wir 
bier das gerade Gegentheil. Die Amtlichfeit der Schriftgelehrten und Pharifäer hat Jeſus vollkommen aner- 
kannt, aber eben ihr heilige Amt macht ihr perfönliches Verhalten in den Augen des Herrn nur um fo verant- 
mortlicher, und darum wendet er den ganzen göttlichen Ernft gegen die Verwerflichkeit ihres ‚perfönlichen 
Handelns, Es gibt prophetifche Neden, in denen wir gleichfall8 den Donner des göttlichen Gerichte deutlich 
vernehmen, aber was diefe Rede über alle ähnlichen hinaushebt, ift der Umftand, daß wir ihr Entjtehen fo zu 
fagen von Stufe zu Stufe verfolgen fünnen. Nachmweislich liegt es vor uns, wie die heilige Liebe Jeſu, ‚welche 
den glimmenden Docht nicht auslöfchen und das zerknickte Rohr nicht zerbrechen will‘ (ſ. Matth. 12, 19), welche 
alles Verlorene fucht und pflegt, welche Niemand von fich ftößt, welche die leifefte Negung der Empfänglichkeit, 
gleichviel in welcher Umgebung fie fich findet, wahrnimmt und an fich zieht, lediglich durch den wachjenden bös- 
willigen Widerftand, der fich immer deutlicher in dem Stande der geiftlichen Führer Iſraels concentrirt und ver- 
feftet, zu diefer Flamme des Zornes angefacht worden ift. Wir haben den vollen, lebendigen Eindrud, daß jedes 
ort, in welchem das tödtende Schwert aus diefem heiligen Munde zuet, getragen ift von der ganzen Hin- 
gebung und Liebe diefer Perfönlichfeit. Darym ift diefe gewaltige Drohrede nicht ein befonderer Auftrag 
Jehovahs, wie ähnliche Verfündigungen der Propheten, fondern das gejchichtliche Nefultat eined ganzen Lebens 
und ungetheilten Wirkens. Und aus diefem Grunde müffen wir jagen, eine folche Nede hat Jeruſalem, hat die 
Erde noch niemals vernommen.” 
Meil Marfus und Lukas nur einen kurzen Auszug diefer Nede des Herrn geben und Lufas einige Bejtand- 
theile derfelben in anderem Zufammenhang (Kap. 11) berichtet, jo haben einige Exegeten hier, wie bei der Berg 
predigt, die Behauptung aufgeftellt, Matthäus habe diefe Rede aus mehreren zu verfchiedenen Zeiten gefprochenen 
Reden des Herrn Zufammengefügt. Dagegen zeugt aber ſchon der lebendige, einheitliche Guß der ganzen Rede, 
wie dies auch folche Kritiker zugeftehen, deren lage Begriffe von Infpiration fie nicht abgehalten hätten, das 
Gegentheil zu behaupten. — Die Rede zerfällt in drei Theile: der erfte gibt die einleitende, marnende Bezeichnung 
der Schriftgelehrten und Phariſäer und zwar im Gegenfag mit den Jüngern Chrifti (Vs. 2—12); der zweite, als 
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eigentlicher Kern, umfaßt die mit plößlicher Redewendung hereinbrechenden fieben Wehe über die Heuchler und 
muthwillig Blinden. Die vier erften Wehe gehen über die verderblichen Wirkungen, die drei letzten über die 
arge Gefinnung ihrer Seuchelei (WS. 13—28). Im legten Theil geht der Herr mit dem alle fieben in Eins 
faffenden achten Wehe von den zunächt Angeredeten zum ganzen ins Gericht fallenden Gejchlecht des pharifäischen 
Iſrael über und endet im ſchauerlichen Abfchiede von Ierufalem und Tempel, Stadt und Staat Gottes (Vers 
2939). — Inden Chriftus fich ſelbſt ſchon wie enthoben von der Erde denkt, erwähnt er nicht mehr, was fie 
gegen feine Perfon thun würden, fondern ev verkündet nur, mie er unter ihnen fortwirfen werde durch die von 
ihm zu fendenden Organe, wie fie aber diefe gleich den Älteren Zeugen der Wahrheit verfolgen und fo das Maß 
der Sünden ihrer Väter, mit denen fie in der Gefinnung übereinftimmten, vollmachen und die durch die gehäufte 
Schuld der Gefchlechter vorbereitete Kriſis des Verderbens endlich zum Ausbruche bringen würden. Er ſchloß 
diefe Strafrede mit den wehmuthsvollen Worten, welche von dem Strafgerichte über Jeruſalem zu der legten 
entfeheidenden Kataftrophe feiner richterlichen und vollendeten Wiederkunft hinweifen. So wendet fie) der ver- 
worfene Meffias hinmeg, fo ipricht ev im Voraus das Gericht, doch nicht ohne Verfühnung am Schluß durch den 
freundlichen Blie auf die einft noch zurechtgebrachten Kinder diefer gerichteten Väter, Alles in Einem großen Blid 
über dies Volk und Gefchlecht ald Ein Ganzes in Gottes Führung. 


A. Warnung vor dem böfen Beifpiel der Schriftgelehrten und Pharifüer. 
Vers 1—12,. (Vergl. Mark. 12, 38.39; Luf. 20, 45. 46.) 
(1) Da redete Jeſus zu dem Volke und zu feinen Süngern, (2) und ſprach: Auf Mofis Stuhle 
fiten die Schriftgelehrten und Pharifäer; (3) alles nım, was fie euch jagen, daß ihr halten follt, das 
haltet und thut's; aber nad) ihren Werken jollt ihr nicht thun; denn fie jagen’s wohl und thun's 








nicht. 


Hals, aber fie wollen diefelbigen nicht mit einem Finger regen. 
Sie machen ihre Denfzettel breit und die Säume an ihren 
(6) Sie fihen gern oben an* über Tiſche und in den Schulen, (7) und haben’s gern, 


daß fie von den Leuten gefehen werden. 
Kleidern groß. 


daß fie gegrüßet werden auf dem Markte und von den Menſchen Rabbi genannt werden. 


(4) Denn fie binden fehtvere und unerträgliche Bürden, und legen ſie den Menſchen auf den 


(5) Alle ihre Werke aber thun fie, 


(8) Aber 


ihr jollt euch nicht Nabbi nennen laſſen; denn einer ift euer Meifter, Chriftus?, ihr aber feyd alle 


Brüder. 
Himmel iſt. 
Chriſtus. (11) Der Größte aber unter euch foll euer Diener feyn. 


(9) Und follt Niemand euren Vater? heißen auf Erden; denn einer ift euer Vater, der im 
(10) Und ihr ſollt euch nicht laſſen Meifter! nennen; denn einer iſt euer Meijter, 


(12) Denn wer ſich ſelbſt 


erhöhet, der wird erniedriget, und wer ſich ſelbſt erniedriget, der wird erhöhet. 





Vers 2. Auf Moſis Stuhle ſitzen (griech.: haben 
ſich geſetzt) die Schriftgelehrten und Phariſäer, d. i. 
ſolche der Letzteren, welche auch Schriftgelehrte oder Ge— 
ſetzeskundige waren. Was wir unter dem Stuhl Moſis 
zu verſtehen haben, iſt aus 2 Moſ. 18,13 ff. vgl. mit 4 Moſ. 
11, 16 ff. zu erſehen. Es iſt nicht das Geſetz gebende, 
den Willen Gottes offenbarende Amt Moſis, ſondern das 
Amt der richterlichen Geſetzeserklärung, der Verwaltung 
und Disciplin, kurz das altteſtamentliche Kirchenregiment, 
das Synedrium. 

Vers 3. Alles nun, was ſie euch ſagen. Das 
„nun“ iſt hier bedeutungsvoll und weiſt eben zurück auf 
die amtliche Stellung ; „was fte euch ſagen,“ nämlich in der 
Funktion als Richter und Verwalter des Gefeges. Daß der 








Herr hier von den Schriftgelehrten als den autorifirten 
Neligionslehrern des Volkes oder dem altteftanentlichen 
Predigtamt ſpreche, ift ſchon durch Vers 16—22, ſowie 
durch die vielen andern Warnungen vor ihren faljchen Lehr— 
jägen (Kap. 5, 22. 43. 44; 9, 16. 17; 13, 14; 15, 9; 16, 
11), hinlänglich widerlegt. Bei den rihterlihen Ent 
ſcheidungen der Schriftgelehrten, von denen bier die Rede 
üt, Dagegen handelte es ſich nicht um die eigentliche Aus- 
fegung, jondern um die Anwendung der Vorfchriften des 
Gefeges auf gewiffe Fälle; und in diefer Amtsfunftion ehrt 
fie der Erlöfer, weil er ſelbſt dem Geſetze umterthan war 
und daffelbe hielt, und da die Zeit der Aufhebung des 
moſaiſchen Haushaltes noch nicht erfüllet war, fo lehrte er 
feine Zuhörer, welche noch durch das Geſetz Mofis gebunden 





a. Die Morgenländer nahmen ihre Mahlzeiten zu ſich, indem fie auf 
Polftern (Divans) lehnten, veren jedes von drei Perfonen beſetzt wurde, 
Es waren gewöhnlich drei ſolche Divans und fle biegen deshalb tricli- 
nium. Man legie fie in der Form eines Viereds, fo daß in der Mitte 
ein offener Plab blieb und zu einer Seite ein Eingang, damit die Gäfte 
son den Aufwärtern bequem bebient werben fonnten. Bei den Juden, 
wie auch bet den Hellenen, war die oberfte Stelle auf dem Diyan ber 
Ehrenplak, während Perfer und Nömer ben mittleren Plak für eine 
Ehrenſtelle hielten. — b» Sn Cod. B, und mehreren Minusteln fteht 
didäckadog (Lehrer) ftatt kadyymprnc Meifter vder Führer), ber ge- 
wöhnfic angenommenen Lesart, Zifhendorf und die meiften andern 
Kritiker ziehen bie erftere Pesart vor und behaupten, baf das 4 xoıLoröc 





(Shriftus) bier nur von Vs. 10 eingefhoben fen. — . Was den Namen 
Vater betrifft für geiftliche Lehrer, fo findet ſich derſelbe fhon im A. T. 
2 Kin. 6,21). Es Liegt dem Namen die Fdee einer geiftlichen Geburt 
zu Grunde, welche durch Mittheilung und Unterricht gleichſam volljogen 
wird, ‚weshalb aud die Schüler „Kinder” heißen (vgl. 1 Tim, 1, DA 
Mit diefem Verbote meint Jeſus: „Ihr follt euch nicht in Abhängig- 
feit von Jemand ſetzen in Sachen des Glaubens, ihr ſollt eure geiſtige 
Selbſtſtändigkeit nicht Menſchen aufopfern.“ — d. Meiſter tft mehr als 
Rabbi. Anführer, Fürſt, Oberhaupt einer ganzen Schulpartei, dem 
wieder viele Rabbinen folgen. Kein Apoſtel hat je eine eigene Schule, 
Partei fiften wollen. In ber altgriedifchen Kirche legte man ven 
Aebten und Aebtiſſinnen ver Klöfter den griechiſchen Namen bei, 
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— 
waren, die Entſcheidungen der Phariſäer und Schriftge— 
[ehrten infofern in Ehren halten und er beugte auch damit 
dem Verdachte vor, als ob er fich wider die Landesgefehe 
auflehne. — Die obigen Bemerkungen find von praftijcher 
Wichtigkeit, um fo mehr, da man die Behauptung aufgeftellt 
hat, der Herr habe in diefer Stelle das Lehramt unbefehr- 
ter, ja ſogar unmoralifcher Prediger anzuerkennen und zu 
ehren befohlen, mit der einzigen Ausnahme, daß man dem 
böſen Beifpiele der Lehrer nicht folgen folle. Zu, einer jol- 
chen Folgerung gibt diefe Stelle auch nicht den geringften 
Grund. Denn obwohl viele der Schriftgelehrten, neben 
ihrer amtlichen Stellung im Synedrium oder niederen Ge- 
richten, als öffentliche Neligionslehrer in der Synagoge 
auftreten mochten, jo waren fie dazu nicht vor Andern durch 
die Autorität des Gefeges berufen. Der Gottesdienft in 
der Synagoge beitand einfach darin, daß öffentliche Gebete 
geiprochen, die Lektionen der Schrift vorgelefen und aus 
dem Hebräijchen in den Landesdialeft übertragen wurden, 
wobei man fi) fo genau wie möglich an den Buchftaben 
hielt (Nehem. 8, 4—9), und hierauf hatte dann irgend Einer 
(nit blos ein Schriftgelehrter) die Freiheit, eine Ermah— 
nung an das Volk zu halten. Göttlich autorifirte 
Religionslehrer waren nach Mofes nur die Prophe— 
ten, nicht die Priefter und Schriftgelehrten. Die ganze 
Anweiſung Chriſti im eriten Nedejage beichränft fich alfo 
auf Gehorſam, wenn fie auf Moſis Stuhl ſaßen, d.h. wenn 
fie in Ausübung ihrer rihterliden Autorität das 
Geſetz Mofis darlegten und einfchärften. Dagegen warnt 
der Herr vor ihnen als Neligionslehrern, indem er jagt: 
„wenn ein Blinder einem Blinden den Weg weiſt, fo fallen 
fie beide in die Grube.“ (Luf. 6, 39). Und ebenfowenig, 
als ihren das Mort Gottes aufhebenden Satzungen, foll 
man ihrem Beifpiele folgen, indem fie in ihrer Heuchelei Die 
von ihnen jelbft eingefchärften Forderungen nicht erfüllen. 

Bers 4. Denn fie binden ſchwere und unerträg- 
liche Biirden. Darunter find jedenfalls nicht ihre zum 
Geſetz Gottes hinzugefügten Satzungen zu verftehen (in 
denen fie es vielmehr den Leuten zuvor thaten); Watjon 
verjteht das Ceremonialgejeg, das Petrus Apg. 15, 10 ein 
Soc) heißt, das auch unſere Väter nicht tragen mochten, 
Aber rührten die Pharifäer das Ceremonialgefeg nicht mit 
einem Finger an? Liefer und richtiger faßt es Stier auf: 
„Sie überliefern ſtolz und gern das Gefeh in feiner ganzen 
Strenge, lieben es gar ſcharf als vom Sinai zu donnern: 
du ſollſt! du follft nicht! ohne an den eignen Gehorfam 
dabei zu denfen (Röm. 2, 21—23). Ganz tie die heutigen 
Moralpharijäer von Pflichten und abermals Pflichten ohne 
Ende predigen! Den Schultern der armen Menjcen 
legen fie die Laften auf, welche fie jelbit nicht mit einem 
Finger anrühren (Luf. 11,46). Darin liegt dann der 
Gedanke, daß die Phariſäer das Gefeß Gottes zu einer ums 
erträglichen Bürde machen durch ihre Strenge und Forma— 
lität, mit der fie fich an. den Buchjtaben halten und den 
Geift außer Acht laffen, und alfo das Geſetz ſchon durch Die 
Art und Weife ihrer Darftellung verfälſchen. — Aber fie 
wollen diefelbige nicht mit einem Finger regen. 
Welche Heuchelei! Jin eigenen Herzen ift ihnen das Geſetz 
Gottes ein fo unerträgliches Joch, daß fie and) feinen Finger 
daran legen, und doch haben fie ihre Luft daran, dafjelbe 
Andern aufzubinden und aufzulegen! Lange macht auf- 
merffam auf die vierfache Rüge, die in den Worten liegt: 


„L) Sie machen die Religion zur Bürde; 2) zur unerträg- | 











lichen Bürde, 3) werfen fie andern Leuten auf die Schulter, 
4) faffen fie ſelbſt mit feinem Finger aut. 

Vers 5—7. Alle ihre Werke aber thun fie 2c, 
Dom inneren Thun vor Gott wollen fie gar nichts willen, 
was fie aber thun als ihre Werke, das thun fie Alles nur 
zur Schau vor den Leuten. Dies ift ihr einziges Motiv 
(vgl. Kap. 6, 1). — Sie machen ihre Denfzettel breit, 
um fie vecht bemerkbar zu machen. Es war dies eine buch— 
ftäbliche Anwendung der finnbildlich ausgedrückten Ermah— 
nungen in 2 Mof. 13, 9. 16; 5Mof. 6, 8. 9; Kap. 11,18, 
Die Denkzettel waren Gebetsriemen, Streifen von Per: 
gament, worauf die Sprüche (2Mof. 13, 2—16; 5 Mof. 6, 
4—9; 11, 13— 22) gefchrieben waren und welche die Suden 
zur Zeit des Gebets umbanden, den einen um den linfen Arın, 
den anderen um die Stirn, zum Zeichen, daß das Gefeß im 
Herzen und im Kopf ſeyn follte.- Es fcheint, daß fie erft 
nad) dem Exil getragen wurden, umd find diefelben noch im 
Gebrauch bei den rabbiniſchen Juden. Zuerſt bildeten fich 
die Denkzettel als Bewahrungsmittel des Geſetzes ſelbſt; die 
heidnifche Vorftellung, daß fte magische perſönliche Schuß- 
mittel gegen böſe Geifter jeyen, Eonnte erft ſpäter auffom- 
men. Sie kann fogar zur Zeit Jeſu noch nicht entfchieden 
gewefen jeyn, jonft hätte Jeſus nicht blos das Breitmachen 
diefer Zettel gerügt, d.h. das religiöfe Großthun, die Schein- 
heiligfeit. „Es gab fein treffenderes Beiſpiel und zugleich 
Symbol ihrer Eeinlihen VBeräußerlihung des gött- 
lichen Gebotes, als dies Abmachen der jo ernft gemein- 
ten Ermahnung mit jolhem Anfichtragen der Denkzettel! 
Sich behängen mit allerlei ſchmückendem Anhängfel, 
das iſt die jymbolifch-bedeutfame Weiſe der allgemein 
menschlichen Pharifäerei. Siehe die Kapuzen, Tonfuren, 
Kutten, Roſenkränze, Kruzifige bei der Möncherei, fiehe 
Alles, was dem ähnlich it bei den heidnifchen Bonzen oder 
Braminen. (Stier) — Umd die Säiume (im Gried.: 
Quaſten) an ihren Kleidern groß (vgl. Kap. 9,20; 22, 40 
Note. Das Tragen diefer Quaften war zivar geboten 
(4 Mof. 15, 33), aber fie machten fie größer, als Mofes 
meinte, nur Andern zur Schau, ftatt fich jelbft zur Erinne- 
rung. — Sie fißen gerne oben an iiber Tifhe und in 
den Schulen, Wenn ſchon das ehrgeizige Suchen und 
eitle Feithalten des erſten Plabes in der Synagoge (Luk. 
11, 43), der einem zufolge feines Amtes angewieſen wird, 
getadelt werden muß, jo verrät ſich die Ehrfurcht zwiefach 
darin, dab fie den Synagogenplaß auch ins gemeine Leben 
übertragen, jelbit beim Gaſtmahl einander den Dberplag 
(wie Luk. 14, 7) abgewinnen wollen. — Und von den 
Menschen Nabbi genannt werden. Im Griech. wieder- 
holt: Rabbi, Rabbi. Das hebr. Wort bedeutet eigentlich : 
Großer! Dieſen Titel, der früher nur Hohen obrigfeit- 
lichen Perfonen gegeben worden war, nahmen die jüdiichen 
Schriftgelehrten erſt feit der Geburt Chrifti an. Es fiheint, 
daß fie fich mit diefem Titel als die allein autorifirten Re— 
ligionslehrer des Volkes behaupten wollten. 

Vers 8—10. Die nun folgenden Verbote Iefu 
betreffen den hierarchiſchen Sinn und Gebrauch der 
genannten Titel, wie er ſich Damals mit denfelben verbun- 
den hatte und wie er ſich nicht nur in der römiſch-katholiſchen 
Kirche, jondern leider auch in der proteftantifchen Kirche 
wieder geltend gemacht hat. Daß aber der Herr den Ge- 
brauch Diefer Namen an und für fich, wie der Buchitabe 
lautet, nicht verbieten wollte, fondern die mit dem Gebraud) 
verbundene Geſinnung, Das Lieben folder Titel, und Alles 
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was fich daran hängt, ift flar. Er wollte doch gewiß nicht 
den. Kindern verbieten, ihren Vater Vater zu heißen; und 
noch viel weniger recht wäre es dann, von geiftlichen Kin- 
dern und Vätern zu veden, wie der Apoftel Paulus thut 
(1 Cor. 4, 15). Die verfchiedenen Aemter in der Kirche 
dürfen auch die ihnen entiprechenden Namen führen. Was 
der Herr verbietet, ift das anmaßende ſich Erheben 
über Andere. Alles Hierarchifche ift dem Willen Chrijti 
zuwider; mögen auch verjchiedene Stellungen und Aemter 
in der Kirche nöthig feyn, jo jollen diejelben doch mur als 
Dienfte, nicht als Würden betrachtet werden. SPriefter 
oder Lehrer follen im N. T. den Gliedern (Laien) nicht als 
ein bejonderer Stand gegenüberftehen; denn ihr feyd 
alle Brüder. Vorzüäglich aber iſt die hierarchiſche Er- 
hebinig des Einen über den Andern umverträglich mit 
unferer unbedingten Abhängigkeit von der einen 
göttliden Autorität. Eben darauf beziehen fich un- 
verfennbar die drei verfchiedenen Titel. Der Nabbititel 
weilt auf die Anmaßungen eines Lehramts hin, das ich) 
zwischen Gott und uns mit unberechtigter Autorität eindrän- 
gen will, Dagegen fagt der Herr Vers 8 (nad) der rich— 
figeren Lesart): „Einer ift euer Lehrer,“ weil ihr Alle 
jollt inwendig von Gott gelehrt jeyn (Joh. 6, 45; 14, 26), 
das iſt alfo der heilige Geift im Herzen (Ser. 31, 33. 34; 
Heſ. 36, 26. 27). Darauf folgt dann der Vater im Him- 
mel und Chriftus, der eine Meeifter, griech.: Führer oder 
Vorgänger. Zu beachten ift der Unterſchied: „Ihr ſollt 
Niemand enern Vater heigen auf Erden“ (darauf 
hindeutend, daß dies fi nur auf eine Perfönlichkeit be- 
zieht) und „ihr follt euch nicht laſſen Meijter, d. h. 
Führer, nennen.“ Das im Griech, gebrauchte Wort be- 
zeichnet einen Führer, dem fich der Andere in Sachen der 
Erkenntniß und Religion unbedingt unterwerfen joll. Daß 
fi) dies auf unbefugte Stiftung befonderer Gemeinſchaf— 
ten, wovor Paulus 1 Cor. 1, 12 warnt, anwenden läßt, 
ift nicht zu beftreiten, Die Stelle des Herrn darf Niemand 
in der Kirche einnehmen und fich in diefem Sinne fo over 
jo nennen laffen. Das Schlimmite ift, Jemand Vater 
zu nennen, d. h. in einem Menfchen eine abjolute geijtliche 
Autorität zu verehren. Wo bleibt da Petri Primat, wo 
der allerheiligfte Vater in Nom, wo die zu Seelenführern 
mit der Forderung unbedingten Gehorfams ſich aufiverfen- 
den Beichtväter und Drdensgenerale? Jede Herrichaft im 
eignen Namen, jeder Mißbrauch des Namens Gottes und 
Chriſti zu eigner Herrfchaft ift vom Uebel. Der Herr will 
im N. T. (f. Verheißung ſchon Sef. 63, 16) ein unmittelbar 
freies und nahes Verhältniß Aller zu Ihm felber ohne 
menfchliche Swifchenträgerei und Bevormundung. Alle, 
auch die Schwächſten find an diefen Einen wahren Meifter 
zu weifen, der Niemanden hinausſtößt.“ Es joll alſo Kei- 
ner jein perjönliches Anfehen geltend machen, jondern Jeder 
joll den Andern auf Gott und Chriftum hinweifen und fich 
jelbft nur als Werkzeug anfehen, 

Vers 11.12. Der Gröfefte (griech). : der Größere) 
aber unter euch) foll ener Diener ſeyn (vgl. Kap. 18, 1; 
20, 20; Luk. 14, 11, 18, 14.) Je mehr Jemand Gaben 
hat, Antrieb und VBegeifterung fühlt, deſto mehr hat er 
Beruf zu dienen, feine Gaben zum Heil und Dienfte An— 
derer anzuwenden. Kein Talent entbindet von diefer 
Pflicht, verftärft fie vielmehr. Daß alfo die Unterschiede 
von groß und Elein auch im Meffiasreiche nicht aufgehoben 
jeyn jollen, zeigt diefe Nede far. Nur will der Herr an— 








| deuten, gerade wie Kap. 20, 26 (wo diefelben Worte bor- 


famen), daß im Neiche Gottes ein völlig anderer Maßſtab 
für groß und klein gilt, als in der Welt. In dieſer ift 
Macht und Einficht der Maßſtab der Herrfchaft, in jenem die 
Liebe, Zu diefer — und zwar zu der erhabenften Aeuße— 
rung derjelben — ſich felbft erniedrigenden, ſich zum 
Schwachen und VBedürftigen gerne herablaffenden Liebe 
ermahnt nun der Herr feine Jünger abermals im Gegen- 
jage gegen die pharifäifche Selbjterhebung. — Merfwürdig 
iſt es, daß der Pabſt, der dies Gebot am meiften verleht 
und aud Andere dazu veranlaht hat, ſich den Titel „Knecht 
aller Knechte Gottes beilegt! — Denn wer fi) ſelbſt 
erhöhet zc. Nach dem Zufammenhang ift der nächſte 
Sinn; „Lehrer, die ſich hervorthun, berühmt jeyn wollen 
und nur für ihre Ehre wirken, werden einjt dort mit 
Schmach erniedrigt werden.‘ 





Nutzanwendung. 


Aus dieſem Abſchnitte lernen wir: 

Erſtens. Anmaßung und Herrſchſucht unter Bekennern 
der Religion ſind Chriſto inſonderheit mißfällig. Es ſind 
ſolche Eigenſchaften ſeelenverderblich (Joh. 5, 44). Stre— 
ben nach Menſchenlob und äußerliche Heiligkeit (ohne den 
inneren Kern) charakteriſiren auch den chriſtlichen Pha— 
rifäer. Es it eine abfeheuliche Entweihung des Glaubens, 
ihn zum Mittel der Menfchengefälligfeit, des Volksbeifulls 
zu machen. 

Zweitens. 
Evangelio zuwider. 


Geiftlicher Druck und Thrannei find dem 
Menfchenfagungen find allemal eine 
Laſt; Gottes Gebote, Jeſu Gebote find ein janftes Joch. 
Jene find willkürlich, Kleinlich, geift- und herztödtend. Ihue 
ſelbſt deine Pflicht, wenn du fie von Andern forderſt. Leh— 
rer und Erzieher follen nicht bloße Gejegesprediger, jondern 
Gnadenprediger feyn. 

Drittens. Die Ehre und die Titel, welche Gott allein 
gebühren, dürfen wir feinem Menſchen erweifen. Unſere 
geiftlichen Lehrer dürfen wir deſto mehr lieben (1 Theſſ. 5, 
13) um ihres Werkes willen. Aber wir müffen vorfichtig 
jeyn, auch hierin nicht zu weit zu gehen. Sie dürfen nicht 
zwiſchen uns und Chriftum treten. Wir dürfen fie nicht als 
Mittler betrachten, die unfere Seelenſache vor Gott vertre- 
ten oder unfere Sünde verfühnen könnten. Denn aud) fie, 
wie wir, bedürfen derfelben Beſprengung mit dem Blute 
Chriſti, derjelben Erneuerung des heiligen Geiftes. Nur 
zu gerne ift die menfchliche Natur geneigt, ſich auf den ficht- 
baren Prediger zu fügen und vom-unfichtbaren Chrijtus 
abzuwenden. 

Viertens. Des Chriſten erſte Zierde ſoll die Demuth 
ſeyn. Er ſoll nicht ſowohl darnach ‚streben, in der Kirche 
zu bereichen, als vielmehr ihr zu dienen. Trefflich jagt 
Barter: „Kiechengröße befteht darin, daß man fich durch 
Nüplichkeit auszeichnet. Des Chrijten Bejtreben jey daher, 
Gutes zu thun, Andern mit Allem, was er hat und ift, zu 
dienen. Ziehet an die Demuth (1 Petri 5, 5). Darnach 
ftrebe Jeder täglid. So veracdhtet Demuth dor der Welt 
ift, jo groß ift fie vor Gott. Sie ift das befte Merkmal 
feligmachenden Glaubens. und gründlicher, Bekehrung. 
Einer der am meiſten wiederholten Ausſprüche Jeſu lautet: 
„Wer ſich ſelbſt erniedriget, der wird erhöhet werden.“ 
Chriſtus iſt der Vorgänger im Erniedrigen zur Erhöhung; 
Satan der Erſte, der ſich ſelbſt erhöhete zur Erniedrigung. 
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B. Die fieben Wehe gegen die Schriftgelehrten, 
Vers 13—28. 

(13) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr das Simmelreich zufchlichet 
vor den Menfchen; ihr kommt nicht hinein, und die hinein wollen, laſſet ihr nicht hineingeben. 
(14) Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Seuchler, die ihr der Wittwen Häuſer freffet, und 
wendet lange Gebete* vor, darum werdet ihr dejto mehr Verdammnif empfangen. (15) Wehe euch, 
Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr Land und Waſſer umziehet, daß ihr Einen Juden— 
genofjen machet; und wenn er's geworden ift, machet ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig 
mehr, denn ihr jeyd. (16) Wehe euch, verblendete Leiter, die ihr faget: Wer da ſchwöret bei dem 
Tempel, das iſt nichts”; wer aber ſchwöret bei dem Golde am Tempel, der ift ſchuldige. (17) Ihr 
Narren und Blinde! Was ift größert: Das Gold oder der Tempel, der das Gold heiliget? 
(18) Wer da ſchwöret bei dem Altar, das ift nichts; wer aber ſchwöret bei dem Opfer, das droben 
iſt, der iſt ſchuldig. (19) Ihr Narren und Blinde! Was ift größer: Das Opfer oder der Altar, 
der das Dpfer heiliget? (20) Darum, wer da ſchwöret bei dem Altare, der ſchwöret bei demfelbigen, 
und bei allem, was droben ift. (21) Und wer da ſchwöret bei dem Tempel, der ſchwöret bei dem- 
felbigen, und bei dem, der drinnen wohnet. (22) Und wer da ſchwöret bei dem Simmel, der ſchwöret 
bei dem Stuhle Gottes, und bei dem, der darauf fißet. (23) Wehereuch, Schriftgelehrte und Phari— 
ſäer, ihr Heuchler, die ihr verzehntet® die Minze, Till und Kümmel‘, und laffet dahinten das Schwe- 
tere im Geſetz, nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben. Dies aber follte man 
thun, und jenes nicht laffen. (24) Ihr verblendete Leiter, die ihr Mückens feiget und Kameele ver- 
ſchlucket! (25) Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler, die ihr die Becher und 
Schüſſeln auswendig reinlich haltet, inwendig aber ijt es voll Naubes und Fraßes. (26) Du blinder 
Pharifäer, reinige zum erften das Inwendige an Becher und Schüffel, auf dab auch das Auswendige 
rein werde. (27) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr gleich ſeyd wie Die 
übertüinchten Gräber®, welche auswendig hübſch fcheinen, aber inwendig find fie voll Todtenbeine und 
allen Unflats; (28) alfo auch ihr, von außen fcheinet ihr vor den Menfchen fromm, aber inwendig 


ſeyd ihr voller Heuchelei und Untugend. 





Vers 13. Wehe euch, Schriftgelehrte und Pha- 
rifüer, ihr Heuchler. Das nahe bevorftehende Mejfias- 
reich iſt unter dem Bilde eines Palaftes vorgeftellt (vgl. 





a. Shre Gebete follen oft drei Stunden lang gewährt haben. Mai— 
monides ſagt daß ſie eine Stunde ftille nachdachten, dann eine andere 
Stunde beteten und die dritte wieder mit Nachdenken zubrachten. Die— 
jenigen, welche als die größten Heiligen angeſehen ſeyn wollten, thaten 
ſolches dreimal täglich. — b» D. i. es hat nichts auf ſich. — 5. D. i. 
verpflichtet, ven Eid zu halten. — d. Im Griech.: denn was iſt größer? 
von größerem Belang? — e» Außer dem von Alters her (1 Mof. 14, 
20; 8, 22) üblihen und im mofaifchen Gefese gebotenen Zehnten 
(3 Mof. 27, 30; 4 Mof. 18, 0—24; 5 Mof, 12, 11—19; 14, 22. 233. 
23. 29; 26, 12—15) fanden ſich unter den Juden noch weitere traditio- 
nelle Verordnungen vor in Betreff des Zehnten. Nach Mischna Maas’ 
roth 1,1 mußte der Zehnten von Allem gegeben werden, was eßbar ift, 
mas man aufbewahrt und was fein Wadhsthum aus ber Erbe hat. 
Die fpätern Juden, namentlid) die Pharifäer, waren fehr ängftlic im 
Verzehnten aud) der geringften Nugpflanzen. Das Verzehnten von Til 
und Kümmel war nad talm. Vorſchriften (vgl. Mischn. Demai 2,1; 
Maas’roth 4, 5). geboten. — £- Minze, ein wohlriehendes Kraut, gleich 
unferer Frauenmünze, womit die Juden bie Fußboden ihrer Häufer und 
Synagogen beftreuten. Till, eine aromatifhe Pflanze, welche von 
Zuderbädern und Parfümenrs gebraucht wird. Kümmel, eine Pflanze 
gleicher Art, wie Fenchel, die zum nämlichen Zwecke verwendet wurde, 
8. Der Herr meint die im Waffer ſich bildenden Maden ober Larven, 
welche fih in Mitden verwandeln, was zum Durdfeihen bes Ge- 
tränfes Anlaß gab. Die Araber hatten ein ähnliches Sprüchwort: 
„Er ißt einen Elephanten und erftickt an einer Mücke.“ — h. Die Grab- 
ftätten waren in der Regel außerhalb der Städte oder Dörfer (Luk. 7, 
12; Joh. 11,30), nur etwa bei Königen und Propheten machte man 
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Kap. 16, 18. 19), deſſen Thüren geöffnet find, damit die 
Menjchen hineingehen. Nicht ins Himmelreich kommen oder 
vielmehr aus eigenem Willen nicht eingehen, ift ſelbſt das 





eine Ausnahme (2 Sam. 8,3; 235,1). Die Gräber waren natürliche 
oder künſtliche (ef. 22, 16 5 Luk. 23, 53) Höhlen in Hainen oder Gär- 
ten (1 Mof. 3, 17; 2 Kön. 21, 18.26; Joh. 19, 41; aud 1Kön. 2, 


. 34 ift von einer Grabftätte im Garten bes eigenen Haufes zu verftehen), 


die man nad Bebürfniß erweiterte, Sie gingen zum Theil ſenkrecht in 
den Boden (Luk. 11, 44), theils horizontal, und waren mit einer Thüre 
oder einem großen Steine (Matth. 27, 60; Joh. 11, 38) zum Schutze 
gegen Raubthiere geſchloſſen. Ein horizontaler Gang endete in einer 
Begräbnißkammer und von ihr aus gingen nach beiden Seiten ähnliche 
Kammern oder Seitengemächer, die mitunter gegenſeitig in Verbindung 
ſtanden und in deren Wänden in hohle Lagerſtellen von 6—7 Fuß Länge 
die Leihname gelegt oder geftellt wurden. Nicht nur Könige und Vor— 
nehme, ſondern wer es irgend vermochte, batten-eigene, erbliche Fami— 
liengrüfte (1 Moſ. 23, 30 u. a.) und es galt als traurig, nicht in dieſen 
beigefegt zu werben (2 Sam. 19. 37; 1 Kön. 13, 22), weshalb auch 
auswärts Verftorbene womdglid dorthin gefhafft wurden (1 Moſ. 47, 
29; 50, 5), und fpäter Manche gern wenigftens im Vaterlande ruhten. 
Für Arme, Pilger und derlei Leute waren in fpäteren Zeiten gemein- 
fame Begräbnißpläge vorhanden (Her. 26, 3; 2 Kön. 3,6; Matth. 
27,7). Ueber dem Grabe felber erhob fid) hin und wieder ein Denkmal 
(1 Mof. 35, 20; 2 Sam. 18, 18) ; bei ſolchen, die als Gebannte ftarben, 
warf man zum Schtmpf einen Steinhaufen darauf (Joſua 7,26; 8, 
29). Sn der nacperilifchen Zeit wurden im Frühjahr folde Gräber, 
die nicht leicht in der Ferne als jolde kenntlich waren, neu übertündt, 
um bie vorüberziehenden Feltbefucher yor Verunreinigung durch Berüh⸗ 
rung derſelben zu behüten. 
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erite Wehe (im Gegenfab des erjten Selig, Kap. 5, 3), die 
unmittelbar folgende Erfüllung des vorhergehenden Spru— 
ches, daß, wer fich nicht zu geiftlicher Armuth erniedrigen 
will, auch nicht erhöhet werden kann. Aber bei Diefen 
Stuhlinhabern ift auch damit verbunden, daß fie Andern 
wehren. Daffelbe hatte der Herr ihnen nad Lukas fchon 
zuvor gefagt und die Worte hinzugefügt: „Denn ihr habt 
den Schlüffel der Erfenntniß” (Luk. 11, 52). Indem ſich die 
Schriftgelehrten das Monopol des Wiffens angeeignet hat- 
ten, mißbrauchten fie es zum Zufchließen ftatt zum Aufthun. 
Sie entriffen dem armen Volfe mit ihrer Autorität die An— 
erkennung des Meſſias, prachen zu Denen, Die an ihn 
glauben wollten: „Mir wiffen, daß Diefer Menfch ein 
Sünder iſt,“ und fuhren auch hernach damit fort, die Pre- 
digt zum Seligwerden der Heiden zu hindern (1 Theſſ. 2, 
16). — Und die hinein wollen, Yafjet ihr nicht hinein- 
gehen. Die damit umgehen, damit befchäftigt find, hin- 
einzugehen. Die im Begriffe find zu glauben, reißen die 
Hierarchen in den Unglauben zurück. 

Vers 14, Nicht zufrieden damit, den Leuten das 
Himmelreich zuzufchließen, rauben fie ihnen fogar ihre irdi- 
chen Güter, und zwar unter dem Deckmantel der Schein: 
heiligfeit. — Die ihr der Wittwen Häuſer freſſet zc., 
d. h. fie aus gierigem Geize mit Hinterlift um das Ihrige 
bringet, ihre Schwachheit und Hülflofigfeit benübet, um 
eurer Habfucht zu fröhnen. Es geſchah dies auf ziveifache 
Meife: 1) Sie beriefen fich auf ihre genaue Gefegesfennt- 
niß und gaben dor, dafjelbe vollfommen zu halten. So 
veranlaßten fie Witten und Andere, die Verwaltung ihres 
Beſitzthums in ihre Hände zu geben, als VBormündern oder 
Millenspollitreeern, und alsdann übervortheilten und be- 

trogen fie diefelben. Schon frühzeitig riß diefe Erbjchlei- 
cherei auch im die chriftliche Kirche ein, weshalb Suftinian 
durch Gefege verbieten mußte, Priefter zu Erben einzu- 
jegen. 2) Sie wandten lange Gebete vor. Dadurch um- 
gaben fie fich mit dem Scheine großer Heiligkeit und ver 
anlapten die Betrogenen, ihnen viel zu geben, unter dem 
Vorwande, es zu frommen Endzwecken anzuwenden. Sie 
gaben dabei vor, daß fie dagegen für diefe Wittiwen und 
vielleicht aud für ihre verftorbenen Männer viel beten. 
Iſt's nicht, als ob der Herr hier zugleich weilfagen wollte 
von den Schenfungen an den Klerus, vom einträglichen 
Seelenmeffenhandel bis auf den heutigen Tag? — Darum 
werdet ihr deſto mehr Verdammniß empfangen, Die, 
welche jo fi Schäge ſammeln, haben fi) damit einen 
andern Schab gehäuft, das defto voller gemeffene Straf- 
gericht. 

Vers 15, Pie ihr Land und Waſſer umzichet. 
Sprüchwörtlicher Ausdruck von dem Eifer der Suden, Pro- 
jelyten zu machen, deſſen die heidniſchen Schriftiteller oft 
erwähnen. Diefet Bekehrungseifer war ſchon an und für 
fich ein ungeitiger, infofern das Judenthum nicht zur eigent- 
lichen Heidenmijfton, fondern nur zur Vorbereitung derfelben 
berufen war. Den Phariſäern aber macht der Herr diefen 
Befehrungseifer zum befondern Vorwurf, weil er bei ihnen 
aus unreiner Quelle entiprang. Sie, die ihr eigenes Wolf 
ivrefeiteten, gaben ſich das Anfehen, als treibe fie ein großer 
Eifer für Gottes Ehre, die Leute aus der Ferne ins Him— 
melveih zu holen. — Daß ihr einen Judengenoſſen 
(griech.: Profelgten) machet. Es gab zweierlei Profely- 
ten: Profelyten des Thores und Profelyten der Gerechtig- 
feit oder de8 Bundes (f. die Bemerkung zu Kap. 8, 5. 6). 








Die erfteren wurden von den Pharifäern verächtlich ange 
fehen, weil fie nicht willig twaren, das ganze Joch des jüdi- 
ſchen Gefeges auf fich zu nehmen. Die legteren find bier 
gemeint, Solche zu machen, aus Heiden Juden zu maden, 
lag gar nicht im Plane Gottes. Die Befehrung der Heiden 
zum Gott Iſraels war vorbehalten für die Zeit Chrifti. 
Die aus Heiden zu Juden gemachten Profelyten taugten 
auch in der Regel nichts, fondern nahmen zu ihrem innerlich 
doch mitgebrachten Heidenfinne noch die jüdiſche Verdorben- 
heit. — Machet ihr and ihm ein Kind der Hölfe, zwie— 
fältig mehr 2c., d. h. einen der Hölle Zugehörigen, ihr 
Verfallenen. Wer fi dem Pharifäismus aus dem Hei- 
denthum überliefern konnte, Fonnte es nicht mit gutem Ge— 
wiſſen thun, und blieb er nun in diefer Schule, was mußte 
aus ihm werden! Kann nicht daffelbe mit vollem Rechte 
bon den Protejtanten gejagt werden, welche fich zur römi— 
chen Kirche profelgtiren laffen? Ueberhaupt iſt uns hier 
der Unterfchied ziwijchen einem wahren Befehrungseifer und 
Profelytenmacherei angedeutet. Der erftere dringt -auf 
Buße und Glauben, auf Sinnesänderung; der legteren iſt 
es nur darum zu thun, den Menfchen zu äußerlichem Be— 
kenntniß, zum Mitmachen der Form zu bewegen. Projeiy- 
tenmacherei ift ferner alles Gewalt-Anthun ohne Ueberzeugen, 
alles Gewiffen-VBermwirren, um Leute zu fangen, ohne fte 
befehren zu fünnen oder zu wollen. Auch hat die Erfah- 
rung beftätigt, daß die, welche fi) auf ſolche Weiſe proje- 
Iytiren laffen, noch ärger find, als ihre Meijter. „Schein- 
befehrung zum Scheinglauben hat die traurigiten Erfolge. 
Bekehrung zur bloßen Form — jey es des Kultus, ſey es 
des Dogma's — ohne Wiedergeburt führt ftets zum 
Sanatismus, ımd im Grade des Fanatismus find die 
unmiedergeborenen Schüler ſchlimmer als ‚ihre Lehrer.“ 
(DIshaufen.) 


Vers 16. Wehe euch, verblendete Reiter — blinde 
Megweifer. Der Herr weilt ihnen nun einige der Irr— 


lehren nad, welche fie dem Volke daheim und den Pro— 
jelyten über Land und Meer einpflanzen, und wählt mit 
Abficht Beijpiele, von denen er ſchon in der Bergpredigt 
Kap. 5, 34 und fpäter Kap. 15, 5 geredet hat, denn er redet 
zurüchveifend, um das Endurtheil über fie zu fällen. Ge- 
meinfames Merkmal in beiden Beilpielen ift, daß das Hei— 
lige und das heilig Verpflichtende, die göttliche Stiftung 
für nichts geachtet und daß dagegen das menſchliche Werk, 
welches der Heiligung durch das Göttliche bedarf, an feine 
Stelle gerückt wird. Diefe Lehrer in Iſrael find leider 
bloße Diener des Tempels und des Altars, nicht Gottes, 
den fie darüber vergeffen. — Wer aber ſchwöret bei dem 
Golde am Tempel. Hieronymus und Maldonat beziehen 
dies auf den Tempelfchag. Lightfoot erklärt es für irrig, 
da fein Beifpiel eines ſolchen Schwures befannt und bier 
nicht von Gelübden (Korban Kap. 15, 5) die Rede fey. 
„Unterjeheidet man aber,’ bemerkt Lange, „Das weſent— 
liche Gotteshaus und das liturgiſch mit Gold geſchmückte 
Gotteshaus, jo ſchwört der Pharifäismus immer nur beim 
Golde des Tempels; er fann nicht beim Tempel ſelbſt 
ſchwören. Ihm iſt die äußerſte Erſcheinung das Weſen 
ſelbſt, z. B. eine Kirche mit nackten Wänden, gar keine 
Kirche.“ De Wette macht darauf aufmerkſam, daß die 
Phariſäer dem Schwur beim Tempelplatz, ſowie bei dem 
Opfer eine größere Heiligkeit zuſchrieben, um ſich ſelbſt 
dadurch zu bereichern. 


Vers 17-19, Ihr Narren und Blinde! So 


Ev. Matthäi Kap. 23, Ders 13-28, 
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nennt fie der Herr, weil fie nicht einfahen, daß Feine lebloſe 


Sache Zeuge eines Eides feyn kann, ‚und daß man auf alle | 


diefe Dinge blos deshalb ſich berief, weil fie heilig geachtet 
wurden, während doc Gott die Urquelle aller Heiligkeit 
iſt. Zu dem verkehrten fie jelbft die Ordnung in ihrer 
Schägung der heiligen Dinge: denn das Gold muß gerin- 
ger ſeyn als der Tempel, der daffelbe heiligt, und die Gabe 
geringer al$ der Altar — dies erwähnt jedod) der Herr blos 
als Beleg ihrer Verfehrtheit. Und in den folgenden Ver- 
fen wird gezeigt, daß der Schwur überhaupt nur darin feine 
Bedeutung hat, daß er eine Betheurung bei Gott ift, ein 
Ausfagen, als vor Gott (vgl. die Erklärung zu Kap. 5, 84). 

Vers 20—22. Darum, wer da ſchwöret bei dem 
Altare, Dies ift eine Folgerung aus Vers 19; das Grö- 
Bere, dem das Geringere erſt feine Meihe verbanfta ſchließt 
dieſes untrenubar mit ein. — Und wer da ſchwöret bei dem 
Tempel ꝛc. Das Verhältniß wechſelt hier. Vorher ſchloß 
das Größere das Kleinere ein, hier iſts umgekehrt. Aber 
analog ift in beiden Fällen das Verhältnis der Untrenn- 
barfeit. Der Tempel, der felbjt wieder nur durch Gott ge- 
beiligt wird, ift Gottes Wohnung nur als Bild des Him- 

mels (1 Kön. 8, 27. 30). 

Vers 23. In dem fünften Wehe ftraft Sefis den 
heuchlerifgen Sinn der Phariſäer, demzufolge fie die 
äußerlichſten Kleinigkeiten mit ängftlichem Geift beachteten, 
dagegen aber die tieften ethiſchen Grundfäße forglos ver— 
kannten. — Die ihr verzehntet die Minze 2c, (vgl. Luk. 
11, 39 ff.). Die gefeglichen Zehntvorjchriften (3 Mof. 27, 
30; 4 Mof. 18, 21; 5 Mof. 12, 6 f.; 14, 22—27) ftellten 
die Feldfrüchte und Baumfrüchte unter die Zehntpflicht ; die 
Phariſäer aber wandten das Zchntgefeg nad) traditionellen 
Satungen auch auf die unbedeutendften Erzeugniffe, wie 
Minze, Till und Kümmel, an. — Und Yaffet dahinten 
(griech. ; habt dahinten gelaffen) da8 Schwerere im Ge— 
ſetz. Höchſt wahrfcheinlich denkt dabei der Herr an die 
Analogie der fehwereren und leichteren Gebote bei den 
Rabbinen und bezieht ſich der Ausdruck nicht blos auf die 
mwichtigeren Beftandtheile des Gefeges, fondern auc) auf das 
Schmwerere, denn der Pharifäismus Fommt doch durch Ab- 
neigung gegen die fchweren Anforderungen der Inmerlichkeit 
in fein Satzungsweſen hinein. Den dreierlei Zehnten ftellt 
nun der Herr auc drei darzubringende Stücke entgegen, 
da er fonft wohl nach Kap. 22,40 nur die Liebe Gottes und 
des Nächiten, oder, wie es bei Luk. 11, 42 heißt, „das Ge- 
richt und die Liebe Gottes“ hätte nennen mögen — wobei 
er fich bezieht auf Micha 6, 8 (vgl. Hof. 12, 7). — Näm— 
lich das Gericht, die Rechtspflege nad) den Principien der 
Gerechtigkeit (Ief. 1, 17) und die Barmherzigkeit, welche 
nit einer ſolchen Rechtspflege vereint jeyn foll. — Und den 
Glauben, einen folhen Glauben, der die Liebe Gottes in 
ſich ſchließt, und — dieſer Liebe entſpringt die Liebe des 
Nächſten (Gal.5,22). Stier und Andere verſtehen unter 
dem Glauben die bei pharifäiihen Heuchelei gegenüber- 
ftehende Treue und Aufrichtigfeit. — Died aber folfte 
man thun, und das andere nicht laſſen. Der Herr will 
damit nicht fagen, es fey Pflicht, Minze, Till und Kümmel 
zu verzehnten, fondern fi) beziehend auf den Spruch in 
Micha, two die Forderungen des Ceremonialgefeges der 
Erfüllung moraliſcher Pflichten untergeordnet werden, er- 
klärt er in Uebereinſtimmung mit Kap. 5, 19, daß auch die 
eriteren ihre Verbindlichfeiten haben. Stier bemerkt: 
„Dah man nicht meine, die Treue im Kleinen jey nicht 





noth, jest der Herr das Wort vom Nichtlaffen‘ hinzu. Man 
joll aud) Minze, Till und Kümmel verzehnten, wenn das 
Gewiſſen fie im Buchftaben und Sinn des Gefehes findet, 
Aber diefer Gewiffendaftigfeit im Geringften muß die Treue 
im Großen borangehen.“ 

Vers 24. Die ihre Mücken feiget. Man feigte 
den Wein, Effig und alles Getränk forgfältig durch Lein- 
wand, um ja fein unveines Infektchen mit zu genießen und 
jo 3 Mof.:11, 20. 23. 41. 42 zu übertreten, wie die Bud- 
dhiften in Ceylon und Hindoftan mit ihrem Trinfwaffer 
dafjelbe thun. — Und Kameele verſchlucket. Das Ka- 
meel ift genannt nicht blos als Gegenfaß der Größe, ſon— 
dern auch der Unreinheit. Nach 3 Mof. Il, 4 war das 
Kameel untein, weil es feine gejpaltenen Klauen hatte. 
Wie vorhin die gefräßige Habjucht durch das Häuferfreffen 
bezeichnet wurde, jo in diefem Bilde die Unnatur ihrer 
Heuchelei. Sie beſchwerten die Gewiffen mit unbedeuten- 
den Dingen, während fie die michtigiten Gebote vernad)- 
läffigten und übertraten. 

Vers 251.26. Ihr Heuchler, Die ihr die Becher 
und Schüſſeln auswendig rein haltet, Die Erwähnung 
des Getränfs führt zur Rüge der Heuchelei, welche die Pha— 
riſäer mit höchfter Sorgfalt das Aeußere (an Gefäßen) tei- 
nigen, das Innere aber unrein laffen ließ, und macht dann 
bon dem Bild der Gefäße eine ungemein fcharfe und tref- 
fende Anwendung auf ihr eigenes Bewußtfeyn um ihre 
innere Unveinigfeit. Das in euren blanf gewafchenen Be- 
dern und Schüffeln Enthaltene ift voll Raubes und 
Fraßes, griedh.: Unmäßigfeit, d. h. auf ungerechte Weife 
erworben und unmäßig verzehrt. — Reinige zum eriten 
das Inwendige an Becher und Schüſſel 2c., d. i. mache 
erst, daß das, was im Becher und in der Schüffel ift, nicht 
mehr aus Raub und Unenthaltſamkeit herrühre; dann erjt 
wird auch das Aeußere rein (Luf. 11,40); denn die lebitiſche 
Reinigkeit ohne fittliche Reinigfeit wird felber zum Schmutz. 

Bers 27 u. 28, Die ihr gleich jeyd, wie die 
itbertiinchten Gräber, Die innere Unreinheit der Phari- 
fäer in Hinficht auf Geiz und Habfucht leitet den Herrn 
fiebentens zur Rüge der allgemeinen moralifchen Unlauter- 
feit hin, die fie. unter dem Deckmantel einer ſcheinbaren 
Gerechtigkeit zu verbergen mußten. Die Gräber wurden 
jährlich am 15. Adar mit Kalktünche geweißt (was Nabbi- 
nen aus Czech. 39, 15 herleiteten), weniger zur Zierde, als 
um diefe Orte, deren Berührung verumreinigte (KMoſ. 19, 
16), tenntlich zu machen. — Aber inwendig ſeyd ihr 
voller Heuchelei und Untugend, griech. : Unggrechtigkeit, 
Unfittlichfeit. Es gibt Fein entjeglicheres und zugleich tref- 
fenderes Bild für den lügenden Kontraft des Auswendigen 
mit dem Inwendigen bei den Heuchlern, es ift auch das 
Letzte zum fiebenten Wehe, womit fie vollftändig gezeichnet 
und gerichtet find. Bis zur Wurzel des Uebels dringt der 
Herr: Euer Herz ift fein Tempel des lebendigen Gottes, 
jondern ein Grab voll verpejteter Fäulniß; fein Himmel, 
fondern eine Hölle. Eure Religion ift der Tünche gleich, 
kaum hauftief. Mer fie recht befeyaut, follte ſich vor euch 
hüten, denn wer euch anrührt, verunreinigt ſich, greift den 
Tod an. 





Nutzanwendung. 
Lerne aus dieſem Abſchnitte: 
Erſtens. Die Abſcheulichkeit der Heuchelei vor Gott. 
Das menſchliche Herz kann ein Tempel und ein Grab ſeyn 
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das Befte und Schlechtefte kann fich in ihm verbergen. Die 
ärgite Scheinheiligkeit kann mit einem Grabe verglichen 
werden, indem fie durch die äußere Hülle das Scheifal des 
Innern verbirgt. Die Gottlofigfeit mit dem Schein der 
Frömmigkeit ift weit ftrafbarer, als die offenbare, Dort 
ift der ſchlimmſte Zuſtand, wo das Herz gleichfam verfault 
ift, und wenn es aufgethan wird, Alles verpejten würde, 


Zweitens. Die jihredliche Gefahr untreuer Lehrer. 
Selbjt blind zu feyn, iſt fchon fehlimm genug, aber noch) 
weit ſchlimmer ift e8, ein blinder Leiter zu jeyn. in un» 
befehrter Prediger ift unter allen Menjchen der ftrafbarjte 
und wird das ſtrengſte Gericht über folde ergehen. Sie 
find gleich untauglichen Steuerleuten: fie kommen jelbjt um 
und Andere mit durch ihre Schuld. 








C. Schluß und Wehllagen über Jeruſalem. 
Vers 29-39, (Vergl. Mark. 12, 40; Luf. 20, 47.) 

(29) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr der Propheten Gräber 
bauet und ſchmücket der Gerechten Gräber, (30) und fprechet: Wären wir zu unſrer Väter Zeiten 
gewejen, fo wollten wir nicht theilhaftig jeyn mit ihnen an der Propheten Blut. (31) So gebt ihr 
über euch ſelbſt Zeugniß, daß ihr Kinder feyd derer, welche die Propheten getödtet haben. (32) Wohlan, 
erfüllet aud) ihr das Maß eurer Väter! (33) Ihr Schlangen, ihr Dtterngezücht, wie wollt ihr der 
höllifchen Verdammniß enteinnen? (34) Darım fiehe, ich jende zu euch Propheten und Weiſe und 
Schriftgelehrte; und derfelbigen werdet ihr etliche tödten und Freuzigen, und etliche werdet ihr geißeln 
in euren Schulen, und werdet fie verfolgen von einer Stadt zur. andern; (35) auf daß über euch 
fonıme all’ das gerechte Blut, das vergoſſen ift auf Erden, von dem Blut an des gerechten Abel, bis 
anf das Blut Zacharias, Barachias Sohn, welchen ihr getödtet habt zwifchen dem Tempel und Altare. 
(36) Wahrfich, ich fage euch, daß folches alles wird über dies Gefchlecht fommen. (37) Jeruſalem, 
Serufalem, die du tödteft die Propheten, und jteinigeft, die zu dir gefandt find! Wie oft habe ich 
deine Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und 
ihr habt nicht gewollt! (38) Siehe, euer Haus foll ench wirft gelaffen werden. (39) Denn ich jage 
euch, ihr werdet mich von nun an nicht fehen, bis ihr ſprechet: Gelobet jey, der da fommt im Namen 


des Herin! 





Weberfihtlies. „Das achte Wehe faßt die vor- 
hergehenden fieben in Eins und indem es den argen Samen. 
mit den argen Vätern in Eine Geſammtſünde und Ge- 
fammtjchuld zuſammenſchließt, wird es ein Wehe nicht 
allein über die Schriftgelehrten, fondern über das ganze 
ins Gericht fallende Gefchleht des phariſäiſchen Sfrael. 
Sie erfüllen bei aller Scheinheiligkeit doch nur das Sün- 
denmaß ihrer Väter: jagen ſich zwar gleißnerifch los von 
deren Schuld (Vers 29. 30), find ihnen aber gleich (Bers 
31), ja erfüllen das Maß derjelben zur Verdammniß (Vers 
32. 33). Und jo ftürzt mit ihnen das ganze Gefchlecht ins 
Gericht: fie werden auch Chrifti lete (zum Beweis ihrer 
Unverbeffeglichkeit ihnen gejandte) Boten von fich ſtoßen 
und fo das Endgericht über alle vorige Blutfchuld zufam- 
men herbeiziehen (Vers 34—36) ; namentlich Serufalem 
hat die bis zuleßt vergeblich Lo ende Gnade nicht gewollt, 
und dieſe zieht ſich von ihnen zurück bis — zu einer in fer- 
ner Zukunft hegenden veuigen Wiederfehr Iſraels zu feinem 
Meſſias! (Vers 37—39)." — (Stier.) 

Vers 29, „Die fieben Seligpreifungen der Bergpre— 
digt faßte der Herr zufammen in einer achten: Selig, die 
verfolgt werden um der Gerechtigkeit willen, Diefer Selig- 
preifung tritt Hier noch ein zufammenfaffendes achtes Wehe 
gegenüber.” (Lange) — Die ihr der Propheten Grä=- 
ber banet und ſchmücket der Gerechten Gräber (vgl. 
Luk. 11,47 ff). In dem Bauen der Gräber der Prophe- 
ten und dem Verſchönern der Gräber der Gerechten findet 
Lange einen feinen Gegenfaß: „Die Lebteren (gefeierte 
Frommey) find bald zur Anerkennung gefommen und haben 


ihre Denfmale erhalten; die Propheten dagegen lagen viel- 
fach lange in ruhmlofen oder gar [hmachbeladenen Grüften 
verſcharrt; erft die jpäteren Generationen fangen an fich 
für fie zu begeiftern und bauen dann ihre Grüfte zu präch- 
tigen Grabmälern aus.” Die Sitte, alten, berühmten Per— 
jonen Grabmäler zu errichten, befteht in allen Zeiten und 
bei allen Völkern. 

Vers 30m. 31. Durch ihre Ehrendenkmale wollten fie 
faktifch erklären, dab fie die Verfolgungen der Propheten 





durch) ihre Vorväter mißbilligten, umd doch handelten fie jelbit 
dem Worte diefer Propheten zuwider, verwarfen den größ; 
ten aller Propheten, Johannes den Täufer, und den Mer 
fias, von dem er zengte! So bekennet ihr felber, indem ihr 
euch von „enern Vätern” (im natürlichen Sinne des Wor— 
tes) losjagt, wider Willen, daß ihr doch Kinder (im gei- 
ftigen Sinne, einer Gefinnung mit ihnen) der Propheten- 
mörder ſeyd. Nicht jo deutlich und dem Kontert gemäß 
ſcheint uns Lange's Auffaffung: „Da ihr die Väter troß- 
dem, daß fie Mörder der Propheten find, im vollen Sinne 
des Wortes in Kraft eurer Traditionsfagung als eure 
Väter laßt und euch fortdauernd zu den alten falfchen Prin- 
eipien, aus denen jene Blutfchulden gefloffen find, befennet, 
fo beweiſt Dies eure geiftige Mitſchuld.“ Sehr treffend ift 
die Bemerkung Stier’s: „Man lobt gerne die todten 
MWahrbeitszeugen, die man, wenn fie lebten, von ſich ſtoßen 
würde; man ift gleichfam froh, daß man ihnen blos Grab 
und Denfmäler zu ſetzen hat.“ 





Bers 32. Wohlan, erfüllet and ihr. . „Ein Aus- 
‚Spruch ähnlich dem Worte Jeſu an Judas: ‚was du 
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thun willſt, das thue bald.‘ Das allerlegte Mittel, den 
Böſen von der allmählich reifenden Uebelthat, die jo gut 


wie entchieden ift, abzufchreden, ift die Aufforderung: thue‘ 


es jetzt gleich! Es ift ein Verſuch, den Neft von fittlichem 
Widerftand in Schrecken über die nahe bevorftehende Schuld 
zu berivandeln.“ (Lange) Uebrigens kann man das 
„erfüllet“ wohl als Futurum auffaffen (f. die Bemerkung 
zu Kap. 13, 14 u. 15). — Das Maß eurer Väter. Der 
Sim tft nicht, wie Meyer meint: „Füllet auch ihr das 
Map, wie eure Väter es gefüllt haben,“ fondern: „Ihr, 
die ihr die Prophetenmörder tadelt, ihr werdet fogar das 
Map ihrer Schuld erfüllen.“ Mit dem Vollmaß der 
Schuld beginnt das Gericht. Wie der einzelne Menſch das 
Maß der ihm von Goft zugeftandenen Langmuth erfüllen 
und jo dem Verderben anheimfallen kann, fo auch ein Volk, 
als Geſammtheit betrachtet. Bon diefem Gefihtspunft ans 
bezeichnet der Erlöfer die Sünde Ifraels als eine in den 
Vätern jchon begonnene Geſammtſünde, deren Spibe der 
Ehriftusmord ift. „Es gibt ein Maß von Sünden für 
Nationen, deſſen Vollmachung bejondere Strafgerichte auf 
fie Herabzieht. Diefes Maß voll zu machen, ift felten das 
Merk eines Zeitalters. Vielmehr nehmen aufeinander- 
folgende Geſchlechter die Grundſätze ihrer Vorfahren au 
und treten in ihre Sußitapfen, indem fie Sünde zu Sünde, 
Unrecht zu Unrecht häufen, bis fie, jey es nım als natürliche 
Folge folcher öffentlichen Lajter, welche das Lebensmarf 
und die Sicherheit der menſchlichen Geſellſchaft untergra- 
ben, — oder jey es in befonderer Offenbarung der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, den vollen Lohn der Sünde erhalten. 
Die Beitrafung einzelner Individuen mag verfchoben wer— 
den auf jene Welt; Nationen dagegen haben, als Subjefte 
der göttlichen Weltregierung, nur eine zeitliche Eriftenz und 
empfangen die Vergeltung für ihr Handeln in diefem Leben, 
mit dem Vorbehalt, dab fie gleich Individuen zufolge des 
Mittleramtes Chrifti mit großer Langmuth getragen wer: 
den und den Zorn Gottes durch Buße und Gebet von fich 
abwenden können. Wenn aber einmal die Schuld der Na— 
tion den Punkt erreicht hat, wo es ſich nicht mehe mit dem 
Charakter der weifen und gerechten Weltregierung Gottes 
verträgt, längere Rachſicht zu tragen, fo ijt das Maß voll 
und die fchreeflichen Strafgerichte Gottes können nicht mehr 
zurück gehalten werden.“ (Watſon.) Die wachjende 
Schuld einer Nation ift ähnlich der ſich fortpflanzenden 
Schuld einer Familie, wovon 2 Mof. 20, 5 Handelt und 
worüber Olshauſen bemerkt: „Das Heimfuchen jest 
nothwendig das Vorhandenſehn der Sinde der Väter in 
den Kindern voraus, indem der gerechte Gott die Sünde 
nur ftrafen Fan, wo fie ift. Der Gedanke verjtändigt fich 
dem hriftlihen Bewußtſeyn leicht, wenn man von der bib- 
liſchen Grundidee ausgeht, daß die einzehren menschlichen 
Sudividialitäten nicht als ifolirt daftehende Einzelwefen, 
fondern als Glieder der Gejammtheit aufgefaht werden 
müſſen; und demnach ift es eben fo jehr der Fluch der Sünde 
als es der Segen der Gerechtigkeit ift, daß fie nicht blos den 
einzelnen Sünder oder Gerechten, jondern auch die Umge— 
bungen afficiren. Wie alfo im Aenpern die Verſchweudung 
des Vaters auch die Kinder zu Bettlern macht, jo ſchadet 
au die Simde der Eltern den Kindern. Die faljchen 
Folgerungen, die aus diefem Grundſatz gezogen werden 
möchten, heben ſich dadurch auf, daß in jedem Gliede der 
Nachfommen die Möglichkeit iſt, durch wahre Buße Ver- 
gebung der Sünden zu empfangen, wenn bon ihm die bor- 








handenen Mittel des Heils treu benügt werden. Hierauf 
bezieht ſich auch das ‚und ihr habt nicht gewollt‘ (Vers 38). 
Auch die Juden fielen den Folgen ihrer Sünden. erft danır 
anheim, nachdem fie alle VBerfuche, fie zum Bewußtſehn der- 
jelben zu bringen, vereitelt hatten.“ 

Vers 33. Eine beinahe wörtlihe Wiederholung der 
erſten Ankündigung des Täufers, womit der underänderte 
Zuſtand diefer Menſchen, an welchen die ganze Bußpredigt 
fruchtlos blieb, bezeichnet wird. Wie wollt ihr (griech.: 
wie Fönntet ihr entfliehen) der hölliſchen Verdammniß, 
d. 1. dem Gerichte der Hölle, dem Urtheilsſpruche, der zur 
Höfle verdammt. Ein bei den Nabbinen jehr gangbarer 
Ausdruck (dgl. Kap. 3, 7; 5,22; 12,37). „Diefe Worte," 
bemerft Watjon, „wurden nicht in leidenfchaftlicher Auf- 
tegung, fondern in dem ruhigen Tone eines Richters von 
dem geſprochen, der die Herzen der Menfchen kannte und 
der einst die Melt richten wird. Der Täufer ſprach ähn- 
liche Worte, als injpirirter Prophet. Wir dürfen ung 
auch gegen die fchlimmften Sünder feiner ſolchen Worte 
bedienen; uns geziemt es blos, unfere Mitmenfchen zu be— 
lehren und zu überzeugen, aber nicht das Verdammungs- 
urtheil über fie auszuſprechen.“ / 

Vers 34. Darum, Die unbeabfihtigte Wirfung 
einer Begebenheit erfcheint oft in der prophetijchen Sprache 
der Schrift als ihre Urſache (ftehe die Bemerkung zu Kap. 
13, 13. 14, 15). Die Sendung gotterleuchteter Männer, 
welche den Heilsbedürftigen Frieden und ewiges Leben 
bringt, wird den Unlautern und Böfen VBeranlaffung zu 
ihren Verderben. So tft EChriftus auch in feinen Boten 
„geſetzt zu einem Halle Vieler“ (Luk. 2, 34). „Die Heils- 
boten müffen für die Verftocten den Gerichtsprogeh be- 
fchleunigen. Die Sinde, die ſich innerlich nicht will heilen 
laſſen, muß zur vollen Erſcheinung gefördert werden, damit 
fie int Gerichte ihre Vernichtung finde (d. h. damit die 
Strafwiürdigfeit der Gerichteten vor aller Welt ſich unwi— 
derſprechlich beweife). (Lange) — Siehe zeigt deutlich 
an, daß jest vom bald beginnender neuer Sendung, nicht 
mehr don den vorigen Propheten die Rede ift. — Ich 
fende zu euch. So fagt Jeſus im majeftätifchen Gefühl 
feiner Mefftaswürde, womit der noch erniedrigte Menfchen- 
john, der felbft zuvor noch gefreuzigt werden follte, darüber 
hinaus blickend fich in die Stelle des die Propheten ſenden— 
den Jehovah ftellt (Jeſ-41, 27). Im der früheren Nede 
bei Lukas (Kap. 11, 49) verhüflte der Herr fein Ich noch 
unter dem Ausdruck: „Die Weisheit Gottes." — Prophe— 
ten und Weife und Schriftgelehrte waren die drei Klaf- 
jen bou Neligionslehrern unter den Juden; an ihre Stelle 
jollen die Organe des Neuen Bundes treten. Den Unter- 
fchied der Bezeichnungen erklärt Stier folgendermaßen: 
„Prophetiſche Vollmacht und Ausrüſtung jenen alten Pro- 
pheten analog — dann die zivar nicht fo, doc) immer noch 
mit befonders überführender Weisheit des Geiftes Ausge— 
ftatteten, endlich die den falfchen gegenüber tretenden wah- 
ten Schriftgelehrten (Kap. 13, 52). Stephanus war ein 
Weiſer, Apollos ein Schriftgelehrter, die Apoftel Prophe— 
ten, Paulus unter ihnen Alles zuſammen.“ — Und derſel— 
ben werdet ihr etliche tüdten, d.i. und aus ihrem Kreife 
werdet ihr ‚morden u.ſ.w. Die Verſchuldung an den Ge- 
fendeten fteigt vom Tödten und Kreuzigen durd das (Kup. 
10, 17 ſchon den Jüngern angezeigte) Geißeln bis zum 
Verfolgen herab — verwandelt ſich aber in eine Steigerung, 
wenn wir die Sache fo faffen : nicht einmal den Geringiten, 
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der ohne prophetiich andringendes Predigen blos die Schrift 
wider fie zum Zeugniß auszulegen wagt, laſſen fie unver: 
folgt (dgl. Apg. 5, 40; 26, 11). — Und kreuzigen. Als 
geichichtlich aufbehaltener Beleg dient (außer der Kreu— 
zigung des Petrus) die Kreuzigung Simeons (nad) Euseb. 
H. E. 3, 32). Keineswegs aber it zu jagen, Jeſus habe 
beim kreuzigen mit an fich ſelbſt gedacht, denn er redet 
ja von den Perfonen, die Er ſendet. Auf feinen eigenen 
Tod bezog er fi) in Vers 32. 

Bers 35. Auf daß. Siehe die Erklärung von dem 
Wort „Darum“ in Vers 34. — Meber euch, injofern die 
Phariſäer und Schriftgeledrten als die Repräſentanten des 
jüdischen Volkes zu betrachten find, it das ganze Volk und 
zwar mit Nückficht auf feine Vergangenheit (welchen ihr 
getödtet Habt) und Zukunft (über dies GSefchlecht, Vers 36) 
unter dem euch zu verftehen. — Alles das gereihte Blut, 
d. h. die Strafe für deſſen Vergiefung (vgl. Kap. 27, 25). 
Der Sinn diejer Worte ift nicht, Daß die, zu welchen Jeſus 
fprach, beſtraft werden follen für Verbrechen, die fie ſelbſt 
nicht begangen hatten, fondern es wird damit gejagt, wie 
Watſon bemerft: „Daß eine jo ſchwere Strafe, als die 
Menfchen in allen Zeitaltern für ihre ſämmtlichen Verfol— 
gungen der Boten Gottes verdient Haben, an den Juden 
vollgogen werden folle. Dies war auch völlig übereinftim- 
mend mit der göttlichen Gerechtigkeit; denn fie tödteten 
einen, der unendlich höher war als alle Propheten, den 
Meſſias felbit, und widerjegten fich dabei einem belleren 
Lichte, als fie) in irgend einem Propheten geoffenbart 
hatte.” — Bon dem Blut au de3 gerechten Abel, bis 
auf dns Blut Zacharias. Don dem Blut Abels wird 
befonders gefagt, „es habe um Nache zum Himmel ge- 
fchrien, und Zacharias ſprach, al$ er erwürget wurde: „der 
Herr wird es fehen und ſuchen,“ d. h. rächen (2 Ehron. 
24, 22). Merfwürdig ift auch, mie ähnlich die Strafe der 
Suden der des Kains und der Mörder des Zacharias war, 
Seit dem Umfturz ihres Staates und Tempels durch die 
Römer haben fie den Fluch Kains tragen müffen, unftät 
und flüchtig wurden fie auf Erden und dabei machte doc) 
der Herr ein Zeichen an diejer Nation, daß Feine Mad fie 
vertilgen konnte. Und gerade wie zufolge des Mordes von 
Bacharias durch Joas „das Heer der Syrer Juda und Je— 
rufalem einnahmen und alle Oberjten im Volke verderb- 
ten,” jo wurden die Juden, nur in einem viel höheren 
Grade, beftraft durch die Römer. Wie überhaupt das legte 
Strafgericht über die Juden ſchon durch frühere vorgebildet 
war, jehen wir aus 2 Ehren. 36, 16—19. — Eine kritiſche 
Schwierigfeit bietet der Zuſatz: „Barachias Sohn,‘ 
denn nach 2 Chron. 24, 20 war Zacharias der Sohn Jo— 
jada’s. Einige erklären diefe Differenz aus der bekannten 
Thatlache, daß Doppelnamen bei den Juden häufig bor- 
kommen, was bier um jo wahrſcheinlicher ſey, da Jojada 
und Barachias im Hebräiſchen dafjelbe bedeuten, nämlich) 
„Das Lobpreifen Iehovahs." Ebrard macht den Iojada 
zun Großvater des Zacharias. Nach Hieronymus hatte 
das Hebräer- Evangelium den richtigen Namen Iojada. 
Meyer nimmt an, Sefus felbft habe den väterlichen Na— 
men gar nicht genannt (Luk. 11, 51) und ſey derjelbige 
fpäter in den Tert gekommen und zivar irrig durch Ver 
wechslung mit dem befannteren Propheten Zacharias, deffen 
Vater Barachias hieß. Ganz unftatthaft ift die Annahme, 
dab hier jener gerechte Zacharias Baruchs Sohn, von deifen 
Ermordung im Tempel kurz vor Ierufalems Untergang 








Sofephus (Ant. 4, 19) erzählt, gemeint jey, Denn Ba— 
rachias und Baruch find nicht gleiche Namen und das deut- 
liche „den .ihr getödtet habt,“ kann Feine vorausgreifende 
Weiffagung feyn. Ueberdies galt gerade die Ermordung 
bon Zacharias, dem Sohne Jojada, bei den Juden ſelbſt 
als eine ſprüchwörtlich ſchreckliche Frevelthat. 

Vers 36. Ueber dies Geſchlecht. Die meiften 
Ansleger wollen unter dem griechifchen Wort yevea nur die 
Damals lebende Generation der Juden bveritanden willen, 
aber wir halten es mit Stier, welder darunter hier, mie 
Kap. 12, 45 u. Kap. 24, 34, das jüdische Volk überhaupt 
veriteht. 

Bers 37. Der großen, jtrengen Strafpredigt folgt 
num ein jehmerzvoller Erguß der verjehmähten Liebe uber 
Jeruſalem. Nach Lufas (Kap. 13, 34) hatte der Herr die- 
jelben Worte fchon vorher einmal gefprochen, — Jeruſa— 
tem, Jeruſalem. „An die Stelle der Phariſäer und 
Schriftgelehrten tritt jest Ierufalem, der Gentralpimft der 
Hierarchie, die Trägerin der pharifäifchen Richtung und Die 
Nepräfentantin des Volfsgeiftes.” (Lange) — Die du 
tödteſt — und ſteinigeſt. Das Präfens deutet das fort- 
dauernde Verhalten an und iſt noch verftärft im Griechi- 
ſchen durd) die Participialform. — Die Bropheten bezieht 
fc zurück auf Vers 29 u. 35, Die zu Dir gefandt find 
auf die neuen Boten (Vers 34), welche umſonſt zur Hochzeit 
laden werden, bon denen Einer gefteinigt wurde (Ang. 7), 
da doch Mojes die falfhen Propheten zu fteinigen geboten 
hat. — Wie oft Habe ich ze, „S8wiſchen und zugleich über 
Propheten und Avofteln ſteht das erhabenfte Ich des im 
Fleiſch erſchienenen Herrn, der je und je gefandt hat und 
jendet, der in allen Gefendeten auch ſchon felber fam und 
tief. Das Ich des Herrn umfaßt jest zugleich Vergangen- 
heit und Zukunft. Das ‚wie oft umfaßt alles Rufen der 
vorigen Propheten mit allem voraus als vergeblich erfann- 
ten Laden der hernach Gejandten, obgleich es das perſön— 
lihe Locken des Herrn felber in die entjcheidende Mitte 
ſtellt.“ — Deine Kinder verſammeln wollen. „Als jein 
Volk in fein Reich, an fein Herz hat der Herr fie je und je 
verſammeln gewollt. Aber nicht mit Gewalt; Ijraels Mej- 
fias iſt ein Heiland, der 8 in das Wollen der Kommenden 
und Annehmenden ftellen, beim Nichtwollen der Nichtfom- 
menden laffen muB. Wie ein Adler fein Neſt aufiveckt, 
zum Mitfliegen erregt, über feinen Jungen ſchwebt und 
dann fie felbft auf feinen Flügeln trägt — jo Jehobah am 
Anfang (5 Mof. 32, 11), dann fortwährend die jehirmen- 
den Kittiche darbietend (Pf. 17, 8; 36, 8; 57, 2; 61,5; 
Sei. 31,5. 6; Mal. 4, 2) — bis in der tranlichiten Zärt- 
lichkeit Jeſus bier, in Jehovahs Perjon eintretend, als eine 
Henne die Flügel über die Küchlein breiten will, ebe die 
Naubvögel, die Adler des Gerichts, kommen. Auch den 
Prophetenmördern ftehn die Flügel noch offen, indem der 
Herr jeßt redet, auch den Steinigern des Stephanus wird 
er fie in einem Paulus noch einmal ausbreiten; aber was 
Er jelbjt erfahren hat, wird im Ganzen bleiben: Ihr 
habt. nicht gewollt! (Sef. 28,12; 30,15.) Die Macht 
des Allmächtigen erjcheint als Ohnmacht vor der Hartnädig- 
feit des Gejchöpfes. Weſſen Herz unterjteht fich, mit dem 
Spiten des Kopfes bier zn antworten: dein Wollen und 
Locken war doch ‚Fein ganzer Ernit, dein Klagen nur ein 
Spott und Spiel, denn deine unwiderftehliche Gnade war 
nicht dabei, ihnen das. Wollen zu geben!“ (Stier.) 

Vers 38. GSiche ener Haus ꝛc., nicht mehr Gottes, 
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meines Vaters Haus; unter diefem Haus ift der Tempel zu 
berftehen, den Jeſus mit diefen Morten verläßt, zum Zei- 
chen, daß Gott mit feiner herrlichen Gegenwart von dein 
Tempel gewichen ift. Eben damit ift aber auch die ganze 
heilige Stadt, das ganze Land, Volt und Staat von Jeho⸗ 
vah verlaſſen, die Theokratie hat aufgehört. — Wüſte ge⸗ 
laſſen werden. Das griechiſche Wort für wüſte bedeutet 
[eer, nicht verftört, fehlt aber in mehreren Codices, weshalb 
Meyer und Andere es für eingefchoben halten. Der Sinn 
iſt übrigens derfelbe, indem jedenfalls die Verwüſtung und 
Verftörung der Erfolg der Entziehung Gottes ift, wie der 
Herr ſchon dem Salomo verfündigt hatte (1 Kön. 9, 7—9). 
Diejen Ausruf des ſcheidenden Meſſias bewahrheitete jener 
vergebliche Verfuch des Kaifers Julian, es wieder aufbauen 
zu laſſen, ſowie das ganze bisherige Schiefjal Jeruſalems. 

Vers 39. Denn ich jage euch. Feierliche Erflä- 
rung. — Ihr, d. h. das ganze Geſchlecht der beharrlich 
Verwerfenden, auch die Nachkommen mit eingeſchloſſen, wie 
Vers 35 die Vorfahren, aber mit Ausſchluß Aller, die nicht 
in der Verwerfung beharren. — Werdet mid von nun 
an nicht mehr fehen, d. i. im mefftanifcher Wirkfamkeit. 
Davon trat er jetzt zurück (Joh 12, 37 ff.). Nach der Auf 
eritehung zeigte er fich nur den Seinen. — Bis ihr ſpre— 
het. „Was der Herr hier fagt, nur von gezwungener An- 
erfennung des kommenden Richters zu verftehen, ift durch 
das ‚Selobet jey’ und dem ganzen 118. Pjalm unmöglich) 
gemacht; es kann nur heißen, bis ihr, d. h. ſpäte Nach— 
kommen diejes Geſchlechts den jet Verworfenen einft wie- 





der erfennt und freudig als Meffias begrüßt. Der Herr 
jheidet mit hell ſchauender Weiffagung, daß einft Iſrael 
ihn ehren werde, Die noch bevorftehende Miederbringung 
Iſraels nach dem Fleiſch wird vom ganzen A. T. verfün- 


digt ſeit 5 Mof. 4, 30 bis in Sacarja; wer das nicht ge- 


leſen hat, kann noch nicht recht in den Propheten lejen 
(2 Chron. 15, 3. 4; Hof. 3, 4. 5; Sach). 12, 10; 14, 8—11; 
vgl. Röm. 11, 25, 26).“ — (Stier.) 
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Nutzanwendung. 
Wir lernen aus dieſem Abſchnitte: 

Erſtens. Der Menſch iſt ein verantwortliches Weſen 
und mag der Gnade Gottes widerſtehen (Apg. 7, 51). 
Die Urſache der Verdammniß ift niemals die Unwillig— 
feit Chriſti, zu erretten, noch eine Unmöglichkeit für den 
Sünder, errettet zu werden, jondern das Nichtwollen des 
Sünders. 

Zweitens Die Gewißheit des endlichen Unterganges 
aller Widerftrebenden. Der Tag wird fommen, wo e8 mit 
der Gnadenzeit vorüber, wo die göttliche Langmuth erjchöpft 
ift. Hat Gott einmal feine Gnade an dem Sünder erfchöpft, 
jo ift feine Verdammniß gewiß. Kein Prediger, Fein Engel, 
feine Eltern, Feine Freunde, Feine menschliche Macht kann 
ihn retten. Er dat fein Heil auf ewig verfeherzt. Wie 
thöricht über alle Maßen handelt der Gottlofe, der die Ge- 
duld und Langmuth Gottes erfchöpft, das Maß feiner 
Sünde füllt und alsdann ihren Sold erntet in der Hölle! 





Kapitel 24. | 


$61. Bie Weiſſagungen Chriſti von der Zerſtörung Jeruſalems und feiner Wiederkunſt 
zum Grricht. 


Die Jünger, durch Jeſu Wort (Kap. 23, 38) erſchreckt, zeigen ihm bei feinem Weggang vom Tempel, 
Dienftag Abends, nach) dem fampf- und mühevollen Tage das noch immer in der Fortfegung begriffene Baumefen 
des Tempels (das erſt kurz vor der Zerftörung vollendet wurde!), ald ob fie fagen wollten: „Sol das Alles 
toirklich wüfte gelaffen werden? Iſt denn kein Schonen?“ Der Here wiederholt auf's Feierlichfte, was er fchon 
nach Luk. 19, 44 beim Einzug in die Stadt erflärt hatte, daß Fein Stein auf dem andern gelaffen werden werde. 
Eine Weile darnach, auf feinem Weg nad) Bethanien, ſaß er auf dem Delberge, von welchen herab man jenfeits 
des Thales Joſaphat unmittelbar vor ſich den Tempel und neben und hinter ihn die Stadt ausgebreitet fah, und 
nun fragen ihn die Jünger über das Wann der foeben verfündigten großen Kataftrophe, in Verbindung mit 
feinem Wiederfommen (Kap. 23, 39) und dem Ende der Welt. 

Während Sohannes die legten lieblichen Verheißungen von dem tröftenden Wiederkommen des Herrn 
durch ſeine Auferſtehung und durch die Sendung des heiligen Geiſtes aufbewahrt hat, ſollten die andern Evan— 
geliften die Weiſſagung des Herrn von feiner vihterlichen Wiederkunft aufzeichnen, und zwar am vollftändig- 
ften der Apoftel Matthäus, welcher allein in Kap. 25 bis zum legten Ende führt. Er gibt ung auch. die Frage 
der Jünger, auf welche die Nede des Herrm folgte, in ihrer genaueften Geftalt alfo an, daß mir daraus die ganze, 
zwei Kapitel füllende Antwort in ihrer fortichreitenden Einheit verftehen können. Doch treffen mir auch bei 
Markus und befonders bei Lukas einige von Matthäus übergangene Züge, welche bedeutendes Licht auf die 
Auslegung werfen. Daß fih in der von Matthäus aufgezeichneten Nede des Herrn einige Ausſprüche finden, 
welche er nach Lukas (Kap. 12 u. 17) bei früheren Gelegenheiten gemacht hatte, gibt Feinen Grund zu der icon 
mehreremal gerügten Muthmaßung Olshauſen's, „Daß Matthäus nach feiner Gewohnheit auch hier wieder 
verwandte Gedanken, die zu anderer Zeit gefprochen waren, in die letzte Hauptrede verſchmolzen habe.“ 

Die Behauptung Meher's, daß die geweiffagten Vorzeichen der Zerftörung Serufalems nicht in der von 
den Evangeliften angegebenen Weiſe eingetroffen feyen, und daß Matthäus die Wiederkunft Chriſti zum Gericht 
als unmittelbar auf die Zerſtörung Jeruſalems folgend darſtelle, wird der Leſer im Fortgang unſerer Bemer— 
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kungen genügend widerlegt finden. Gegen den andern von Credner und Baur erhobenen Einwurf, daß dieſe 
Reiffagung des Heren erft nach der Zerftörung Ierufalems aufgezeichnet worden fey, bemerft Dojterzee (in 

Lange's Bibelwerk): „Wer aufmerffam die Weiffagung mit dem Erfolg vergleicht, wird bald entdeden, daß eine 
ſolche Annahme undenkbar ift. Eine jo innige Verſchmelzung zweier fo heterogener Ereigniffe, wie die Zerftörung 
Serufalems und das Ende der Welt, war der Natur der Sache nach nur möglich, bevor, aber nicht mehr, nach- 
dem das Erftere gefehehen war. Außerdem würde «8 für den Erdichter, der nad) dem Falle Serufalems diefe 
Rede verfertigt und dem Heren in den Mund gelegt hätte, pfychologifch unmöglich geweſen ſehn, ein fo einfaches, 
fo allgemeines, fo kurzes und unvollitändiges Gemälde von der Zerftörung Jeruſalems zu geben, da ja der Erfolg 
ihm reichlichen Stoff und damit eine unmwiderftehliche Verfuchung anbot, fein Gemälde mit reicheren Farben aus— 
zuſchmücken und feine Prophezeihung ergreifender zu machen. Hätten die Synoptiker erſt nach der Zerftörung 
Serufalems gefchrieben, jo wäre es ihnen leichter gewefen, wie Johannes, ganz von dem Ereigniffe zu ſchweigen, 
als es in einem ſolchen Lichte darzuftellen, das gerade der Erfolg Scheinbar Lügen zu fteafen ſchien.“ 

Ebenſo grundlos ift der Vorwurf eines unverföhnlichen Gegenfages, den die Kritik zwifchen den Synoptifern 
und dem Evangelium Sohannis hinfichtlich der Wiederfunft Chrifti finden will. Was Johannes von dem Kom- 
men Chrifti zum Gericht fagt; fteht, befonders nach der von uns verfuchten Auslegung, in Eeinerlei Widerjpruch 
mit den befondern Begebenheiten, welche die Synoptifer fehildern. Der ganze Unterfchied befteht darin, daß 
Sohannes die Erwähnung derfelben als nicht zum 8wecke feines Evangeliums gehörend übergeht, aber auch er 
kennt einen jüngften Tag, und ein Kommen des Herrn zum Gericht, obſchon das Letztere weniger ftark in den 
Vordergrund tritt. „Dies, bemerkt Lange, „läßt fich am beften daraus erklären, daß Johannes in der Apofa- 
lypſe die Auffchlüffe des Herrn über die legten Dinge niederlegen wollte, deren eigentlichſter Lebenskeim eben diefe 
von den Synoptifern berichtete Nede Jeſu iſt; und eben durch die Apofalypje werden wir auf einen Umſtand 
aufmerffam gemacht, der für die Auslegung der Nede Jeſu von der höchſten Wichtigkeit ift, nämlich auf die That- 
fache, dab die Apofalypfe den Weltlauf nicht in einer ununterbrochenen Folge der Begebenheiten, fondern in 
großen Chklen (Kreifen) darftellt, die immer den ganzen Weltlauf umfaſſen, während dabei jeder Cyklus dem 
Weltende näher rückt.“ 

Was nun die Auslegung der in dieſem Kapitel enthaltenen Weiſſagungen von Vers 4 bis 34 betrifft, ſo iſt 
ſie zu allen Zeiten und mit Recht für eine der ſchwierigſten Aufgaben gehalten worden. Es iſt leichter, gegen 
jede darüber gegebene Erklärung eine größere oder kleinere Zahl von Einwendungen aufzuſtellen, als ſelbſt eine 
Auslegung davon zu geben, die feine Schtwierigfeiten mehr übrig ließe. Wir wollen nun für's Erſte die Erklärun- 
gen erwähnen, welche wir für entfchieden unhaltbar halten, und zwar 1) daß die ganze Weiffagung ausjchließlich 
auf die Zerftörung Serufalems zu beſchränken ſey. Diefe Anficht fordert eine fo gezwungene und widernatür- 
liche Exegefe, daß fie Feiner befonderen Widerlegung wert ift, wie die Auslegung felbjt zeigen wird. 2) Daß die 
ganze Weiffagung ohne feft beftimmte Unterfcheidungspunfte zugleich auf Ierufalems Zerftörung und Chrifti 
wirkliches Kommen zum Weltgericht zu beziehen fey. Auch diefe Erklärung ift unvereinbar mit gefunden Aus— 
legungsregeln und befonderd mit den unzweideutigen Worten: „Bald aber nach der Trübfal derfek 
bigen Seit” in Vers 29. 3) Die zwei eben erwähnten Anfichten widerlegend fchlägt Dr. Whedon eine ganz 
neue Erflärungsweife vor, die wir in feinem andern Commentar finden, „daß die Weiffagung von Vers 4—4l 
die Zerftörung Serufalems im Gegenfaß zu der Wiederkunft Chrifti zum Gericht fehildere, und zwar auf folgende 
Meife: a) Eine Warnung, die Zerftörung Serufalems nicht zu verwechjeln mit dem Ende der Welt (Vers 4-6). 
b) Die Unruhen und Verfolgungen, welche der Zerftörung vorangehen, verglichen mit oder gegemübergeftellt der 
Evangelifation der Welt (Vers 7—14). ce) Eine Schilderung der aus der Belagerung der Stadt entftehenden 
Leiden, ſchließend mit einem Kontrast zwifchen dem Kommen der falſchen Mefftaffe und dem Kommen des wahren 
Meſſias. A) Der langfam ſich entwickelnde Fortfchritt der mit der Zerftörung der Stadt verbundenen und auf 
fie folgenden Trübfal gefchildert im Gegenfaß zu der Plöglichkeit de8 Endes (Vers 23—31). e) Die Leichtigkeit, 
mit der man die herannahende Zerftörung der Stadt berechnen konnte, gefchildert im Gegenſatz zu der göttlichen 
Geheimhaltung des Weltendes (Vers 2—41)." Wäre man genöthigt, eine von dieſen drei Erflärungsmweifen 
zu wählen, fo möchte die lebte den Vorzug verdienen; aber auch fie ift, wie wir fehen werden, weder philologiich 
zu rechtfertigen no dem tiefen Sinne der Worte entjprechend. in diefen drei Erflärungsmeifen gemeinfam 
zu Grunde liegender Irrthum ift dies, daß man glaubte, unter dem Worte yervca (dies Gefchlecht) in Vers 34 die 
damals lebende Generation der Juden verftehen zu müffen, eine Deutung, welche der Lefer gründlich widerlegt 
finden wird. ; 

Zum rechten Verftändniß der Antwort des Herrn ift vor Allem nöthig, daß wir die Frage richtig auffaffen, 
welche die Jünger an den Meifter gerichtet haben. Alle Ausleger nehmen an, dab die Sünger in ihrer Frage drei 
oder wenigftens zwei Gegenftände unterfcheiden, nämlich : 1) Wann wird das, d.h. die Zerftörung des Tempels 
ftattfinden? 2) welches wird feyn das Zeichen deiner Zukunft und 3) des Endes der Welt? Dies jcheint 
uns unrichtig. Schon die Art und Weife, wie Markus und Lukas. die Frage ftellen, „wann foll das werden? 
und welches ift das Zeichen, wann das gefchehen wird,” läßt uns vermuten, dab die Sünger vorausfeßten, die 
Serftörung des Tempels ſey nothwendig verbunden mit dem Kommen ihres Herrn in feinem Reich (Matth. 16, 
28). Daß die Jünger in ihrer Frage das Hauptgemwicht auf dag Kommen des Herrn legten und dabei nicht 
an dad legte Weltgericht dachten, fondern an eine das Ende der Melt, d. h. des bisherigen Weltlaufs (wie das 
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griech. «ov ftatt xoazoe zeigt), in fich fehliehende volle Offenbarung und Aufrichtung des Meffiasreiches, von dem 
Daniel fo Vieles geweiffagt hatte, wegen deffen fie den Herrn noch kurz vor feiner Himmelfahrt (Apg. 1, 6) 
befragten, und welches wirklich erſt mit der nationalen Bekehrung der Juden nach Erfüllung der Zeit der Heiden 
(Luk. 21, 24) zue Vollendung kommen ſoll — kann nicht bezweifelt werden, wenn wir bedenken, daß der Herr 
wenige Augenblicke, ehe die Jünger die Frage an ihn richteten, feine Strafrede wider die Schriftgelehrten mit den 
Worten beichloffen hatte: „Siehe, euer Haus foll euch wüfte gelaffen werden. Denn ich jage euch: Ihr werdet 
mich von jeßt an nicht fehen, bis ihr fprechet: Gelobet jey, der da fommt im Namen des Herrn.“ Unter dem 
Kommen des Heren ein vichterliches Kommen zur Aufrichtung des Meffiasreiches verftehend, wünfchten die Jünger 
zu wiſſen, wann dies Alles gefchehen werde, oder an welchen Zeichen fie das herannahende große Ereigniß erfen- 
nen könnten. Es handelte fich alfo in der Frage der Jünger nur um einen Gegenftand — um die Beftimmung 
des Zeitpunktes, in dem die drei von den Süngern als gleichzeitig gedachten Ereigniffe ftattfinden follten, und 
eben darüber berichtigt der Herr ihre Vorftellungen vollfommen, indem er ihnem zeigt, daß nicht nur. die Zerftö- 
rung Serufalems, jondern noch viele andere und große Gerichte feinem Kommen und dem Ende der Welt voran- 
gehen müffen. Aber in welcher Ordnung führt der Herr die Begebenheiten an, welche dem Ende vorausgehen? 
Es ift nicht genügend, darauf zu antworten: „Der Here vede prophetifch von Serufalems Zerftörung, gebrauche 
aber zugleich das von Ierufalem Gefagte als Typus feiner einstigen Zukunft zum Weltgericht. Dies fey begrün- 
det in der Eigenthümlichfeit des prophetiichen Schauens, nach welchen das Aufeinanderfolgende als neben ein- 
ander ftehend erfcheine. Wie deshalb die Propheten des U. T. die erfte und zweite Zukunft Chrifti fo zufammen 
fchauten, daß erſt im Lichte der Erfüllung es fich deutlich geſchieden auslegen laſſe, fo flöffen auch die verfchiedenen 
Momente der Zerftörung Ierufalems und des Weltgerichts in einander. Die 8wiſchenzeit zwifchen beiden Ereig- 
niffen trete beinahe ganz zurück, und die Vorzeichen feiner Zukunft, die fich zuerſt bei dem Gericht über Iſrael 
offenbarten, wiederholen fich, je näher das letzte Weltgericht heranrücke.“ Dieſe Erklärungsmeife hat allerdings 
dies Wahre an fi), daß das Gericht über Jeruſalem und Chrifti Wiederfunft zum Weltgericht einander entipre- 
chende Momente find, von denen das Letzte durch das Erſtere vorgebildet iſt. Aber fie ftehen nicht nur in typi- 
chem, fondern auch hiftorifchem und deshalb chronologiſchem Zufammenhang mit einander, und diefen Zuſam— 
menhang nachzumeifen, ift die Aufgabe der Auslegung. Den rechten Schlüffel Dazu hat unferer Anficht nach der 
geiftreiche Theologe Dr. Lange gefunden, indem er die Rede des Heren in drei auf einander folgende Cyklen 
(kreisförmige Abſchnitte) theilt, von denen jeder in fich ſelbſt eine Einheit bildet, den Einen Grundgedanken des 
Kommens Chrifti weiter entfaltet und dem legten Ende näher bringt. — 

In dem erſten Cyklus, von Vers 4—14, gibt der Herr einen allgemeinen Ueberblick von dem, was feinem 
Kommen oder dem Ende borausgehen müffe, die Srundzüge des Weltlaufs bis zu feiner Zukunft. Statt bejon- 
derer äußerlicher Zeichen, nach denen die Jünger gefragt haben, ftellt er feinen Züngern den gefährlichen Charak— 
ter der vor ihnen liegenden Zeit vor, der die höchfte Vorficht erfordere. Sehet zu, daß euch nicht Jemand ver- 
führe! Dann jchildert er ihnen die verfchiedenen Irrlehrer, die fich anmaßen werden, feine Stelle der Menfchheit 
gegenüber zu vertreten, die Gährungen des WVölferlebens, die mannigfahen Nöthen, die Verfolgungen feiner 
Nachfolger, den Abfall Vieler und das Ueberhandnehmen der Ungerechtigkeit. EI wird der Gemeine und dem 
Einzelnen ſchwer werden, durch alle diefe Gefahren hindurch zu gehen. Doch wer beharret bis an's Ende, der 
wird felig werden. Und der erte, twie der leßte erfreuliche Grundzug des Weltlaufs, der alle traurigen aufiviegen 
foll und kann, ift der: „Das Evangelium wird geprediget werden in der ganzen Welt zu einem Zeugniffe über 
alle Völker.” Mögen dann auch die blendenden Pfeudomefftaffe auftreten, mögen blutige Kriege und wildes 
Kriegsgefehrei die Welt erfüllen, mögen die alten Drdnungen aufgelöft werden in Völferzügen und in Nevolu- 
tionsftürmen, mögen Landplagen die ganze Erde heimfuchen, ja mag die Erde im Grumd erzittern, es wird doch 
das Evangelium vom Reich, von dem kommenden Reich, dem neuen, fchönen, ewigen Gottesjtaat, der aus der 
Erlöfung hervorgehen wird, allen Völkern verfündigt werden, bis dafjelbe ein Zeugniß für fie gemworden- ift, 
welches für oder gegen fie zeugen wird im Gericht. Alsdann wird das Ende kommen. 

Obgleich in diefem Abfehnitte nicht von den fpeciellen Vorzeichen der Zerftörung Serufalems, fondern von den 
allgemeinen Vorzeichen des Weltendes die Rede ift, jo mögen wir doch annehmen, daß die legteven ſich mehr oder 
weniger in den erfteren abfpiegelten, worüber Näheres in der Auslegung felbft. 

In dem zweiten Eyflus, von Vers 15—28, fehildert der Herr diefelbe Weltpeviode, wie in dem erften, aber 
mit befonderer Beziehung auf die nahende Zerftörung Ierufalems, deren Vorzeichen er den Jüngern angibt und 
welche felbft der alleverfte Anfang und das Vorzeichen des Weltgerichts ift. Sobald Chriftus auf die Zerftörung 
Serufalems kommt, faßt er dieſe auf in der prophetifchen Bedeutung, die fie für feine Jünger hat, und gibt ihnen 
ein Zeichen an, an welchen fie erfennen follen, daß das Gericht über Jerufalem im Begriff jey hereinzubrechen. 
Hierauf befehreibt er die beifpiellofe Trübfal, die fich zunächft auf die Jerftörung Serufalems bezieht, aber zugleich 
ein Typus des dem Gericht über Iſrael entfprechenden Gerichtes über das Pſeudo- und Antichriſtenthum iſt. 
Daß diefe Periode der Trübfal, die Zeit zwiſchen der Zerftörung Serufalems und dem Kommen des Menfchen- 
fohnes, nicht auf den Zorn über das Volk Ifrael, das Zertretenwerden Jeruſalems von den Heiden (Lu, 21, 24) 
zu beſchränken ift, fondern fich auch auf den Zuftand der Chriftenheit bezieht, ift daraus Kar, daß Vers 23—26, 
befonders der Ausdruck, „daß verführet werden in den Irrthum, mo es möglich wäre, auch die Auserwählten,“ 
feine andere Deutung zulaffen. Die nähere Deutung der Verführungen ejnerfeits und des fi) dem Blige ähnlich 
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offenbarenden Menfchenfohnes andererfeitS auf die Auslegung verfegend, bemerken wir hier nur vorläufig, daß in 
dem Schlußwort: „wo das Ans ift, da verfammeln fich die Adler,” der Gedanke ausgefprochen ft: vor dem Kommen 
des Menfihenfohnes, wenn die Zeit der Heiden erfüllt ift, wird die fogen. Chriftenheit in ihrer äußeren Erichei- 
mung (nicht die Gemeinfchaft der Gläubigen) gleich einem verweſenden Leichname ſeyn, gerade wie e$ die jüdifche 
Kirche vor der Zerftörung Serufalems war; fie wird daher zu einem Strafgericht reif feyn, gerade wie es Jeru— 
falem war. „Es bleibt, jagt Stier, „Gottes Srundgefeß in allen Gerichten daffelbe, infofern 
ein reifgewordenes Verderben die Strafe nicht blos nach vollem Precht, fondern auch mit einer fich wie von ſelbſt 
ergebenden Nothwendigkeit herbeizieht, ganz natürlich wie zum Aas die Adler gehören und ſich finden. Das 
Toͤdte fault, das Faulende wird verzehrt und weggeräumt, reine Luft zu machen, durch die von Gott dazu Ge- 
fchaffenen und Beſtellten.“ Die Beziehung, in welcher dieſes noch Fünftige Strafgericht zu dem Gericht über 
Serufalem fteht, ift treffend bezeichnet von Ooſterzee: „Der Untergang der Stadt und des Tempels war das 
erſte jener großen MWeltereigniffe, welche das glanzvolle, triumphivende, ſtets Fräftigere Kommen des Heren beför- 
derten. Damit iſt die Reihe der Thatfachen eröffnet, die im Laufe der Jahrhunderte Eräftig zu dem Kommen 
des Gottesreiches auf Erden mitwirken müffen. Immer glanzvoler erfcheint Chriftus auf den Trümmern ver- 
nichteter Tempel und Throne; in ftetS größerem Maße wiederholen fich die hier angedeuteten Vorzeichen feiner 
Sufunft: Verführungen, Verfolgungen, Empörungen u.f.w. Endlich feiert das Neich des Lichts feinen höchften 
Triumph, nachdem unmittelbar zuvor die Macht der Finfterniß ihre höchſte Kraft concentrirt hat, und der Unter- 
gang der Chrifto fich widerfegenden Mächte ift nur die Fortfeßung und Vollendung des Falles der jüdiſchen 
Theokratie.“ Daran fih anfıhließend und auf das Folgende vorbereitend, ftehe die folgende Bemerkung Dr. 
Schenfels in feiner Dogmatif S. 1190: „Ie mehr das Evangelium in der Welt fich verbreitet, deſto Eräftiger 
regen fich auch die Mächte des Böfen, defto entſchiedener rüften fich die gottfeindlichen Gewalten zum legten ver- 
zweiflungsvollen Entfcheidungsfampfe. Gegenwärtig ift die Zeit dev Entwicklung, melde zwijchen beiden 
großen Dffenbarungsaften in der Mitte liegt. In dem Sitze der jüdifchen Theokratie, Serufalem, welches 
mit dem falfchen Kirchenthum dem Gericht geweiht ift, und in dem Mittelpunfte der heidnifchen Staatsmacht, 
Rom, welches zwar das Gericht an Jeruſalem vollziehen hilft, aber dem falſchen Kirchenthume auch wieder 
gegen die Gläubigen feinen Arm zur Verfolgung leiht, ruhen die Knotenpunfte, an welchen die Entwiclungs- 
gefchichte des Neiches Gottes bis zur Zeit der Vollendung fortläuft. Das Babel der Apofalypje ift das gößen- 
dienerifche Nom, wie e8 unter Nero war. Allein dennoch ift es nicht nur jene Nom, jondern wir befigen in 
ihm ein prophetifches Sinnbild der während der Entwiclungszeit des Reiches Gottes mit dem faljchen Kir- 
chenthum verbündeten und zur endlichen Vernichtung von jenem berufenen Weltmacht, deren Sturz dem vollfom- 
menen Siege des Erlöfers auf Erden unmittelbar vorangeht. Da der Sieg des Erxlöfers mit der Zerftörung 
Serufalems beginnt und mit der Vernichtung Roms endigt: fo ift die Entwicklung feines Reich! auf Erden 
ein fortgefeßtes Gericht über das widergöttliche Kirchenthum und die widerchriftliche Staatsgewalt, die, zuerjt mit 
einander verbündet, ſpäter wider einander im Streite, zulegt beide der Gemeine Ehrifti unterliegen, der wider- 
chriftliche Staat dann, wann das faljche Kirchenthum von ihm zerſtört ift. Wenn die falfche Kirche und der 
twiderchriftliche Staat, d.h. der Antichrift, durch die Geiftesmacht der chriftlihen Wahrheit und Freiheit über- 
wunden ſeyn wird: dann wird auch der Satan, d. h. e8 werden die allgemeinen Mächte des Böfen gefeffelt 
feyn; das Böfe kann von diefer Zeit an nur noch individuell in unbefehrten Subjeften fich offenbaren. Aber 
eine Zeit der Ruhe und des Friedens, ungeftörte Gemeinfchaft mit dem Heren und Verbrüderung mit den Gläu— 
bigen, die unter dem Bilde des Hochzeitmahles der Gemeine mit Chrifto veranfchaulicht wird, wird jeßt eintre- 
ten. Es ift dies die Epoche des fogenannten taufendjährigen Neiches, welche den Anfang der Voll 
endung bildet, aber von einem erneuerten Kampfe unterbrochen werden wird, bis die noch einmal nach Ober- 
herrſchaft ftrebenden, im Prineip bereits übertwundenen Gewalten des Böfen völlig vernichtet find.” 

. Nachdem der Herr in den zwei vorhergehenden Cyklen die Vorzeichen feiner Zufunft und des MWeltendes, 
wonach die Jünger gefragt hatten, angegeben bat, fchildert er nun dieſes Kommen des Menfchenfohnes ſelbſt im 
dritten Cyklus von B. 29—36 und beftimmt die Seit dieſes Kommens als „bald“ auf die vorherbefchriebene 
und bis zur Erfüllung der Zeit der Heiden ſich erſtreckende Trübſal folgend. Eine weitere Zeitbeftimmung ift in 
V. 34 enthalten. „Bis dieſes Alles, d. h. Alles, was er ihnen als Seinem Kommen vorausgehend verfündigt hatte, 
wie in Vers 33 (aber nicht das Kommen ſelbſt), geſchehe, wird dies Gefchlecht, d. h. das jüdiſche Volk, nicht ver- 
gehen.” Doc) tie die Zeit der Zukunft Chrifti einerfeits beftimmt ift, jo wird fie andererfeits unbeftimmt gelaffen 
durch den Ausfpruch: „Won dem Tage und von der Stunde weiß Niemand, auch die Engel im Simmel nicht 
auch der Sohn nicht, jondern allein der Vater.” Wie wir auch das Nichtwiffen des Sohnes erklären mögen, 
fo viel ift gewiß, daß Fein Gläubiger bis ans Ende davon mehr wiſſen wird, als der Sohn in den Tagen feines 
Fleiſches. Ueber den fcheinbaren Widerfpruch zwifchen dem Nichtwiffen des Sohnes und den von ihm gegebenen 
Zeitbeſtimmungen bemerkt Olshauſen: „Auf der einen Seite wird die Zeit der Erfüllung als eine in Gottes 
Rath figivte dDargeftellt (Dan. 11, 36; Apg. 1, 7), auf der andern Seite aber erfcheint die Zeit auch) unbeftimmt 
und je nach der Treue oder Untreue der Menſchen verjehiebbar oder der Beſchleunigung fähig (Hab. Pe 
2 Betr. 3). Diefe verfchiedene, fcheinbar fich wideriprechende Ausdrucksweiſe ift ganz dem allgemeinen Ver— 
hältniß von Freiheit und Nothwendigkeit, wie ſich daſſelbe in der Schrift daritellt, analog. Wie alles Künftige, 
auch das von der Freiheit Des Geſchöpfes Ausgehende, im göttlichen Wiſſen nur als etwas feſt Beitimmtes 
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aufgefaßt werden kann, jo alles Künftige für den Menfchen nur als ein vom Gebrauch) feiner „Freiheit 
Bedingtes. Wie froßiges Beharren in der Sünde den Untergang befehleunigt, jo kann aufrichtige Buße ihn 
abwenden; wie dies im A. T. im Propheten Jonas die Gefchichte Ninive's darftellt, im N. T. Paulus andeutet, 
indem ev die in dev Welt vorhandenen, Elemente des Guten, ald etwas die Strafgerichte Gottes Aufhaltendes 
ichildert (2 The: 2, 7), und 2 Petr. 3, 9 wird der Verzug der Zukunft des Heren ausdrücklich als ein Akt der 
Langmuth Gottes aufgefaßt, der den Menfchen Raum zur Buße laffen will.” 

Was iſt nunaber unter dem Vers 931 beſchriebenen Kommen des Menfhenfohneszu 
verſtehen? Es ift darunter dreierlei verftanden worden. 1) Man hat e8 für eine allegorifche Schilderung der 
Serftörung Jeruſalems erklärt, eine Deutung, welche, wie wir ſchon im Eingang bemerft haben, zu unnatürlich 
ift, als daß fie einer ernsthaften Widerlegung werth wäre. 2) Die meiften neueren englifchen ſowohl als deutſchen 
Ausleger verftehen darunter das fichtbare Kommen Chrifti zum allgemeinen und legten Gericht, zur Auflöfung 
des gegenwärtigen planetarifchen Weltſyſtems und zur allgemeinen Auferftehung der Todten. Aber gegen diefe 
Anficht bietet daS unzweideutige „bald aber nad) der Trübfalderfelbigen Zeit” oder, wie e8 bei Markus 
heißt, „aber zu der Zeit nach diefer Trübſal“ eine uns unauflöslich feheinende Schwierigkeit dar. Die dem 
Kommen des Menfchenjohnes unmittelbar vorausgehende Veriode der Trübſal, die dauert, bis der Heiden Zeit 
erfüllet und Iſrael wieder hergeftellt wird, ift, wie wir gefehen haben, eine Zeit, in der „die Ungerechtigkeit über- 
band nehmen und die Liebe in Viel 1% erfalten wird,” eine Zeit, in der falfche Meffiaffe und „falſche Propheten 
aufitehen und große Zeichen und Wunder thun werden, daß verführt werden in den Irrthum (mo e8 möglich 
wäre) auch die Auserwählten,‘ eine Zeit, in welcher die äußere Chriftenheit, wie das jüdische Volk zur Zeit der 
Serftörung Jeruſalems, ‚einem Aaſe gleich jeyn wird, um das fich die Adler ſammeln,“ eine Zeit, von der der 
Herr Vers 38 jagt, „fie ſeh gleich den Tagen vor der Sündfluth.“ Wenn eine folche Zeit dem Kommen Chriſti 
zum letzten Gericht unmittelbar vorangeht, wo bleibt da ein Raum für die glorreiche Epoche des fogenannten 
taufendjährigen Neiches, in welchen, was wir und auch) darunter vorstellen mögen, jedenfalls die Reiche der Welt 
unter dem Alles beherrfchenden und Alles gleich einem Sauerteig durchdringenden Geifte Chrifti ftehen, und alle 
Aergerniffe und Sinderniffe des päbftlichen und atheiftifchen Antichriftenthums aus-dem Wege geräumt feyn wer- 
den, und bei deffen Schluß ein Ueberhandnehmen der Ungerechtigkeit, wie in den Tagen der Sündfluth, ebenfo 
unvereinbar mit dem Zeugniß der Schrift als pfychologifch unmöglich erfcheint? Um diefer Schwierigkeit auszu- 
weichen, hat man behauptet, daß das „bald’ nach) dem griechischen Text nur das Schnelle, Plößliche de8 Anbruchs 
der großen Epoche bedeute und „augenblicklich“ zu überſetzen ſey. Aber was hilft diefe Erklärung des Wört- 
chens „bald, wenn doch ausdrücklich damit verbunden bleibt: „nach der Trübfal derfelbigen Zeit," oder, wenn 
Markus ftatt „bald” jagt: „Zu der Zeit nach dieſer Trübſal“? ES ift dies eine beftimmte chronologifche 
Angabe, welche fich nicht leicht damit wegerklären läßt, daß taufend Sahre wie ein Tag vor dem Heren find, oder 
daß dem chriftlichen Bewußtſeyn die Zukunft des Heren immer nahe jeyn folle. ES ift daher Fein Wunder, daß 
die Millenarier, denen Stier und Ebrard hierin beipflichtet, ſich vorzüglich auf dieſe Schriftftelle berufen, um 
die dritte Anficht geltend zu machen, daß Chriſtus vor oder zur Aufrichtung des taufendjährigen Neiches feine 
perfönliche, fichtbare Erſcheinung auf Erden machen werde, und daß, wie Stier behauptet, von diefem vor— 
läufigen Gericht Ehrifti bis Kap. 25 Ver 30, und von dem legten allgemeinen Gerichte ſammt der Auferftehung 
der Zodten erſt Kap. 25, Vers 3I—46 die Rede ſey. In Sprachlicher Sinficht ift dieſe Erklärung des Kommend 
Chriſti wirklich die ungezwungenfte, aber fie begegnet einer großen dogmatifchen Schwierigkeit. Paulus verbindet - 
mit dem fichtbaren Herabfommen Ehrifti vom Simmel die Auferftehung der Todten in Chrifto und die Ver- 
mwandlung der dann lebenden Gläubigen (1 Thefj. 4, 13—17), und in der zweiten Epiftel an die Thefjalonicher 
(Kap. 1, 7—9) jagt er: „Der Herr Jeſus werde geoffenbart werden vom Simmel, ſammt den Engeln feiner Kraft, 
und mit Feuerflammen, Rache zu geben über die, jo Gott nicht erfennen und über die, fo nicht gehorfam find dem 
Evangelium unferes Herrn Iefu Chrifti, welche werden Bein leiden, das ewige Verderben von dem Angefichte des 
Herrn und von feiner herrlichen Macht.” Und Petrus jagt (2 Petr. 3, 10): „Es wird aber des Heren Tag kom— 
men, al ein Dieb in der Nacht, in welchen die Himmel zergehen werden mit großem Krachen, die Elemente aber 
werden vor Hitze zerſchmelzen, und die Erde und die Werke, die dDarinnen find, werden verbrennen.” Sind diefe 
Ereigniffe mit der fichtbaren Erſcheinung Chriſti verbunden, fo ift fie ein faktiſches Ende der Melt und letztes 
Gericht. Der gegenwärtige Prüfungszuftand hört auf, und für das taufendjährige Reich, für den vollkommenen 
moralifchen Sieg des Chriftenthums über die Mächte des Böfen, für die Vollendung der Kirche Ehrifti, welche 
das Wort Gottes umter der Dispenfation des Evangeliums verheißt, bleibt wiederum fein Raum; 
denn wenn auch der Prüfungszuftand fortdauerte, fo wäre er auf die neue Erde zu verlegen und ftünde unter 
einer ung unbegreiflichen und jedenfalld von der Dispenfation des Evangeliums ganz verfchiedenen Ordnung der 
Dinge. 

Was nun die angegebenen, einerſeits philologiſchen, andexerſeits dogmatifchen Schwierigkeiten 
betrifft, fo ift fürs Erſte große Vorficht nöthig, daß wir daraus nicht voreilige und unberechtigte Folgerungen 
ziehen. Sehr beherzigenswerth ift die Bemerkung Stiers, „Daß alle Weiffagung ihrer Natur nach vor der 
Erfüllung noch eine gewiſſe Dunkelheit des Einzelnen bei aller Klarheit im Großen behalten muß, und daß es 
eine Thorheit ift, einen prophetifchen Text behandeln zu wollen, wie andere hiftorifche oder didaktiſche Texte.“ Wir 
glauben aber gegen diefe Mahnung nicht zu verftoßen, wenn wir die oben genannten Schwierigkeiten, wie fie eben 
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jeßt vor uns liegen, dadurch zu Löfen fuchen, daß wir das Werd 29—31 beſchriebene Kommen ded Herrn auffaffen 
als bildliche Daritellung der ungeheuren, als Strafgericht über die antichriftifchen Völker und Inftitutionen kom⸗ 
menden Umwälzung aller irdiſchen Verhältniſſe, welche dem tauſendjährigen Reiche vorangehen wird, von welcher 
die Umwälzung des jüdiſchen Staates nur ein Vorzeichen war, und welche ſelbſt der volle Typus des endlichen 
Sturzes aller Mächte des Böfen am jüngften Tage feyn wird. Hat man feinen Anftoß daran genommen, Die 
Berftörung Jeruſalems für ein Vorbild des legten WeltgerichtS anzufehen, jo dürfen wir ung noch weniger wun⸗ 
dern, wenn zur Schilderung des in feinem Umfang und in feinen Folgen noch viel bedeutenderen Gerichts über 
den’ Antichrift Ausdrücke gebraucht werden, welche einft, wenn die Erde und ihre Bewohner ihre letzte Beſtim— 
mung erreichen, buchftäblich erfüllt werden follen. Der Unterfchied zwifchen diefer und der gewöhnlichen Erflä- 
rung wäre alfo eigentlich nur diefer, daß wir nicht das providentielle Kommen des Herrn zum Gericht über Iſrael 
in der Zerftörung Ierufalems, fondern ein zweites prodidentielles Kommen des HSerin—zu einem dem Gericht 
über Ifraelentfprehendenund nohzufünftigen Gerichtüber die aus der fogenannten Chri— 
ftenheit ftammenden Feinde Ehrifti—als den eigentlichften Typus des letzten allgemeinen Gerichts anfeben, 
Es verfteht fich von felbft, daß, wenn wir, was der Herr Vers 29—31 von feinem Kommen jagt, zunächit bildlich 
auf feine geiftige Zukunft anwenden, wir damit nicht fein einftiges, perfönlich-fichtbares Kommen zum legten Ge- 
richt in Zweifel ziehen. Vielmehr können wir auch auf unfere Anficht anwenden, was Lange über das Verhältnig 
einer geiftigen zu der hiftorifchen Zukunft Cheifti jagt: „Es Fann im gefunden Sinne von einer geiftigen Zukunft 
Chrifti nicht die Rede feyn, ohne daß man in diefer Zukunft eine Bürgfchaft findet, daß er einft perfönlich erſchei— 
nen werdel.... Die geiftige Zukunft ChHrifti verhält fich im Ganzen und Großen, wie fich die Periode verhält 
zu der Epoche. Eine neue Epoche kommt im Grunde immer mit jedem Moment der ihr vorangegangenen 
Periode, namentlich mit jedem Ruck, den dieje Periode macht. So Fündigt fich denn auch die Zukunft Chrifti 
in allen Erfahrungen feiner Gemeine, feiner Gläubigen, beſonders aber in allen Gerichten Gottes über verdor- 
bene Seftalten der theofratifchen Gemeine, in allen Reformationen und Läuterungen feiner Gemeine an. Don 
diefem Bewußtſeyn waren die Apoftel Durchdrungen. Sie wußten, daß im Grunde der Weltgefchichte, im Grunde 
ihres Herzens und des Herzens der Menfchheit der chriftliche Aeon fchon begonnen hatte, darum ftanden fie im 
Vorgefühl der legten Zeit, was den äußern Weltlauf anlangt. Sie hatten das Bewußtſeyn, dab Chriftus Sünde 
und Tod und darum die ganze alte Weltgeftalt überwunden habe; und in dieſem vollen Ehriftusgefühl ſprachen 
fie: er fommt bald. Sie hatten durch ihn Antheil an dem Geifte Gottes, vor welchem taufend Jahre find wie 
ein einziger Tag, und in diefem großen Gottesgefühl fprachen fie: er fommt bald. Sie mußten mit Gemißheit, 
dab die Gemeine den Herrn bei feiner Zufunft begrüßen würde, wie eine Braut den Bräutigam, darum fprachen 
fie in ihrem großen Gemeinegefühl: ev wird kommen zu uns, wir werden ihn jehen. Sie mußten ferner, daß in 
ihrem Tode der Herr zu ihnen kommen werde, daß fie alsdann erjcheinen follten dor feinem Throne: darum 
fprachen fie mit dev allfeitigften Lebenswahrheit von der Nähe der Sufunft des Heren. Und dennoch beitimmten 
fie nichts über die Zeit und über die Stunde, fondern wieſen hin auf die Bedingungen, welche e8 unwahrjcheinlich 
machten, daß der Herr im äußeren hiftorifchen Sinne jchon fo bald erjcheinen könne.“ 


A. Der allgemeine Weberblid von dem, was dem Kommen des Herrn oder dem Ende 
vorausgehen muß. 
Vers 1-14. (Vergl. Mark. 13, 1-13; Luk. 21, 5—19.) 

(1) Und Iefus ging hinaus und hinweg von dem Tempel, und feine Jünger traten zu ihm, daß 
fie ihm zeigten des Tempels Gebäu*, (2) Jeſus aber Sprach zu ihnen: Sehet ihr nicht das alles? 
Wahrlich, ich ſage euch, es wird hier nicht ein Stein auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen 
werde”. (3) Und als er auf dem Delberge ſaß, traten zu ihm feine Jünger befonders und ſprachen: 
Sag’ ums, wann wird das gejchehen, und was wird das Zeichen ſeyn deiner Zufunft und der Welt 
Ende? (4) Und Jeſus antwortete und fprach zu ihnen: Schet zu, daß euch nicht Iemand verführe. 
(5) Denn es werden viele fommen unter meinem Namen und jagen: Ich bin Chriftus! und werden 
viele verführen. (6) Ihr werdet aber hören Kriege und Geſchrei von Kriegen: fehet zu, erſchrecket 








a. Der Herodianiſche Umbau und Ausbau des Serubabel’fhen Tem— 
pels wurde im 18. Negierungsjahre des Herodes (ungefähr 20 v. Chr.) 
begonnen. Der Tempel felbit war in 113 Fahren vollendet, die Vorhöfe 
in 8 Fahren. Dod bauten Nachfolger des Herodes mit Unterbrechun— 
gen an den äußern Umgebungen bis gegen den Anfang bes jüdiſchen 
Krieges fort und Joſephus (Antiq. 20, 9,7) berichtet, erft unter dem 
sorlegten Prokurator Albinus fey der Bau vollendet worden (vgl. Joh. 
2,20). Die Pracht der Bauten bat Joſephus mit Bewunderung bes 
ſchrieben (bell.jud. V, 5,6). — b. Serufalen ward von dem römiſchen 
Kriegsheere unter dem Befehle des Titus A. D. 70 eingenommen, 


Nach ver Eroberung der Stadt, fagt Joſephus, gab Titus Befehl zur | 


Demolirung der ganzen Stadt und des Tempels, mit Ausnahme von 





drei Thürmen, welche ftehen bleiben follten. Die ganze übrige Mauer 
ward durch Umgrabung der Fundamente dem Erbboden fo völlig aleich 
gemacht, daß Feine Spur zurücdblieb, um fpäter Dahinkommende von 
früherer Bewohnung dieſes Pages zu überzeugen, obgleich Titus den 
Tempel vorher wider der Juden Hartnäckigkeit fo gerne geſchont hätte, 
ihnen bies auch zu wiederholten Malen anbot (Jos. bell. jud. VIL. 1,1). 
Nachher hat Turnus oder Terentius Nufus den Grund der Stadt mit 
Pflugihaaren aufgeriffen, wodurch Micha 3, 12 buchſtäblich erfüllt 
wurde. Auch bei dem verſuchten Wiederaufbau des Tempels unter 
dem abtrünnigen Kaifer Julian, im 4. Jahrhundert n. Chr., ftürzten 
die Fundamente zuſammen — un? jekt ftebt auf dem Tempelberge eine 
türkifche Nofchee, Mean vgl. Allg. Einleitung S. 88-91. 
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nicht; denn das muß zum erften alles gefehehen, aber es ift noch nicht das Ende da. (7) Denn es 
wird ſich empören ein Volk über das andere, und ein Königreich über das andere, und werden jeyn 
Peſtilenz und thenere Zeit und Erdbeben hin und wieder. (8) Da wird fich allererſt die Noth 
anheben. (9) Alsdann werden fie euch überantiwworten in Trübfal, und werden euch tödten; und ihr 
mitjfet gehaflet werden um meines Namens willen von allen VBölfern. (10) Und dann werden fich 
viele ärgern, und werden fich unter einander verrathen und werden ſich unter einander haſſen; 
(11) und es werden fich viele Faliche Propheten erheben, und werden viele verführen; (12) und dieweil 
die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird die Liebe in vielen erfalten; (13) wer aber beharret 


hat bis an’s Ende, der wird Selig. 


(14) Und e8 wird gepredigt werden das Evangelium vom Neiche 


in der ganzen Welt zu einem Zeugniffe über alle Bölfer, und dann wird das Ende fommen. 





Vers 1. Und Jeſus ging hinaus und hinweg von 
dem Tempel, Ehe er wegging, ſprach er das Lob über 
die Wittwe aus, die ihr Scherflein in den Gottesfajten legte 
(Mark. 12, 41—44; Luf. 21, 14). Daran reihten fich 
weiter die Ereigniffe bei Soh. 12, 20—36. Unmittelbar 
hernach ſcheint er den Tempel verlaffen zu haben. — Daß 
fie ihm zeigten de3 Tempels Gebäu — nicht blos das 
Tempelhaus, Jondern die ſämmtlichen Gebäude des Tem- 
pelplabes, feine Hallen und Vorhöfe. Nach Markus richten 
die Jünger die Aufmerffamfeit des Herrn befonders auf 
die Steinmaffen, die vielen Sahrhunderten trogen Fonnten, 
nad) Lukas auch auf die Kleinodien, die Fojtbaren Weih- 
geſchenke. 

Vers 2. Scehet ihr das nicht alles? Der Aus- 
druck iſt rhetorifch und leitet da8 Folgende ein: Seht ihr 
nicht das Alles wirklich noch? Bald feht ihr es nicht mehr. 
Es wird hier nicht ein Stein auf dem andern bleiben, 
griech.: gelaffen werden. Weber die buchjtäbliche Erfüllung 
diefer Weiffagung fiehe Fußnote a. 

Vers 3. Traten zu ihm feine Jünger befonders, 
Das „beſonders“ deutet ungenau an, was Markus näher 
bezeichnet, daß nicht die gefammten Jünger, fondern Die 
Vertrauteren, Petrus, Jakobus der Aeltere und Johannes, 
zu denen ſich diesmal auch Andreas gejellte, ihm die Frage 
vorlegten. — Sag’ und, wann 2, Hinſichtlich des Sinns 
diefer Frage fiehe einleitende Bemerkungen. — Deiner 
Zukunft. Das „Zukunft“ überfegte griechiiche Wort be- 
deutet in den klaſſiſchen Schriftſtellern „Anweſenheit, Ge- 
genwart“; ebenſo wird es gebraucht 2 Kor. 10, 10; Phil. 
1,26; 2,12; 2Cheſſ. 2, 9. Einmal (2 Petr. 1,16) wird 
es auf die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, als feine 
erite Zufunft, angewandt (wie aud) eridaveia, Erjcheinung, 
2 Tim. 1,10). Meyer macht zu diejer Stelle die, wie 
uns jeheint, richtige Bemerkung: „Die meſſianiſche An- 
kunft Iefu zur Errichtung des Reichs und zur bleibenden 
Gegenwart fonnten ſich die Jünger nach den bejtimmten 
und wiederholten Leidens- und Todesverfündigungen nicht 
anders, denn als feierliche Wiederkunft denfen. Nach der 
Auferjtehung hofften fie die Reichserrichtung vo m U ufer- 
ftandenen (Apg. 1, 6); aber nad) der Himmelfahrt rich” 
tete fich ihre Hoffnung, den ausdrüclichen Verheißungen 
Jeſu gemäß, auf die Paruſie vorn Himmel dl. Ir: 3, 20). 
Und der Welt Ende, Merfwürdig ift, dab das griechiſche 
Wort (koswog) für Welt im Sinne von „Weltall“ nie ger 
braucht wird in Verbindung mit dem „Ende,“ jondern 
aiov, Welt oder Zeitlauf. Wie übrigens die Propheten 
die Zufunft Chrifti in der Niedrigfeit, der Zeit nad), nicht 











feine relative Wahrheit hat, indem der Auferftandene fofort 
zur Rechten Gottes erhöhet ward und in feiner Kirche als 
Friedensfürſt herrſcht und regiert), fo verband fich auch in 
der Vorjtellung der Apoftel das Ende des Weltlaufs oder 
die volle Aufrichtung des Mefftasreiches mit der Auflöfung 
des gegenwärtigen Meltiyjtems (mas auch feine velative 
Wahrheit Hat, indem die volle Aufrichtung des Neiches 
Chriſti einen jo mächtigen Sieg des Guten über das Böfe 
in ſich fchließt, daß fie ein natürliches Abbild von dem leß- 
ten allgemeinen Gericht feyn wird), Erſt in der Apofa- 
lypſe erjcheinen das Ende des Xeon und das Ende des Kos— 
mos als zwei getrennte Momente. Das griedifche Wort 
für Ende (ovvreieıa) findet fich im N. T. nur bei Matthäus 
(hier u. Kap. 13, 39. 40.49; 28,20). Es bedeutet dafjelbe, 
twie reRoc, Vers 6 u. 14. Die andern Schriftiteller des 
N. T. brauchen für diefelbe Idee, für den Schluß „dieſes 
Meltlaufes und den Anfang des „zukünftigen Weltlaufes“ 
die Ausdrüce: „legte Tage” (Apg. 2, 17), letzte Zeiten 
(1 Petr. 1, 20), am letzten in diefen Tagen (Hebr. 1, 2), 
legte Zeit (1 Petr. 1, 5), am jüngjten Tage (Joh. 6, 39. 
40. öfter), die legte Stunde (130). 2,18), Tag des Zor- 
nes und der Offenbarung (Röm. 2,5; Offb. 6,17; 11,18), 
entfprechend altteftamentlihen Stellen (Ief. 2, 2; Micha 
4,1; Dan. 8, 17; 11,40; 12, 13). 

Bers Au. 5. Sehet zu, daß euch nicht Jemand 
verführe. Siehe einleitende Bemerkungen. — Denn es 
werden Biele fommen unter meinem Namen, Cs wird 
gewöhnlich angenommen, daß darunter Perfonen zu ver 
jtehen feyen, welche vor der Zerftörung Jeruſalems durch 
Empörung gegen die Römer dem Volfe Freiheit verhießen 
(wie Theudas, Apg. 5, 36, und der Egypter, Apg. 21, 38) 
oder Zauberer, wie Simon (Apg. 8, 9). Aber da dieje 
Perſonen fich eigentlich nicht für den Meiftas ausgaben und 
die erjten Ehriften in feiner großen Gefahr waren, von 
ihnen verführt zu werden, fo ift es, wie wir in den einlei- 
tenden Bemerkungen zeigten, wahrjcheinlicher, daß der Herr 
mit diefen Worten fein jpecielles Vorzeichen der Zerjtö- 
rung Ierufalems, fondern ein allgemeineres Vorzeichen des 
der Zukunft Chrifti vorangehenden Abfalls geben wollte, 
welcher fi) übrigens immerhin abjpiegeln mochte in den 
Verführern der jüdiſchen Nation. Nachdem die Juden den 
wahren Meffias verworfen hatten, weil er ihnen fein irdi— 
ſches Reich bringen wollte, wurden fie die nächiten dreißig 
Jahre lang von alten und neuen Prophezeiungen glühender 
Schwärmerei und Betrügern in unaufhörlicher Aufgeregt- 
heit umbergetrieben. 

Vers 6G u. 7. Es find hier Zuftände gejehildert, wie fie 


fehieden von feiner Zukunft in der Herrlichkeit (wa$ auch | allen großen Kataftrophen eigenthinnlich find. Sie werden 


446 


Ev. Matthäi Kap. 24, Ders 1928. 





ſich in immer höherem Grade wiederholen bis zu dem V. 29 
eintreffenden Kommen des Herrn; die Schilderung beivahr- 
heitete fich jedoch ſchon in einem auffallenden Grade durch 
die Ereigniſſe, die der Zerſtörung Jeruſalems vorangingen. 
Man denke an die Blutbäder zu Cäſarea zwiſchen Syrern 
und Juden, wobei 20,000 dieſer Letztern fielen, während 
in Syrien faſt jede Stadt in zwei Heere getheilt war, die 
wie Todfeinde einander gegenüberſtanden; an das ſchnelle 
Aufeinanderfolgen der fünf Kaiſer in Rom innerhalb weni— 
ger Jahre, Nero, Galba, Otto, Vitellius, Vespaſian und 
an die damit verbundenen Unruhen in engeren und weiteren 
Kreifen; an die Hungersnoth unter Claudius Apg. 11, 30; 
an die Erdbeben zur Zeit Nero’s in Campanien und Klein- 
Afien, wobei ganze Städte untergingen, an die Peſt im 
Sabre 66, welche innerhalb weniger Monate in Rom 30,000 
Menſchen wegraffte. Der römifche Gefchichtfehreiber Taci- 
tus fagt von diefer und der nächftfolgenden Zeit: „Ich gehe 
an eine Geſchichte, welche reich ift an Unfällen, graufam 
durch Schlachten, zerriffen von Empörungen, jelbjt mitten 
im Frieden wild.‘ 

Vers 8 Ba wird fi alfererit die Noth ans 
heben, griech.: Alles dies aber wird ein Anfang von 
Geburtswehen feyn, d. h. wird fich zu dem, was nachfolgen 
wird, eben fo verhalten, wie bei einer Geburt der Be— 
ginn der Wehen zu den noch nachfolgenden weit größeren 


Schmerzen. 
Ners 9. Alsdann ff, d. h. im derfelbigen Zeit, zu- 
gleich. In jener Zeit der äußeren Erſchütterungen wer— 


den auch die inneren Mehen eintreten. Und werden 
euch tödten. Die Apoftel find hier im Allgemeinen als 
die Nepräfentanten der Nachfolger Chrifti angervedet. Die 
hier geweiffagten Verfolgungen find nicht blos auf das 
apoftolifche Zeitalter zu beziehen. Unter den vier Jüngern, 
die der Herr anredete, befand fid) Safobus, welcher der erſte 
Märtyrer feyn follte, und Petrus, an dem die jpätere Weiſ— 
fagung (Soh. 21,18. 19) in Erfüllung ging. Diefe follten 
aber nur die Erftlinge einer unüberjehbaren Ernte von 
Märtyrern feyn, die im Laufe der Jahrhunderte für die 
Sache des Herrn fallen follten. 

Vers 10-12, Der dier gefehilderte Abfall der Be- 
kenner Chrifti zufolge ihrer Verfolgungen von der Melt 
und die inneren Verderbniffe der Chriftenheit offenbarten 
fich ſchon zu Lebzeiten der Apoftel, wie fo viele Stellen in 
den apoftolifchen Briefen (Nöm. 16,17. 18. 2 Cor. 11,13; 
Sal. 1, 7—9; Col. 2,18; 1 Tim. 1, 6.7.20; 6, 3—5. 
20.21; 2 Tim. 2, 18; 3, 1-9; 2 Tim. 4,16; Judä 4) 
und befonders auch der Hebräerbrief und Brief Iafobi 
bezeugen. Doch war es mur ein ſchwaches Worbild des 
fpäteren, immer mehr wachfenden Verfalls der Kirche, den 
Paulus (2 Theff. 2, 3) als den Abfall bezeichnet, und vor 
dem in andern Stellen (Apg. 20, 30; 2 Betr, 2, 1—3) 
gewarnt wird. Hinfichtlich des zwölften Verſes macht 
Meyer die treffende Bemerkung: „Jenes Ueberhandnehmen 





der Unfittlichfeit (d. h. der Nicht- Erfüllung des göttlichen 
Geſetzes, gegen welche befonders der Brief Jakobi gerichtet 
ift) in der Chriftenheit wird der Grund feyn, daß die 
hriftliche Bruderliebe bei der Mehrzahl der Chriften er- 
faltet. Die fittliche Verwilderung in der Chriftenheit wird 
insbefondere eine vielverbreitete Lieblofigfeit, den fpecififchen 
Gegenſatz des wahren Chriftenlebens, zur Folge haben.’ 

Vers 13 Wer aber beharret (vergl. 8. 10, 22). 
Gegenfag von dem, was Vers 10 mit „fi ärgern‘ und 
Vers 12 mit „erfalten,“ als Abtrünnigfeit theild vom Glau- 
ben überhaupt, theils vom wahren riftliden Glauben 
und Leben bezeichnet war. Bis au's Ende, d. h. bis die | 
Drangfale oder Verfuchungen von innen und außen ein 
Ende genommen haben. Dies ift in Ganzen anwendbar 
auf die Befenner Chrifti bis zu deſſen legtem Kommen zum 
Gericht, bedeutet aber fir den einzelnen Chriften, der diejen 
Tag des Gerichts nicht erlebt, den Tag des leibliche Todes. 
Ganz unrichtig ift es, unter dem „En de’ die Zerftörung Je— 
rufalems und unter dem „Seligwerden“ das Errettet- 
werden der Ehriften durch ihre Flucht nach Pella zu verjtehen. 

Vers 14. Al den zuvor genannten traurigen Zu- 
ftänden und Umftänden tritt gegenüber, fie alle auf- 
wiegend, die Verfündigung des Evangeliums in der ganzen 
Welt. Daß der Herr darunter mehr meint, ald die der 
Zerftörung Serufalems vorhergehende Verfündigung des 
Evangeliums im Römifhen Reid, ift klar durch den 
Zuſatz: „Su einem Zeugniffe über alle Völker 
und dann wird das Ende kommen.“ Inter dem 
Ende kann unmöglic die Zerftörung Ierufalems veritan- 
den werden, fondern das Ende der ganzen großen Periode, 
während welcher Serufalem von den Heiden zertreten jeyn 
wird, bis daß der Heiden Zeit erfüllet ift, worauf dann das 
richterliche Kommen des Herrn folgt. Das Evangelium, 
als das lauterfte Licht der Offenbarung Gottes, muß Allen 
gezeigt werden, wodurch Ieder genöthigt werden twird, fich 
zu entfcheiden, und entweder für oder gegen Chrijtum Par— 
thei zu nehmen. Die Verfündigung des Neiches Gottes 
felbjt bereitet eben deshalb das Gericht über die Völker vor, 
was durch das „zu einem Zeugniſſe“ ausgedrückt ift. „Ob: 
gleich das Evangelium ſchon vor Jeruſalems Zerftörung 
unter allen Völkern der damals befannten Welt verbreitet 
wurde, jo fanden diefe Worte des Herrn doch noch nicht 
ihre eigentliche, volle Erfüllung in jener Zeit. Nachdem 
die Römische Welt fange der Schauplaß des Reiches Gottes 
gewefen war, that mit dem Mittelalter eine neue Welt fic) 
auf; eine zweite mit dem Anfang der nenern Gejchichte ; 
und noch in unferer Zeit ift mehr als der dritte Theil des 
menfchlichen Gefchlechts (im inneren Afrika und im öftlichen 
und mittleren Afien) für das Neid) Gottes fast ganz ver- 
fchloffen ; wir erwarten aber, daß auch diefe Welt ſich uns 
bald aufthun wird. Die große Ausbreitung des Ehriften- 
thums in unfern Tagen hat uns der Erfüllung diefes Aus: 
fpruchs bedeutend näher gebracht.“ (Gerlach.) 





B. Bon den Vorzeichen der nahenden Zerftörung Jeruſalems und des Gerichts, 
dag eintreten wird, wenn die Zeit der Heiden erfüllet ift. 
Vers 15—28, (Vergl. Mark. 13, 1423; Luf. 21, 20—24.) 
(15) Wenn ihr nun fehen werdet den Gränel der Verwüſtung, davon gefagt ift durch den Pro— 
pheten Daniel, daß er ftehe an heiliger Stätte (wer da liefet, der merfe drauf!): (16) alsdann fliehe 


auf die Berge, wer im Jüdiſchen Lande ift. 


(17) Und wer auf dem Dache ist, der fteige nicht ber- 
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nieder, etwas aus dem Haufe zu holen; (18) und wer auf dem Felde ift, der Fehre nicht um, feine 
Kleider zur holen. (19) Wehe aber den Schwangeren und Sängerinnen zu der Zeit! (20) Vittet 
aber, daß eure Flucht nicht gefchehe im Winter, oder am Sabbath; (21) denn es wird alsdann eine 
große Trübſal feyn, als nicht geweſen ift von Anfang der Welt bisher, und als auch nicht werden 
wird. (22) Und wo dieſe Tage nicht würden verfürzt, fo würde fein Menſch felig; aber um der Auser- 
wählten willen werden die Tage verfürzt. (23) So jemand alsdann zu euch wird fagen: Siehe, hier 
it Chriftus, oder da: jo follt ihr's nicht glauben. (24) Denn cs werden faljche Chrifti und falfche 
Propheten aufjtehen, und große Zeichen und Wunder thun, daß verführet werden in den Irrthum, wo 
es möglich wäre, auch die Auserwählten. (25) Siehe, ich hab's euch zuvorgefagt. (26) Darum wenu 
fie zu euch fagen werden: Siehe, er ift in der Wirte: fo gehet nicht hinaus; fiche, er ift in der Kam- 
mer: jo glaubet's nicht. (27) Denn gleichwie der Blib ausgehet vom Aufgange und jcheinet bis zum 
Niedergange, alfo wird auch feyn die Zufunft des Menjchen Sohnes. (28) Denn wo das Aas ift, 
da berfammeln fich die Adler. 














Vers 15 Wenn ihr mm fehen werdet. Nah | lihen Stand der Dinge hinweifen follten. Stier be- 
einigen Lesarten fteht ftatt der Partikel „nun“ odv die | merkt ferner: „Der Gräuel ift nad Daniel von Ifrael 
Partikel dE „aber.“ Jedenfalls kann es nicht die Verbin- ſelbſt geftellt, und nur dies entjpricht, wie der früheren 
dung mit dem zuleßt genannten „Ende“ (Vers 14) anzeigen, | Analogie vor dem Exil (2 Kön. 21, 2—7;, Sef. 5, 11; 7,8. 
fondern einen Mebergang von der Vers 4—14 enthaltenen | 9; 8, 6—16), jo auch der jpäteren Erfüllung im Antitypus, 
allgemeinen Belehrung, daß die Jünger das Ende nicht jo | wo Beides zufammenfällt, wo der Antichrift jelber 
bald erwarten follten, zu dem erften Ausgangspunfte, dem | aus der Mitte der Chriftenheit hervorgeht und fich mit 
eriten Vorbild des Weltendes. — Den Gräuel der Ver- | feiner Abgötterei in den Tempel Gottes ſetzt (2 Theil. 2,4). 
wiftung. Da dies das Warnungszeichen zur Flucht feyn | Davon gejagt ift durch den Propheten Daniel. Der 
follte, jo Dürfen wir darunter fein Ereigniß verftehen, wel- | Herr führt die Stelle Dan. 9, 27 nicht wörtlich an, fondern 
ches erſt nach-der Einnahme des Tempels ftattfand, wie die | faßt fie zufammen mit Kap. 11, 31 und Kap. 12, 11. Die 
Aufrichtung der Bildfäule des Titus und Hadrian, worauf Danielſche Weiffagung hier näher zu erklären, würde zu weit 
es die meiften Kirchenväter bezogen. Auf der andern Eeite | führen. „Der Herr nennt Daniel ausdrücklih den Pro- 
aber können wir auch nicht unter dem Gräuel der Ver- | pheten, wahrſcheinlich mit Bezug darauf, daß einige 
wüſtung die römiſchen Feldzeichen verſtehen, weil diefelben | Juden ihn nicht unter die Propheten rechneten; und beſtä— 
fihon viele Jahre zugor und ſelbſt gerade zur Zeit, als | tigt damit flar und ernft die Authentität des im jüdischen 
Chriſtus diefe Worte ſprach, an Heiliger Stätte gefehen | Kanon unter diefes Mannes Namen vorhandenen Buches, 
wurden. Da Lufas die Belagerung Jeruſalems als das ſo daß jedes andere Nefultat einer gelehrten Kritik hiemit 
Marnungszeichen für die Flucht angibt, jo möchte es ſchei- ſchon widerlegt ift." (Stier) — Wer da liefet, der 
nen, al$ ob der Herr nichts Anderes unter dem Gräuel der | merke daranf, De Wette, Meyer und Andere erklären 
Verwüſtung verftanden haben wolle, als eben diefe Bela- | diefe Worte für einen parenthetiichen Zufag des Evangeli- 
gerung. Meyer wendet dagegen mit Necht ein, daß | ften, der damit andeuten wolle, dab dieſe Anzeichen ſchon 
„unter der heiligen Stätte“ der Tempel ſelbſt (nicht | herannahten; aber wir halten die Annahme, daß zwei 
die Umgebung Ierufalems) verftanden werden müffe, | Evangeliften diefe Morte, als ihren eigenen Zufab in die 
Zange meint diefer Schwierigfeit zu begegnen mit der | Rede des Herrn einfchalteten, für gänzlich unftatthaft. „Der 
Bemerkung: „Es joll den Jüngern ſchon ein Wahrzeichen | Aufruf fommt aus Chrifti Mund und fordert zum richtigen 
feyn, wenn der Gräuel der Verwüſtung ſich über die | Verftändniß des dunfeln Wortes auf, fich deutlich auf die 
heilige Stätte (dom Delberg aus) erhebt, und fie follen es | Stellen im Daniel felbft beziehen, welche bom rechten, erſt 
nicht erft abwarten, bis er zur Zinne kommt. Jeſus gibt | ſpäter ganz gefundenen Verſtändniß feiner Weilfagungen 
den fpäteften Termin zur Flucht an, womit den Ehriften | reden (Kap. 12, 4. 10, wie auch ſchon Kap. 9 23. 25 Da- 
nicht verboten war, in freier Vorficht die Flucht früher zu | miel ſelbſt zum Aufmerken und Verſtehen aufgefordert 
ergreifen." Richtiger ift es, mit Stier und Alford unter war.)" (Stier) RR 
dem „Gräuel“ eine innere Entweihung des Tempels | Vers 16-19, So plößli wird dann das Ver— 
durch die Zeloten zu verjtehen, der Zeit nad) zufammentref- | derben hereinbrechen, daß man nur noch das Reben, nicht 
fend mit dem von Lufas erwähnten äußeren Zeichen | mehr die Habe, retten fann.— Die Berge find das benad)- 
des herannahenden Belagerungsheeres unter Ceftius Gal- barte, als Zufluchtsort befannte Gebirgsland. Das an der 
lius, daß alſo die Chriſten eine doppelte Warnung zur | nördlichen Grenze von Peräa liegende Städtchen Bella, 
Flucht empfingen, und in den Worten Chrifti der Gedanfe wohin fic) die Chriften nach Eufebius flüchteten, liegt zwar 
ausgedrückt ift: Die Entweihung des Heiligthums dureh | felbjt nicht auf den Bergen, aber um dahin zu kommen, 
Ifrael vollendet und rächt ſich in der Verwüſtung def | mußten fie über das Gebirge—Wer auf den Dache iſt. 
ſelben durch den Feind. Sehr wohl begreiflich iſt es, Von den flachen Dächern konnte man vermittelſt der äuße⸗ 
warum Matthäus und Markus, welche für Judenchriſten | ren Treppen unmittelbar auf die Straße, oder auch über 
fehrieben, auf das innere Zeichen, die Entweihung des die Dächer zur Stadtmauer fommen, — Wer auf dem 
Tempels; Lukas dagegen, der für die Heidenchriften ſchrieb, Felde iſt, d. h. bei der Feldarbeit, wo man keine Ober— 
auf den dieſem innerlichen Zeichen entſprechenden, äußer- kleider anzieht. — Wehe aber den Schwangern. Ein 
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Wehe nicht der Verfluchung, fondern des Mitleids, in dem 
fi die Barmherzigkeit des Heren ausfpricht (vgl. Kap. 
23,29). 

Vers 20, Die Anweiſung, welche Ehriftus feinen 
Jüngern gibt, um eine Milderung der Umſtände im Ein- 
treffen der geweiffagten Drangfale zu bitten, lehrt uns, daß 
die fpecieflen Fügungen der göttlichen Vorfehung von dem 
Gebete abhängig find. Winter und Sabbath werden 
genannt, als Umftände, wodurch das Neijen und Sliehen 
fehr erſchwert wurde. „Man bevenfe wohl, wie jehr die 
Chriften in Gefahr waren, ſich die ſchwerſten Verfolgungen 
der Juden zuzuziehen, wenn fte in jener Zeit des brennend 
lodernden Fanatismus an einem Sabbathtage das jüdifche 
Gemeinweſen in Judäa berlaffen wollten. Dieje Nück- 
fichtslofigkeit Hätte hingereicht, fte in den Augen der Juden 
nicht nur ald Keßer, ſondern auch als Verräther erjcheinen 
zu laſſen.“ (Kange's Leben Iefu.) 

Vers 21. Mit diefen Worten bezieht fih der Herr 
twiederum auf eine Weiffagung Daniels (Kap. 12,1 ff.), 
welche, wie ſchon die in Vers 15 angeführte, ihre ganze 
und legte Erfüllung noch nicht bei der Zerftörung Jeru— 
falems fand, fondern auf ein richterliches Kommen Des 
Herrn hinwies, von dem das Gericht über Jeruſalem nur 
ein Vorbild war. Will man unter der „großen Trübfal‘ 
nichts Anderes verftehen, als die Zeritörung Jeruſalems, 
fo geräth man in unauflösliche Schwierigfeiten in Der Er- 
flärung von Vers 22, 24 u. 27. Es stehen dem Ausleger 
hier nur zwei Wege offen, entweder den ganzen Abjchnitt 
bis Vers 28 auf die Zerftörung Ierufalems zu beziehen, 
oder anzunehmen, daß der Herr, nachdem er feinen Jüngern 
die nöthigen Warnungen und Anweiſungen hinſichtlich der 
berannahenden Zerftörung Serufalems gegeben hat, mun 
von der mit diefem Ereigniß verbundenen großen Trübfal 
redet, al$ von dem Vorbilde der Trübfal, welche mit feinem 
Ders 27—31 befchriebenen richterlihen Kommen verbunden 
fegn wird, oder mit andern Worten, daß das, was unmit— 
telbar vor und bei der Zerftörung Ierufalems und des 
Tempels ftattfand, nur ein Vorbild ift von dem, was fich 
ereignen wird, wenn dad Vers 14 und Vers 29 erwähnte 
Ende kommen, oder wenn, wie es. bei Lukas heißt, der Hei- 
den Zeit erfüllt feyn wird. 

Vers 22. Und wo diefe Tage nicht wiirden ders 
kürzt, griech.: wären fie nicht gefürzt worden, nämlich 
durch den Rathſchluß Gottes (Mark. 13, 20), und zwar der 
Bahl nad. — So wiirde Fein Menſch felig, griech.: jo 
würde fein Fleiſch errettet (am Leben erhalten) werden, 
Nah Gerlach bedeutet dies: „das ganze jüdische Volt 
und in und mit ihm die ganze chriftliche Gemeine aus den 
Suden wiirde verfilgt worden ſeyn,“ wenn nämlich die Tage 
der Belagerung nicht abgefürzt worden wären um der Aus: 
erwählten (d. h. der Chriften) willen. Die Abkürzung der 
Belagerungszeit wird folgenden Umftänden zugefchrieben: 
1) Die Befeftigungsbauten durch Herodes Agrippa, deren 
Vollendung nach menschlicher Anficht die Stadt uneinnehm- 
bar gemacht hätten, mußten im Jahre 42 oder 43 n. Chr, 
auf Befehl des Kaifers Claudius eingeftellt werden (Jos. 
Ant. IXX., 7,2). 2) Die Juden hatten zur Zeit der Ka- 
tajtrophe jede Zurüftung wider die Belagerer verfäumt und 
durch withend einander befümpfende Parteien unter fich 
jelbft, Sowohl im Lande als nachher befonders in Serufalen, 
wurde den Römern die Eroberung von Land, Stadt und 
Tempel ſehr erleichtert und eben damit viel Volkes ver- 








ſchont. 3) Kurz vor der Ankunft des Titus waren Die 
Kornjpeicher und Vorrathsmagazine im Feuer aufgegangen. 
4) In Folge des plöglichen Eintreffens des Titus verließen 
die Juden in panijchem Schrecken einen Theil der Feitungs- 
werfe (Jos. Bell. Jud. VI. 8,4). 5) Der römijche Feld— 
herr Titus bewunderte nach der Eroberung die Feftigfeit 
der Stadt und ihre Ihürme, welche die Thrannen, mit 
Thorheit gefchlagen, verlaffen hatten, und ſagte: Gott iſt 
unfer Kriegsgenoffe gewefen. und Gott ift es, der dieſe 
Feftungswerfe der Juden genommen hat; denn was ver- 
mögen Menjchenhände und Belagerungsmafchinen gegen 
diefe Thürme? (Jos. Bell. Jud. VI, 9.) — Dejfenungeachtet 
fann man nicht einfehen, warum gejagt wird, daß die Ab— 
fürzung der Belagerumgszeit ftattgefunden habe um ver 
Auserwählten willen. Die Chriften hatten ſich ja 
der göttlichen Anweiſung gemäß bereits nad Bella geflüch- 
tet. Und war diefes Flüchten nicht ebenkein Beweis, daß 
Serujalem mit feinen Bewohnern als unverbefjerlih dem 
Berderben überlaffen werden follte? Einige Ausleger wol 
len unter den Auserwählten nicht die Chrijten verftanden 
wifjen, ſondern nur das auserwählte Volk der Juden oder 
die Juden, bon Denen Gott vorausgefehen habe, daß ſie ſich 
noch, nach der Zerjtörung Ierufalems befehren - werden. 
Aber dieſen Sinn kann das Wort doch nicht Vers 24 haben 
und wie fönnen wir annehmen, daß der Herr dafjelbe Wort 
gleichfam in einem Athem in jo verjchiedenem Sinne ge- 
braucht hätte? Es ift deshalb, und befonders wegen des 
im nächiten Vers folgenden „alsdaun,“ wahrfceinlicher, 
daß diefe Worte ihre befondere Erfüllung erſt am Ende der 
Trübjalsperiode finden werden. 

Bers 23—26. Das Folgende ift durch ein als— 
dann mit dem, Vorhergehenden verbunden. Wenn Vers 
21 und 22 nur in einem untergeordneten typijchen Sinne 
auf die Zerftörung Ierufalems angewandt werden kann, jo 
auch Vers 23—26. Die eigentliche Beziehung ift auf die 
neutejtamentliche Periode zwifchen der Zerjtörung Jeruſa— 
lems und der Zukunft des Menfchenfohnes. Won der Er- 
ſcheinung falſcher Meſſiaſſe und falfcher Propheten vor der 
Zerftörung Serufalems ift gejchichtlich Nichts befannt (vgl. 
Note zu Vers5u. 11). Sonathas (Jos. Bell. Jud. VIL., 
11, 3) und Bar Kochba ftanden fpäter auf. Daß die Apo— 
ftel jelbjt die Erfüllung diefer Weiffagungen auf ſpätere Zei- 
ten verlegten, ift aus 2 Theil. 2 u. Offb. 16, 13 zu erfehen. 
Und große Zeichen und Wunder thun. „Merkwürdig 
ift, daß den Verführern Zeihen und Munpder zuge- 
ichrieben werden. Da dieſe als Legitimationszeichen der 
ächten Propheten angefehen wurden, jo Eonnten fie dadurch 
leicht Inerfahrene täuſchen. Die Annahme von Wundern 
auch bei falfchen Propheten ift allerdings ein unwiderleg⸗ 
liches Zeugniß dafür, daß Wunder an und für ſich die 
Wahrheit nicht beweiſen können. Die Wahrheit beweiſt 
ſich durch ſich ſelbſt, wie das Licht durch ſich ſelbſt für ſeine 
Gegenwart zeugt. Wohl aber beweiſt die Wundergabe 
den Zufammenhang eines Individuums mit der geiftigen 
Melt, fey es nun mit der Welt des Lichts und der Mahr- 
heit, oder mit dem Reiche der Finſterniß und der Rüge, 
Ob ein Individuum im Geift des Lichtes oder der Finfter- 
niß handelt, kann den Rautern nicht lange verborgen blei- 
ben; paaren ſich aljo Wunderkräfte mit der Lüge, fo ift 
dies für den Einfichtsvollen ein um fo Fräftigerer Wink, fich 
ferne zu halten. Ohne die Vorausfegung eines Reiches der 
Binfterniß und feiner Wirkfamfeit aber kann man mit 
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Wundern der Pfeudopropheten gar feine Vorjtellung ver- 
binden.“ (Olshaufen.) Bol. die Note zu Kap. 7,22. — 
Eiche, er ift in der Wüſte — in den Kammern. 
Stier, obſchon auch er diefe Worte auf den Zuftand der 
hriftlichen Kirche gegen das Ende bezieht, leitet fie doc) her 
aus gewiſſen der Zerftörung Jeruſalems vorhergehenden 
Umftänden, daß nämlich falche Meffiaffe mit offener Gewalt 
zum Aufruhr in die Wüſte führten, wie Apg. 21, 38, und 
faliche Propheten zu heimlichen Rathſchlägen in ihre Kam— 
mern tiefen. Der Hauptbegriff, der in den bildlichen Aus- 
drücken „Wüſte,“ „Kammern“ liegt, ift ohne Zweifel das 
Geheime, Veriteckte im Gegenſatz zu der allgemein erkenn— 
baren, in die Augen fallenden, dem Blitze verglichenen 
Dffenbarung des wahren Meifias. Ein Kennzeichen jener 
ganzen Zwijchenzeit zwifchen der Zerftörung Jeruſalems 
uud dem Kommen des Herrn findet Lange darin, „daß 
die Gemeine ein Centrum der Erjcheinung Chrifti, feiner 
Neichsherrlichkeit, überall zu ſuchen geneigt ift und nirgends 
findet. Das it das ftille Gericht über die theofratijche Ge- 
meine dieſer Zeit, worin die Chrijten mitleiden mit den 
Suden, daß fie nirgends auf der Erde, in Feiner Suftitution 
und Gemeinfhaft eine Nefidenz der erfcheinenden Neichs- 
herrlichfeit Chrifti finden können, und doch überall gern, fo 
fehufüchtig, jo leichtgläubig, finden möchten. Dieje Ent— 
behrung der Erſcheinung Ehrifti wird zu einem ſchweren 
Verhäugniß dadurch, dab in diefer Zeit viele Verführer 
auftreten; falſche Chriftus auf der einen Seite in falſch— 
Eirchlicher Geftalt; auf der audern Seite falſche Propheten 
in faljch-reforntatorifcher Richtung, und fie thun viele Wins 
der und Zeichen, fie ftellen in gewaltigen Wirkungen den 
Durchbruch jcheinbar neuer Ideen und Kräfte durch die 
alten Lebensformen dar, jo zauberijch wirfend, daß, wenn's 
möglich wäre, auch die Auserwählten Eönnten verführt wer- 
den. Sehet euch vor, jagt deshalb der Herr. einerſeits vor 
den falfchen Scheinbildern des Firhlichen Chriftus, ander- 
ſeits vor den falſchen Propheten neuer Offenbarungen. Er 
gibt ihnen aud ein Merkmal an, woran fie erkennen follen, 
daß jene Verfündigungen Chrifti falfch feyn werden. Man 
wird fie daran erkennen Fönnen, daß fie immer nur einen 
äußerlichen, einfeitigen und darum beſchränkten Chriftus 
als den Herrn der Herrlichkeit darftellen werden, und daß 
fie daher eben auch fehnell nad) einander ſolche Chriſtusge— 
ftalten oder Bilder feiner Reichsherrlichkeit ausrufen wer- 
den, die einander geradezu widerſprechen.“ 

Vers 27. Das denn zeigt, daß die Worte in unmit— 
telbarer Verbindung mit dem Vorhergehenden ftehen, daß 
fie den geraden Gegenfaß bilden zu dem trügeriſchen Vor— 
geben und Wahne: „hier ift Chriftus, und da ift Chriſtus.“ 
Den wahren Jüngern des Herrn wird ſich das Kommen 
des Menfchenjohnes dem Blitze gleich plötzlich, gleichzeitig 
und unverkennbar offenbaren; ed wird, um die Worte 
Lange's, obwohl in etwas verſchiedenem Sinne zu ge: 
brauchen, „feiner Zweideutigfeit unterliegen, Feinem Zwei— 
fel Raum laffen, es wird ebenfowenig der Herolde bedür- 
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fen, wie es der Blitz bedarf, durch menschliche Lichter be- 
leuchtet, wie e8 der Donner bedarf, durch menfchliche 
Stimmen ausgerufen zu werden.“ Den Grund davon 
gibt eben der nächfte Vers. Es wird fo fommen, wie mit 
einer unabwendbaren Nothwendigkeit. — Die gewöhnliche 
Erklärung ift: das Ausgehen des Blihes vom Aufgang und 
fein Scheinen bis zum Niedergang bedeute den Einfall der 
Römer in Judäa; das römische Heer habe feinen Angriff 
don der Oſtſeite gemacht und ſich dann nad) der wejtlichen 
Seite gewendet. Aber es ift, wie Rev. D. D. Bud: in jei- 
ner Harmony and Exposition of the 24th chapter of 
Matthew aus Joſephus weitläufig und gründlich nachweiſt, 
auch Fein Schatten von hiſtoriſcher Wahrheit für diefe zuerit 
bon Biſchof Pearce im legten Jahrhundert aufgeftellte und 
feither ohne weitere Prüfung von den englifchen Auslegern 
nachgejchriebene Behauptung zu finden. Jeder kann fich 
durch Sofephus überzeugen, daß das römische Heer an der 
ſüdweſtlichen Grenze von Judäa einbrach, dann im 
nordöftlider Richtung marfchirte und fih nördlid, 
nicht öftlich von Ierufalem vereinigte um die Stadt zu be- 
lagern, 

Ber3 28 Denn wo dad Mad ift, da verfanmteln 
fih die Adler, eigentlich die Aasgeier, melde zu dem 
Adlergefchlecht gerechnet wurden. Das Bild fcheint vom 
Karavanenleben hergenommen zu feyn. Wenn ein Thier 
fällt und von der Karavane zurücgelaffen wird, fo ftürzen 
alsbald Schaaren Hungriger Geier auf das Gefallene (vgl. 
Hiob 39, 27—30). Zugleich jpielt aber das Bild auch auf 
die römifchen Adler an, da der Spruch den abjchließenden 
Rückblick auf den ganzen Abfchnitt von Vers 15 an bildet. 
In diefer Nückbeziehung mag die in Vers 27 genannte Zu- 
kunft des Menfchenfohnes allerdings, wie Stier jagt, aud) 
verftanden werden „bon dem in Kap. 10,23 u.16,28 erwähn- 
ten Kommen des Menfhenfohnes zur erften, vorläu- 
figen Offenbarung feines Reiches, Errettung feiner Gläu- 
bigen, Beftrafung feiner Feinde, wie es geichah, als alle 
Juden- und Heidenmwelt Seine Hand und Macht, die nicht 
ausbleibende Wahrheit Seines Wortes in Jeruſalem's Ge- 
richt vor Augen fah. Gleichwie der Blitz — das heißt 
ja zunächſt nur im Gegenſatz mit dem Vorigen: fo plößlich, 
fo allfenntlich und unzweifelhaft, daß fein Sagen 
und Rufen hier oder dort hin mehr nöthig ift. Hat da- 
mals dennoch nicht alle Welt Chriftum in diefem Leuchten- 
den Zornblig über Ifrael und Gnadenlicht über feine Ge- 
meine gejchaut oder erkannt, fo liegt darin die Unvoll— 
fommenbheit des Typuß..... Der faule Staatsförper 
und erftorbene, fich in Verweſung zerfegende Volkszuftand 
Iſraels war damals das Was, dem die Adler nicht fehlen 
konnten; ebenfo wird es einft mit der Ehriftenheit jeyn, 
wenn der Herr zum andermal fommt. Fäulniß und Ver— 
wefung des Todten — ein fehauerlich-treffendes Bild aller 
für's Gericht bereiten Selbftauflöfung fündiger Völker und 
Völkermaſſen!“ 


Von dem letzten Vorbild und eigentlichen Aufang des Weltendes und Weltgerichts. 
Vers 29-51. (Vergl. Mark. 13, 24—37 ; Luk. 21, 25—86.) 

(29) Bald aber nad) der Trübfal derfelbigen Zeit werden Sonne und Mond den Schein ver- 

lieren, und die Sterne werden vom Himmel fallen, und Die Kräfte der Simmel werden fich bewegen. 

(30) Und alsdann wird erfcheinen das Zeichen des Menfchen Sohnes am Himmel; und alsdann 
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werden heilen alle Gefchlechter auf Exden, und werden jehen kommen des Menjchen Sohn in den 
Wolken des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit. (31) Und er wird jenden feine Engel mit 
hellen Poſaunen, und fie werden ſammeln feine Auserwählten von den vier Winden, bon einem Ende 
des Himmels zu dem andern. (32) An dem Feigenbaume aber Iernet ein Gleichniß: Wenn fein 
Zweig jetzt ſaftig wird und Blätter gewinnt, fo wiffet ihr, daß der Sommer nabe it; (33) alſo aud) 
ihr, wenn ihr dies alles fehet, jo wiffet, daß e8 nahe vor der Thür ift. (34) Wahrlich, ich fage euch, 
diefes Gefchlecht wird nicht vergehen, bis daß dieſes alles gefchehe. (35) Himmel und Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. (36) Von dem Tage aber und der Stunde weiß 
Niemand, auch die Engel nicht im Himmel, ſondern allein mein Vater. 

(37) Gleich aber wie es zu der Zeit Noa's war, alſo wird auch feyn die Zukunft des Menſchen 
Sohnes; (38) denn gleichwie fie waren in den Tagen vor der Sindfluth: fie aßen, fie tranfen, fie 
freieten und ließen fich freien, bis an den Tag, da Noa zu der Arche einging, (39) und fie achteten's 
nicht, bis die Simdfluth kam, und nahm fie alle dahin: alfo wird and) feyn die Zukunft des Men— 
fchen Sohnes. (40) Dann werden zwei auf dem Felde ſeyn: der eine wird angenommen und der 
andere wird verlaffen werden. (41) Zwei werden mahlen auf der Mühle*: die eine wird angenom- 
men, die andere wird verlaffen werden. (42) Darum wachet, denn ihr wifjet nicht, welche Stunde 
euer Herr fommen wird. (43) Das follt ihr aber wiſſen: Wenn ein Hausherr wüßte, welche Stunde 
der Dieb kommen wollte, jo würde er ja wachen und nicht in fein Haus brechen laffen. (44) Des- 
halb jeyd auch ihr bereit: denn des Menjchen Sohn wird fommen zu einer Stunde, da ihr’s nicht 
meinet. 

(45) Welcher ift nun der freue und kluge Knecht, den fein Herr ſetzt über fein Gefinde, daß 
er ihnen zu rechter Zeit Speife gebe? (46) Selig ijt der Knecht, wenn fein Herr kommt und findet 
ihn alfo thun. (47) Wahrlich, ich fage euch, er wird ihn über alle jeine Güter jegen. (48) So aber 
jener, der böfe Knecht, wird in feinem Herzen jagen: Mein Herr fommt nod) lange nicht; (49) und 
fängt an zur Schlagen feine Mitknechte, und iffet und trinfet mit den Trunkenen: (50) jo wird der 
Herr deſſelbigen Knechtes kommen an einem Tage, da er ſich's nicht verfieht, und zu einer Stunde, die 
er nicht meinet; (51) und wird ihn zerjcheitern, und wird ihm feinen Lohn geben mit den Heuchlern: 
da wird ſeyn Heulen und Zähnklappen. 








Bers 29. Bald aber nad) der Trübſal derfelbi- 
gen Zeit. Der Leer ift vor Allem gebeten, hier das in 
den einleitenden Bemerkungen zu diefem Kapitel über dieſen 
dritten Abfehnitt der Rede Jeſu Gejagte (S. 442—444) 
wieder zu lefen. — Die Verwirrung in der Auslegung der 
ganzen Weiffagung iſt hauptſächlich daraus entftanden, daß 
man unbegreiflicherweiſe unter der Trübſal die Zerftörung 
Serufalems berftand, während doch Lukas (Kap. 21, 22-24) 
uns aufs deutlichfte jagt, daß die Trübfal die ganze Periode 
„des Zornes über dies Volk“ in fich fchliest, „während der 
Jeruſalem zertreten wird, bis daß der Heiden Zeit erfüllet 
ift." Bei Markus (Kap. 13, 24) fteht ftatt bald „zu der 
Zeit,“ griech. :; in jenen Tagen, und dann wird die ganze 
unmittelbar zuvor von Matthäus und Markus befchriebene 
Periode von Anfang bis zum Ende zufammengefaßt in dem 
Ausdruc ‚nach der Trübfal derjelbigen Zeit." — Werden 
Sonne und Mond den Schein verlieren, griedh.: wird 
die Sonne verfinftert werden und der Mond wird feinen 
Schein nicht geben. Es Fanın nicht beftritten werden, daf 
die Verfinfterung der Himmelslichter, Sonne, Mond und 





Sterne ein in den Propheten vielfach twiederfehrendes Bild 
großer ftaatlichen und kirchlichen Erfcehütterungen und Um— 
wälzungen, einbrechender Trübfal und Angſt über Völker 
und Menjchen ift (Se. 13, 10; 34, 4; Heſ. 32, 7. 8; Amos 
8, 9; Haggai 2,21). Umbegreiflich ift es aber, wie fo viele 
erleuchtete Ausleger in diefen Verfen eine allegorifche Be- 
jpreibung der Zerftörung Serufalems oder der Auflöfung 
des jüdischen Staates finden Fonnten, da es doc) ausdrückt 
lich heißt: bald nad der Trübfal, unter welcher, 
Vers 21 erwähnten Trübfal fie doch felbjt die Zerftörung 
Jeruſalems verftehen. Sie wollen fich freilich dadurch Helfen, 
daß fie fagen, es fey unter dem Verlöfchen der Simmels- 
lichter die Auflöfung des jüdiſchen Staates zu verjtehen. 
Dagegen ift zu bemerken, einerfeit$ daß diefe Auflöfung 
nicht nach, fondern eben in der und, wie Joſephus bezeugt, 
jhon vor der Zerftörung Jeruſalems ftattgefunden hatte, 
andererjeits joll ja das auf das Verlöfchen der Simmels- 
lichte Folgende Kommen des Menfchenfohnes eben wieder 
fein gerichtliches Kommen zur Zerftörung Serufalems be 
denten. Und was joll überhaupt aus dem bald nad) 





a. Auf den damals üblichen Handmühlen, wie dergleichen noch jet 
im Morgenlande zu finden find. Die Handmühlen beftanden aus zwei 
Steinen, wovon der oberſte mittelſt eines angebrachten Handgriffes be— 
weglich war und beshalb Läufer (d Mof. 24, 6; Richt. 9, 93;2 Sam. 
11,21) hieß, der untere aber (Hiob 41, 46) feſt und unbeweglich lag, 


gerade fo wie es in größerem Maßſtabe noch bei unferen Mühlen ber 
all ift. Der obere Stein hatte ein Loch, in welches das Getreide hin- 
eingeleitet wurde, woraus zugleich, erklärlich wird, wie er bei ver Strafe 
des Erfänfens Jemand an den Hals gehängt werden konnte (Matth, 
18,16; Mark. 9, 42; Luk. 17,9. 


Ev. Matthäi Kap. 24, Ders 29—51. 
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der Trübfal werden? Solche Auslegung verwickelt ſich 


von allen Seiten in unauflösliche Widerſprüche. Man be- 
denfe ferner, daß der Herr ein paar Tage zuvor bei feinem 
Einzug in Ierufalem vor allem Volke die Zerftörung Jeru— 
falems, ohne irgend eine Bilderfprache zu gebrauchen, mit 
den Worten ſchilderte: „Es wird die Zeit Fommen, daß 
deine Feinde werden um dich und deine Kinder eine Ma: 
genburg jchlagen, dich befagern und an allen Orten ängſten 
und werden dich Schleifen und Feinen Stein auf dem andern 
laſſen,“ und dab er auch in diefem Kapitel von Vers 15—21 
und in der Paralleljtelle bei Markus und Lukas die Zer- 
ftörung Jeruſalems eben jo deutlich hiſtoriſch gefchildert 
Datte. Wie ift es nun denkbar, daß Jeſus das, was er wenige 
Augenblicke zuvor fo deutlich verfündigt hatte, nun in eine 
Bilderfprache verhüllen follte, aus welcher die Jünger mit 
Necht hätten ſchließen können, es werde mit der Zerftörung 
Serufalems das legte Meltgericht verbunden feyn? Höchit 
auffallend it e8 ferner, dab Dr. Clarke und beinahe alle 
die Ausleger, welche unter der Verfinfterung der Himmels— 
lichter die Auflöfung des jüdischen Staates verftehen, fich 
auf Soel 3, 3.4.20 berufen, eine Weiffagung, in welcher der 
Prophet offenbar nicht von einem zerftörenden Strafgericht 
über Iſrael redet, fondern „von einer Zeit, wo der Herr 
auf dem Berge Zion und zu Ierufalem eine Errettung ver- 
heißt (Vers 5), wo ich das Gefängniß Judä und Ierufa- 
lems wenden werde (Vers 6), wo ic) alle Heiden zuſam— 
menbringen will im Thale Iofaphat und mit ihnen rechten 
don wegen meines Volks und meines Erbtheils Iſrael, daß 
fie unter die Heiden zerftreuet und fich in mein Land ge- 
theilet haben (Vers 7), wo er richten will (nicht Iſrael, 
fondern) alle Heiden um und um, weil die Ernte reif iſt 
und die Kelter vol (Vers 17 u. 18), wo der Herr wird 
feinem Volfe eine Zuflucht jeyn und eine Fejte den Kindern 
Iſraels (Vers 21), wo Ierufalem heilig jeyn wird und fein 
Fremder mehr durch fie wandeln (Vers 22). Wie ift es 
möglich, die Worte diejer Weifjagung auf die Zerjtörung 
Zerufalems anzuwenden? Ebenſowenig ift ihre Anwen— 
dung auf das geiftliche Iſrael, die hriftliche Kirche, genü- 
gend. Sie beziehen ſich offenbar auf die von allen Pro- 
pheten geweiffagte Zeit der Wiederbringung Iſraels, auf 
diefelbe Zeit, welche der Herr in der Parallelitelle bei Lukas 
„die Erfüllung der Zeit der Heiden’ nennt, und 
mit welcher er fein Kommen verbindet. Daß Petrus die 
Weiffagung Joels auf die Ausgießung des heiligen Geijtes 
am Pfingitfeft anwandte, ift leicht erklärlich. Joel läßt die 
von ihm gewveiffagte Periode beginnen mit einer Ausgießung 
des Geiftes, und Petrus führte die Weiffagung Joels an, 
um zu zeigen, daß die Periode, welche die Propheten „die 
festen Tage‘ nannten, nun angefangen habe, daß die 
Ausgießung des Geiftes der Beweis Dabonfen, 
und daß diefe Tage, begonnen mit der Ausgießung des 
heiligen Geiftes, fortdauern werden „bis auf die Zeit, da 
herwiedergebracht werde alles, was Gott geredet hat durch 
den Mund aller feiner heiligen Propheten‘ (App. 821). 
d.h. bis zum Ende der über Iſrael verhängten Trübfal, bis 
der Heiden Zeit erfüllet ſehn würde, In demfelben Sinne 
wird die Weiffagung Joels von Dr. Hofmann in feinem 
„Schriftbeweis“ und den meiften neueren Theologen 
Deutjchlands anfgefaßt. Freilich wird bei diefer Auffaf 
fung ein fihtbares, perfönliches Kommen des Herrn 
angenommen und Vers 29—31 buchſtäblich verjtanden ; 











dab nur die dogmatiſchen Schwierigkeiten, welde 
mit der Annahme, daß der Herr hier (nicht typijch, ſondern 
wirklich und ausschließlich) von feinem fihtbaren Kommen 
rede, verbunden find, uns vechtfertigen, dieſem Theile der 
MWeiffagung einen bildlichen Sim beizulegen. Aber von 
welcher Art ift diefer bildliche Sinn? Wie ſchon am An— 
fang bemerkt, ift es wicht zu beftreiten, daß Natur-Be- 
wegungen in der Schrift oft die Erjehütterung und Um— 
wälzung einer in der Menfchenmwelt beftehenden Drdnung 
finnbildlich darftellen. Warum follte der Herr nicht auch) 
bildlich von Ereigniffen der fernen Zukunft reven? Das 
Irrige in der gewöhnlichen bildlichen Auslegung Diefer 
Stelle bejteht nur darin, daß man fie auf die Umwälzung 
des jüdischen Staates bezog, während dem Zufammendang 
nah von einer Wiederherjtellung Ifraels und 
vom Umſturz der antihriftifhen Völker die Rede 
ift. Da nun aber diefes große Völfergericht nicht nur ein 
Vorbild, fondern wirklich der Anfang des legten Weltge- 
richts ift, fo wählt der Herr abfichtlich zur bildlichen Schil- 
derung Diejes großen Gerichts gerade ſolche Ausdrücke, 
welche ihre buchſtäbliche Erfüllung in der dereinftigen Um— 
wandlung des jegigen Himmels und der jegigen Erde bei 
feinem fichtbaren Kommen zum legten Gericht finden wer- 
den, gerade wie er in der Schilderung deffen, was bor und 
bei der Zerftörung Ierufalems ftattfand, ſolche Ausdrücke 
wählte, welche ihre volle Erfüllung erft in feinem vichter- 
lihen Kommen zur Aufrichtung des taufendjährigen Neiches 
finden werden. Der Unterfchied zwifchen dieſer Anficht und 
der gewöhnlichen Anficht, daß die Zerjtörung Serufalems 
das eigentliche Vorbild des legten Gerichts ſey und daß der 
Herr von Vers 29—31 von feiner ſichtbaren Zukunft zum 
legten Gericht rede, ift von großer Bedeutung. Die 
gewöhnliche Anficht ift unvereinbar mit den unzweideutigen 
Morten „bald aber nad) der Trübfal.“ Nach unjerer 
Auslegung bieten dieſe Worte feine Schwierigkeit dar. Die 
einzige Frage iſt: find wir berechtigt, einer Weiffagung einen 
Doppelfinn beizulegen? Diefe Frage wird mit Aus— 
nahme der literaliftifchen Schule der Prämilleniarier von 
allen Auslegern bejahend beantwortet. Wir geben übri- 
gens den Literaliften gegenüber zu, daß man nicht berechtigt 
ift, von dem buchftäblichen Sinne folder Worte, wie fie der 
Herr von Vers 29—31 fpricht, abzuweichen, es fey denn 
daß die buchjtäbliche Deutung in Konflikt tritt entiveder mit 
andern Lehren heil, Schrift (tie wir glauben, daß es der 
Fall ift bei der Annahme eines fihtbaren Kommens Chriſti 
und der Auferftehung der Gerechten vor dem taufendjähri- 
gen Reich) oder mit unzweifelhaften geſchichtlichen Ihat- 
fachen (was der Fall ift, wenn man Vers 29—31 buchjtäb- 
lich und ausschließlich auf das fihtbare Kommen des Herrn 
zum legten Gericht anwendet). Hinfichtlih des Doppel- 
finns, den wir annehmen, um die genannten Schwierig. 
feiten aus dem Wege zu räumen, treffen wir daher im 
Weſentlichen mit Stier zufammen, der in feinen ein- 
leitenden Bemerkungen über die MWeiffagung des Herrn 
fagt: „Die ganze Verwirrung des Auslegens bis heute 
beruht darin, daß man das perfpeftivifche und typi— 
ſche Verhältnig der einander entiprechenden großen 
Kataftrophen verfennt. Denn das Gericht über Jeruſalem 
ift ſelbſt fchon eine erjte Zukunft des Menfcheniohnes, mur 
als ſolche hat es feine prophetifche Bedeutung, nur in 
diefem Lichte weiffagt der Herr davon. Es gejchieht 


und es ift zuzugeftehen (twie ſchon ©. 443 bemerkt wurde), | ein typifches Weltgericht, es erſcheint vorbildlich das 
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Ev. Matthäi Kap. 24, Bers 2901. 





Neich des Herrn unter den Völkern (im Gegenſatz des 
verworfenen Volkes) aufgerichtet, d. h. die beiden folgen- 
den Katajtrophen, die entferntere wie die nähere, find in 
der erften (dem Gericht über Jeruſalem) vorläufig zu ſchauen. 
So jihauet e$ der Herr, und das ijt der Grund, warum 
Kap. 24, 4—14 und dann wieder 23—23 die Ausdrücke jo 
ftarf gewählt find, daß fie im vollen Sinne nur don der 
fpäteren Zufunft gelten,’ obgleich in der Mitte (15—22 
ganz deutlich von Jeruſalem die Rede it. Indem dann 
mit Vers 29 die typische erfte Iufunft (zur Zerftörung Je— 
ruſalems) ganz aus dem Gefichtsfreis, und eine zweite (th— 
pijche) Zufunft des Menfchenfohnes, Die Sammlung jeiner 
Auserwählten in ein endlich aufgerichtetes, offenbar gewor- 
denes Reich (Ruf. 21, 31) in den Vordergrund tritt, merfe 
man wohl: daß auch) dies noch nicht Die legte am Ende der 
Melt, jondern eine mittlere Zukunft Chrijti ift, deren An— 
erfenmung allein diefe Weiffagung des Herrn uns völlig 
aufichließt. Bon diejer mittleren bis Kap. 25, 30 beſchrie— 
benen Zukunft des Menjchenfohnes unterfcheidet fich ganz 
entjchieden, was man nie hätte verfennen follen, der große 
Gerichtstag des Königs in volliter Macht und Herrlich- 
feit über alle VBölfer, am eigentlihden Ende der Welt, 
die letzte Zukunft Chrifti an dem für ewig zwifchen Pein 
und Seligfeit ſcheidenden jüngjten Tage (Vers 31—46)." — 
Die mit dem Ende der Trübjalsperiode Iſraels verbunde- 
nen Zuftände und Ereigniffe, welche den verjchiedenen Zü— 
gen des von Vers 29—31 gejchilderten Kommens des Men- 
ſchenſohnes entjprechen werden, im Einzelnen zu beftinnmen, 
it nicht möglid, da es eine unerfüllte Weiſſagung iſt. 
Dod find uns die Hauptmomente deutlich genug angezeigt, 
nämlich: eine Auflöfung der beftehenden Mächte und In- 
ftitutionen der fi) im Streite mit Chriftus befindenden 
Melt (Vers 29), eine fi allen Bewohnern der Erde auf- 
dringende Ueberzeugung einer nahen Offenbarung der rich- 
terlihen Macht Chrijti, eine daraus entjpringende Beſtür— 
zung der Gottlofen und die darauf folgende Verwandlung 
der Neiche diefer Welt in das Reich Chrijti (Vers 30), wo— 
mit nothiwendig verbunden ift eine gewaltige Scheidung der 
Gottlojen don den Frommen, die Vereinigung aller Nad)- 
folger Ehrifti und die Sammlung und Befehrung des alten 
Iſraels (Vers3l). Man vgl. damit Dffb. Kap. 19 u. Kap. 
20, 1—6. Hat die Annahme einer folchen radikalen Um— 
wandlung des moralischen Zuftandes der Welt durch die 
Vermittlung folder moralifchen, materiellen und providen- 
tiellen Mittel und Werkzeuge, welche den gegenwärtigen, 
auf Glauben, nicht auf Schauen beruhenden Prüfungszu- 
ftand der Menjchheit bis zum Ende des tanfendjährigen 
Reichs ununterbrochen fortdanern läßt, irgend etwas 
Schriftwidriges an ih? Wir glauben nicht; wenn fie 
denn vernunft- und fehriftgemäß ift, wie könnte diefe mora- 
liſche Umwälzung der Welt fehieklicher ſymboliſirt werden, 
als eben durch die Momente des einftigen fichtbaren Kom- 
mens Chriſti zum legten Gericht, der einftigen materiellen 
Umwandlung des jegigen Himmels und der jeßigen Erde, 
jener Vollendung des menſchlichen Prüfungszuftandes, von 
der die Aufrichtung des taufendjährigen Reiches durch mo- 
ralijche Mittel das Unterpfand und der Keim it? Mit 
andern Worten: Was ift natürlicher, als daß der Herr die 
große Gerichtsperiode, deren Beginn ein geiftiges Gericht 
und deren Schluß feine fichtbare Zukunft ift, mit eben 
denfelben Worten fehildern follte, da ihr bildlicher 
Sim dem buchſtäblichen völlig entjprechen wird? 


Vers 30. Und alddann wird erjheinen das Zei- 
hen des Menſchenſohnes am Himmel, Worin diejes 
\ Zeichen bejtehen wird, jagt Jeſus nicht, und iſt aud) vom 
Ausleger ganz unbeſtimmt zu laffen. Nur fo viel ijt Flar, 
daß es die ganze Welt von einer fich nahenden richterlichen 
Offenbarung des Menſchenſohnes überzeugen wird, gleich 
einem aus dem Sturme hervorbrechenden, den ganzen Ho— 
rizont erleuchtenden Blige. — Alsdann werden heulen 
alle Geſchlechter auf Erden, natürlich alle Ungläubigen, 
alle Heuchler, alle Feinde Chrifti. Diejenigen, welche die- 
fen Abjchnitt auf die Zerjtörung Serujalems anwenden, 
überjegen: „alle Stämme des (jüdifchen) Landes." Dies 
ift nicht nur Höchft gezwungen, jondern aud) unvereinbar 
mit der Parallelitelle bei Lukas, wo es heißt: „und auf 
Erden wird den Lenten bange ſeyn und werden zagen; und 
das Meer und die Waffertwogen werden braufen. Und die 
Menjchen werden verſchmachten vor Furcht und vor War- 
ten der Dinge, die fommen follen auf Erden.” — Und 
werden jehen fommen des Menſchen Sohn in den _ 
Wolfen des Himmels. Auch die Propheten reden vom 
Kommen Sehovahs in den Wolfen, wenn fie die Gerichte 
des Allmächtigen über die Völker ankündigen (vgl. Jeſ. 19, 
1; Neh. 1, 3). — Mit großer Kraft und Herrlichkeit. 
Dies deutet aud Stier bildlich, obſchon er ein perfün- 
liches, fichtbares Kommen des Herrn zur Aufrichtung des 
tanfendjährigen Reiches anzunehmen fiheint: „Die Kraft 
ift nicht von einem begleitenden Heere der Engel oder Hei- 
ligen zu verftehen, jondern entjprieht blos den vorhin er- 
wähnten Kräften der Himmel als eine ſich überwältigend 
offenbarende Kraft Gottes in feinem Kommen und Richten, 
wie die Herrlichkeit, der ihn verflärende Pichtglanz nun 
allein leuchtet nach Verdunklung der Himmelslichter zum 
lebten Vorbild deſſen, was in feiner legten Zufunft (Matth. 
25, 31) fih buchjtäblich erfüllen wird.” Bedentjam jest 
hier Lufas Hinzu: „Wann aber diejes anfängt zu gejchehen, 
fo fehet auf und hebet eure Häupter empor, darum, daß 
ſich eure Erlöfung nahet.“ 

Vers 31. Und er wird jenden feine Engel ꝛc. 
Mit Recht nennt es Meyer „exegetiſche Mißhandlungen,“ 
wenn man diefen Vers auf die Erhaltung der Chriſten 
unter dem Gericht über die Juden anwenden, oder unter 
den Engeln die Apoftel und unter den Poſaunen die Pre- 
digt des Evangelinms verftehen will. Solche Dentungen 
widerlegen fich ſelbſt. In der Erklärung diejer Stelle han- 
delt es fich eigentlich nur um die Frage: ob hier von dem 
Kommen des Herrn am Anfang oder am Ende des fanfend- 
jährigen Reiches die Rede ijt, und ob es ein geiftiges oder 
fihtbares Kommen ift. Wie ſchon oben bemerkt, entjchei- 
den wir uns aus dogmatiihen Gründen dafür, daß das 
Kommen des Herrn zur Aufrichtung des taufendjährigen 
Neiches ein geiftiges, probidentielles ift und fein folgendes 
jihtbares Kommen zum legten Weltgericht vorbildet und 
vorbereitet. Bei diefer Auffaffung find unter den Engeln 
(in der erjten Erfüllung der Weiffagung) nicht fihtbar 
erfcheinende Engel, fondern die verjihiedenen fichtbaren und 
unfichtbaren Kräfte und Werkzeuge zu verftehen, welche 
Gott zu der Zeit in Bewegung ſetzen und als Dienjtboten 
gebrauchen wird. — Die Anserwählten find einerjeits 
alle die zu der Zeit lebenden wahren Ehriften, andererfeits 
das fich zum Herrn befehrende und in Paläftina fich ſam 
melnde Iſrael. Die vielen Weiffagungen, daß Ifrael einft 
wieder in den Befig feines Kanaans fommen wird, näher 





Ev. Matthäi Kap. 24, Ders 29-51. 
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zu betrachten, gehört nicht hieher. Es genüge, den Lefer 
auf einige der Hauptftellen zu verweifen 3 Mof. 26, 40—45; 
5 Mof. 30, 1—9; Hofea 3, 4. 5; Ioel 3, 19—26; Amos 9, 
14.15; Micha 7, 15—20 ; Hefef. 37, 21—28 ; Ierem. 28, 
5—8; Jeſ. 11, 12. 138; Sad. 12, 7—12. Man vergl. 
Röm. 11, 1-7; 25—28. Freilich verbinden die meiften 
derjenigen Ausleger, welche dieſe und ähnliche Stellen in 
ihrem buchftäblichen Sinn auf die nationale Bekehrung des 
jüdiſchen Volfes und feinen Beſitz Kanaans beziehen, damit 
die fihtbare Erſcheinung Chrifti, fein fichtbares Regieren 
auf Erden, die erfte Auferftehung und die Verwandlung 
der dann lebenden Gläubigen u. f. w. und berufen ſich auf 
Eph. 1, 9—14; 1 Theff. 3.13; 4, 13—17; Jud. 14; 1Cor. 
15, 23.52; Phil. 3, 20 u. |. w. Es läßt ſich Manches für die 
fihtbare Erſcheinuug Chriſti beim Beginn des taufend- 
jährigen Reiches und für eine damit verbundene erfte Aufer- 
ftehung fagen, und gerade diefer Tert (Vers 31) wird für 
eine der ftärkjten Stellen erklärt. Aber fie bietet unferer 
Auslegung Feine fo großen Schwierigkeiten dar, als diejenigen 
find, welche uns begegnen, wenn wir „unter dem Sam— 
meln der Auserwählten“ die erfte Auferftehung 
und die Verwandlung der lebenden Gläubigen beiim Be- 
ginne des taufendjährigen Reiches verftehen follen. Mas 
die neutejtamentlichen Stellen betrifft, auf die man fich zu 
Sunften der prämillenarifchen Anficht beruft, jo werden 
twir fie einer unpartheiiihen Unterfuhung unterwerfen, 
wenn wir zu ihnen Fommen. Stier fcheint fich zu der 
prämillenarifchen Anficht zu ueigen, drückt fi) aber doc) 
nicht beſtinmmt aus. Er bemerft zu dieſem Verſe: „Obwohl 
wir das Nähere diefer Dinge nidt wiffen, fo 
ſchließt fich doch deutlich im prophetichen Worte die Mieder- 
Fehr Iſraels mit der mittleren Zukunft Chrifti zum taufend- 
jährigen Neiche nahe zufammen. Hier verhüllt der Herr 
noch dies Geheimnis, ſowie die Auferftehung, doch find die 
gefammelten Auserwählten jest bornämlich die Wiederge- 
brachten von Ifrael, daher die gebraudjten Ausdrüce auf 
5 Mof. 30,4; Se. 11. 11.12; 43, 5.6; Sad). 2, 6—13 
zurüdweifen. Doc find die als Fülle eingegangenen 
Heiden Hinzugethan zu feinen Heiligen —uud fein ganzes Volk 
die jegt in Macht und Herrlichkeit zufammengebrachte 
Zerftreuung 1 Betr. 1, 1; Jak. 1,1. Deu heulenden 
Geſchlechtern der Erde fteht gegenüber das auserwählte 
Geſchlecht als Volk des Himmels, daher auch von den 
Enden der Himmel gefammelt (worin abermals die Auf- 
erftehung noch verhüllt angedeutet wird). Der etivas an— 
dere Ausdrud bei Marfus: vom Ende der Erde bis zum 
Ende der Himmel foll andeuten, daß dann überhaupt Him- 
mel und Erde fi wunderbarlich zufammenneigen.“ Auch 
Zange fcheint ſich bei der Erflärung diejer Stelle für eine 
fihtbare, mittfere Zukunft Chrifti zu entjcheiden, indem er 
fagt: „Daß das Weltende nicht mit Einem Momente ab- 
{hließt, lehrt auch Paulus 1 Cor. 15, 23. 24: ‚Der Erft- 
ling, Ehriftus. Darnach, die Chrifto angehören, wenn er 
fommen wird. Darnach das Ende.‘ Zwiſchen den erften 
und zweiten Moment fällt eine Periode, alfo auch wohl 
zwifchen den zweiten und dritten. Augedeutet ijt dieſe Pe— 
riode auch Joh. 5, 25 vergl. Vers 28. Im unſerem Ab: 
fepnitt ift aber eine Folge von Gerichtsakten beftimmt 
unterſchieden. Erſtlich das Gericht über das kirchliche Amt 
Bers 45; dann über die gefammte Kirche 8. 25, 1 ff.; über 
ihre einzelnen Glieder 8. 25, 14 ff.; endlich über alle Völ— 
fer 8. 25, 31 ff. Diefe Folge von Gerihtsaften deutet auf 





eine Periode des Füniglichen Waltens Chrifti auf Erden, 
welche in der entwickelten Eſchatologie Offb. 20 dargeftellt 
wird als das taufendjährige Neich in. fymbolifcher Form. 
Mit der Erfcheinung des Herrn wird feine Gemeine, die bis 
dahin unter den Völkern zerftreut und verborgen war, zu 
einer einheitlichen, feſtlichen Erſcheinung kommen. Wie 
alſo der große Moment der Zerſtörung Jeruſalems zu einer 
Periode ſich entfaltet, die erſt mit der Erſcheinung Chriſti 
abſchließt, ſo iſt auch wieder der Moment der Erſcheinung 
Chriſti der Keim einer Periode, welche ſich mit dem allge— 
meinen Weltgericht und dem ſchließlichen Weltende vollen— 
det. Das tauſendjährige Reich iſt aber eben in ſeiner To— 
talität der große jüngſte Tag der Scheidung und der 
kosmiſchen Weltkataſtrophe, aus welcher die dieſſeitige Welt 
himmliſch verklärt hervorgehen fol.“ 

Vers 32u. 33. An dem Feigenbaum ꝛc. — „Das 
Eigenthümliche des Feigenbaums iſt, daß die Blüthe da iſt 
vor dem Blatt und die Blattbildung mit der Fruchtbildung 
vor fich geht. Wenn alſo das Blatt fich entfaltet, jo ift der 
Sommer oder auch die Ernte nahe. Hier find alfo die 
Blätter die eben befchriebenen Zeichen. (Lange) Stier 
bemerkt: ‚Mit dieſem Gleichniffe erinnert der Herr auch 
zurüd an jenen Feigenbaum, der einmal unterm Fluch ver- 
dorrte und num auch wieder Blätter und Früchte hervor— 
bringt. Er zeigt uns damit das wieder auflebende Iſrael, 
den ftärferen Segen der Judenmiſſion, als ficherftes Vor— 
zeichen feiner Nähe für fein Volk, wie auch der Zufaß bei 
Lufas 21, 29. ‚alle Bäume‘ hinweist auf die gejegneten 
Mijfionen der Predigt des Evangeliums unter allen Heiden 
(vergl. Offb. 22, 2). — Alfo and) ihr, Wie jedermann 
von der Blattbildung des Feigenbaumes auf die nahe 
Ernte ſchließt, jo follen auch die, welche die Vers 29 u. 
30 bejchriebenen Zeichen wahrnehmen, den Schluß ziehen, 
daß die Zufunft des Herrn nahe ift. Aber eben damit 
deutet der Herr feinen Füngern an, daß feine Zufunft in 
dem Sinne, in dent fie diejelbe erwartet, nicht zu ihren Leb- 
zeiten ftattfinden werde. Auf ähnliche Weife belehrt der 
Apoftel Paulus die Theffalonicher (2 Theſſ. 2, 1—3). — 
Wenn ihr dies (jenes) Alles ſehet, d. h. die Vers 14 
und 23—28 angegebenen Vorzeichen der Zukunft Chrifti. 

Vers 34. Wahrlid, id ſage euch, dieſes Ge— 
ſchlecht. Die meiſten Ausleger nehmen es für ausgemacht 
an, daß das Wort „Geſchlecht““ (yevea) die damals lebende 
Generation bedeuten müſſe, und an Feiner einzigen Stelle 
des N. T. und ebenjowenig in Profanferibenten die Be— 
deutung bon „Wolf“ habe. Aus diefer Vorausſetzung 
haben einerjeitS die Nationaliften den Schluß gezogen, 
Jeſus habe irrthümlich fein Kommen zum Gericht als un« 
mittelbar nad) der Zerftörung Ierufalems gefegt, und an— 
dererfeits ift daraus die willkürliche, finmwidrige Behaup- 
tung hervorgegangen, es fey hier plöglich wiederum die 
Rede von der Zerjtörung Serufalenis, oder diefe ſey fogar 
allegorifch dargeftellt von V. 29— 31. Diefe Vorausfegung 
ift aber von Dorner, Fritſche, Stier, Alford und 
Andern als gänzlich ungegründet erwiefen worden. Auch 
Lauge verwirft die gewöhnliche Anficht, daß „dieſes Ge- 
ſchlecht“ die damals lebende Generation bedeute, will aber 
darunter nicht das jüdische Wolf, fondern das Volk der 
Gläubigen, die Chriftenheit, verftanden wiſſen. Weil die 
im vorhergehenden Verje angeredeten Jünger es ſelbſt nicht 
erleben follten, wollte er ihnen zu verjtehen geben, daß eine 
ſolche Art Menfchen, wie fie (die Jünger), auf Erden ſehn 
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werden, wenn alles dies gefhehen, mit andern Worten, 
daß feine Worte ſich ftets als ewige in einer auf die Zeichen 
feiner Zufunft wartenden Gemeine bewähren werden, und 
daß ebendeshalb, wo die Apoftel in ihren Briefen die Er- 
wartung von der Wiederfunft Chriſti ausjprechen, fie im 
Bewußtſeyn der unvergänglichen Gemeine ‚geredet haben, 
welche die Verheißung hatte, die Wiederfunft Chrifti zu be- 
grüßen, und die Aufgabe, jie ftets zu erwarten.” So rich: 
tig die letztere Bemerkung iſt, jo bedarf fie zu ihrer Begrün- 
dung nicht die gezwungene Deutung, welche Lange dem 
Ausdruck: „dieſes Geſchlecht“ geben will. Daß dar- 
unter nichts Anderes als das jüdische Volk zu verftehen ift, 
ſetzt Stier in das hellſte Licht, indem er an Jer. 8, 3 und 
andere Stellen erinnert, wo „dieſes Volk“ von der Septua— 
ginta mit yered überſetzt iſt. Am entſcheidendſten iſt aber der 
Gebrauch dieſes Wortes in Kap. 23, 36. Wie dort nicht 
blos die damalige Generation gemeint war, ſondern das 
ganze Volk, indem es mit den Vorvätern zuſammenge— 
faßt wurde als Eine Art (denn es heißt Vers 35: ihr habt 
getödtet) ; fo haben wir hier diefelbe Zufammenfaffung vor— 
wärtsgreifend. Weil die Kinder den Vätern gleichen, jo ge- 
het yevea über in den Begriff des yEvoc, der Art, und zivar, 
wen von Iſrael gebraucht, ſtets mit dem Beibegriff, dab 
es eine böfe Art iſt. So Luc. 17, 25 vergl. mit Matth. 
17, 17; Apg. 2, 40; Phil. 2,15. Der Sinn ift alfo: „Dies 
Gejchlecht wird nicht ausfterben, es wird ſich in Kindern 
und Kindesfindern als eine ftets gleiche Generation wie die 
jetzige fortjegen, dies mich verwerfende Ifrael wird jo blei- 
ben, bi$ — e$ mir wieder Hofianna ruft in der Wahrheit! 
Der verdorrte Feigenbaum wird jtehen, bis er wieder aus- 
ſchlägt!“ So haben wir in diefem Worte des Herrn eine 
höchit bedeutfame Hinweifung auf das hiftorifche Wunder 
der Hand Gottes über Iſrael (nach) der uralten Weiffagung 
4 Mof. 23, 9) deſſen abgejonderter, ftets gleiche Natur und 
Art Eines Gefchlechtes behauptender Fortbejtand, ſelbſt 
unter dem Fluche, der Macht oder Klugheit aller Völker 
fpottet und aller fonftigen Gefchichtsordnung widerftreitet, 
weshalb ein Prediger, von dem Friedrich der Große einen 
jchlagenden Beweis für die Wahrheit der Bibel in Einem 
Worte verlangte, die treffende Antwort gab: „Die Ju— 
Den“ 

Ber 35. Himmel und Erde werden vergehen, 
nicht im Sinne der Vernichtung, fondern um in eine neue 
Geſtalt umgewandelt zu werden (2 Petr. 3, 12. 13; Hebr. 
1, 11.12; Sef. 51, 6; Offb. 21,1). „Was zu Anfang in 
der Bergpredigt Kap. 5, 18 und dann wieder Que, 16, 17 
vom Gejeß gefagt war, was bereits im A. T. dom Worte 
Gottes insgemein bezeugt wird (Pf. 119, 89. 96; Ief. 40, 3) 
— eben das verfichert der Herr von Seinen Morten, 
deren Weiffagung folglich auch nicht ausbleiben wird. Sie 
erlangt vielmehr gerade dann ihre ganze Erfüllung, wenn 
wirklich Himmel und Erde vergehen, d. h. ihre jegige Ge- 
ftalt zu einer neuen wandeln werden.“ (Stier.) 

Vers 356. Bon dem Tage aber und der Stunde, 
Nach der gewöhnlichen Auslegung fpricht der Herr Vers 
34 von der Zerftörung Serufalems, und hier vom letzten 
Weltgericht. Aber bei einer ſolchen Anffaffung verliert die 
Nede allen Zuſammenhang, während nach der richtigen Aus- 
legung von Vers 30 Alles mit einander harmonirt. Einer- 
ſeits hat der Herr die Zeit feines von Vers 29—34 befchrie- 
benen Kommens bejtimmt, er wird nicht fo kommen, „ehe 
das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt gepredigt 
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wird zu einem Zeugniſſe über alle Völker“; das Zeichen des 
Menſchenſohnes wird nicht im Simmel erfiheinen, ehe die 
große Trübfalsperiode, während welcher Serufalem zer 
treten jeyn wird, zu Ende geht, die Zeit der Heiden erfüllt 
ift, und Iſrael, der verdorrte Feigenbaum, wieder Blätter 
gewinnt. Er hat fichere Vorzeichen angefündigt, an denen 
die Seinigen merfen können und follen, wann Sein Kom- 
men vor der Thüre ift, aber die ſpeciell genaue Zeitbeftin- 
mung binfichtlich des Eintretens und der Neife dieſer 
Vorzeichen, ſowie der endlichen Vollendung des Meltlaufs 
ift in dem Bufen der Gottheit verſchloſſen. Bei Markus 
heißt e8: „Auch der Sohn weiß es nit.” Lange 
faßt diefes Nichtwiffen des Sohnes, als ein heiliges 
Nichtwiffen wollen auf im Gegenjaß zu dem unbe 
fugten Wiffenwollen der Jünger. Der Sohn wollte auf 
jenen Punkt, als chronologifchen Zeitpunft, nicht voveilig 
refleftiren, und darin foll die Kirche ihm nachfolgen. Stier 
dagegen jagt: „Er fpricht nicht: das habe ih euch nicht 
zu jagen, weiß es für euch nicht, jondern der Sohn 
weiß es nicht, fo ftehet er damit einfach neben dem Vater 
und den Engeln. Hier wieder zu Flügeln und trennen: 
als Mensch weiß er es nicht, al$ Gott aber wohl — ſolches 
zugleich Wiſſen und Nichtwiffen zerreißt die Einheit der 
gottmenfchlichen Perſon, ift unmöglich in dem Menſchen— 
fohne, welcher freilich Der Sohn ift, aber der entäußerte. 
Für ſich und feinen Slanbensmweg, in dem er als Vor— 
gänger uns gleich werden mußte, founte und durfte er 
Manches, namentlich diefes nicht wiffen. Daß aber der 
Aufgefahrene jest zur Rechten Gottes Alles weiß, ift gewiß. 
Ob in dem ‚feinen Knechten zu zeigen‘ (Offb. 1, I) auch die 
Offenbarung des Tages und der Stunde befihloffen Ted, 
bezweifeln wir fehr, wie wenigjtens die bisherigen Rech— 
nungen zeigen. Wir meinen einfältig, daß fein Gläubiger 
bis an’s Ende mehr wiffen dürfe, als der Sohn in den Ta- 
gen feines Glaubens gewußt hat.” 

Vers 37—39. Nachdem der Herr feine Sünger be- 
lehrt hatte, daß jeine Zufunft, die fie ſich als mit dem Gericht 
über Serufalem verbunden und fehr nahe gedacht hatten, 
in dem Sinne einer vollen Aufrichtung feines Neiches, 
noch ferne Liege, nachdem er ihnen die Vorzeichen einer 
jolchen Zufunft gefchildert hatte, belehrte er fie und durch 
fie jene Gemeine bis an's Ende, „Daß die Welt jene Zeichen 
feiner Zukunft durchaus nicht beachten werde, und ftellt 
eben dieſe Nichtbeachtung felber, die fleiſchliche Sicherheit, 
womit die Welt fich in die völligſte Vergeffenheit in Betreff 
jeiner Zufunft zum Gericht verjenfen wird, als ein ſchauer— 
liches Vorzeichen des nahenden Gerichtes dar.” (Lange.) 
Unter der Zukunft des Menfchenfohnes ift hier die Vers 30 
bejchriebene zu verftehen. Auf fein Kommen zum Gericht 
über Ierufalem oder zum legten Weltgericht läßt fich der 
hier gefchilderte Zuftand nur in fofern anwenden, als eine 
Verachtung von Gottes Wort und Warnung der Ausfüh- 
rung jedes göttlichen Strafgerichts vorangeht und wirklich 
ſchon zu dem Strafgericht ſelbſt gehört, gerade wie es ſchon 
in den Tagen der Sündfluth war. „Die bier erwähnte 
Sicherheit widerfpricht nicht jener Furcht (Luc. 25, 26). 
Sie jagen: es ift Friede! und thun von Außen, als wäre 
dem alfo, aber im Herzen und Gewifjen bereiten fich die 
Wehen des Kreijens zum Gericht (1 Theff. 5, 3). (Stier.) 

Vers 40-44, Ganz übereinftimmend mit unferer 
Auffaffung des Gedanfengangs in der Antwort des Herrn 
auf die Frage der Jünger, beſtimmt Stier den Zufanmen- 
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hang folgendermaßen: „Mit dem zweimaligen: Alfo wird 
auch ſeyn die Zufunft des Menſchenſohnes kommt der Herr 
zuriick zur allgemeinen Warnung: Sehet euch vor! mit 
welcher er begann. Aber die erſte Warnung: das Ende 
kommt noch nicht jo bald! wendet fi) um in die ent- 
gegengefegte: der Herr kommt unerwartet, ſeyd allezeit 
bereit! Aud) diefer ſcheinbare Kontraft, der viel zu den- 
Fon gibt und im rechten Verſtändniß wohl zufammenftimmt, 
gehört zu der wunderfam tieffinnigen Anlage der Rede. 
Den vermittelnden Uebergang von der prophetifchen Nede 
in die parabolijche bilden Vers 40 u. 41. Es wird damit zu- 
nächjt gejagt, dab mitten in der Arbeit des fortgehenden Le- 
bens das fcheidende Gericht Hereinbrechen wird. Sodann 
wird dieſe Scheidung als alle menſchliche Gemeinſchaft 
durchbrechend geſchildert. Auch wird nebenbei darauf 
hingedeutet, daß die des Reiches Würdigen bei aller innern 
Bereitſchaft des Wachens und Betens dennoch nicht träge 
ſich ſepariren von des Lebens Ordnung und Arbeit.“ Al— 
ford macht darauf aufmerkſam, daß Vers 40 und 41 nicht 
auf die Zerftörung Jeruſalems bezogen werden könne, wie 
Ders 16—13. „Den dort handelt es ſich um ein freiwil- 
liges Sliehen, hier um ein Hinwegnehmen oder Zurücklaſſen 
durch die Engel (Vers 31). Es ift auch nicht anwendbar 
auf das jüngfte Gericht (Kap. 25, 31), weil dort alle vor- 
geladen, hier nur die Auserwählten gejammelt werden. 
Wir haben es deshalb auf das Sammeln der Auserwählten 
beim Beginne des Milleniums zu beziehen.” Was der 
Herr übrigens Vers 42 und 43 über das Nichtwiſſen der 
Stunde feines Kommens und die aus dieſem Nichtwiffen 
entjpringende Nothwendigfeit der bejtändigen Wachſamkeit 
jagt, it anwendbar auf irgend eine Zeitperiode, worin der 
Herr ſich einzelnen Individuen (in der Todesftunde) oder 
ganzen Völkern (in Gerichtsfataftrophen) oder der ganzen 
Melt (am jüngiten Tage) als Richter offenbart. Der Punft 
der Vergleihung mit dem „Dieb in der Nacht‘ (vgl. 1 Theff. 
5,2.4; 2 Betr. 3, 10; Off. 3, 3; 16, 15) ift die vollfom- 
mene Weberrafhung. Wüßte der Hausherr die Zeit und 
Stunde, fo fiele die Nothwendigfeit einer beftändigen Wach— 
fanfeit fort. „Der Menfchenfohn wird kommen zu einer 
Zeit, wo die Welt im tiefen Schlaf begraben liegt. Wenn 
fie die Augen aufſchlägt, ift der große Raub ſchon gejchehen, 
ift ihr die ganze alte Weltgejtalt, worin fie ihr falſches Le- 
ben hatte, entriffen.” (Lange) — Eine unparteiifche 
Angabe der Gegengründe ift Pflicht bei jeder gewiſſenhaf— 
ten Unterfuchung, vorzügfid) in der Auslegung der heiligen 
Schrift. Die ausdrüdliche, oft wiederholte Erklärung des 
Herrn, daß feine fihtbare Zukunft zum Gericht zu einer 
ganz unerwarteten Zeit jtattfinden werde, und daß Deshalb 
die Gläubigen in beftändiger Wachſamkeit fie erwarten ſol— 
len, heben diejenigen, welche ein fihtbares Kommen Chrijti 
vor dem taufendjährigen Reiche behaupten, ald einen Haupt- 
grumd für ihre Anficht hervor. „Das Kommen des Herrn 
wird uns vorgeftellt nicht als ein allmähliches Verſchwinden 
der Nacht, als eine langfam Fonımende Dämmerung des 
taufendjährigen Reiches, fondern als ein plögliches, von 
den Meiften unerwartetes Ereigniß, worauf fid die Noth- 
wendigfeit beftändiger Wachſamteit gründet, da es fo ſchnell 
hereinbrechen wird, daß man feine Gelegenheit mehr hat, 
fi) darauf vorzubereiten, nachdem die Vorzeichen erfüllt 
find. Aber wie ift damit die Anficht vereinbar, daß der 
Herr erft nad) taufend Jahren ununterbrochener Gerechtig- 
tigfeit und &lückjeligfeit zum Gericht fomme? Chrijtus 








und feine Apostel wußten doch gewiß, ob die Zukunft Chrifti 
zum Gericht vor oder nach dem taufendjährigen Reiche ftatt- 
finden werde. Wenn dieſelbe nun, wie gewöhnlic) ange- 
nommen wird, erft nah demfelben ftattfinden wird, 
wie Fonnten fie davon reden, ald fünnte fie in irgend 
einer Periode der Dispenfation des Evangeliums ftatt- 
finden? Chriſtus jagt uns ausdrüclich, daß er kommen 
werde bald nach der Trübſal derfelbigen Zeit, 
oder, wenn die Zeit der Heiden erfüllt jeyn 
werde. Aber warn die Zeit erfüllt jeyn wird, ob bälder 
oder fpäter, hat uns Gott nicht geoffenbart und fein Menjch 
kann es ausrechnen. Und es ift auffallend, Daß auch diejeni— 
gen, welche eine buchftäbliche Auslegung der Weiffagungen 
behaupten, dennod) geneigt find, die Zeit der Zukunft Chrifti 
nad) dieſem oder jenem Greigniß zu beftimmen, ohne Rück— 
fiht auf die Thatfache, daß fie nicht ftattfinden wird, che Die 
Suden wieder im Beſitz von Jeruſalem find und die Na- 
tionen der Welt ſich im Streite gegen Ifrael verfammeln 
werden (Sad). Kap. 14). Da es uns nicht geoffenbart ift, 
wann der Heiden Zeit erfüllt und die über Iſrael verhängte 
Trübfalszeit beendigt feyn wird, fo bleibt es dabei, daß der 
Tag des Herrn, mit Einfchluß der ihm vorangehenden Vor- 
zeichen, plötzlich und unerwartet über die Welt hereinbrechen 
wird, wie ein. Dieb in der Nacht, wie die Geburtsiwehen 
eines MWeibes, wie die Sündfluth, wie die Zerftörung So- 
Doms. Daraus, dab das Sammeln der Auserwählten erit 
auf das Kommen des Menfchenfohnes folgen wird, iſt zu 
ichließen, daß nur eine geringe Anzahl von Juden fich in 
Paläftina jammeln wird, ehe Chriftus Fommt. Und wenn 
die Nationen ſich zum Streit in Baläftina vereinigen wer— 
den, jo werden nur Menige diejes Ereigniß in Beziehung 
jegen mit der zweiten Zukunft Chriſti.“ Mit diejem aus 
Buck’s Harmony and, Exposition zufammengezogenen 
Argument ftimmen wir infomeit überein, daß das 
taufendjährige Reich nicht gleich einer allmählichen Mor- 
gendämmerung, fondern bvermittelit einer plößlichen und 
ſchreckenhaften Gerichtsfataftrophe eintreten wird ; und diefe 
GSerichtsfataftrophe finden wir ſymboliſch dargeftellt in 
Vers 29—31. 

Vers 45. UMeberfihtlihes. Das rechte Bereit 
oder Gerüftet feyn für die Zukunft des Herrn macht der 
Here num anſchaulich in drei auf einander folgenden Gleich. 
niffen, welche Kap. 25 Vers 30 ſchließen. Das erfte Gleich. 
nis (Vers 45—51) bezieht fich offenbar auf die Diener des 
Herrn im eigentlichen Sinne des Worts, auf das Firchliche 
Amt. Nach Lukas (Kap. 12, 42—46) hat der Herr diefes 
fowie das dritte Gleihniß (Kap. 25, 14—30 dgl. mit Luk, 
19, 12—27) ſchon bei einer früheren Gelegenheit gejprochen. 
Markus (Kap. 13, 34—37) ſcheint die zwei Knechtgleich- 
niffe (Kap. 24, 45—51 u. 8. 25, 14) in den einen Vers 43 
ausgedrücten Gedanken zufammenzufaffen, worüber Nähe- 
tes bei Markus. — Welder ift nun. So fragt der Herr 
weckend und mahnend, auf daß Jeder fich felbft frage: bin 
ich's? Zugleich deutet die Frage den Gedanken an; werden 
ſich wohl viele ſolche Knechte finden, wenn der Herr kommt? 
Der treue und Ange Knecht. Das Erfte fteht voran, 
weil die rechte Klugheit nur aus der Treue kommt und mit 
ihr eins if. Doc) mögen wir uns aud aus a zur 
Trene antreiben laffen (Luc. 16, 8—12). — Den fein 
Herr feßt iiber fein Geſinde. „Es iſt beachtenswertb, 
daß der Knecht, welcher fich feinen Mitfnechten dienend 
unterordnet, indem er ihnen treulich die Speije (das Wort, 
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die Geiftesnahrung) darreicht, als ein bon feinem Herrn 
dem Hausgefinde übergeordneter bezeichnet wird, und daß 
feine Verheißung lautet: er foll über alle Güter des Herrn 
gejegt werden, während der böfe Knecht, welcher fich über 
das Hausgefinde und Haus defpotifch erhebt, nicht als an- 
geftellt bezeichnet ift und in feinem vermeintlichen amtlichen 
Beitrafen von Untergebenen als ein wüfter Schläger feiner 
gleichberechtigten Mitknechte erſcheint.“ (Qange.) 

Vers 48. Sp aber der böfe Knecht wird in fei= 
nem Herzen ſagen. Nach feiner amtlihen Stellung 
darf er feinen Unglauben nicht öffentlich ausſprechen. 
Eben deshalb wird ihm fein Theil mit den Heuchlern 
(Vers 51). — Mein Herr kommt noch lange nicht. Es 
iſt hier allerdings, wie Kap. 25, 5, ein Verzögern des Kom- 
mens angedeutet. 

Vers 49, Hödft finnreich bemerft Lange: „Der 
böfe Knecht macht fich einerfeits ſchuldig eines deſpotiſch— 
übermüthigen und harten Verhaltens gegen die, welche er, 
ftatt ihnen die gebührende Nahrung zu geben, mißhandelt; 
andererfeits eines laren Verhaltens gegen die jchlechten 
Glieder des Haufes und umberufenen Gäfte, mit denen er 
fih der Schwelgerei überläßt. Der große hiftorifche Ge- 
genfaß der Inquifitionen und der Indulgenzen tritt 
bier ziemlich nahe." — Es liegt für Die praktische Anwen- 
dung ungemein Vieles darin, daß dieſer böfe Knecht unter 
der Vorjtellung, fein Herr fomme noch lange nicht, feine 
Mitfnechte mißhandelt und dem Fleiſche fröhnt. Wäre 
den Bekennern des Chriſtenthums das Kommen des Herrn 
zum Gericht eine lebendige Realität, vergegenmwärtig- 
ten fie fich diefes Kommen, wie die erften Chriften, fo wäre 
gewiß nicht jo viel Streit und Zanf, Bitterfeit, Neid, Ehr-, 
Herrfch- und Rachjucht unter den verfchiedenen Zweigen der 
Kirche und unter den einzelnen Gliedern einer Gemeine; 
fie würden viel mehr die Ermahnung des Apojtels befol- 
gen: „Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr 
komme, welcher auch wird an's Licht bringen, was im Fin— 
ftern verborgen ift, und den Rath der Herzen offenbaren ; 
alsdann wird einem Ieglichen von Gott Lob widerfahren” 
(1 or. 4,5). Es wäre auch nicht fo viel Luxus und Ver- 
ſchwendung in der Kirche, die Beiträge zur Umterftühung 
und Ausbreitung des Evangeliums würden viel reichlicher 
ausfallen. Man hat gegen die Lehre von einem fichtbaren 
Kommen Chrifti vor dem tanfendjährigen Reiche einge- 
wandt: „fie würde die wohlthätigen Unternehmungen der 
Kirche hemmen,“ Diefer Vorwurf ift jedoch ſchon deshalb 





ungegründet, weil auch Diejenigen, welche die fichtbare Zu«. 
kunft Ehrifti erft am Ende des taufendjährigen Neiches er- 
warten, nicht glauben, daß die ganze Welt zu Gott befehrt 
werden wird. Der Herr hat uns ausdrücklich erklärt, daß, 
wenn er zum Gericht Fomme (fe) es nun beim Beginn oder 
Schluß des taufendjährigen Reiches), ſich Unkraut auf dem 
Acer finden wird, welches er ausjäten wird; daß er fom- 
men werde, um Rache zu geben über die, jo Ihn nicht Fen- 
nen und dem Evangelium nicht gehorfam find. Es ift 
billig, zu hören, was die Prämillenarier gegen den oben 
erwähnten Vorwurf zu jagen haben. „Wer wird ferner 
Miffionsbeiträge geben,‘ bemerft unter Anderem Buck zu 
diejer Stelle in feiner Harmony and Exposition, „wenn 
die Lehre von der Zukunft Chrifti vor dem taufendjährigen 
Neiche Glauben fände? Mer? Glaubft du, der böfe 
Knecht, der in feinem Herzen ſpricht: Mein Herr fommt 
noch lange nicht? Wird er die Miffionsgefellichaft reich- 
lich, regelmäßig und aus Grundfaß unterftügen? Mas ift 
denn das Haupthindernig der Bekehrung der Welt? Mas 
verjchließt die Herzen und Hände der wohlhabenden Na- 
menchriften? Iſt es nicht die unverantwortliche Verſchwen— 
dung, verurſacht durch die Vergnügungs- und Ehrfucht 
unferes Zeitalters? Wie wirden wir alle fühlen, wenn 
wir einen tiefen Eindruck hätten von der Realität des ge- 
richtlichen Kommens des Herrn, und überzeugt wären, daß 
er bald fommen mag? Würden wir uns dann fo viel 
Luxus in Kleidern, im Effen und Trinfen erlauben? (Tit. 
2,12,13.) Würden wir dann fo gierig Schäße anf Erden 
jammeln? Was ijt das Haupthindernib chriftlicher Frei- 
gebigfeit? Würde der Weltſinn der Kirche nicht weichen 
vor einer allgemeinen, klaren, ſchriftmäßigen Neberzeugung, 
daß das Evangelium allen Völkern gepredigt werden muß, 
che der Herr fommen wird, um den Antichrift aus dem 
Wege zu räumen, daß er aber fommen wird wie ein Dieb 
in der Nacht, nicht erft am Ende des tanfendjährigen Rei- 
ches, ja daß der Tag des Herrn wie ein Fallſtrick fommen 
wird über alle, die anf Erden wohnen ?" 

Vers 51. Und wird ihn zerfcheitern, buchſtäblich: 
er wird ihn in zwei Stüde zerhanen. Eine im Altertfum 
gebräuchliche Todesſtrafe (1 Sam. 15, 33), entjprechend 
unferem „Viertheilen,“ hinweiſend auf jene Strafe, die mit 
der Aufdeckung des argen Imerſten (Hebr. 4, 12) verbun- 
den ſeyn wird. — Da wird jeyn Heulen und Zähne: 
klappen. Siche Note zu Kap. 8, 12. 





Schlußbemerkungen. 


Da wir in der Weiſſagung des Herrn von Seinem Kommen die Grundlage und den Schlüſſel zu der Lehre des 
N. T. von den letzten Dingen (Eſchatologie) zu ſuchen haben, ſo wird ein Umriß dieſer Lehre dem Leſer hier 
willkommen ſeyn. Er wird dazu dienen, einerſeits die vorangegangene Auslegung des 24. Kapitels daran zu prüfen, 
andererſeits ihn vorzubereiten für die fpäter vorfommenden Stellen, welche von den unerfüllten Weiffagungen, von der 
Vollendung der Dispenfation des Evangeliums, von der Zukunft Ehrifti, der Auferſtehung der Todten ımd dem lehten 
Gerichte Handeln. Die meiften evangeliihen Theologen Deutſchlands unferer Zeit find in ihrer Bejtimmung der Lehre 
von den legten Dingen im Wefentlihen zu ein ımd demjelben Nefultate gelangt, welchem bereit$ mehrere der 
frömmſten und gelehrteſten engliſchen Theologen beipflichten. Dieſes Reſultat iſt die Annahme, daß, je mehr auf der 
einen Seite das Evangelium ſich in der Melt verbreitet und den ſich feinem Einfluß hingebenden Theil der Menſchheit 
gleich dem Sauerteig durchdringt, auf. der andern Seite auch die Mächte des Böſen ſich entwickeln (was die Geſchichte 
bis jest bewiejen hat), bis der hartnädig widerftrebende Theil der Menſchheit ſich zu einem legten, verzweiflungsvollen 
Entieidungsfampfe bereinigt und in demfelben dem göttlichen Strafgerichte anheimfält, daß deshalb dem vollen Siege 
des Reiches Gottes über die Reiche der Melt ein die Macht des Böen brechendes Strafgericht, ein richterliches Kommen 
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des Herrn, vorangehen werde. Dieſes richterliche Kommen Chriſti zur vollen Aufrichtung ſeines Reiches, zur Vollendung 
ſeiner Kirche auf Erden, haben auch wir angenommen, es aber, als ein geiſtiges, ähnlich dem über Jeruſalem verhängten, 
aufgefaßt, und uns darin unterſchieden von denjenigen, welche eine ſichtbare Zukunft Chriſti vor dem tauſendjährigen 
Reiche und eine damit verbundene erſte Auferſtehung annehmen. Dieſe letztere Anſicht finden wir am nüchternſten, bün— 
digſten und klarſten dargeſtellt bon Dr. Joh. Heinrich Kurtz in dem legten Abſchnitt feines „Kehrbuchs der hei— 
ligen Geſchichte,“ und legen ſie deshalb dem Leſer zur Prüfung vor. Sie lautet (etwas abgekürzt) wie folgt: 





J. Bedingungen und Vorausſetzungen der letzten Vollendung. 

1) Die Zeit der letzten und ſchließlichen Vollendung iſt nach einem weiſen Rathſchluß Gottes aller Kreatur 
— Engeln und Menfchen — verborgen (Mark. 13, 32.33). Aber dennoch hat der Geift der Weiffagung Andeu- 
tungen gegeben, an denen der Chrift — (als Wächter der heiligen Stadt Gottes, Ief. 21, 11) — die Zeichen der 
Seit beurtheilen (Matth. 16, 3) und das Nahen des Tages der Zukunft erfennen kann und fol (Matth. 24, 
32. 33). Die heilige Schrift hat ung nämlich die allgemeinen Bedingungen, an welche die lekte Kataftrophe der 
Entwicklung gebunden ift, und die Vorzeichen, die ihr vorangehen follen, geoffenbart. Zunächſt und hauptfächlich 
hängt zwar die Beftimmung von Zeit und Stunde vom weifen und allmächtigen Willen Gottes ab (Apg. 1, 7), 
aber zugleich ift fie auch an Bedingungen gefnüpft, die in der Menfchen Hände gelegt find, namentlich) an die 
Predigt des Evangeliums in aller Welt (Matth. 24, 14), fo daß alfo die Befchleunigung oder Verzögerung der 
legten Zukunft — wenigftens zum Theil — auch von dem Miffiongeifer der Chriften abhängig gemacht if. Mit 
diefer Grundbedingung hängt unmittelbar die andere Bedingung (Nöm. 11, 25. 26) zufammen, daß die Fülle der 
Heiden eingegangen, und dann, nachdem die Lehten die Erften geworden find, auch ganz Sfrael felig geworden 
feyn muß. Und e8 kann, wenn diefe Bedingungen fich erfüllen, nicht fehlen, daß dann das Chriſtenthum noch 
einmal, ehe das Ende aller Tage kommt, feine umfaffendften und Fräftigften Segnungen über die ganze Erde und 
ihre Bewohner ausgieße. Das gefchieht im fogen. taufendjährigen Reiche. 

2) Aber während die Bedingungen und Vorausſetzungen diefer lebten Blüthezeit der Kirche Ehrifti auf 
Erden fich erfüllen und entfalten, wächft und reift auch das Reich der Finfterniß der höchften und Eräftigften Ent- 
faltung feiner Macht und feiner Erfolge entgegen; — und unter den vielfachen Schwankungen des Siegens und 
Unterliegens, die bei dem langen und ununterbrochenen Kampfe zwifchen Licht und Finfterniß, zwiſchen Heil und 
Unbeil in diefem irdischen Meltlaufe zur Erfheinung fommen, wird auch zulebt eine Phafe der Schwankung ein- 
treten, in welcher die Macht des Fürften, der in der Finfterniß diefer Welt herrfcht, den vollften Sieg davonge- 
tragen zu haben und die Macht des Reiches Chrifti auf Erden zur vollen Ohnmacht herabgedrücdt zu feyn 
fheint. Das ift die Zeit der antihriftifhen Herrſchaft auf Erden, welche dem taufendjährigen Reiche 
Ehrifti unmittelbar vorangeht. 


I. Die Herrfchaft des Antichriften, 


Wenn der gegenwärtige Weltlauf fich feinem Ende naht, wird über die Kinder ded Reiches Gottes auf Erden, 
ehe dieſes zu feiner höchften irdischen Blüthe und Macht gelangen kann, noch eine Zeit der ſchwerſten Trübſal und 
Verfolgung hereinbrechen. „Denn es wird fich empören ein Volk über das andere und ein Königreich über dad 
andere und werden jeyn Peſtilenz und theure Zeit und Erdbeben hin und wieder” (Matth. 24, 7). „Und es 
werden fich viele falfche Propheten erheben und werden Viele verführen. Und weil die Ungerechtigkeit wird 
überhand nehmen, wird die Liebe in Vielen erfalten. Wer aber beharret bis ans Ende, der wird ſelig“ (Vers 
11—13). Und „es wird alsdann eine große Trübfal feyn, als nicht geweſen ift von Anfang der Welt bi her 
und ald auch nicht werden wird. Und wo jene Tage nicht würden verfürzet, jo würde fein Menfch felig; aber 
um der Auserwählten willen werden jene Tage verfürzet werden” (Vers 21. 22). Das mwidercpriftliche Weſen 
diefer Zeit vollendet fich in zwei gottwidrigen Mächten, — zunächft dadurch, daß alles Pjeudo-ChriftenthHum fich 
in einer Bjeudo-Kirche fammelt und concentrirt, d. i. die Hure Babylon, melde trunfen ift vom Blute der 
Heiligen (Offb. 17, 6), und ift bekleidet mit Purpur und Scharlach, und übergüldet mit Gold und Edeljteinen 
und Perlen (Vers 4), mit welcher gehuret haben die Könige auf Erden, und die da wohnen auf Erden find trunfen 
geworden von dem Wein ihrer Hurerei (Vers 2), — dann aber zweitens dadurd, daß alle gottwidrige Welt- 
macht fich gipfelt und concentrirt in dem perfönlichen Antichriften (1 Joh. 2, 18. 22), dem Menfchen der 
Sünde, dem Kinde des Verderbens, der da ift ein Widerwärtiger und ſich erhebt über Alles, das Gott 
oder Gottesdienft heißt, alfo daß er fich feht in den Tempel Gottes ald ein Gott und gibt von fich vor, er 
fey Gott;.... dem Boshaftigen, deß Zukunft gefehieht nach der Wirkung des Satans, mit allerlei lügenhaften 
Kräften und Zeichen und Wundern und mit allerlei Verführung zur Ungerechtigkeit unter denen, die verloren 
werden (2 Thefl. 2, 3.4.9. 10). Es ift diefelbe Macht, welche der neuteftamentliche Seher ald da8 Thier 
aus dem Abgrunde fhildert (Offb. 11, 7), dem der Drache (Satan) feine Kraft gab und feinen Stuhl und 
große Macht (13, 2), und es that feinen Mund auf zur Läfterung gegen Gott (13, 6), und es ward ihm gegeben, 
zu ftreiten mit den Heiligen und fie zu überwinden, und ward ihm Macht gegeben über alle Gefchlechter und Völker 
und Sprachen und Heiden; und Alle, die auf Erden wohnen und deren Namen nicht angefchrieben find in dem Buche 
des Lebens, werden e8 anbeten (13, 7. 8). Und neben ihm wirkt als fein Herold der falfhe Prophet (dad 
zweite Thier aus dem Abgrunde in Offb. 13, 11, vgl. 19, 20, nämlich die perſönliche Gipfelung aller gott- 
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widrigen Weltweisheit), welcher machet, daß die Erde und die darauf wohnen anbeten das erfte Thier, und 
thut große Zeichen, und verführet, die auf Erden wohnen, um der Zeichen willen, die ihn gegeben find zu thun 
(13, 12—14), und gibt ihnen ein Malzeichen an ihre rechte Hand, 2: an ihre Stirne, daß Niemand faufen oder 
verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen des Thieres (13, 16. 17). Lange Zeit geht auch das Peudo-Chri- 
ſtenthum (die Hure Babel) mit dem Thiere Hand in Hand. Aber es kommt die Seit ſeines Falles und Unter— 
ganges (Offb. Kap. 18.19). Nun iſt das Thier aus dem Abgrunde mit feinem Propheten die alleinige Macht auf 
Erden, und die große Trübfal der Gemeinde Gottes (des mit Der Sonne befleideten Weibes, das in die Wirte 
geflohen war, wo ihr Gott einen Drt bereitet hatte zu ihrer Errettung (Dffb. 12, 6), erſteigt jebt ihren höchiten 
Gipfel (Matth. 24, 21). Der Kampf des Antichriften gegen die Auserwählten wird zu einem Kampf auf Yeben 
und Tod. Die Kirche Gottes wird bis an den Nand des Verderbens geführt; aber diefe Zeit ihrer größten 
Trübfal wird verfürzt „um der Auserwählten willen” (Matth. 24, 22). Und wenn nun der Menfch der Sünde 
in feiner ganzen höllifchen Verruchtheit fich offenbart hat, „wird der Herr ihn umbringen mit dem Geijt feines 
Mundes und wird fein ein Ende machen durch die Erfcheinung feiner Zukunft” (2 Theſſ. 2, 8). „Und das Thier 
ward gegriffen und mit ihn der falfche Prophet;. . lebendig wurden die beiden in den feurigen Pfuhl geworfen, 
der mit Schwefel brennt (Offb. 19, 20), und Satan ward gebunden auf taufend Sahre und in den Abgrund 
verichloffen (20, 1, 2). 
[Die im obigen Paragraphen von Dr. Kurt gegebenen Deutungen ber apofalyptifchen Sinnbilder (ded Weibes, des Thieres und 
des falfhen Propheten) ftehen in feiner wefentlihen Verbindung mit dem hier gegebenen Grundriß der Eſchatologie. Wir haben fie nur 


beshalb angeführt, um dem Lefer einen zufammenhängenden Ueberblid über die mit ber Annahme eines fihtbaren Kommens Chrifti vor dem 
Millennium verbundenen Anfichten zu geben, deren nähere Unterfuhung und Berichtigung der Leer iin Verlauf des Commentars finden wird.] 


III Das Millennium und die Fleine Zeit des letzten Leidens, 


1) Offb. 10, 2—6. — Nach all diefen ſchweren Leiden und Kämpfen feiert nun endlich die Kirche ihren herr- 
lichſten, umfaffendften und anhaltendften irdifhen Triumph. Denn einmal muß es rein und ungehemmt zur 
Erſcheinung fommen, was das Chriftentyum in dieſem irdifchen Leben vermag; einmal muß e8 fich offenkundig 
zeigen, daß alles Streben und Ringen, alle Leiden und Siege der Kirche, die fcheinbar ohne Frucht geblieben, 
doch nicht vergeblich waren. Darum wird der Fürft der Zinfterniß mit feiner ganzen Macht gebunden und in 
den Abgrund geftoßen auf taufend Sahre. Damit hört denn aller Einfluß des Satans, alle feine Verfuchun- 
gen und Verführungen, feine Lift und Bosheit auf. Die heiligen Blutzeugen der Wahrheit aus allen Jahrhun— 
derten gelangen zur erften Auferftehung (die vielleicht fchon mit Matth. 27, 52. 53 begann), leben und 
regieren mit Chrifto 1000 Jahre. Died Regiment ift zwar fein ſichtbares, ivdifches und weltliches Regiment, 
wie der Unverftand (Chiliasmus) häufig gemeint hat, jondern ein unfihtbares, himmlifches, — denn noch hat 
Himmel und Erde nicht ihre legte Vollendung erhalten, noch ift der Tod nicht aufgehoben, noch ift das letzte 
Gericht, das die Böfen ausfcheidet von den Frommen, nicht geweſen, — aber die Folgen und Einflüffe diefer 
unfichtbaren Regierung werden fihtbar, ivdifch und weltlich ſeyn. Das Chriſtenthum wird zum vollften äußern 
Eieg, zur unbedingten Anerkennung vor allen Machthabern und Obrigfeiten, zur herrlichiten Ausbildung in 
allen Beziehungen und Lagen des Lebens, in der Kunft und Wiffenfchaft, im Handel und Wandel gelangen, die 
höchſten wie die niedrigften Beziehungen des Lebens werden im Heren gegründet und geheiligt feyn (vgl. 3. B. 
Sad. 14,20. 21). 

2) Aber diefe Vollendung ift immer noch eine irdifche, und darum un vollkommene. Der Böfe ift zwar 
Defeitigt, aber das Böfe und die Böfen find noch da; der Kampf zwifchen Geift und Fleifeh, zwiſchen den Kin- 
dern der Welt und den Kindern des Reiches dauert noch fort; die Heiligen wandeln noch im Glauben und nicht 
im Schauen als Pilgrime und Fremdlinge auf Erden; die Arbeit im Schweiße des Angefichts hat noch nicht auf- 
gehört, die Kreatur ift noch nicht frei vom Dienft des vergänglichen Weſens, und der Tod fordert noch feinen Boll. 
Aber die veichfte Fülle des Geiftes ift ausgegoffen über die Kirche und die Gläubigen; leichter und im Allgemeinen 
fiegreich ift der Kampf des Geiftes mit dem Fleiſch, und der Kirche mit den noch vorhandenen Feinden des Heils. 
Mit glänzenden Zügen fchildert befonder8 auch Jeſaia diefe Zeit des Friedens und des Segens — allerdings in 
bitolich-prophetifcher Anfehauung, doch gewiß nicht ohne weſentliche Beziehung des Bildes zum Abgebildeten: 
Erhöht ift der Glanz der Sonne und des Mondes (Ief. 30, 26); die empürten Elemente und die wilden Thiere 
find durch die wieder gefräftigte Herrſchaft des Menfchen über die Natur gebändigt (Ief. 11, 6—9), und die 
Macht des Todes ift abgefchtwächt, denn „es follen nicht mehr da fein Kinder, die ihre Tage nicht erreichen, oder 
Alte, die ihre Jahre nicht erfüllen, fondern Knaben von hundert Jahren follen ſterben“ (Jeſ. 65, 20). 

Auf die taufend Jahre kann, als auf eine prophetifche 8ahl, nicht buchftäbliches Gewicht gelegt werden. 
Die Bedeutung des Millenniums ift eine doppelte: in Beziehung auf die zurückgelegte Entwicklung ift 
es der Concentrationd- und Sammelpunft alles Segens, den das Chriftenthum während der verfloffenen Sahr- 
taufende ftil und verborgen, eingehüllt in Niedrigfeit und Knechtsgeſtalt, verbreitet hat; — in Beziehung auf 
die noch bevorftehende Entwiclung ift es die Periode des Vorgenuffes, der organifchen Vorbereitung auf die 
Beit der legten und höchften Vollendung. Es ift ein Gefeß der Entwicklung, da jede wefentlich neue Geftaltung 
ehe fie zur vollen und bleibenden Erfcheinung gelangt, ſich vorher in noch vorübergehenden Erfcheinungen anfin. 
digt, abjpiegelt und Bahn bricht. So die Erſcheinung Chrifti in den Vorbildern des A. T., jo die Auferftehung 
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und Himmelfahrt des Herrn in der Verklärung auf Tabor, die Seiftesausgießung am Pfingitfeft in der vorläu- 
figen Mittheilung des Geiftes an die Jünger (Ioh. 20,22) u. dgl. m. So bahnt fich auch hier das Zukünftige 
an, die allgemeine Auferftehung durch die erſte Auferftehung, das jüngſte Gericht durch das Regiment Chrifti und 
feiner Heiligen, die ewige Seligfeit durch taufendjährigen Frieden, die Verklärung des Himmels und der Erde 
durch Eräftigere Blüthen des Naturlebens u.f.t. 

3) Dffb. 20, 3. 7—10. — Aber „wenn die taufend Sahre vollendet find, muß Satanas los erden eine 
kleine Zeit aus feinem Gefängniß“ (Vers 3.7). Die Macht des Böfen war im taufendjährigen Neiche noch 
nicht vernichtet, fondern nur zurüdgedrängt und unschädlich gemacht. Nun, da fie in ihrem Fürften wieder 
einen Einigungs- und Stützpunkt hat, nimmt fie alle ihre legte Kraft zufammen; je länger, je Eräftiger fie 
gebunden und zurücfgedrängt geweſen war, um fo unausbleiblicher war nach dem Gefeße der Schwankungen, die 
erſt nach der völligen Ausſcheidung und Meberwindung des Böfen aufhören können, ein folches Umſchlagen ins 
Gegentheil. Aber es ift nur das legte Auffladern einer verlöfchenden Flamme; es find nur die letzten Zuefungen 
des Böſen, worin fich die Zähigfeit feiner Schlangennatur verräth; es iſt die legte Kraftanftrengung, die alle 
feine Kräfte erſchöpft, in Folge deren 8 an der fchon empfangenen Todeswunde verbluten mus. — „Und Satan 
wird ausgehen zu verführen die Heiden in den vier Dertern der Erde, den Gog und Magog (vgl. Ezech. 38. 39), 
fie zu verſammeln in einen Streit, welcher Zahl iſt wie der Sand am Meere. .... Und fie umringten das Seer- 
lager der Heiligen und die geliebte Stadt” (Vers 8.9). Es ift die „Völkerſpreu,“ die im taufendjährigen Reiche 
bon dem Fräftigen Weſen des Geiftes Gottes hinweggeweht worden ift in alle vier Winde, und nun von Satan 
zufammengefucht und von den fernften Enden der Erde herbeigeholt wird. — Aber „es fällt Feuer vom Simmel 
und verzehret fie” (nämlich das Feuer, in welchem „die Erde und die Merfe, die darinnen find, verbrennen,“ und 
aus welchen „ein neuer Himmel und eine neue Erde” hervorgehen follen, 2 Betr. 3, 10. 13), „und der Teufel, 
der fie verführte, wird geworfen in den feurigen Pfuhl, da auch das Thier und der faljche Prophet ift, und 
werden gequälet werden Tag und Nacht, von Ewigkeit zu Ewigkeit." (Offb. 20, 9—11). 


IV. Die Wiederfunft Ehrifti. 

Die Wiederkunft des Herrn zum Gericht und zur Vollendung der Dinge ift nicht eine vereinzelte That- 
fache, fie ift vielmehr die höchfte Spike eines die ganze Weltgefchichte durchdringenden Kommens. Jedes Ein- 
greifen des zur Rechten der Allmacht fihenden, allgegenmwärtigen Weltregenten und Weltrichters, jede Förderung 
feines Neiches, jeder Sieg und jedes Gericht über feine Feinde ift ein Kommen Chrifti. Was fi am jüngften 
Tage durch fein Kommen vollendet, bahnt fich an und entwicelt fich im Verlauf der Sahrhunderte durch daffelbe 
immerdar fortichreitende Kommen. Mit der Himmelfahrt begann «8, mit dem jüngften Gericht fehließt «8. 
Jenes allmähliche Kommen unterfcheidet fih von diefem fchließlichen Kommen aber durch die Art feiner Erfchei- 
nung. Das eine ift ein unfichtbares, verborgenes Wirken, das in feiner ganzen Herrlichkeit und Glorie nur vom 
Auge des Glaubens erfannt oder geahnt wird, dad andere aber ift ein offenbares, aller Welt fichtbares Wirken. 
Senes ift ein vorbereitendes und darum oft unfcheinbares, diefes ein erfüllendes und darum unendlich herrliches 
und glänzended Kommen, erfchütternd in feinen Vorzeichen, majeftätifch in feiner Erſcheinung, überaus herrlich 
und fchredlich zugleich in feiner Wirkung. Allem Anfcheine nach (2 Theff. 2, 8 und Offb. 19, 11—21) ift auch 
fchon das Kommen des Heren zum Gericht über die antichriftliche Macht und zur Aufrichtung des taufendjährigen 
Reiches als ein fihtbares zu denken. In den evangelifchen und epiftolifchen Weiffagungen, die vom Kommen 

des Herrn handeln, wird aber noch nicht fcharf gefchieden zmwifchen diefer und der legten Zukunft Chrifti (zum 
jüngften Gerichte). Vielmehr fchaut hier der prophetifche Blick beide noch in eins, weshalb auch nicht beftimmt 
angegeben werden kann, welche von den hier befchriebenen Vorboten und Erfcheinungsformen der einen oder 
der andern, oder etwa beiden zugleich zufommen. Erſt in der Dffb. Soh. 19—22 wird feharf, deutlich und 
beftimmt zwiſchen dem einen und dem andern Kommen des Herrn unterfchieden. 

Die einzelnen Momente jenes großen Tages der Zukunft laſſen fich nicht der Zeit nach fcheiden und in eine 
beftimmte Reihenfolge ordnen. Eine folche Reihenfolge wird auch in der Erfüllung fchwerlich ftattfinden, viel- 
mehr gefchieht gemiß Alles zumal. Erfcheinung des Herrn, Auferftehung der Todten, Umwandlung der noch 
Lebenden, Laͤuterung der Erde, Gericht, Urtheilsſpruch und Exekution iſt die Sache eines einzigen, unbeſchreiblich 
hehren und heiligen Augenblicks, der das Wohl und Wehe der ganzen Ewigkeit in ſich ſchließt.*) 

V. Die Auferftehung der Todten, die Umwandlung der Lebenden und die Erneuerung 
des Himmels und der Erde, 

1) Die Auferftehung ift eine allgemeine; fie erfteeeft fich über alle Todten, aber fie ift nicht bei Allen die- 
felbe; für die Einen ift fie eine Auferftehung des Lebens zur Seligkeit, für die Andern eine Auferftehung des 





*) Es ift aus dem unter IV. Bemerften Har, daß Dr. Kurk ſelbſt ſchwankt hinſichtlich der ſichtbaren Erſcheinung Chriftt zur Auf⸗ 
richtung des tauſendjährigen Reiches. Ebenſo ſcheint er ſich zu widerſprechen hinſichtlich der erften Au ferſtehung am Anfang des tauſend⸗ 
jährigen Reiches. Denn im folgenden Paragraphen (V.) verbindet er mit der allgemeinen Auferſtehung am Ende des tauſendjährigen 
Reiches die Umwandlung der Lebenden, welche doch, wenn Paulus 1 Theſſ. 4, 13—17 von dem fihtbaren Kommen Chriſti und von der dann ſtatt⸗ 
findenden erſten Auferſtehung redete, gleichzeitig mit dieſer erſten Auferſtehung gedacht werden müßte. Es zeigt ſich eben hier gerade die unauflös- 
liche Schwierigkeit gegen die Annahme eines fihtbaren Kommens Chrifti zum taufendjährigen Neid, welche wir am Schluß unferer einleitenden 
Bemerkungen zu biefem Kapitel (S. 444) erwähnt haben, 
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Gerichts zur Verdammniß. „Es kommt die Stunde, in welcher Ale, die in den Gräbern find, werden feine 
Stimme hören und werden hervorgehen, die da Gutes gethan haben, zur Auferftehung des Lebens, die aber 
Uebels gethan haben, zur Auferftehung des Gerichtes" (Joh. 5, 28. 29). Auferftehen müffen auch die Gottlofen, 
damit auch fie vollendet werden, — aber zur Verdammniß. Für fie ift die Auferftehung feine Verklärung ; denn 
die Leiber der Gottlofen, die nichtd mit Chrifto gemein haben, können auch nicht zur Aehnlichfeit des Leibes 
Chriſti verflärt werden, fondern müffen vielmehr einen Leib erhalten, der ihrem innern Zuftande entfpricht, und 
für fie das Organ der Qual und Verdammniß ift, wie der verklärte Leib für die Seligen das Drgan ihrer Selig- 
Feit. Auf jene bezieht fih wahrscheinlich das Wort Chrifti: „Da ihr Wurm nicht ftirbt und ihr Feuer nicht ver- 
liſcht“ (Mark. 9, 44; vgl. Ief. 66, 24). 

2) Die Leiber Derjenigen aber, welhe am jüngften Tage noch leben, werden nicht erft durch die Ver- 
wefung zur Verklärung hindurchgehen. „Fleiſch und Blut kann nicht ererben das Reich Gottes, und das Ver— 
wesliche nicht ererben das Unverwesliche,“ darum müſſen auch ihre Leiber das Irdifche und Verwesliche ablegen. 
„Siehe, ich fage euch ein Geheimniß,“ fagt Paulus (1 Kor. 15, 50 ff.), „wie werden nicht Alle entichlafen, wir 
werden aber Alle verwandelt werden, und daffelbe plößlich in einem Augenblick, zur Zeit der legten Poſaune. 
Denn es wird die Poſaune erfhallen und die Todten werden auferjtehen unverweslich und wir werden verwan— 
delt werden.” Da aber der Tod der Sünde Sold und durch die Sünde zu allen Menfchen duchgedrungen ift 
(Röm. 5, 12), fo wird aud) diefe Verwandlung wohl nicht ohne die Schreden und Schauer, die der alte Menſch 
fonft im Tode erfährt, abgehen. Die Schreden ded Todes, die Schauer der Verwefung und das Entzüden 
der Verklärung find bier in den einen Moment der Verwandlung zufammengedrängt und in ihm verſchmolzen. 

3) Endlich erreicht denn au) „das ängſtliche Harren der Kreatur,” das fo viele Jahrtaufende lang 
„gewartet hat auf die Offenbarung der Kinder Gottes,” das Ziel feines langen und jehnfüchtigen Wartens; „denn 
auch die Kreatur frei werden wird von dem Dienft des vergänglichen Mefens, zu der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes’ (Nöm. 8, 19 ff). Die Natur war entwiclungsfähig und entwiclungsbedürftig gejchaffen; der Menich 
follte fie beherrfchen und ihrer höchften Entwicklung, ihrer Vollendung zuführen. Statt defjen aber zog er fie 
mit in fein Verderben und rief den Fluch, der durch fie ihn treffen follte, auf fie herab. Was er unterließ und 
verdarb, erneuert und vollendet jeßt der zweite Adam (der ſchon während feines Erdenwandels in feiner Knecht- 
geftalt vielfach ihre Wunden geheilt und ihre Krämpfe geftillt hatte), dDucch die Verklärung des Himmels und der 
Erde; — und zwar fonnte died nicht mehr, wie e8 anfangs hatte gefchehen follen, auf dem Wege ftiller organifcher 
Entwicklung gefhehen denn diefer Weg war durch die Sünde geftört und verftört), fondern nur durch Anfnüpfung 
einer neuen Entwicklung, die fich zuleßt nur dur) die gewaltfame Kataftrophe eines verzehrenden Schmelz- und 
Läuterungsfeuers Ducchbrechen und vollenden Fan. Aus dieſem Weltbrande wird aber, von den Schladen 
geläutert, „ein neuer Himmel und eine neue Erde hervorgehen, nach feiner Verheißung, in welchen Gerechtigkeit 
wohnet“ (2 Petr. 3, 10—13; vgl. Ief. 65, 17; Offb. 21, 1). 

VI. Das jüngſte Gericht. 

1) Während der Entwidlung des Reiches Gottes gibt es zwifchen entfchiedenem Glauben und entfchiedenem 
Unglauben unzählige Mittelftufen: Lauheit, Gleichgültigkeit, Halbheit, Unentjchiedenheit, Schwanken, Zweifel 
u.dgl.m. Es ift aber-die Aufgabe der diesfeitigen Entwicklung, jegliche Unentſchiedenheit zur volliten und 
offenften Entfehiedenheit nach der einen oder der andern Seite hin, je nachdem Jeder felbft will, auszubilden; und 
das jüngfte Gericht Fann nicht eher eintreten, bis diefe Aufgabe erfüllt ift. Darum ift das jüngfte Gericht 
fein Verhör, Feine Unterfuchung, Feine Abwägung, ja nicht einmal eine Entfcheidung, fondern blos eine offen- 
kundige Erfcheinung des Gerichtes, das ein Jeder über ſich ſelbſt gefprochen, feit er das dargebotene Heil ange- 
nommen oder verworfen hat. Die Weltgefchichte ift das eigentliche Weltgeriht. „Gott hat feinen Sohn nicht 
gefandt, daß Er die Welt richte, fondern daß die Welt durch Ihn felig werde. Wer an Ihn glaubt, der wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, der ift ſchon gerichtet, denn er glaubt nicht an den Namen des eingeborenen 
Sohnes Gottes. Das ift aber dad Gericht, daß das Licht in die Welt gefommen ift, und die Menfchen liebten 
die Sinfterniß mehr denn das Licht‘ (Ioh. 3, 17—19). 

2) Aber auch das ift wahr, „daß der Vater dem Sohne alles Gericht gegeben hat, auf daß fie Alle den Sohn 
ehren, tie fie den Vater ehren‘ (Joh. 5, 22). Aber fein Gericht befteht blos darin, daß Er ausjpricht und and 
Licht zieht, was bisher verborgen war, daß Er einen Jeden an den Ort feiner eigenen Wahl hinweiſt. Dies 
Gericht ift, was fein Name (xpiorws) fagt, Scheidung, — Scheidung der Gerechten von den Ungerechten, 
d. h. Derer, die im Glauben an den Sohn Gottes Vergebung ihrer Sünde und Kräfte der Heiligung empfangen 
haben und daher reich find an guten Werfen und Früchten der Liebe, und Derer, die nicht haben glauben wollen 
und daher in ihrer Sünde und Verdammniß geblieben und entblößt find von allen wahrhaft guten Werfen 
und Früchten der Liebe, 

Chriſtus ſelbſt fhildert die Gericht Matth. 25, 31 ff. Uebrigens erſtreckt fich dies Gericht nicht nur über 
alle Menfchen, fondern auch über alle (gefallenen) Engel (1 Kor. 6,3; Judä V. 6; Offb. 20, 10). 

VI. Das ewige Leben und der ewige Tod. 

1) Das Weltgericht ift der Schluß de gegenwärtigen und die Pforte des zukünftigen Weltalters (alöv odrocç 

und aiov Exeiwvog oder uEAAov). Der Charakter diefes zukünftigen Weltalters befteht darin, daß die Beitlichkeit in 
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die Ewigkeit aufgenommen und mit ihr Eins geworden ift. Die Zeit hört nicht auf, Zeit zu feyn, ebenfowenig 
wie die Kreatur aufhört, Kreatur zu feyn, denn Kreatur und Zeit gehören zufammen und können nie von einander 
getrennt werden. Aber durch die Vereinigung mit der Ewigkeit nimmt die Zeit an allen Attributen der Ewig⸗ 
keit Theil, wie die Menſchheit Chriſti ſeit der Erhöhung zur Rechten des Vaters an allen Attributen der 
mit ihr perſönlich verbundenen Gottheit des Sohnes Theil nimmt, und wie durch ihre Vermittlung au ch wir 
der göttlichen Natur theilhaftig werden ſollen (2 Petr. 1,4). Damit iſt jede geſchichtliche Entwicklung, jedes 
Anderswerden ausgefchloffen; die Kreatur ift zur volliten, ihr von Anbeginn an beftimmten Gemeinfchaft mit 
Gott (über welche hinaus Feine höhere Entwicklung möglich und denkbar ift), — oder wo fie fich beharrlich gegen 
den Zug der Gnade verhärtet hat — zur abfoluten Trennung von Gott (für welche Feine Miedervereinigung 
mehr möglich ift) gelangt. Diefe Unmöglichkeit eines Anderswerdens, diefe Unempfänglichfeit für eine höhere 
Entwicklung bei den vollendeten Gerechten ift aber für die Seligen keine Unthätigfeit, Eintönigfeit und Lang- 
meile, fondern das abjolute Gegentheil von dem Allen. Denn ihre Thätigkeit hat jetzt erft das rechte Objeft 
gewonnen, nämlich einerfeitS die unendliche Fülle des göttlichen Wefens, deffen Herrlichkeit und Majeftät anzu- 
Schauen, zu erfennen und zu preifen eine ganze Emigfeit erheifcht: und andererfeit3 die verflärte und vollendete 
Natur, deren König und Mittler der Menfch jet erft auf die vollkommenſte Weife geworden ift. 

2) Die Herrlichkeit und Seligfeit des ewigen Lebens vermag feine menfchliche Sprache würdig zu fchil- 
dern und Feine menſchliche Phantafie auszudenfen. Die zu unendlicher Herrlichkeit verklärte Erde ift die Wohn- 
ftätte der Seligen (Offb. 20,21). „Das neue Serufalem, eine Hütte Gottes bei den Menfchen, ift herabge- 
fahren von Gott aus dem Himmel, zubereitet als eine gefhmückte Braut ihrem Manne“ (Offb. 21). Dort find 
die vielen Wohnungen im Haufe des Vaters, die Chriftus uns zu bereiten hinging (Joh. 14, 2); dort hat Chri- 
ftus, Gott und Mensch in Ewigkeit, unter den Seinen, die Er Brüder zu nennen fich nicht ſchämt (Hebr. 2, 11), 
die Gottes Erben und Miterben feiner Herrlichkeit find (Nöm. 8, 17; Joh. 17), den Thron feiner 'mittelbarften 
Gegenwart aufgefchlagen. Der Glaube ift verflärt ins Schauen (1 Kor. 13,12; 2 Kor. 5, 7); alles Stückwerk 
diefes Lebens im Erkennen, Wollen und Fühlen hat aufgehört, aber die Liebe, die nimmer aufhört (1 Kor. 13, 
8. 10), ift zu allumfaffender Fülle erhöht. „Und die Stadt bedarf nicht der Sonne, noch des Mondes, daß fie 
ihr jcheinen, denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet fie, und ihre Leuchte ift das Lamm’ (Dffb. 21, 23); ein Tempel 
ift nicht da, „denn der Herr, der allmächtige Gott, ijt ihr Tempel und das Lamm’ (Vers 22). „Ein lauterer 
Strom lebendigen Waffers, klar wie Chryftall, geht aus von dem Stuhl Gottes und des Lammes, und mitten 
auf ihrer Gaffe fteht Holz des Lebens‘ (Dffb. 22, 1.2; 2,7; 22, 19). 

3) Dagegen läßt und die Weiffagung nur durch einen dunfeln Schleier auf den Zuftand und Wohnort der 
Unfeligen, die dem ewigen (oder andern) Tode anheimgefallen find, blicken. Chriftus fpricht von „einem 
ewigen Feuer, da ihre Wurm nicht ftirbt und ihr Feuer nicht verlöſcht“ (Mark. 9, 43.44), von einer „äußerten 
Finfterniß, da Heulen und Zähneklappen feyn wird" (Matth. 8, 12); Petrus von einer „Dunkeln Finſterniß in 
Ewigkeit“ (2 Betr. 2,17); Paulus fagt: „Sie werden Bein leiden, das ewige VBerderben von dem Angeficht 
des Herren und von feiner herrlichen Macht‘ (2 Theſſ. 1,9); und Johannes fah im Geficht einen „feurigen 
Pfuhl, wo fie gequält werden Tag und Nacht, von Ewigkeit zu Ewigkeit” (Dffb. 20, 10. 14), und „den Rauch) 
ihrer Qual, der auffteigen wird von Emwigfeit zu Emigfeit” (Kap. 14, 11). Die ewige Verdammniß befteht dem- 
nah negativ in der ewigen Verftoßung aus dem Angeficht Gotted und aller Seligfeit, die nur in der Gemein- 
fchaft mit Gott zu finden ift, — an einen Ort, der alles Lichtes und Lebens, aller Freude und alles Genuffes 
völlig und gänzlich entbehrt, — in eine Gemeinfchaft mit dem Austwurfe der Engel- und Menfchenwelt, die aller 
Liebe und Theilnahme gänzlich bar und ledig ift. Poſitiv befteht fie dagegen in einer grenzenlofen Gemiffens- 
pein, die durch Nichts gemildert, geftillt oder übertäubt werden kann, in der peinigenden Nähe und Gemeinfchaft 
mit allen vertworfenen Engeln und Menfchen, und in den Qualen, welche ihr licht- und leblofer Aufenthaltsort 
auf fie ausübt. 

4) Das jüngfte Gericht ift der lebte Aft der meffianifchen Thätigfeit Chrifti. Dann ift fein dreifaches 
meffianifches Amt vollendet und darum auch beendet; — feine prophetifche Thätigkeit hört auf, weil 
Niemand mehr der Belehrung bedürftig oder fähig ſeyn wird, ebenfo die Hohepriefterliche, weil Alle, die 
verföhnt werden fünnen, ſchon verföhnt find, und endlich auch die Fönigliche, weil dann Feine Freunde mehr 
zu befehügen und feine Feinde mehr zu befiegen find. Chriſtus muß — (fo belehrt und Paulus 1 Kor. 15, 
23—28) — herrfchen, bis ihm alle feine Feinde unter feine Füße gelegt find, darnach wird Er aufheben alle 
Herrſchaft, Obrigkeit und Gewalt, und wird auch ſelbſt fein (meffianifches) Reich Gott dem Vater überantworten. 
Wenn Alles Ihm unterthan jeyn wird, dann wird auch der Sohn jelbjt unterthan werden Dem, der Ihn Alles 
untergethan hat, — auf daß Gott fey Alles in Allem. 


462 Ev. Matthäi Kap. 25, Vers 1-19. 








Kapitel 29. 


$ 62. Das Gleicniß von den zehn Iungfrauen. 
Bers 1—13. 

(1) Dann wird das Simmelteich gleich feyn zehn Jungfrauen, die ihre Lampen* nahmen und 
gingen aus dem Bräutigam entgegen. (2) Aber fünf unter ihnen waren thöricht, und fünf waren 
flug. (3) Die thörichten nahmen ihre Lampen, aber fie nahmen nicht Del mit fih; (4) die Flugen 
aber nahmen Del in ihren Gefäßen’, ſammt ihren Lampen. (5) Da nun der Bräutigam verzog, 
wurden fie alle fchläfrig und entjchliefen. (6) Zur Mitternacht aber ward ein Gejchrei: Siehe, 
der Bräutigam kömmt, gehet aus, ihm entgegen! (7) Da ftanden jene Iungfranen alle auf, und 
ihmüeten ihre Lampen. (8) Die thörichten aber fprachen zu den Elugen: Gebet uns von eurem 
Dele, denn unfere Lampen verlöfchen. (9) Da antivorteten die klugen und Sprachen: Nicht alfo, auf 
daß nicht uns und euch gebreche; gehet aber hin zu den Krämern und faufet fiir euch felbjt. (10) Und 
da fie hingingen zu faufen, Fam der Bräutigam; und welche bereit waren, gingen mit ihm hinein 
zur Hochzeit; und die Thüre ward verfchloffen. (11) Späterhin kamen auch die andern Iungfrauen 
und fprachen: Herr, Herr, thu' uns auf! (12) Er antwortete aber und ſprach: Wahrlich, ich jage 


* 


euch, ich kenne euch nicht. 
des Menſchen Sohn kommen wird. 


Vers 1. Dann, d. i. zur Zeit der ſymboliſchen oder 
wirklichen Zukunft Chrifti; nicht, wie Einige erklären, 
nach der Vollziehung des Gerichts über die böfen Knechte, 
fondern zu derfelbigen Zeit. Daffelbe richterliche Kommen 
des Herrn wird ung im feinen verſchiedenen Beziehungen 
zum firchlichen Amte (Kap. 24, 45>—51), zum inneren Zu- 
ftand der Gemeine überhaupt (Vers I—13), und zu jedem 
Einzelnen (Vers 14—30) vorgeftellt. Die Unbekanntheit 
der Zeit des Kommens Ehrifti wird hervorgehoben als 
Grund zur Wachſamkeit. — Wird das Himmelreich, das 
Meſſiasreich, nämlich in Betreff der bei feiner völligen Er- 
richtung eintretenden Aufnahme und Ausſchließung, gleich 
ſeyn. Das hier gebrauchte griechifche Wort ift emphatiſch 
und bedeutet: es wird thatſächlich gleichgemacht ſeyn. — 
Zehn Jungfrauen. Zehn iſt die Zahl der Vollftändig- 
feit; nach jüdifcher Ordnung bildeten zehn Perfonen eine 
Paſſahfamilie, dann auch eine Gemeine oder gottesdienft- 
liche Verfammlung ; desgleichen wurden bei der Hochzeit 
wenigftens zehn Brautjungfern beftellt. Die Braut felbft 
wird nicht erwähnt, weil uns die Gemeine hier, wie in dem 
Gleichniß dom Hoczeitsmahl, zubörderft noch vorgeſtellt 
wird in ihrer vermifchten, irdiſchen Erfeheinung. Dort wer- 
den die Glieder der fichtbaren Kirche als berufene Gäſte, 
hier in ihrer Gefchiedenheit von der Melt und in der Er- 
wartung des Herrn ald Brautjungfern dargeftellt. Die 
zehn Iungfrauen bedeuten alfo die Gefammtheit derer, in 
welchen das Himmelreich mehr oder minder ſchon auf Erden 
befteht, die fic) dazu berufen wiffen und feiner Offenbarung 
warten. In Kap. 24, 38 u. 89 hatte der Herr die allge- 
meine Sicherheit des großen Haufens bei feiner Zu— 





(13) Darum wacjet, denn ihr wiſſet weder Tag noch Stunde, in welcher 


funft gefchildert, fodanı Vers 45—51 das Verderben und 
den Abfall im Lehrftand feiner Kirche, und jeßt den ge- 
theilten Zuftand feiner Ihn wirklich befennenden Gemeine. 
Die Verfchiedenheit des Charakters der Jungfrauen ift ohne 
Zweifel zunächſt anzuwenden auf die einzelnen Glieder der 
Gemeine. Stier findet aber darin auch angedeutet die 
verfchiedene Stellung verfchiedener Zweige der Kirche zum 
Herrn, jo daß jede Gemeine, die zur großen Gemeine ge- 
hört, als eine dem Herrn entgegengeführte Jungfrau zu 
denfen wäre, und bemerft dann, worin ihm Alford bei- 
pflichtet: „Endlich, wenn man auf Pf. 45, 14. 15 zurüd- 
fieht, möchte fich'S ergeben, daß die eigentlichfte Braut das 
zuleßt wiedergebrachte Ifrael ift, diefe Sungfrauen aber 
die ihm angejchloffenen Völker, d. h. Gemeinen aus der 
Heidenwelt.“ — Die ihre Lampen nahmen, gried.: ihre 


‚eigenen Lampen; Meyer und Lange finden darin einen 


Iymbolifhen Zug, der auf die von Andern unabhängige 
Selbitbereitichaft Hindeute. — Und gingen aus, dem 
Brantigam entgegen. Es wird hier die Sitte eines 
feierlichen nächtlichen Brautzuges vorausgeſetzt. Gewöhn— 
lich wurde die Braut vom Bräutigam und feinen Freunden 
heimgeführt, hier aber holen die Brautjungfern (vgl. Pf. 
45,15) denjelben ein, und die Hochzeit Scheint im Haufe der 
Braut ftattzufinden. Den Grund davon findet Meyer in 
der abgebildeten Sache, ſofern nämlich Chriftus bei feiner 
Miederkunft auf die Erde fommt. Stier und Alford ver- 
ftehen unter dem erften Ausgehen ein Ausgehen der Iung- 
frauen aus ihren eigenen Häufern in das Haus der Braut, 
um bon da dem Bräutigam entgegen zu gehen. „Dies 
erjte Herausgehen zur Begegnung ift das Ausgehen von 





a. Eigentlih: Fackeln, beftehend aus einem langen, dien hölzer⸗ 
nen Stabe, in deſſen oberes Ende ein Gefäß eingeſenkt war, in welchem 
mit Oel oder Pech ein Docht brannte; es waren alſo Lampen und Fackeln 
zugleich. — be Dies waren beſondere, von den Lampen getrennte Ge— 





fäße, welhe man mitnahm, um daraus den Docht nady Bedürfniß wie- 
der anzufeuchten, Zum „Schmüden” oder „Putzen“ der Lampen war 
ein ſcharf gefpister Drath an der Lampe angehängt, wie man dies noch 
jegt an ben Broncesfampen der alten Grabmäler vorfindet. 
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der Welt, wodurch fie eben zur Braut gehörige Sungfrauen 
werden. Das zweite Herausgehen (Vers 6) ift die lebte 
freudige Bereitjchaft, welche dem Kommen des Herrn ent- 
gegenkommt.“ Es ift aber gar nicht nöthig, das Ausgehen 
dem Bräutigam entgegen in Vers J zu unterfcheiden von 
den in Vers 6 erwähnten, als ob fie unterwegs eingejchlafen 
wären. Vielmehr it in Vers 1 die ganze Gefchichte zu- 
fammengefaßt. 

Vers 2—4, Da das Del nichts anderes als den 
heiligen Geift oder den durch ihn gewirften Glauben, das 
geiftliche Leben bedeuten kann, und da es auch von den thö- 
richten Jungfrauen heißt, daß fie fo viel Del in den Lam— 
pen hatteny daß diefe im Anfang brannten: fo dürfen wir 
unter den Leßteren nicht Heuchler oder todte Maulchriften 
berjtehen. Die Klugen unterfehieden ſich von den Thörich— 
ten nur darin, dab fie fid) mit einem gehörigen Vorrat) 
bon Del für die Zukunft verfahen, was die Thörichten ver- 
füumten. Das Mitnehmen, Fuge Sanımeln und Auffpa- 
ren des Dels in den Gefäßen ift aber nichts Anderes als 
die treue Benützung der gegemwärtigen Gnade, ähnlich dem 
treuen Wuchern und Gewinnen der Kuechte im nächften 
Gleichniſſe. Diejenigen nehmen Del mit fich, welche fich 
zu und aus den, was fie haben, immer neues geben Laffen, 
daß ihre Flamme ja nicht verlöfche, welche allezeit Fleiß 
thun, ihren Beruf und Erwählung feft zu machen (2 Petr, 
1, 10 u. 5—8) und deshalb „ſich heiligen laffen durch und 
durch, auf daß der Geift ganz ſammt Seele und Leib un- 
fteäflich behalten werde auf die Zukunft unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti" (1 Theſſ. 5,23). Die Thörichten dagegen, 
fich einbildend, die Lampen würden bon felbft fortbrenmen 
ohne weiteres Del, liegen fie verlöfchen, das heißt: „fie 
liegen ſich mit dem erften Geſchmack des gittigen Wortes 

Gottes und der Kräfte der zukünftigen Melt begnügen, fte 
hielten es für hinreichend, für heute einiges Licht und Lie- 
besfeuer in ihrem Innern zu befigen, ſannen aber nicht auf 
reicheren Gewinn zur Stärfung und Wachsthum ihres in- 
wendigen Menſchen.“ Ob die Theilung der Zahl in zwei 
gleiche Hälften buchftäblich zu deuten ift, laſſen wir unent- 
fchieden. 

Vers 5. Da nun der Bräutigam verzog, Es war 
fein Verzug von Seiten des Bräutigams, der fi) zuvor die 
rechte Zeit verfehen hatte, wohl aber ein Verzug nach der 
Meinung der Iungfrauen. Diefer Zug des Gleichniffes 
foflte ohne Zweifel ein Winf für die Jünger jeyn, daß die 
Zukunft des Herrm nicht fo bald erfolgen würde. — Wur— 
den fie alle ſchläfrig und entſchliefen, buchſtäblich: fie 
nieften und fehliefen. Der Ausdruck bedeutet das allmäh- 
liche Einftellen des Schlafes bei Sigenden, die ſich erft der 
Neigung zum Schlafe widerfegen. Die Iungfrauen be- 
mühten fich, wach zu bleiben, gaben aber endlich dem Ein- 
fluß des Schlafes nach. Unter diefer Schläfrigfeit eine 
geiftliche Trägheit oder Lauigfeit zu verftehen, wäre felbit- 
widerfprechend; denn mie kann ein folder Zuftand ftatt- 
finden, wenn das Herz erfüllt ijt mit dem Del des heiligen 
Geiftes? Auch ehrt uns die ganze Schrift, daß der Laue, 
ftatt wie die Fugen Jungfrauen bereit zu ſeyn, mit dem Bräu— 
tigam einzugehen, vom Herrn verworfen werden wird. 
Watſon umd andere englifche Ausleger verftehen deshalb 
unter dem Einſchlafen den leiblihen Tod. Dieſe Erflä- 
rung feheint uns aber zu gezwungen und nicht in den Zu- 
fammenhang paffend. Richtiger iſt es, unter dem „ſchläfrig 
werden“ das Nachlaſſen in der beſtimmten Erwartung der 








Zukunft Chriſti, als einer ganz nahe bevorſtehen— 
den, zu verſtehen. Warum dieſe Erwartung ſich bei nur 
wenigen Chriſten findet, läßt ſich aus demſelben Grunde 
erklären, wie die Thatſache, daß jedem Einzelnen ſein eigener 
Tod immer in der Entfernung erfeheint. Verſtehen wir dies 
unter dem fchläfrig werden, fo fchließt diefe Schläfrigfeit 
den fonjt vorbereiteten Zuftand des Chrijten, den Glauben 
und die Liebe, nicht aus. Die Bereitjchaft für das Kom- 
men des Herrn befteht ja gar nicht in der Erwartung 
der Zeit, fondern in der getroffenen Vorforge. 

Vers 6. Zu Mitternacht aber ward ein Ge— 
ſchrei ze. Mitternacht ift eine unerwartete Zeit, wo Alles 
in Finſterniß gehüllt, in tiefem Schlummer begraben liegt, 
(vgl. Luk. 18, 8), die ungeeignetite Zeit, Verfäumtes nach— 
zuholen. „Die beiden Momente: das Verzögern des Bräu— 
tigams und die Mitternacht fallen in Eine Anfchauung zu— 
ſammen; das zweite ift Folge des erſteren. Es it Mitter- 
nacht für die Gemeine Chrifti, wenn die Ausbreitung des 
Weltgeiſtes jo überhand nimmt, daß es den Schein gewinnt, 
als falle die Gejchichte der Kirche Dem gemeinen Welt: und 
Naturlaufe anheim, als werde das Himmelreich nicht voll- 
endet, als werde Chriftus nicht wiederfommen. Die Gläu- 
bigen werden in einer folchen Zeit mehr als je verfud)t, das 
Gefühl, mitten in der Vorbereitung der chriftlichen Welt- 
verflärung zu ftehen, zu verlieren. Mehr als einmal aber 
entjteht in den Mitternächten des hriftlichen MWeltlaufs das 
Geſchrei: der Bräutigam fommt. Diejes Gefchrei wird ohne 
Zweifel prophetifche Meckjtimmen treuer Wächter bedeuten, 
in Verbindung mit den ernten Zeichen der Zeit, die eben- 
falls predigen. Schwere Gerichte und große Erweckungen 
bezeugen ebenfalls die Nähe des Herrn und am Ende ift diefe 
jelbft da. In ſolchen Zeiten wird die Gemeine gefichtet.“ 
(Lange) 

Bers 7—9. Da ftanden jene Jungfranen alfe 
auf, griech.: fie wurden aufgewect. — Und ſchmückten 
ihre Lampen, bereiteten, machten zurecht. Das „Schmü- 
cken’ begreift in fich Aufgießen friſchen Deles und Entfer- 
nen der Putzen am Dochte. Bei dem Weckrufe ftehen die 
Sungfrauen wieder alle auf, es gibt eine große, allgemeine 
Bewegung unter allen „Gläubigen,“ fie ſchmücken ſogar 
alle ihre Lampen, ein Ieglicher, fo gut er fan. Die Klu- 
gen, welche ſich in allfeitiger Entwiclung dem Herrn zu 
eigen gegeben haben, vermögen fich nicht nur bei dem Ruf 
zu ermuntern, fondern auch die glimmende Lampe zu Eräf- 
tiger Flamme wieder anzufchüren; das ift aber den Thö— 
richten nicht möglich, indem ihnen die innere Erfülltheit des 
Geiftes fehlt. „Dieſer Unterfchied ift allezeit vorhanden. 
Er wird aber immer erheblicher im Lauf der Zeit, und zu— 
letzt erſt tritt er in feiner ganzen Furchtbarkeit hervor und 
wird zum Scheidungsgrunde in dem Gericht, das die Ge- 
meine zu beftehen hat. Sie alle haben die Lampen, die 
Formen des Glaubens, ihr Firchliches Bekenntniß, ihre 
äußerliche firchliche Stellung. Allein es fragt fi) alsdann, 
ob diefe Korn wahr ift oder täuſcht, ob fie erfüllt iſt von 
dem ewigen Gehalte, des Geiſtes Chrifti oder nicht.“ 
(Lange) — Denn unfere Lampen verlöfchen, buch— 
ſtäblich: find eben im Begriffe zu verlöfchen, d. i. fie bren- 
nen trübe und wollen erlöfchen. „Bei manchen Chriſten 
wäre alles recht, wenn der Herr gleich Fäme, fie zu holen, 
wenn die Lampe angezündet ift, wenn die erfte Liebe am 
hellften und heißeften brennt, Aber er wird verziehen und 
dann überrafchen. Jetzt beteft du eifrig, o Seele! — werde 


464 


Ev. Matthäi Kap. 25, Vers II. 





nicht matt, auf daß er dich) wachend und betend finde. Jetzt 
bremmt die Flamme, aber bedenke, daß das gute Del fich 
verzehrt, und jorge für Vorrath, auf dab du habejt, wenn 
es Noth thut. Nicht blos einmal feine Erjcheinung lieb 
haben und dann damit zufrieden feyn, ſondern warten und 
mit ganzem Ernjte feiner Zukunft entgegen eilen — das 
gilt.” (Stier) — Da antworteten die Klugen ꝛc. Die- 
fes Geſpräch ift ein Zug des Gleichniffes, der dazu dienen 
foll, die Wahrheit anfchaulich zu machen, daß es nun zu 
fpät ift für die thörichten Jungfrauen. — Nicht alfo, auf 
daß ift nach dem Griechiſchen eine ſtreng abweiſende Ver— 
neinung: nimmermehr (geben wir euch von unſerem Oel); 
(denn) es wird gewißlich nicht hinreichen für uns und euch! 
Es liegt in dieſen Worten ein Argument wider alle ſoge— 
nannte überverdienftliche Werke (wie die römiſche Kirche 
lehrt), indem ja der Gerechte wird kaum erhalten werden 
(1 Petr. 4, 18). — Gehet aber hin zu den Krämern, 
griech.: die es verkaufen, — d. i. verichaffet euch Del da, 
wo es zu haben ift. Nach Offb. 3, 18 kann man von dem 
Herrn felber lauteres Gold, weiße Kleider, Augenfalbe, 
Alles, was man braucht, Faufen ; die VBerfäufer müffen hier 
alfo feine Diener feyn, die er dazu beftellt hat: Prophe- 
ten und Apoftel, Zeugen und Haushalter Gottes im allge- 
meinften Begriff (vgl. Offb. 11, 4 mit Sad). 4, 11—14). 
Mit diefem Zug des Bildes will der Herr zweierlei fagen: 





einmal für die Zeit der VBereitung auf das „Hören und Ler- 
nen und Empfangen durch die gewöhnlichen Mittel und 
Perſonen“ verweijen, ſodann aber warnen, daß zulegt 
diefen Weg nod) einzufchlagen unmöglich jeyn wird. 

Vers 10—12. Und da fie Hingingen — während 
ihres Hingehens Fam ze. — Ich kenne euch nidt. Die 
thörichten Iungfrauen glaubten nicht, ihre Seligfeit einzu- 
büßen. Aber der Herr erforjchet das Herz. Früheres Be- 
fenntniß von Jüngerſchaft, irgend ein Grad früherer Er- 
fahrung in der Gnade, wenn derfelbe wieder eingebüßt 
wird, wie das verzehrte Del der Lampe, werden vergeblich 
als Vorwand zum Einlaffe in das Reich Gottes gemacht 
werden. Nach Hebr. 12, 14 u. v. a. St. bedarf es zum 
Eingange in daffelbige der Heiligung. als Tüchtigfeit zum 
Erbtheil der Heiligen im Lichte, und Ermanglung diejer 
Diralififation fchließt Jeden aus von der Theilnahme an 
der Hochzeit ded Lammes (Dffb. 19,7. 8). 

Vers 13. Darum wachet. Unter diefer Wachſam— 
feit ift eben die Klugheit und die Vorficht der Flugen Jung— 
frauen zu verftehen. Unterlaffung derjelben ift unausbleib- 
lid) mit unheilbringenden Folgen begleitet. Jeder Chrift 
wache ernftlich über fein Herz, daß ihm nicht unvermerft 
das Del des Geiftes ausgehe. Wie ein Licht unvermerft 
verliſcht, ſo kann das innere Licht auslöfchen, wenn man 
ficher, träge, hochmüthig wird. 


— — — — 


$ 63. Das Gleichniß von den anvertrauten Pfunden. 


Der Zufammenhang diefed Gleichniffes mit den beiden vorhergehenden ift bereit beftimmt worden, Zuerſt 
wurde das Gericht über das kirchliche Amt, dann das über den inneren Zuftand der Gemeine, jeßt das über die ein- 
zelnen Glieder der Gemeine gefchildert mit Bezug auf die verfchiedenen ihnen zur treuen Benügung im Dienfte 
des Heren andertrauten Gaben. Das vorhergehende Gleichniß ftellte die Nothwendigkeit tiefer und beftändiger 
Herzensfrömmigkeit dar; dieſes Gleihniß ſchärft die Pflicht eines jeden Gliedes der Gemeine ein, für die Sache 
de3 Herrn nad) außen hin zu wirken (1 Kor. 12, 4-11). Alford findet in den beiden Gleichniffen auch diefen 
Gegenfaß, daß die thörichten Iungfrauen das, was nöthig war zur Bereitfchaft für die Zukunft, ſich zu leicht vor- 
ftellten, der faule Knecht dagegen zu ſchwer. Die verſchiedene Zahl der Pfunde, welche ISedem nach Maßgabe 
feiner Tüchtigfeit, um damit zu wuchern, gegeben merden, iſt ein Bild des kleineren oder größeren Wirkungs— 
kreiſes für das Reich Gottes, der Jedem nach Maßgabe der verſchiedenen Kräfte anvertraut worden. Der 
Hauptgedanke iſt: es kommt nicht darauf an, ob Einem ein größerer oder kleinerer Wirkungskreis angewieſen iſt, 
ſondern ob er in dem ihm nach Maßgabe ſeiner eigenthümlichen Fähigkeiten verliehenen Wirkungskreis mit 
gewiſſenhafter Anwendung derſelben treu und eifrig gearbeitet hat. Die Geſinnung allein beſtimmt den ſittlichen 
Werth und dieſelbe Geſinnung erhält daher daſſelbe Lob, mag Einer nach Maßgabe ſeiner Kräfte und ſeines 
Wirkungskreiſes mehr oder weniger gewirkt haben. Getadelt wird nur der Knecht, dem bei geringerer Kraft auch 
ein geringerer Wirkungskreis anvertraut worden, nicht deshalb, daß er nicht mehr gewirkt, ſondern deshalb, daß 
er nicht verhältnißmäßig gewirkt, daß er ſeine geringeren Kräfte brach liegen gelaſſen und für das Reich Gottes 
gar nichts gewirkt habe. Wir dürfen jedoch aus dieſem Zug des Gleichniſſes nicht ſchließen, daß der Herr uns 
damit habe lehren wollen, daß nur Schwachbegabte ihre Pflichten ſaumſelig erfüllten oder von ihren Gaben keinen 
rechten Gebrauch machten. Vielmehr enthält das Gleichniß folgende allgemeine Wahrheiten: Alles, was wir 
haben und ſind, iſt ein freies Gnadengeſchenk Gottes, das müſſen wir mit tiefer und gründlicher Demuth erfennen 
fern von aller Selbftüberhebung über Andere, die etwa weniger als wir empfangen haben (vgl. 1 Kor. 4 7). 
Die ungleiche Austheilung der mancherlei Gaben ift ein Werk der höchften Weisheit Gottes, wir aber find nicht 
im Stande, Die Gründe zu erfennen, warum gerade diefer Knecht mehr und jener weniger empfängt; daß aber’ 
die Weisheit Gottes, der die Liebe ift, diefe Ungleichheit anordnet, fol uns vor aller Unzufriedenheit vor jeg- 
lihem Tadel und vor jheelfüchtigem Neide bewahren und zum Preife der Güte Gottes ermuntern, der auch ung 
eine Ausftattung mit feinen Gaben verliehen hat. Eingedenk der Rechenschaft, die wir von dein und Anver- 
trauten abzulegen haben, follen wir mit Eifer, Klugheit, Treue, Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt unfere Gaben 
benutzen zur Ehre Gottes und zum Heile der Brüder (1 Kor. 12, 7), fern von aller Selbſtſucht, Genußfucht, Eitel- 
> So gewiß die Rechenſchaft und das Gericht iſt, fo ungewiß iſt die Zeit ihres Eintreffen — 
er —* * — Lohne gekrönt; Strafe trifft die Treuloſen, deren nichtige Entſchuldigung 
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Was das Verhältniß Diefer Gleichnißrede zu der in Luk. 19, 12 ff. betrifft, fo enthalten zwar beide mehrere 
gemeinfame Züge, wie das Gleichniß von der Hochzeit des Königsfohnes (Kap. 22) und das von dem großen 
Abendmahl (Luk. 14). Aber diefe Aehnlichkeit rechtfertigt Durhaus nicht die Annahme, beide feyen eigentlich 
nur daffelbe Gleihniß; denn Zeit, Dit, Anlage und Endzweck der beiden Gleichniffe find ganz verfchieden, was 
wir bei der Auslegung des Gleichniffes in Lukas näher nachweifen werden. 

Vers 14— 30. 

(14) Denn gleichwie ein Menſch, der über Land zog, rief feinen Knechten, und übergab ihnen 
feine Güter; (15) und einem gab er fünf Pfunde, dem andern zwei, dem dritten eins, einem Jeden 
nac) feinem Vermögen, und z0g bald hinweg. (16) Da ging der hin, der die fünf Pfunde empfangen 
hatte, und handelte mit denfelbigen, und gewann andere fünf Pfunde. (17) Desgleichen auch, der 
die zwei Pfunde empfangen hatte, gewann auch zwei andere, (18) Der aber das eine empfangen 
hatte, ging hin und machte eine Grube in die Erde, und verbarg feines Herrn Geld. (19) Aber nad) 
langer Zeit kam der Herr jener Knechte und hielt Nechenfchaft mit ihnen. (20) Da trat herzu, der 
die fünf Pfunde empfangen hatte, und fegte andere fünf Pfunde dar und ſprach: Herr, du haft mir 
fünf Pfunde übergeben; jiehe da, ich habe damit andere fünf Pfunde gewonnen. (21) Da ſprach fein 
Here zu ihm: Ei, du frommer und getreuer Knecht, du bift über Wenigem getreu geweſen, ich will 
dich über Vieles ſetzen; gehe ein zu Deines Herrn Freunde! (22) Da trat and) herzu, der die zwei 
Pfunde empfangen hatte, und ſprach: Herr, du haft mir zwei Pfunde übergeben; fiehe da, ich habe 
damit andere zwei Pfunde gewonnen. (23) Sein Herr ſprach zu ihm: Ei®, du frommer und getrener 
Knecht, du bift über Menigem getreu gewejen, ich will dich über Vieles feben; gehe ein zu deines 
Heren Freunde! (24) Da trat auch herzu, der das eine Pfund empfangen hatte, und ſprach: Herr, 
ic) wußte, daß du ein harter Mann bijt: du fchneideft, wo du nicht gefäet haft, und fammelft, wo du 
nicht geftreuet haft; (25) und fürchtete mich, ging hin und verbarg dein Pfund in die Erde; fiehe, 
da haft du das Deine! (26) Sein Herr aber antivortete und ſprach zu ihm: Du Schalf und fauler 
Knecht! Wußteſt du, daß ich fchneide, da ich nicht gefäct habe, und fammle, da ich nicht geſtreuet 
habe? (27) So foliteft du mein Geld zu den Wechslern gethan haben, und wenn ich gefommen 
wäre, hätte id) das Meine zu mir genommen mit Wucher. (28) Darum nehmet von ihm das 
Pfund, und gebet e8 dem, der zehn Pfunde hat. (29) Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
und wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, von dem wird aud das, was er hat, genommen 
werden. (30) Und den unnützen Knecht werfet in die äußerſte Finfterniß hinaus, da wird ſeyn 
Heulen und Zähnkflappen. 


Ev. Matthäi Kap. 25, Ders 14-80. 











Bers 14 u. 15. Denn gleihwie ein Menſch, 
der iiber Land zog. Es ift hier zwiſchen das deun und 
gleichwie das Subjekt hineinzudenfen, das mit dem über 
Land ziehenden Gutsbefiger verglichen wird. Lange ſup— 
plirt aus Vers 13: „denn er (der Menjchenfohn) iſt“ u.ſ.w. 
Die meiften Ausleger verfnüpfen aber das denn mit 
Vers 1 und toiederholen, wie die englifche Bibel: „Das 
Hinmelreic) iſt gleichwie ein Menſch,“ d. i. der Herr des 
Himmelreichs wird mit denen, die ſich in ſeiner Gemein— 
ſchaft befinden, ebenſo verfahren, wie ein reicher Mann mit 
den Knechten, welchen er feine Güter anvertraut hatte, die 
er zur Rechenſchaft forderte und nach Verdienft behandelte. 
Ehriftus ift der Menjch, der iiber Land zog, diejes Weg- 
ziehen Chrifti nad) feiner erjten Offenbarung auf Erden 
entfpricht ganz dem Wegziehen Gottes im Anfang des Alten 
Bundes (Kap. 21, 33). Es ift aber mur eine temporäre 
Entfernung, der eine Rückkehr folgt. — Nief feinen 
Knechten, griech. : die ihm eigenen Knechte. Wahrſchein— 
lich bezieht fi) das Gleichniß auf Sklaven, denen ihre 
Herren oft ein Kapital anvertrauten, um damit zu handeln. 


Griech.: wohl, ſchön, recht fo! 
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Der Ertrag gehörte dem Herrn, der jedoch den erfolgreich— 
ften und fleißigften eine veihliche Belohnung zufommen 
lieg. Nach Maimonides Fonnte ein jüpdifcher Herr beim 
Megziehen aus Paläftina feine Sklaven nur mit ihrer Ein- 
teilligung mitnehmen, weshalb fie während feiner Ab- 
mwefenheit auf's vortheilhaftefte im Handel _befchäftigt wur— 
den. — Wir haben unter den Knechten nicht die über 
die Gemeinden Geſetzten, wie Kap. 24, 45, ſondern jeden 
Einzelnen, dem irgend Etwas anvertraut und übergeben 
iſt aus der Gnade und Gabe Chriſti, zu verſtehen. Es wird 
hier das Verhältniß der völligen Abhängigkeit bezeichnet, 
indem wir zu Chriſto ſtehen, wie Knechte zum Herrn. — 
Und übergab ihnen feine Güter, d. h. die beim Hingang 
Chriſti den Seinigen erworbenen und zurückgelaſſenen Gei— 
ſtesgaben und Gnadengüter. — Und einem gab er fünf ze. 


Im Verhältnig und Vergleich zu Andern empfängt jeder 


Einzelne mehr oder weniger Fähigkeit und Gelegenheit, für 
das Reich des Herrn zu wirken, aber Ieder an fich ſelbſt 
gemeffen hat dennoch gleich viel empfangen, weil, was er 


zu leiſten hat, fich genau richtet nach dem, was er empfangen 





— 
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Ev. Matthäi Kap. 25, Vers 1480. 








bat. In Beziehung auf die ungleiche Austheilung der 
mannigfachen Gaben ift die Kirche dargeftellt als ein aus 
vielen verjchiedenen Gliedern bejtehender Leib, von denen 
jedes zum Wohldes Ganzen nad) feiner ihm angewieſenen Be- 
ftimmung beitragen foll (1 Kor. 12, 4—30; Röm.12,4—9). 
Einem Jeden nad) feinem Vermögen, Es wird uns da- 
mit angedeutet, daß die Geiftesgaben fich in der Regel (viel— 
leicht auch da, wo es ums anders erfcheint) an die natürliche 
Fähigkeit, an die Individualität oder das Naturell des 
Einzelnen anfchließen, und fo die Naturgabe in eine Geiftes- 
gabe umgewandelt wird. Aber auch diefe hier in ven 
Knechten vorausgefegte, zum Dienfte ihres Herrn mitge- 
brachte natürliche Kraft und Fähigkeit ift Doch von vorn— 
herein als eine Gnadengabe des Schöpfers zu betradjten. 
Denn Niemand hat fich ja ſelbſt gefchaffen und fo gemacht, 
wie er iſt. Wie nun aber die Geiftesgaben gewöhnlich ſich 
nad) der Naturanlage richten, fo hängt auch der Wirkungs- 
freis von den Geijtesgaben ab. Obgleich Daher die Pfunde 
an und für ſich nicht die verfchiedenen, größeren oder Flei- 
neren Wirfungskreife oder Aemter bedeuten, jo ift das Leb- 
tere doch mit eingefchloffen. Die Gefchäfte und Pflichten 
werden einem Ieglichen nach feinem Vermögen angewiefen. 
Es gibt im Reiche Chrifti eine Mannigfaltigfeit höherer 
und niederer Aemter; aber Keiner befümmt ein Amt, wozu 
feine Kraft nicht hinreicht, und weil Alles des Herrn Gut 
und Wille ift, fo foll weder der Höhergeitellte den Niedri- 
geren verachten, noch diefer jenen beneiden. — Und 308 
bald hinweg. Der Herr entzog feiner Kirche feine ficht- 
bare Gegenwart; es ift die ganze Zeit vor dem entjcheiden- 
den Gericht Darunter zu verftehen, in der wir durch Antven- 
dung der uns verliehenen Gaben im Sinne des Herrn und 
zum Heile der Brüder uns ausweifen follen, welche Stel- 
lung und welches Schiefal wir einft haben follen, wenn 
der Herr zum Gerichte kommt. 

Vers 1610.17, Die beiden erften Knechte erfennen 
dankbar das vom Herrn in fie gefeßte Vertrauen und feine 
Güte, ihre Verpflichtung gegen ihn und daß es ihnen Ehre 
und Segen bringen wird, dem Willen des Herrn gemäß zu 
Handeln, und fo thun fie wirklich. Bei verfchiedenem Ka- 
pital und Zins find fie Doc) gleich treu, verdoppeln Beide 
das Empfangene, und daher zeigt fi) die Weisheit und 
Gerechtigkeit der Regel, nad) welcher der Herr ftets richtet 
und die fih auch (Vers 21) bejtätigt findet (vgl. Luf. 12, 
43), — daß von Demjenigen, dem Viel gegeben ift, auch Viel 
ſoll gefordert werden. Die Treue auch des weniger Haben- 
den fe mit „Desgleichen auch“ und „gewann auch“ 
fo ſtark als möglich hervorgehoben, daß ihn ja Niemand 
geringer achte. Wie jehr wird hier unſer voreiliges Urtheil 
(1 Kor. 4, 2. 5) niedergefchlagen, wenn wir die Frucht 
mefjen, ohne doch zu meffen, wie viel Gott in der Natur und 
Gnade gefäet hat. Die denkbaren Z8wiſchenfälle, wo fünf 
empfangene Pfunde nur zwei, oder zwei fünf tragen, viel— 
leicht fogar ein Pfund fünf, fünf aber gar nichts, find, 
obwohl hier wicht erwähnt, doch nicht beftritten. Das 
Gleichniß hebt nur die feinem Zweck entjprechendften Bei- 
jpiele hervor. 

Vers 18, Der aber das eine empfangen hatte, 
Herr, du haft mie gar nichts gegeben, fo fann Niemand 
fprechen, der noch zu feinen Knechten gehören will. — Und 
machte eine Grube in die Erde ꝛc. Wenn diefer Zug 
des Gleichniſſes eine befondere Bedeutung hat, jo bezeichnet 
er nicht das Verſinken des Trägen in irdifchen Sinn und 





Mandel, wie Einige meinen, fondern das Selbjtwiderfpre- 
chende feiner Handlungsmweife. Statt fich zu bemühen, mit 
dem ihm anvertrauten Pfunde ein anderes zu gewinnen, 
machte er fi die Mühe, es zu vergraben. Das 
Vergraben macht ihm menigftens ebenfoviel Mühe, wo 
nicht mehr, denn es gehört böfe, faure Arbeit dazu, fich dem 
Triebe des Geiftes zu widerjegen. — Seines Herrn Geld, 
Es war ihm gegeben, um damit zu handeln, nicht blos es 
gegen Verluft und Diebftahl zu fichern, wie er meinte, und 
es dabei todt liegen zur laffen. Mas war der eigentliche 
Grund feines Handelns? Ein Mangel an Intereffe und 
Liebe zu feinem Herrn, verbunden mit einer jflavifchen 
Furcht, fih eine Strafe zuzuziehen. Der eigentliche Cha- 
rafter dieſes Knechtes war alſo eine falte, jelbjtfüchtige 
Gleichgültigkeit gegen feinen Herrn. 

Ber319. Aber nad) langer Zeit fam der Herr:c. 
Das „nach langer Zeit” ift zunächit gegen den Wahn ge- 
richtet, ald ob die Wiederfunft Chrifti in Kurzem erfolgen 
werde; übrigens dürfen wir diefes Kommen des Herrn und 
Nechenfchafthalten nicht ausjchließlih auf das Gericht vor 
dem - taufendjährigen Reiche beziehen. Dieſe Gleichniffe 
haben eine allgemeine Anmendbarfeit auf jede richterliche 
Dffenbarung des Herrn. 

Vers 20—23, Das hier bildlich dargeftellte Spre— 
hen der Anechte zum Herrn wird bei der Erfüllung im 
Herzutreten und Dffenbarwerden mit den Gedanken des 
Herzens beftehen. Die Guten, welche zuerjt ihr Urtheil 
und Lob empfangen, haben eine offene, frendige Zuverficht, 
fie) ihrem Herrn darzuftellen. — Siehe. Sie haben vor 
jeinem Angeficht ein Flares Bewußtjeyn über das Maß des 
zuerſt Empfangenen und des ferner Erworbenen, über den 
Unterfehied und das Verhältniß zwifchen beiden. Luther 
überfeßt nach dem Sinn der Parallele bei Lukas, wo die 
treuen Anechte demüthig der Gabe des Herrn den Gewinnft 
zufchreiben: ‚‚andere fünf Pfunde habe ih damit gewon- 
nen.” Das Griechifche heißt aber zunächſt Dazu, d. h. als 
Vermehrung und Ertrag. Es liegt aber derfelbe Sinn 
jhon in der dankbaren Anerkennung: du haft mir fünf, 
zwei Pfunde übergeben, d. h. dies dein Kapital hat fi) 
in meiner Hand und Verwaltung fo gemehret. Ueberhaupt 
deuten dieſe Ausdrücke auch an, wie Gott und der Gläubige 
vereint wirken. Bei der Ertheilung feiner Belohnungen 
fieht der Herr mehr auf das redliche Herz, die aufrichfige 
Trene und zarte Gewiffenhaftigfeit, ald auf den größeren 
oder geringeren Erfolg der Thätigkeit feiner Knechte (2 Kor. 
8, 12). — Fromm oder gut werden fie genannt, weil fie 
aus reiner Liebe, im Glauben und Demuth wirkten ; tren, 
weil fie pünktlich das thaten, was fie follten, mit Sorgfalt 
und Eifer. — Du bift iiber Wenigem getreu gewefen. 
Nor diefem reihen Herrn gelten auch fünf Pfunde (damals 
eine gar ftattliche Summe) für wenig im Verhältniß zu der 
noch übrigen Fülle aller feiner Güter. Unfer gegenwär- 
tiger irdifcher Beruf ift nur klein und gering, ift nur eine 
Probe, welche wir erft ablegen follen. Obwohl wir nicht 
felig werden durch das Verdienft unſerer Werke (denn 
unfere Sünden überwiegen all unfer Gutes bei Weitem), jo 
wird dennoch, nachdem unſere Sündenſchuld erft durch 
Ehrifti Verdienft getilgt ift, alles von uns im Glauben an 
Chriſtum vollbrachte Gute und alles auf diejelbe Weife über: 
wundene Böfe vor dem Nichter angejehen als etwas Ver- 
dienftliches und uns fein endliches Wohlgefallen und Be— 
lohnung fichern. — Ich will dich iiber Vieles ſetzen ꝛc. 
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Stier und Alford beziehen dies auf eine fortgefekte und 
erhöhete Thätigfeit und Herrſchaft im taufendjährigen 
Reiche, die nun als eine Freude von der bisherigen Arbeit 
und Mühe verjhieden fey; die andern Ausleger auf die 
neue Thätigkeit im Himmel. — Gehe ein zu deines Herrn 
Freude, nicht blos die vom Herrn dir bereitete Freude, 
ſondern Seine Freude, welde Er fich ſelbſt erkämpft hat 
(Hebr. 12, 2), welche vornehmlich in der Freude au feinen 
Erlöften und Getreuen bejteht, in der Luft, ihnen Alles 
mitzutheilen, was er felber hat (vgl. Röm. 8, 17). 

Vers 24 u. 25. Da trat auch herzu, der das 
eine Pfund empfangen hatte, Endlich muB auch der 
faule Knecht herzutreten, aber er hat fein fröhliches „Siehe!“ 
bor dem Herrn. Der untreue und gewiffenlofe Knecht fühlt, 
indem er Rechenschaft ablegen fol, feine Sünde und Straf- 
barfeit, und um fein unrechtmäßiges Verfahren zu beſchöni— 

“gen, finnt er auf Entſchuldigungen, in denen er den Herrn 
felber anflagt. So bös ift die Sünde, daß fie lieber auf 
den heiligen Gott alle Schuld fchiebt, als ihr Unrecht ein- 
geftehen will. — Daß Gott über das Vermögen des fündigen 
Menjchen, ohne zuvor Gnade zu geben, feine Forderungen 
ftelle — das ift die Lüge, mit welcher der Menjch fic) oft, 
aber umfonft zu belügen ftrebt: „Man kann doch nicht jo 
heilig werden, als Gott verlangt, es ift umfonft, daß man's 
probirt, feiner Strenge genug zu thun.“ — Und fürchtete 
mid 2c. Diefe Furcht war feine aus Glaubensſchwachheit 
oder Mangel an Selbitvertrauen, fondern eine aus felbft- 
füchtiger Gleichgültigfeit gegen den Herrn entfprungene 
Furcht. Der Schalfsfnecht dachte: wenn er auch etwas 
niit dem Pfunde gewänne, jo müßte er es doch zurückgeben, 
es wäre nicht fein; berlöre er aber etwas daran, fo hätte 
er den Schaden zu verantworten; deshalb beſchloß er, gar 
nichts Damit zu thun zu haben. Diefes Falten Egoismus, 
diefer Undankbarkeit gegen den Herrn machen fich alle Die 
Namenchriſten ſchuldig, welche, obſchon nicht offenbar gott- 
los, doch nichts für den Herrn und fein Neich thun wollen 
und ihre Zeit, Talente und Gelegenheiten, Gutes zu thun, 
unbenüßt, wie ein todtes Kapital, liegen lafjen. Sie lie- 
ben nicht den Herrn Sefum. Treffend bemerft 
Stier: „Die Entfchuldigung: ic) fürchtete mich, iſt Halb 
wahr, denn die Furcht des böfen Gewiffens ift wirklich die 
Urfache der Faulheit zum Guten, wie das freudige Ver— 
trauen zur Gnade der Grund aller Heiligung. Dennoch 
iſt dieſelbe Entfchuldigung zugleich falſch und ein Selbjt- 
gericht aus eigenem Munde. Denn die vorgebliche Furcht 
und diefe Freche Rede ftimmen übel zufammen: die rechte, 
ganz aufrichtige Furcht dor dem ftrengen Fordern wäre 
nicht müßig geblieben.“ — Siehe, da haft du dad Deine, 
Dieſe freche Nede, mit welcher der Echalksfnecht feinem 
Herrn eigentlich den Dienft auffündigen will, beweijt, daß 
er fich die Gnadengabe nie wirklich angeeignet, ſondern fie 
durch Nichtgebrauch, fo viel an ihm war, von fic) geſtoßen 
hatte. Aber dennoch hatte er fie zum Gebraud) empfangen, 
und das wird fein Gericht. 

Vers 26 m. 27, Der böfe Knecht hat fich felbft ge- 
richtet. Der Herr gibt ihm nicht zu, daß er wirklich ein 
harter Mann fey, fondern wendet das, was der Schalfö- 
knecht vorwandte, zu deffen Beſchämung und Verurtheilung 
an und zieht die ganz entgegengefeßte, der Wahrheit ge- 
mäße Folgerung daraus, daß er eben dann um jo mehr 
hätte darauf denfen follen, einem ſolchen Herrn doch wenig— 
ftens einigermaßen zu genügen. Du hatteſt jedenfalls 








offene und leichte Gelegenheit, twenigftens Etwas mit dem 
Gelde anzufangen — dies ift der Gedanfe, der in den Wor- 
ten liegt: „So follteft du mein Geld zuden Wechs— 
lern gethan haben.” Eine weitere Bedeutung ift darin 
nicht zu juchen. Im Griechischen heißt es: To follteit du 
mein Geld den Wechslern hingeworfen haben, womit das 
Miühelofe des Verfahrens dargeftellt ift. „Die Wechsler 
hielten bei den Alten offene Bank, nahmen und liehen auf 
Zinſen.“ Stier macht zu diefer Stelle noch folgende Be— 
merfung: „Spricht.er fo wie hier zu diefem faulen Knecht, 
was wird er zu denen jagen, Deren Entfeyuldigung lauten 
möchte: Ich wußte, daß du ein gar barmberziger, überaus 
liebreiher Mann bift? Im Grunde nur daſſelbe mit 
andrer Wendung: Ei, wußteſt du das wirklich, nun fo 
mußte ja meine große Liebe dein Herz rühren zur Gegen: 
liebe, folglich zu allem Eifer der Dankbarkeit und Treue, 
wovon ich nichts bei dir finde!” 

Vers 28-30. Darum nehmet von ihm ꝛc. Aud) 
die Gerichte werden in ein Lob Gottes verwandelt. — 
Denn wer da hat ꝛc., griedh.: Jedem, der da hat. Leber 
diefen wichtigen Spruch bemerkt Stier: „Hier erfcheint 
wieder am Ende der Gleichniffe der große Reichs- und 
Haushaltungs-Grundfaß, welcher Matth. 13, 12 ihren An— 
fang bezeichnete; das ijt von großer Bedeutung und zeigt 
an, daß ſowohl das erjte ald das lete Geben und Nehmen 
des Herrn nach derfelben Regel gefchieht. Das erfte Geben, 
Austheilen und Säen des Herrn ergeht zwar allgemein an- 
bietend, kann aber nur zum fvirklichen Geben werden, wo 
in des Menſchen Herzen oder Acker ein Aufnehmen ent- 
gegenfommt: Dies ift das erfte Haben auf unſerer Seite, 
die Empfänglichkeit im Glauben. Der Unglaube des Un— 
empfänglichen ift freilich, weil der Herr doch anbietet, ein 
Nichtwollen, aber eben darin das Nichtkönnen, wel- 
ches die Gabe der Gnade zurücktreibt. Nur die Kuechte, 
welche gekommen waren, als der Herr gerufen — die aljo 
ſchon einen Gehorfam des Glaubens, eine offene und aus— 
geſtreckte Hand für die Gabe hatten, empfingen dann etwas 
zur weiteren Verwaltung. So war der faule Knecht zu 
Anfang aud ein Habender, obwohl vielleicht, daß er fo 
wenig empfing, ſchon in feinem geringen Vermögen ge- 
legen haben fünnte. Nun galt es das Nichtverachten oder 
Fefthalten und Bewahren des Empfangenen. Aber 
was that der Knecht mit ‚feines Herrn Geld’? Er ver- 
grub es, er wußte weiter nichts damit anzufangen, hat 
es daher, obwohl empfangen, doch nicht eigentlich an— 
genommen umd ſich angeeignet. Dies Haben war 
fein richtiges Bewahren oder Behalten — daher zuletzt 
das Urtheil: Nehmet es ihm wieder ab! Wljo das iſt end- 
[ich entfcheidend: Mer des Herrn Gaben recht feithalten 
will, muß fie wohl gebrauchen in Fleiß und Arbeit zur 
Mehrung, dazu find fie ihrer Natur nach) gegeben, Bewah- 
ren und Wuchern damit ift Eins. Nichts ſchaffen in ver 
Kraft der Gnade umd Feine Frucht bringen von ihrer Saat 
ift hinreichend zu dem Gerichte, welches wieder nimmt, was 
man zu haben jehien und meinte, aber es war ſchon das 
rechte Haben nicht mehr. Vorläufige Gerichte nach dieſem 
Grundſatz ergehen jet ſchon vielfach, dab bei dem Einen 
die nicht ins Werk gefegte Gnade ſich verliert, daß fie ihm 
aus feiner Grube gar weggefommen ift, wenn er einmal 
wieder nachzuſehn gelüftet; andererſeits auch ſchon, daß 
dem Treuen gleichfam fichtlich die von Andern gewichene 
Gnade zugelegt wird. Was es aber mit allen diefen Din- 
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gen und Verhäftniffen für eine ſchließliche Bewandtniß habe, 
das wird erjt die Erfüllung des prophetiichen Gleichniffes 
und Spruches ganz Flar machen, wenn des Menſchenſohn 
fommt in feinem Neich, um viele als Kinder des Lichts Gel- 
tende des legten Schimmers, der noch ungebraucht in ihrem 
Beſitze war, vollends zu entfleiden und fie ganz nackt in die 
Finfterniß Hinauszufchieten. Auffallend, aber wahr (wenn 
wir die Nede von der immer noch vorhandenen Naturgabe 
verjtehen) jagt Roos: Wie armelig, wie untüchtig, wie 





⸗ 

finſter, wie häßlich alsdann ein ſolcher Menſch ſeyn werde, 
kann jetzt Niemand begreifen, weil auf der Erde kein Menſch 
lebt, dem ſein Pfund genommen iſt, er ſey auch jo bös, als 
er wolle.“ — And den unnützen Knecht werfet hinaus zc. 
Die poſitive Beſtrafung der Untreue iſt Ausſtoßung aus der 
Gemeinſchaft der treubewährten Knechte, der ſeligen Arbei- 
ter und Streiter Gottes, welche die Früchte ihrer Arbeit im 
Himmel genießen, und Verweiſung in den licht- und freude— 
leeren Ort der Bein. 





$ 64. Das Gericht über alle Pölker und die endliche Scheidung. 


Den Schluß der Nede des Herrn über fein richterliched Kommen und über das Ende des gegenwärtigen 
Meltlaufs bildet eine Darftellung des legten und allgemeinen Weltgerichtd. Die Momente diefes Gerichtd hat 
Lange treffend hervorgehoben. 1) Der Menfchenfohn entfaltet jebt als Weltrichter (Apg. 10, 42; 17, 31) 
feine volle föniglich-richterliche Herrlichkeit. 2) Er hält jetzt das Gericht über alle Völfer der Erde und zwar 
über alle Gefchlechter aller Zeiten. Dies ſetzt die allgemeine Auferftehung voraus. 3) Er richtet jebt alle Ein- 
zelnen nach ihrem individuellen Charakter ebenfo beftimmt, wie er die Gefammtheit richtet, und findet in Allen 
den vollendeten Charakter ihres inneren Lebens und Weſens ausgeprägt, und kann fie daher jcheiden, wie ein 
Hirte Schafe und Böcke feeidet. 4) Er richtet darum nad) der vollendeten Bethätigung des Geifteslebens in 
den Werken, und zwar nad) der Grundidee aller guten Werke: der Liebe und Barmherzigkeit. 5) Diefe 
Liebe und Barınherzigkeit hat aber ihre Wurzel in dem Glauben an das in Chrifto geoffenbarte Erbarmen 
Gottes. Die Norm des Gerichtes ift daher die Stellung eines Jeden zu Chrifto (da8 habt ihr mir 
gethan, mir nicht gethan). Die Forderung des Gerichts ift die Glaubens- und Gefinnungsfrucht hriftlicher 
Menjchenliebe oder menschlicher Chriftusliebe. 6) Das Gericht ift ſchon innerlich entjchieden mit der Stellung, 
welche die Menfchen zu Chriſtus haben, vollendet ſich aber num in der Thatſache, daß die Einen das Reich ererben, 
die Andern eingehen in das ewige Feuer, das dem Teufel und feinen Engeln bereitet ift. 7) Mit diefer voll- 
endeten Scheidung ift auch die Umgeftaltung der Erde ausgeſprochen; nad) der einen Seite eröffnet fich der Blid 
auf das vollendete Gottesreih, nach der andern Seite auf die mın für die Verdammten aufgeſchloſſene Hölle. 
Bildlid oder parabolifch find nur die folgenden Züge der Darjtellung aufzufaffen: erjtens (mie ausdrücklich 
bemerkt ift) die Schafe und Böcke; zweitens das Stellen zue Rechten und zur Linken und die Wechjelreden des 
Nichters und der Gerichteten. 

Wir wollen nun aber auch noch die prämillennarifche Auffaffung diefes Abſchnittes betrachten. Olshau— 
fen, Stier, Alford umd Andere beftreiten, daß in dem vorliegenden Abfchnitt das Gericht über die ganze 
Menschheit mit Einfchluß der Gläubigen gefehildert fey. Der Ausdruck „alle Völker“ entipredhe dem hebräi- 
ſchen „alle Heiden” im Gegenfaß zu dem auserwählten Volke Ifrael, und bilde hier den Gegenfaß zu den Vers 40 
genannten „Brüdern, zu den ald ISungfrauen und Knechte Berufenen, welche ſchon am Anfang des taufend- 
jährigen Neiches bei der fichtbaren Erfiheinung Chriſti theils durch die Auferftehung, theils durch Verwandlung 
als die Gemeine des Herrn geſammelt worden feyen und nun mit Ihm die Welt richten. Es fey daher hier nur 
von einem Geriht über Nihthriften oder Nichtgläubige die Rede. Für diefe Behauptung werden fol- 
gende Gründe angegeben: 1) „Es ſeh auffallend, daß nur diejenigen gerichtet werden, welche den ‚Seinigen’ 
Gutes erwieſen oder nicht erwiefen haben; nicht aber die Seinigen felbft.” Dies läßt fich leicht daraus 
erklären, daß es ſich im Gericht um die Stellung des Menfchen zu Chrifto und feinen Repräfentanten auf Erden 
handelt; dies ift auch anwendbar auf die Letzteren, ehe fie Chrifti Nachfolger wurden, befonders wenn man von 
den Apofteln, als den erften Brüdern, ausgeht (vgl. Kap. 10, 40). 2) „Anzunehmen, daß die Gläubigen mit 
den Gottlojen vor Gericht geftellt werden, ftünde im Widerfpruch mit Joh. 5, 24 und 1 Kor. 6,2.” Dagegen 
ift zu bemerken: in der erfteren Stelle wird das Wort Gericht offenbar in dem Sinne von Verdammniß gebraucht. 
Daß alle Menfchen ohne Unterfchied und zwar, wie es feheint, neben einander oder zugleich vor den Richterftuhl 
Chriſti geftellt werden ſollen, um gerichtet zu werden, erflärt der Apoſtel (2 Kor. 5, 10) ausdrücklich. Wir dürfen 
daher der dunkleren Stelle (1 Kor. 6, 2) feinen Sinn beilegen, der in direkten Widerjpruch träte mit einem 
unzmeidentigen Ausfpruch deffelben Apofteld. 3) „Es werde hier nicht nach dem Geſetz des Glaubens, fondern 
nach der Menfchenliebe gerichtet.” Auf diefen Einwurf antwortet Lange: „Daß der Herr auch die Chriften 
am Ende nach den Früchten des Glaubens richten werde, beweiſen Matth. 7, 21; Röm. 2, 6; 2 Kor. 5, 10; 
Gal. 6, 8, ſowie der ganze Geift des Chriftenthums. Und dab andererfeits alle Werke aller Menfchen werden 
gerichtet werden nicht nach ihrem äußeren Schein (nach dem Mundbefenntniß), fondern nad) ihrem inneren Kern- 
gehalt, nach dem, wenn ihnen auch unbewußten Glaubenstrieb, nad) der Liebe oder dem Zuge zu Chriftus, 
beweiſen eben jo viele Stellen heil. Schrift, 3. B. Apg. 10,35, und das überall geltende Wort: dev Herr fiehet das 
Herz an.” 4) „Es jey umerflärlid, wie Gläubige in Wahrheit hätten fprechen können: Herr, wann haben wir 
dich hungrig gefehen u.f.w., da fie ja alle ihre Werke gerade in Beziehung auf Chriſtus thun ſollen.“ Auf diefen 
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Einwurf legen Olshauſen, Stier und Alford befonderen Nachdruck und behaupten, ex fey nicht befeitigt 
durch die Erklärung: es fey dies die Sprache der Demuth, wofür ſich von jeher das chriftliche Bewußtſeyn 
ausgefprocden hat. Dies find alle die Gründe, welche für die Anficht angeführt werden, es fey hier blos von 
einem Gerichte über Nichtchriften die Nede, während gegen diefe Anficht Folgendes fpricht: 1) Es ift gegen allen 
Sprachgebrauch der heil. Schrift: Nichtgläubige als „Schafe,“ als „Gerechte,“ als „die Gefegneten des 
Vaters, welche das von Anbeginn der Welt ihnen bereitete Reich ererben follen,‘ zu bezeichnen. 2) Es ift fchrift- 
und vernunftgemäß anzunehmen, daß das Evangelium der ganzen Menfchheit verfündigt werden foll, ehe das 
legte Gericht gehalten wird. Der prämillennarifchen Theorie gemäß würde aber, wie wir S. 444 gezeigt haben, 
Die gegenwärtige Dispenfation des Evangeliums faktisch enden mit dem Beginne des taufendjährigen Neiches, 
und diefer Einwurf gegen die Theorie wird beftätigt Durch die Annahme, das hier gefchilderte Endgevicht fey fein 
Gericht über Gläubige, ſondern nur über Nichtgläubige. Aber wie verhält es fich dann mit den während des 
taufendjährigen Neiches lebenden Erdenbewohnern? Beſteht die Herrlichkeit des Millenniums nicht gerade 
darin, daß Alle den Herrn kennen und bekennen ſollen? Wir fehen deshalb, daß die Schilderung des Endgerichts 
der Anficht von einem fihtbaren Kommen Chrifti am Anfang des taufendjährigen Reiches und einer damit ver- 
bundenen Auferftehung der im Heren Entjchlafenen und Verwandlung der dann lebenden Gläubigen unauflös- 
liche Schwierigkeiten in den Weg legt. 
Vers 31—46. 

(31) Wenn aber des Menjchen Sohn Fonımen wird in feiner Herrlichkeit und alle heilige Engel 
mit ihm: dann wird er fißen auf dem Stuhle feiner Herrlichkeit, (32) und werden vor ihm alle Völ— 
fer verfammelt werden; und er wird fie von einander fcheiden, gleich als ein Hirte die Schafe von 
den Böden jcheidet; (33) und wird die Schafe zu feiner Rechten ftellen und die Böde zu feiner Linken. 
(34) Da wird dann der König jagen zu denen zu feiner Nechten: Kommt her, ihr Gefegneten meines 
Vaters, ererbet das Neich, das euch bereitet ift von Anbeginn der Welt; (35) denn id) bin hungrig 
geweſen, und ihr habt mich gejpeijet; ich bin durſtig geweſen, und ihr habt mic, getränfet; ich bin 
ein Gaft geweſen, und ihr habt mich beherberget; (36) ich bin nadt geweſen, und ihr Habt mid) 
befleidet; ich bin Frank geweſen, und ihr habt mic) befuchet; ich bin gefangen geweſen, und ihr ſeyd 
zu mir gefommten. (37) Dann werden ihm die Gerechten antworten und jagen: Herr, wann haben 
wir dich hungrig gejehen, und haben dic, gejpeifet? oder durſtig, und haben did) getränfet? 
(38) Wann haben wir dic als einen Gaſt gejehen und beherberget? oder nadt, und haben dic) 
bekleidet? (39) Wann haben wir dich Frank oder gefangen gejehen, und find zu dir gekommen? 
(40) Und der König wird antworten und jagen zu ihnen: Wahrlich, ich jage euch, was ihr gethan 
habt einen unter diefen meinen geringiten Brüdern, das habt ihr mir gethan. (41) Dann wird er 
auch jagen zu denen zu feiner Zinfen: Gebet hin von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das 
bereitet ift dem Teufel nnd feinen Engeln. (42) Ih bin hungrig geweſen, umd ihr habt mich nicht 
geſpeiſet; ich bin durjtig geweſen, und ihr habt mich nicht getränfet; (43) ich bin ein Gaſt geweſen, 
und ihr habt mich nicht beherberget; ich bin nackt geweſen, und ihr habt mich nicht bekleidet; ich bin 
Frank und gefangen geweſen, und ihr habt mich nicht beſuchet. (44) Da werden fie ihm auch ant- 
worten und jagen: Herr, wann haben wir dich gefehen hungrig, oder durjtig, oder als Gaſt, oder 
nackt, oder frank, oder gefangen, und haben dir nicht gedienet? (45) Dann wird er ihnen auch ant- 
orten und fagen: Wahrlich, ich fage euch, was ihr nicht gethan habt einem unter diefen Geringiten, 
das habt ihr aud mir nicht gethan. (46) Und fie werden in die ewige Pein gehen; die Gerechten 


aber in das ewige Leben. 


— — —— — — — — — — — —— 


Vers 31. Wenn aber des Menſchen Sohn. So 
nennt fich Hier Chriftus nicht blos mit Rückſicht auf feine 
menschliche Natur, fondern als Gottmenſch. Nicht der 
Vater, fondern der Sohn wird das Gericht halten, aber 
diefer Menfchenfohn iſt Gott felbit (Offb. 20, 12). Auf 
diefelbe Weife wird er ſchon von Dauiel geſchildert. Wie 
bedeutſam, daß die Menſchen gerichtet werden von dem 
menſchgewordenen Sohue Gottes! Aber die Herrlichkeit 
ſeiner Gottheit wird dann nicht mehr durch die menſchliche 
Natur verſchleiert ſeyn. — In feiner Herrlichkeit. Da— 


mit iſt mehr ausgedrückt als in den Worten: „mit großer 
Kraft und Herrlichkeit“ (Kap. 24, 30). Nach 1 Theff. 4, 
16. 17 u. Sudä 14 u. 15 find neben den Engeln aud) alle 
vollendeten Gerechten als gegenwärtig zu denken. — Dann 
wird er fißen (fich fehen) auf dem Stuhle, Er wird 
als König ſich ebenfo offenbaren, wie ein irdiſcher König, 
wenn er auf feinem Throne ſitzt. Was in unfern irdijchen 
Verhältniffen ein Thron ift, wird dort Durd) etwas Höheres, 
Himmlifches dargejtellt werden. 

Bers 32 u. 33. Und werden vor ihm alle Völker 
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verſammelt werden. „Ausdruck der vollendeten frei- 
willigen und unfrenvilligen Anerkennung und Huldigung 
(Phil. 2, 10). (Lange) Welch' eine Deffentlichkeit! 
Alle Engel und alle Völker! — Wie ein Hirte die 
Schafe von den Büren ſcheidet. Schaf- und Ziegen- 
vieh ift als zufammen geweidet vorgeftellt. Alſo findet 
feine gänzliche Scheidung zwifchen Guten und Böſen vor 
dem legten Gerichte ftatt. Es werden in dem Bilde 
nicht Die weiblichen Schafe von den Böcken, jondern 
das Schafvich von dem Siegenvieh unterfchieven. Die 
Böjen find mit dem Ziegenvieh verglichen, wegen ihrer 
wilden Störrigfeit im Gegenfaß zu der Lenfjamfeit der 
Schafe. Meyer und De Wette finden den Vergleichungs- 
punft in dem geringeren Werthe des Ziegendiehs, Andere 
in feiner Geilheit und Geftanf. So leicht ein Hirt zwifchen 
Schafen und Böcken zu unterfcheiden weiß, wird der Herr 
die Böfen von den Guten zu ſcheiden wiſſen. Erjt verfam- 
melt, im Leibe dargeftellt vor feinen Thron durch feinen 
Allmachtstuf (Joh. 5, 28. 29), dann gejchieden! Die 
rechte Seite wurde immer für die Seite des Vorzugs, 
des Glückes gehalten, die linke für das Gegentheil. Dieſe 
Darftellung des Gerichts fpricht gegen die Vorftellung einer 
der Auferjtehung der Gottlofen tauſend Jahre vorangehen- 
den eriten Auferftehung. 

Bers 34. Da wird dann der König jagen ꝛc. 
Dies ift nicht gleichnißweife geredet. Chriftus tritt hier wirk— 
lich) in feinem vollen Eöniglichen Charakter auf. — Ihr 
Gefegneten meines Vater. Sie find ſchon vom Fluch 
der Sünde Gerettete, und darum Gejegnete des Herrn, und 
das wird jetzt herrlich offenbar. — Ererbet das Reich, 
das vollendete Neich Gottes, wo jein Wille auf Erden fo 
vollfommen gejchehen wird, wie im Simmel, wo nichts 
Unreines Eingang finden kann, der neue Simmel und die 
neue Erde (vgl. Kap. 5, 5). — Das end) bereitet ift von 
Anbeginn der Welt, von Grundlegung der Welt an (vgl. 
Gph. 1,4; Ioh. 17, 24; 1 Betr. 1,20). Im diefen Wor- 
ten ijt feine abjolute Vorherbeſtimmung zur Seligfeit ge- 
lehrt. Obwohl, wer heilig und jelig wird, es nur werden 
kann nach Gottes Willen und Mahl, jo wird doch durch 
dieſe göttliche Wahl die Freiheit des menjchlichen Willens 
nicht aufgehoben. Es war der ewige Vorſatz Gottes, die 
ewige Seligfeit allen denen zu fehenfen, welche wahrhaft 
an Chriſtus glauben und ihm treu bleiben bis ans Ende. 
Der Himmel öffnet ich für alle Nachkommen Adams, der 
durch den Sündenfall des Paradiefes verluftig geworden 
war; wer nur immer will, kann ven Himmel ererben auf 
die gnadenreichen Bedingungen des Evangeliums. 

Vers 35 u. 356. Das von Verdienft nicht die Rede 
feyn kann, lehrt ſchon das vorhergehende „Geſegnet“ und 
„Ererben.“ Das denn bedeutet daher nicht die Urſache 
ihrer Seligfeit, ſondern ift aufzufaffen als das Kennzeichen 
ihres Gnadenftandes (ähnlich Dem „wie wir vergeben‘ im 
Gebet des Herrn). Heubner bemerkt: „Es werden vor- 
züglich Handlungen der Liebe genannt, die nicht blos mit 
Aufwand bon Geld verbunden find, was viel leichter ift, 
fondern mit Aufwand von Zeit, Kraft, Ruhe, Bequemlich— 
feit, mit Uebernahme von Beſchwerlichkeiten.“ 

Berd 37—40. Der Sim der Gerechten wird als 
Nede ausgedrückt; es ift der Sinn der Demuth, wo man 
bon jeinen guten Merfen nichts weiß, an Fein Verdienft 
um den Herrn und an feine Anfprüche denkt. Wie in den 
“ einleitenden Bemerkungen erwähnt wurde, verwirft Stier 


die Anficht, daß hier von Liebeswerfen, die aus bewußtem 
Glauben an Chriſtum entiprumgen ſeyen, Die Rede jey, und 
bemerkt: „Die Barmherzigkeit triumphirt zulegt über- 
ſchwänglich im Gericht (Iaf. 2,13); nur die, in deren Herzen 
durchaus Nichts von der alle Völker ziehenden Liebe Gottes 
eingedrungen ift, werden verflucht ; daß es aber nicht dogma— 
tiſch vorher ſchon Herr’ jagenden Glaubens an den König 
bedarf bei Allen, denen er fich erſt am Ende ganz offen 
baren will, wird hier gegen unfre harte und enge Dogmatik 
mit feierlichen Protejt im Voraus bezeugt. Dem denfe 
man nach!” Dies ift wohl anwendbar auf die dann auf- 
erweckten Heiden früherer Zeitalter, die nichts von Chrifto 
gehört hatten. Unrichtig aber ift die Vorftellung, als ſeh 
hier ausſchließlich ein Gericht über Nichtehriften dargeftellt. 
Auch darf man nicht überjehen, dab das Bewußtſehn oder 
Nichtbewußtfeyn von empfangener Gnade nur ein Neben- 
zug ift. Der Grund der Annahme der vor Gericht Stehen- 
den liegt unbejtreitbar in den Worten: Was ihr gethan 
habt Einem unter dieſen meinen geringften Brüdern, 
dad Habt ihr mir gethan. Die meiften Ausleger ver- 
jtehen unter „dieſen meinen geringften Brüdern“ die Apo- 
ftel und alle jpäteren Verfündiger des Evangeliums bis 
an's Ende der Welt und berufen fi) anf den Spruch 
Kap. 10,40. Meyer wendet dagegen ein, „daß die Apo- 
jtel (und die Diener des Evangeliums) wohl als die Brü— 
der Chriſti (Kap. 28, 10; Joh. 20, 17), aber nicht als die 





Geringjten, im Verhältniß zu den übrigen Chriften, be- 
zeichnet werden. Vielmehr ftellt fih Chriſtus, wie er wäh- 
rend jeines Erdenlebens immer von Geringen und Verach— 
teten (Armen, Niedrigen, Zöllnern und Cündern u. dgl.) 
umgeben ift, die fein Heil fuchen, auch noch beim Gericht 
als von Solchen umgeben dar. Sie haben fi) vermöge 
ihrer Sehnſucht nach ihm und feinem ewigen Seile (2 Tim. 
4, 8) nahe zum Thron feiner Herrlichkeit geſchaart und auf 
fie zeigt er hin. Sie find die in der Vergpredigt felig ge- 
priejenen geiftlich Armen, Leidtragenden, Sanftmüthigen, 
Verfolgten, jest im Begriffe die Verheißung zu empfan- 
gen.“ Watſon will den Ausdrud: „meine Brüder“ im 
weiteten Umfang, als alle Menſchen bedeutend, verjtanden 
haben und bemerft: „Indem Chrijtus unjere Natur ange- 
nommen bat, ift er Bruder für jeden Menjchen geworden 
und er erfennt dieje jeine Beziehung zur Menjchheit noch 
als Richter der Welt an. Die Verpflichtung des Wohl- 
thuns auf Glaubensgenoffen zu bejchränfen, als ob nur die 
Liebeswerfe, welche dem Haushalt des Glaubens erwiejen 
werden, am Tage des Gerichts belohnt würden, wäre nicht 
in Nebereinftimmung mit dem weitherzigen, unpartbeiijchen 
Geiſt des Chriſtenthums.“ Bemerkenswerth ijt auch, was 
Bengel über den Ausdruck „Brüder“ in ſeinem „Gno— 
mon“ ſagt: „Je höher die Menſchen ſteigen, deſto ſtolzer 
behandeln fie die Ihrigen. Jeſus hingegen hat feine Sün- 
ger Anfangs oft Schüler genannt, und hernach, bei dem 
Wort vom Krenz, einmal Kindlein (Joh. 13, 33), und 
Freunde (Job. 15, 15); nach der Auferftehung Kind- 
lein (Joh. 21, 5), und Brüder (Matth. 28, 10; Joh. 
20, 17; vgl. Kap. 13, 1), und diefe Benennung wird er an 
jenem Gericht wiederholen. Welch eine Herrlichkeit für die 
Gläubigen! (vgl. Hebr: 2, 10.) Im Stand der Erniedri- 
gung wurde für die Ehre Jeſu geforgt, daß er nicht um 
jold) einer Benennung willen für einen gemeinen Menfchen 
angejehen würde, aber im Stand der Erhöhung hat es 





diesfalls Feine Gefahr. — Man merke aber auch Folgendes; 
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Chriſtum redet Niemand geradezu als einen Bruderan; ein 
Anderes iſt's Kap. 12, 48 f.; Hebr. 2, 11 f., und wiederum 
nennet die Schrift Chriftum mirgends unſern Bruder. 
 €s hätte fih z. E. auch für Petrum nicht gefchiekt, ftatt 
Herr zu fagen: Bruder (Soh. 21, 15. 20. 7; 13, 13). 
Sa auch Jakobus, der von den andern des Herru Bru- 
der genennet worden, mennet fich ſelbſt einen Knecht 
Gottes und unferes Herrn Sefu EChrifti, und 
Sudas (Vers 1) nennet ſich gleichfalls Jeſu Chrifti 
Kueht und Jakobi Bruder. S. auch Mattd. 23, 8; 
Luk. 22, 32. — Unter den Menjchen gibt es eine ungleiche 
Brüderſchaft, da der größere Freund den fleineren des 
Brudertitels würdigen, der Kleinere aber gegen den größe- 
ven Reſpekt in der Titulatur beobachten Faun. So gibt es 
aud) ein himmliſches Ceremoniell, wobei durch die De- 
muth das Vertrauen nichts verliert. Auf gleiche Weife 
ſcheint auch der Titel des Freundes einfeitig zu feyn; fo, 
daß ziwar der Herr die Seinigen Freunde nennen mag, 
aber nicht umgekehrt (Joh. 15, 15). 

Vers 41. „Die zwei Richterfprüche (Vers 34 u. 41) 
find jo völlig entjcheidend, daß zwiſchen diefer Rechten und 
Linfen ein Weiteres und Drittes fortan unmöglich bleibt. 
Es ift der erfte und legte, der einzige Fluch aus dem 
Munde ‚des Segeus aller Völker,‘ welcher die hier zum 
Beijpiel hervorgehobene Klaffe unwiderruflich trifft. Daß 
fie vorher ein ‚Kommt her zu mir!’ in irgend einer genü— 
genden Weiſe göttlicher Ladung vernommen und ihres 
Theils abgewiejen haben, verfteht ſich jo ſehr von felbft, 
daß der Nichter es nicht erit zu jagen braucht. Die Abwei- 
fung (vgl. Kap. 7, 23) fteht in einem Wort für Wort jchla- 
genden, genau begränzten Gegenjag mit der Annahme der 
Gerechten ‚Kommt her — gehet hin, jet fogar ftärfer da- 
bei: von Mir! Ihr Sefegneten — ihr Verfluchten, aber 
nicht meines Vaters, deun fie haben fich ſelbſt den Fluch 
erwählet, der fie von Ihm, dem Sohne, treibt, während 
Jene jest völlig dur den Sohn zum Vater Fommen. 
Das Neid, mit all feiner Pracht und Wonne — das 
Feuer mit all jeiner Bein! Das euch bereitete Neich, 
das dem Teufel und feinen Engeln, feines Falles Ge- 
nofjeu, bereitete Feuer; denn für die Menjcen gibt es Fein 
Dekret der VBerdammung, fein Buch des Todes, Feine eigene 
Hölle, weil das Blut Jeſu fie alle verſöhnt hat; nur die 
des Teufeld werden wollten, erlangen endlich fein Theil. 
Das Reich ift bereitet von Grumdlegung der Welt 
an; bon dem Feuer wird dies nicht gejagt. Denn felbit 
dem als Engel geichaffenen Teufel ift feine Hölle fo wenig 
als feine Sünde von der Schöpfung her verordnet, wohl 
aber war die Hölle dem Teufel (d. h. feit ein Teufel wurde) 
bereitet vom Anfang feiner Sünde her. Das Ererben 
der Gefegneten hat gar feinen Gegenſatz und kann feinen 
andern haben, als daß es für die Verfluchten wegfält. 
Vebrigens iſt das Feuer die nicht verlöfchende Fortjegung 
des aus der innerften Hölle zum Umkreis hervorgebrodhenen 
großen Meltbrandes (2 Petr. 3, 7. 12. 13), dem das 
rächende Feuer von Gott aus dem Himmel (Dffb. 20, 9) 
begegnet..... Klar ift in dem ſchauerlichen Fluch das 
Ende des Hohenpriefteramts Ehrijti ausgeſprochen; 
der, welcher nad) einmal vollbrachtem Opfer noc) in mel- 
chiſedekiſchem Kürbitten und Segnen auf dem Throne 
ſaß, hat jegt fein fürbittendes Vertreten; keinen Segen 
mehr für die Gerichteten; der erfte und letzte Fluch Sei- 
nes Mundes muß ein ummiderruflicher ſeyn.“ (Stier.) 





Mie ift es möglich, an der perfönlichen Exiſtenz des Teufels 
und der böfen Engel zu zweifeln, wenn der Herr hier aus— 
drücklich erklärt, daß die böjen Menfchen gleiche Strafe mit 
ihnen theilen? So gewiß die böfen Menfchen perfönliche 
Weſen find, fo gewiß auch die böfen Engel. 

Ber! 42 u. 43. Nicht grobe Verbrechen werden 
hier genannt, fondern lauter Unterlaffungsfünden. Das 
jede Uebertretung ihre gerechte Strafe erhalten wird, ber— 
jteht fich von felbft. Hier aber wird ung gelehrt, daß ſchon 
der völlige Mangel irgend eines wahrhaft guten Werkes 
verdammt. Jedes wahrhafte Liebeswerk ift eine thätliche 
Anerkennung des verborgenen Chrijtus in den Seinigen, 
theil$ weil der wahre Glaube thätig ift in der Liebe, theilg 
weil die Liebe überhaupt das ficherite Kennzeichen des Gött— 
lichen im menfchlichen Herzen ift. Nichtig bemerkt Stier: 
„wäre auch nur ein gutes Werk wahrhaftiger Liebe in 
allem ihrem Thun zu finden, jo bermöchte der Nichter den 
Snadenfpruch daran zu knüpfen.“ Im demfelben Sinne 
Olshauſen: „Wie derjenige, der lieben kann, auch Liebe 
zu empfangen vermag, ja wie Liebe die Seligfeit und ewi— 
ges Leben jelbft ift, jo ift die Entäußerung der Liebe die 
Unfähigfeit, Seligfeit aufzunehmen.“ Johannes fagt: 
„Die Liebe ift von Gott, und wer lieb hat, der ijt von Gott 
geboren und Fennet Gott. Wer nicht lieb hat, der fennet 
Gott nicht; denn Gott ift die Liebe," — Die genaue Wie- 
derholung der Einzelnheiten in der ausführlichen Rede 
zeigt die genaue Nückficht an, mit welcher dann der Nichter 
bei jeden Einzelnen auch nichts Einzelnes überjehen und 
übergehen wird. 

Vers 44, Mie das Nichtwwiffen der Gerechten auf 
ihrer Demuth beruht, jo zeigt das Nichtwiffen der Verfluch- 
ten ihre fich jelbft rechtfertigen wollende Selbitgerechtigfeit. 
Luthers Randgloffe lautet: „Daß die Gottlofen die auf- 
gerückte Unterlaffung des Guten nicht wollen an fich fom- 
men laffen, das zeiget ihren verpüfterten und boshaften 
Sinn an, nach welchem fie weder Chriftum noch feine Glie- 
der haben in der Zeit der Gnade wollen kennen lernen, 
ſondern fie vielmehr für verwerflid gehalten haben; und 
wird alfo ihr Sinn, den fie bei ihrer Lebenszeit da- 
von gehabt haben, erſt bei der Gerihtshandlung ausge 
drückt.” 

Vers 46. Und fie werden in die ewige Pein 
(gried.: Strafe) gehen, gried.: hingehen. Ein und 
daſſelbe Beitvort wird von der „Pein“ und dem „Leben“ 
gebraucht. Das Leben ift der gerade Gegenſatz von Bein 
oder Strafe und ſchließt nicht blos den Begriff von Exiſtenz, 
fondern von Seligfeit in fih. Dauerte die Bein mur eine 
lange Zeit, abgr nicht ewig, jo würde auch die Seligkeit 
nicht ewig fortdauern. „Die Ewigkeit der Pein iſt ebenfo 
endlos als die Ewigkeit des Lebens. Wenn die jegige 
Melt vergeht nud alles von Gott Bereitete in die volle 
Wirklichkeit hervortritt, eben dann erjt beginnt die ewige 
Bein der dem Teufel (von deſſen Wiederbringung kein 
MWörtlein in der ganzen Schrift zu finden ift) beigejell- 
ten Menfchen. Die bleibende Pein der dem Teufel An- 
heimgefallenen ift ein ſchweres Geheimniß, gerade wie des 
Teufels erfter Fall, aber zugleich ebenfo Har bezeugt als 
das ewige Leben, das Ziel und Kleinod unferer himmlischen 
Berufung in Ehrifto Iefu. Folge du Berufener als ein 
Schaf dem guten Hirten, wenn er dir freundlich ruft: 
Kommet her zu mir! fo wirft du nicht erfahren das 
entjeglihe: Gehet Hin von Mir!" (Stier.) 
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Nutzanwendung. 


Es gibt in der ganzen heiligen Schrift wenige Stellen, 
welche den Menſchen mehr zur ernſthafteſten Selbſtprüfung 
auffordern, als dieſe Darſtellung des Weltgerichts. Laſſet 
uns bedenken: 

Erſtens. Wer wird der Richter am jüngſten Tage 
ſeyn? Es wird des Menſchen Sohn ſeyn, der Herr Jeſus 
Chriſtus ſelbſt. Ihm hat der Vater alles Gericht über— 
geben (Joh. 5, 22; Phil.2,10. 11). Kinder Gottes mögen 
aus diefer Erwägung Troft jehöpfen. Der Nichter ift ihr 
Hirte, ihr Freund, ihr Bruder, ihr Erlöfer und ihr Mittler. 
Wenn fie ihn fehen, brauchen fie nicht zu erfchrecfen. Die 
Unbefehrten, die Gottlofen aber follten zittern. Der Rich— 
ter ift der Ehriftus, deffen Evangelium fie jegt verachten, 
vor deſſen gnädigen Einladungen fie Ohr und Herz zu— 
ſchließen. Wie entfeglich wird ihr Loos ſeyn, wenn fie im 
Unglauben beharren und in ihren Sünden fterben! Sit 
Verdammuiß an und für fich ſchrecklich, wie viel mehr, das 
Perdammungsurtheil einft aus dejfen Mund zu hören, der 
jetzt Alle jelig machen will! Deshalb küſſet den Sohn, auf 
daß er nicht zürne 2c. (Pf. 2, 12). 

Zweitens. Mer wird alsdann gerichtet werden? Die 
Antwort ift: „alle Völker,“ d. h. alle Menfchen aller Zei- 
ten. Alle müffen des Königes Aufruf Folge leilten, Die 
jest Chriftum nicht anbeten wollen, werden ſich genöthiget 
jeden, dem Richter am Throne zu begegnen. Dann wird 
es nur zivei Klaffen geben. 

Drittens. Wie wird am jüngften Tage gerichtet wer- 
den? Die Antwort ift: nad) dem Verhalten eines Ieg- 
lichen, alg Ausdruck feines Charakters und feiner Gefin- 
nung. Die Wahrheit des Glaubens wird nad unferm 
Leben geprüft (Jak. 2,11). Beider Charakter, ſowohl der 
Seligen als der Verdammten, wird alsdann offenbar. Im 
demfelben Charakter, in dem der Menfch ftirbt, wird er am 
jüngften Gericht auferftehen. 

Viertens. Was wird des jüngften Gerichtes Ergebniß 
feyn? Es wird hernach ein ewig unabänderlicher Zuftand 
eintreten. Beides, die Seligfeit der Erlöjten und die Pein 
der Verdammten werden ewig währen. So gewiß Gott 
ewig it, fo gewiß ijt der Himmel ein endloſer Tag ohne 
Nacht, und die Hölle eine endlofe Nacht ohne Tag. Wer 
kann die Seligfeit des ewigen Lebens bejchreiben? Eine 
ewige Ruhe, nah Kampf und Streit — die ewige Gefell- 
ſchaft der Heiligen, nach der Mißhandlung von einer argen 
Melt — ein verflärter, herrlicher Leib für einen ſchwachen, 
nichtigen Körper — das ewige Schauen Jeſu, nachdem man 
zuvor nur bon ihm hörte und an ihn glaubte. — Wer ver- 
mag dagegen den Sammer ewiger Bein zu fehildern? Der 
ewige Stachel eines anklagenden Gewiffens, die ewige Ge- 
fellfhaft von Teufeln und Gottlofen, die ewige Erinnerung 
an die verſcherzte Gnade, der ewige Hinblick auf eine jam- 
mervolle, hoffnungslofe Zukunft — ad) das muß Pein feyn! 
It dies nicht genug, um zu ſchaudern, um das Blut eritar- 
ren zu machen? Und o — was wird erft die Realität feyn! 

Auf welcher Seite wirft du, der du dieſes liefeft, am 
jüngften Tage ftehen? Sicher bift du nur dann, wenn du 
dieſe Frage mit freudiger Zuverficht beantworten Fannft. 

Zur Vervollftändigung der praktifchen Anwendung des 
25. Kapiteld wird es dent Lefer willfommen feyn, wenn 
wir hier noch einige homiletifche Andeutungen aus 
Lange's Bibelwerk beifügen und zwar; 








1. Ueber das Gleichniß von den zehn Sung- 
frauen. Vergleichung der Fugen und der thörichten 
Sungfrauen: 1) Die durchgehende Aehnlichkeit im Aeuße— 
ren, 2) die unfcheinbare und doch entjcheidende Verſchieden— 
heit im VBerborgenen. — Die Stunde des Gerichts macht 
die innere Scheidung zwifchen den lebendigen Ehriften und 
den Scheinhriften offenbar: 1) Die Einen finden ſich in 
der Haupfjache bereit, den Andern fehlt die Hauptfache; der 
Geift umd die Geiftesgemeinfchaft ihres Herrn. 2) Die 
Einen heben ihre Häupter empor, weil ihre Erlöfung nahet; 
die Andern find beftürzt und rathlos. 3) Die Einen ziehen 
dem Herrn entgegen mit dem Fetlicht der Freude und des 
Lobgefangs, die Andern fuchen vergeblich ihre Hülfe außer 
ihm. — Worauf es für die Gemeine, die des Herrn wartet, 
vor Allem anfommt? 1) Auf das Delfrüglein mebjt den 
Lampen: das Geiftesleben und die Glaubensform. Ohne 
die Lanıpe wird das Del verſchüttet. 2) Auf das Delfrüg- 
lein vor den Lampen: das Geiftesleben vor der Glaubens» 
form, 8) Auf das Del in den Lampen und im Krüglein, 
Ohne das Del kann die Lampe nicht brennen. Beſtändige 
Salbung des Geiftes. — Welde Mahnung legt uns das 
Gleichniß von den zehn Jungfrauen ans Herz? 1) Der 
Herr kommt zur undermutheten Stunde. 2) Nur der ift 
geſchickt, ihm zu begegnen, der einen hinreichenden Vorrath 
bon Del befigt, um die Lampe brennend zu erhalten, wenn 
er fommt. 3) Jede Selbfttäufhung verjchwindet dann 
und es iſt zu ſpät, ſich Del zu verjihaffen. 4) Die ſchreck- 
lichen Folgen des Mangels an Bereitichaft. 

2. Leber das Gleichniß von den anvertrau— 
ten Pfunden. Das Gericht des Herrn über alle einzel- 
nen Glieder feiner Gemeine: 1) Sein Rechtsgrund — die 
Ausjtattung und die Pflicht der Anechte. 2) Sein Augen- 
merk — die freue Anwendung der Gaben. 3) Seine All 
gemeinheit. Der Höchſtbegabte wie der Mindejtbegabte 
werden zur Rechenschaft gezogen. 4) Seine Vergeltung, 
einerjeit$ das Lob und die Freude des Herrn, andererjeits 
die Beranbung und Verweifung in die Genoffenjchaft der 
Verzweifelnden. — Wir Menſchen in der Welt find Haus- 
halter der mancherlei Gaben Gottes (1 Cor. 4, 1—4: Luk. 
16,2). Die Gaben find ungleich. Wem viel anvertraut 
it, von dem wird viel gefordert (Luk. 12,48). Keiner 
denke, daß er zu wenig empfangen habe (Röm. 12, 6). 
Der Menſch wird in allen Fällen dadurch ſchlecht, daß er 
jehlecht denkt von Gott; der Chriſt dadurch, daß er ichlecht 
denft von Ehriftus. — Der erſchütternde Gedanke: Chriſtus 
hat jeinen Anechten diefjeits fein ganzes Reichsgut anver— 
traut. — Der Handel mit den Schägen Chriſti dieffeits der 
höchſte und herrlichfte Erwerb. Dieſe Handelſchaft blüht 
nur durch die’ Treue. — Gott gibt den Menfchen Gaben 
und Güter weder zum Verſchwenden noch) zum vergeblichen 
Beſitz (1 Kor. 127). Mit allen Guben ift Kraft der Fort: 
pflanzung und Vermehrung verbunden. Man wende alles, 
auch das Geringfte nur treulich an, jo wird fid) der Segen 
ſchon finden. Man fucht nicht mehr an dem Haushalter, 
denn daß er ꝛc. (1 Cor. 4, 2). Wer nur das Seinige fucht, 
vergräbt des Herrn Güter. — Ein Ieder folk in feinem 
Stande mit der Gabe, die er empfangen, Gott und dem 
Nächſten dienen (1 Petr. 4,10). — Wer die erften Stufen 
und Bewegungen der Gnade wohl anwendet, der ſoll weiter 
fommen, und darin reicher werden; wer die Gabe bei fich 
erjterben läßt, foll derjelben entjeßt werden. — Die Demuth 
der freuen Anechte, da fie allen Segen und Erwerb nicht 
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fich, fondern dem ihnen gegebenen Pfunde beimeffen. Nicht 
darauf kommt es au, ob Einer nach Maßgabe feiner Kraft 
und feines Wirkungskreifes viel oder wenig ausgerichtet 
hat, jondern darauf, ob er treu und eifrig gewefen iſt; aljo 
die Hauptſache ift die Gefinnung. Ein Mufter homiletifcher 
Eintheilung ift der folgende Entwurf: Was den Chriften 
zur Treue ermuntert: 1) Die empfangene Gabe. a) Sie 
iſt nicht unfer Eigentdum, fondern uns zur treuen Verwal— 
tung übergeben (Vers 14); b) die Gabe iſt unjern Kräften 
angemejjen (Vers 15); ©) in jeder Gabe liegt die Befähi— 
gung, fi nach dem Maße ihres Umfangs zu erweitern 
(Bers 16 u. 17); d) jedod) ift diefe Erweiterung nur mög: 
lich bei treuer Anwendung der Gabe (Vers 18). 2) Der 
Drang der Liebe, dem Herrn zu gefallen. a) Der Ehrift 
weis, daß der Herr bon der Verwendung feiner Gabe einft 
Nechenfchaft fordern wird (Vers 19); b) die Liebe zu 
feinem Herrn wird ihn drängen, ſich durch treue Verwen- 
dung derjelben dankbar zu beweifen (Vers 20. 22); c) diefe 
dankbare Liebe wird reichlich belohnt dadurch, daß der Herr 
fie anerkennt und daß er ihr einen höheren Wirkungskreis 
anmweilt (Vers 21. 23). 3) Die tiefe Beſchämung, die des 
Untreuen wartet; a) indem er das fi ihm aufdringende 
Schuldgefühl durd Anklage des Heren von fich abzuweifen 
fucht, verurtheilt er fich ſelbſt; denn er weiß feinen feiner 
Vorwürfe zu begründen (Vers 24); b) inden er wähnt, 
er jey durch Nückerjtattung der unvermehrten Gabe aller 





ferneren Verpflichtungen enthoben (Vers 25); der Herr 
dagegen durch Darlegung des Ungrundes feiner Beſchul— 
digungen die Bosheit feines Herzens enthüllt (Vers 26), und 
ihm die Mittel anzeigt, Durch die er feine Gaben hätte jo 
leicht benügen fünnen (Vers 27). 4) Das fchreckliche Ge- 
vicht, das über den Untreuen ergeht. a) Die verlicehene 
Gabe wird ihm genommen (Vers 28); b) die Strafe der 
Untreue ift die ewige Verdammmiß (Ders 29). 

3. Leber die Schilderung des Endgerichts. 
Das große Weltgericht nach feiner umfaffenden Bedeutung: 
1) der Richter der Welt (der Menfchenfohn, den die Welt 
einſt verurtheilte); 2) die Gerichteten; 3) die Scheidung 
und der zweifache Spruch; 4) der Ausgang. — Das Welt- 
gericht als die legte große Offenbarung 1) des großen Nich- 
ters, 2) des großen Gerichts, 3) der großen Erlöfung. — 
Die Verfehiedenheit des ewigen Schickſals der Menjchen. 
1) Die Seligfeit den Menjchen bereitet vor Grundlegung 
der Melt; 2) die Verdammniß — — ihr felbit erwähltes Theil 
am Ende der Welt. — Der große Gegenſatz menfchlicher 
Wege und Siele: das Neich des Vaters, das Feuer des 
Satans. — Die Herrlichfeit des Herrn im Meltgericht, 
Herrlich wird er feyn 1) in feiner Macht, 2) in feiner All— 
wiffenheit, 3) in feiner Gerechtigkeit, 4) in feiner Gnade. — 
Den Tag des Gerichts dürfen wir nur dann nicht fürchten, 
wenn uns der Geijt einer wahren chriftlichen Menfchenliebe 
bejeelt. 





hapitel 26. 


$ 69. Die Gewißheit des Herrn über feinen nahen Tod und die Ungewißheit feiner 
Widerſacher. 


Indem der Evangeliſt die letzte, unmittelbarſte Leidensverkündigung mit der Bemerkung: „da Jeſus alle 
dieſe Reden vollendet hatte,“ verknüpfe, bemerken Stier und Lange, beziehe er ſich nicht nur auf die unmit- 
telbar vorhergehenden Reden des Herrn von feiner Wiederkunft, fondern wolle andeuten, daß Chriftus nun aus 
dem prophetifhen Amte in das hohenpriefterliche trete. Im beiden Beziehungen liegt eine tiefe 
Bedeutung. Welch ein Uebergang von der majeftätifchen Gerichtsverfündigung: „Ich werde fihen auf dem 
Stuhl meiner Herrlichkeit und eiwiges Leben oder ewige Pein zuerfennen,” zu dem: „Nach zweien Tagen werde 
ich mich kreuzigen laſſen.“ In Bezug auf die Vollendung feines Lehramts mögen die Worte andeuten, daß felbft 
von Seiten ded Sohnes Gottes mehr als bloßes Lehren oder Reden erforderlich war zur Erlöfung der Menfchheit. 
Echreeflich, daß die Reden Deffen, der redete, wie nie ein Menfch geredet hat, zunächft nur die Feindfchaft wider 
Gott hervorriefen, welche feinen Sohn dem Kreuzestod überantiwortet! Nach dem VBollenden der Reden gebt 
es an das Vollenden des verfühnenden Leidens und Sterbens. Er hatte dem Volke und feinen Jüngern alle 
nöthigen Lehren mitgetheilt; nun follte de3 verftummenden Lammes Leidensgefchichte defto gewaltiger fortreden, 
doch ließ er e8 auch bis an's Ende nicht an begleitenden und deutenden Ausiprüchen fehlen. 

Mit diefem Abfchnitt treten wir denn ein in die Betrachtung der Leidensgefchichte unferes Seren und Hei— 
landes, der höchften und heiligften Gefchichte, welche uns offenbart „die Tiefen der Gottheit, der göttlichen Weis: 
beit, Gerechtigkeit und Gnade, die Tiefen der Menfchheit, den Gegenfah des heiligen Menfchenfohnes und der 
fündigen Menfchenfinder, die Tiefen der Natur, die mit der Menfchheit leidet, die Tiefen der Geifterwelt und 
die Tiefen des Satans. Wie es von dem Erlöfer heißt: wer will feines Lebens Länge ausreden? fo mag ed auch 
von ihm heißen: mer will ausreden die Tiefe feines Leidens und Sterbens?” (Lange.) 

In dem vorliegenden Abfehnitt, wie in der ganzen Leidendgefchichte, find Gottes Rath, in den ſich fein 
Sohn als Menfchenfohn mit wohlbewußten, freiem und willigem Gehorfam ergibt, und der Men- 
fhenrath, der unbewußt und wider Willen Gottes Rath ausführen muß, die zwei zu beadhtenden 
Hauptmomente. Scheinbar geht Alles gar natürlich zu, als ob die Menfchen an Chrifto thäten, was fie woll- 
ten; aber es ift nicht fo. Lauter Unrecht und Sünde von der größten Schuld des verrathenden Jüngers bis zur 
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geringften der Freuzigenden Kriegsfnechte, dennoch darin und darüber des Vaters guter und gnädiger Wille, den 
der Sohn in tieffter Ergebung zuvor verfündigt. Sein Leiden war nicht die bloße Folge der Lift, Bosheit oder 
Gewalt feiner Feinde, fondern es war das von ihm aus freier Liebe dargebrachte D:pfer zur Verſöhnung der 
ganzen fündigen Welt; ev offenbarte fich darin als, das unſchuldige und geduldige Lamm Gottes, das der Welt 
Sünden teägt und fortfchafft im Gehorfam gegen den himmliſchen Vater. 
Vers 1—5. (Vergl. Mark. 14,1. 2; Luk. 22,2.) 

(1) Und e8 begab fich, da Sefus alle diefe Neden vollendet hatte, ſprach er zu feinen Süngern: 
(2) Ihr wiffet, daß nad zweien Tagen Oftern* wird, umd des Menjchen Sohn wird überantwortet 
werden, daß er gefreuziget werde. (3) Da verfammelten ſich die Hohen Priefter und Schriftgelehrten 
und die Xelteften des Volfes in den Palaft des Hohen Priefters, der da hieß Kaiaphas, (4) und hielten 





Kath, wie fie Iefum mit Lift griffen und tödteten. 


anf daß nicht ein Aufruhr werde im Voll. 


(5) Sie ſprachen aber: Ia nicht auf das Feſt, 








Vers 1. Ob Jeſus die Reden von feiner Wiederkunft 
(Kap. 24, 4 bis 25, 46) noch) fpät am Dienftag Abend oder 
erſt Mittwoch Morgen vollendet hatte, ift ungewiß. Jeden— 
falls Fonnte er nad) jüdischer Zeitbeftimmung von der Paſ— 
fahfeier, welche Donnerftag Abend, d.h. am Schluffe des 
14. oder mit Anbruch des 15. Nifan begann, fagen, fie 
werde nad) zweien Tagen eintreten, indem die Zeit von 
Dienftag Abend bis Mittwoch Abend als der erite Tag 
gerechnet wurde, 

Vers 2. Ihr wiffet, daß nah zweien Tagen 
DOftern wird, d. h. das Paſſah fommt, und zwar ift hier 
gemeint der erſte Tag des Paffahfeftes, der mit dem Abend 
des 14. Nifan begann und mit dem Abend des 15. ſchloß. 
Der Herr beginnt mit etwas Allbefanntem, fährt aber 
fogleich fort, das Allerverborgenfte des göttlichen Nathes 
über diefen Tag beizufügen. — Und (dann) wird des 
Menihen Sohn üiberantwortet werden, daß er gefreit= 
ziget werde, An diefem Tage wird Gottes Sohn das 
Dfterlamm feyn. Es bildet diefes Wort des Herrn den 
geraden Gegenfaß zu dem folgenden: „Sa nicht auf's Feſt.“ 
Während feine Feinde jo jprechen, erklärt der Herr, daB 
ed aufs Felt geichehen fol und muß. Mit diefer ruhig- 
erhabenen Verfiherung kommt er ihrem ihm wohlbewußten 
Nat) zuvor. Indem das a. T. fih auflöfend und erfül- 
lend im N. T. endigt, bewahrt Gottes Nath die alttefta- 
mentlich geheiligten Zeiten. Chriftus follte am Paffahfeft 
fterben zur Erklärung, daß das Feſt der typifchen Erlöfung 
in das Felt der realen Erlöfung verwandelt werde. Auch 
darf er weder durch Volkswuth fallen, wie Stephanus, 
noch in der Stille durch Gewaltſpruch hingerichtet werden, 
wie der Täufer, fondern in der größten Deffentlichfeit vor 
Suden und Heiden follte das Todesurtheil gefprochen wer- 
den über das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trug. 
„Jeſus bezeichnet hier wiederum, wie Kap. 17, 22, die zwei 
Hauptmomente, den Verrath von Seiten der Juden, die 
Kreuzigung durch die Hände der Heiden. Die Klarheit, 
Gewißheit und Ruhe, womit er dies voraus fagte, bildet 
einen wunderbaren Kontraft mit der Ungewißheit, in wel— 
cher fich auch jeßt noch feine Feinde in Betreff der Zeit 
feiner Hinrichtung befinden. Während fie ihrer felbft nicht 
mächtig find, fondern von Mächten der Hölle ftürmifcher 
fortgeriffen werden, als fie felber wollen, beftimmt er, ber— 
traut mit dem Geifte der Schrift (der typifchen Bedeutung 
des Paſſah) und mit dem Willen feines Vaters und dem 





Getriebe der finfteren Mächte, von denen er umgeben ift, 
gerade den Tag, den die Mörder veriverfen, zu feinem 
Todestag.” (Lange.) 

Ber3 3—5. Da verfanmtelten fid) die Hohen- 
priefter ꝛc. Es ift leicht begreiflich, was Veranlaffung zu 
diefer Nathsverfammlung gab, welche, wie Matthäus an- 
deutet, eine ſehr zahlreich befuchte war. Sefus hatte fie im 
Tempel auf's tiefite gedemüthigt und alle ihre Anjchläge, 
ihn in einen Prozeß mit der Obrigfeit zu verwickelt, zu 
Schanden gemacht. — In den Palaſt des Hohenprie— 
ſters, griech.: in die Halle oder den von Gebäuden um- 
ſchloſſenen Hof. Das ordentliche Verfammlungslofal des 
Synedriums hieß Gazith und ftieß nach dem Talmud an 
die Südfeite des Tempeld. Die Zufammenkunft iſt daher 
nicht als eine öffentliche, ordentliche Sitzung, fondern als 
eine geheime Conferenz zu betrachten. — Der da hieß 
Kaiaphas, d. i. welcher den Namen „Kaiaphas“ (wahr- 
fheinlich „Erniedrigung‘‘ bedeutend) führte. Dies war 
ein Beiname; der urfprüngliche Name war Sofeph (ſ. Jos. 
Ant. XVIII. 2, 2). Kaiaphas erhielt feine Würde durch) 
den Profurator Valerius Gratus und verlor fie im Sabre 
789 durch Vitellius (Jos. Ant. XVIII. 2, 2;4,3). Er 
war der Schwiegerfohn des Hannas. — Und hielten Rath, 
wie fie Jeſum mit Lift (d. h. heimlich) griffen, Der 
Eindruck, den’die geiftigen Siege Jeſu über fie im Tempel 
neuerdings auf das Volk und auch auf fie gemacht haben, 
tritt hier deutlich hervor. — Ya nicht auf das Felt. 
„Sie meinten damit höchft wahrjcheinlich die ganze fieben- 
tägige Feſtzeit. Erſt follten ſich die Feftpilger von Jeru— 
falem wieder entfernt haben, bevor fie zur Ausführung 
ihres Vorhabens fihreiten wollten. Das Volt war in 
feinen Zufammenfluß beim Feſt (manchmal gegen zivei 
Millionen Menfchen) ohnehin zum Aufruhr geneigt (Jos. 
Ant. XVIL, 9, 3; XX., 5, 3), und um jo mehr war ein 
Aufftand für Jeſum zu beforgen, da er fo viele Anhänger 
im Volke hatte, namentlich unter den muthigen und ftreit- 
Iuftigen Galiläern. Der Befchluß des hohen Raths wurde 
jedoch bald darauf vereitelt ; nicht durch den erften Antrag 
des Judas jelbft, denn diefer war ohne Zweifel fchon ge- 
ihehen und hatte fie beſtimmt, fich feiner Durch Verrath und 
liſtige Meberrafihung zu bemächtigen; wohl aber durch die 
Ipätere Ericheinung des Judas, als er vom Oſtermahl her- 
fam durch die Nacht und ihnen die günftige Gelegenheit, 
Sefum in Gethfemane zu ergreifen, kundgab.“ (Lange) 





a. Eigentlich der Name eines Feftes der alten Sachſen zu Ehren ber 
Göttin Oftara, den man fpäter dem auf diefelbe Zeit fallenden Pafjah 





beifegte. Von nun an werden wir im Text das richtige Wort Paſſah 
beibehalten. Ueber das Paſſahfeſt f. $ 68. 
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$ 66. Die Salbung zu Bethanien, 
Vers 6—13. (Vergl. Mark. 14, 3-9; Joh. 12, 1-10.) 
(6) Da aber Iefus war zu Bethanien im Hauſe Simonig des Ausſätzigen, (7) trat zu ihm ein 


Weib, das hatte ein Glas* mit Föftlihem Waffer?, 


und goß es auf fein Haupt, da er zu Tifche ſaß. 


(8) Da das feine Jünger fahen, wurden fie unwillig umd ſprachen: Wozu dienet diefer Unrath 
Cgriech.: dieſe Verfhwendung)? (9) Denn diefes Waffer hätte mögen theuer verfauft und den 
Armen gegeben werden. (10) Da das Jeſus merkete, Iprach er zu ihnen: Was befiimmert ihr das 
Weib? Denn fie hat ein gutes Werk an mir gethan. (11) Ihr habt allezeit Arme bei euch, mic) 
aber habt ihr nicht allezeit. (12) Denn daß fie dies Waffer hat auf meinen Leib gegoffen, hat fie 
gethan zu meinem Begräbniß‘. (13) Wahrlich, ich fage euch, wo dies Evangelium gepredigt wird 
in der ganzen Welt, da wird man and) jagen zu ihren Gedächtniß, was fie gethan hat. 





Ueberſichtliches. Dieſe Salbung, welche auch Mar- 
fus 14, 3 ff. berichtet, ift eine andere, als die Lukas 7, 36 ff. 
berichtete, von letzterer nach Zeit, Ort, Umftänden, Perfon, 
ſowie nach ihrem hiftorifchen Zufammenhang und Lehrzweck 
fo ganz und gar verfchieden, daß nur die rücfichtslofefte 
Eritifche Willfür eines Strauß, der irgend einen Advofa- 
tenfniff gebraucht, um den evangelifchen Zeugen einen 
Widerſpruch aufzubürden, daran denfen kann, dieſe zwei 
Erzählungen zu einer machen zu wollen. Nicht verfchie- 
den aber ift das Faktum von dem Joh. 12, 1 ff. erzählten, 
Matthäus und Markus berichten dieſe Salbung, ohne des 
Sudas dabei Erwähnung zu thun, doc offenbar mit Bezug 
auf ihn (dgl. Matth. 26, 14; Marf. 14, 10). Iohannes 
Dagegen, welcher diefelbe Salbung in anderm Zufanmen- 
hang mittheilt, hebt dabei die Perſon des Judas ausdrüd- 
lic) hervor. Die Berichte der drei Evangelijten ergänzen 
einander, ohne daß irgend ein Widerſpruch die Treue ihrer 
Aufzeichnung trübte. Die angebliche Differenz der Zeit 
werden wir fogleich beleuchten. 

Vers 6. Da aber Jeſus war zu Bethanien. Nach 
Sohannes fand diefe Salbung ſechs Tage vor Dftern, am 
Abend vor dem Einzug in SIerufalem (nach Verfluß des 
jüdischen Sabbaths) Statt, und diefe Zeitangabe wird fei- 
neswegs von Matthäus und Marfus beftritten; fie fagen 
nicht: „zu der Zeit, ald die Rathsverfammlung gehalten 
wurde, war Iefus zu Bethanien und ein Weib trat zu 
ihm,” fondern fügen hier nachholend eine Begebenheit ein, 
welche ſich während des legten Aufenthalts Iefu in Betha- 
nien zutrug (ein ähnliches Zurücgehen auf ein früheres 
Ereigniß finden wir Kap. 14, 3 und Kap. 27, 7). Wahr- 
ſcheinlich wurden fie zu diefer Einfehaltung durch zwei 
Gründe bewogen, einerfeits weil diefe Begebenheit in enger 
Verbindung mit dem Verrath des Judas fteht, andererfeits 
um darauf aufmerffam zu machen, daß Jeſus die Nähe 
feines Todes ſchon mehrere Tage vor jener feinen Tod be- 
fließenden Rathsverfammlung ausgejprochen hatte, oder 
um diefe VBorausnahme der Beftattung bedeutfam an den 
Eingang der Leidensgeſchichte zu ftellen. Wichelhaus 
dagegen behauptet: „die Salbung habe zwei Tage vor 











Dftern ftattgefunden; die Worte, zu meinem Be 
gräbniß,“ hätten mur dann ihre volle Bedentung, wenn 
fie kurz vor feinem Tode, nachdem Jeſus den Iüngern’ 
bereits (Vers 2) die Eröffnung darüber gemacht hatte, ge- 
ſprochen ſeyen. Was die Zeitangabe des Iohannes be- 
treffe, jo wolle er nur jagen, daß Iefus ſechs Tage vor 
Oſtern in Bethanien angefomnten fey, und daran jchließe 
fi) ganz natürlich eine Erzählung deffen, was fich in diefen 
Tagen in Bethanien zugetragen habe.” Dieſe Erflärung 
ſcheint uns aber zu gezwungen, befonders mit Rückſicht auf 
Joh. 12, 9. — Im Haufe Simonis des Ausſätzigen, 
d. h. Eines, der ausſätzig geweſen war und den Jeſus ohne 
Zweifel vom Ausſatz geheilt hatte. Da nad) Sohannes 
Lazarus einer der Gäfte war und feine Schweiter Martha 
beim Gaftmahl aufwartete, fo ift anzunehmen, daß diefer 
Simon ein Befreumdeter der Familie war. — Trat zu 
ihm ein Weib, Diejes Weib war, wie uns Sohannes 
jagt, Maria, die Schwefter der Martha. Ganz grundlos 
it die Tradition der römischen Kirche, daß diefe Maria mit 
der Siünderin bei Lukas Kap. 7, und diefe wiederum mit 
der Maria Magdalena identisch ſey. Man beruft fich dar- 
auf, daß man bei Joh. 11, 2 eine vorhergehende Salbung 
borausjegen müffe und Daß dieſe feine andere ſeyn Fünne, 
als die von Lufas erwähnte. Aber eben daraus, daß Jo— 
Hannes diefe Salbung als jo allgemein befannt vorausſetzt, 
ift zu schließen, daß er jene meint, von welcher Chrijtus 
erklärt hatte, fie werde in der ganzen Melt mit feinem 
Evangelium erwähnt werden, und welche er dann felbjt 
Kap. 12 berichtet. 

Vers 7. Und goß es auf fein Haupt, Die Sal 
bung des Hauptes war eine Auszeichnung, welche man 
einem geehrten Gajte erwies, nicht allein bei den Juden 
fondern im Alterthum überhaupt. Nach Sohannes falbte 
fie auch die Füße. Da man die Füße des Gaftes gewöhn— 
lich mit Waffer wufch, fo war es ein Zeichen der höchſten 
Verehrung, mit dem Haupte auch die Füße zu falben. Das 
eine widerjpricht nicht dem andern. Sie läßt einen Theil 
der Salbe über fein Haupt fließen und benützt das noch 
Uebrige zur Salbung der Füße; fie wollte Nichts zurück 





a. Griech.: ein Alabaſtergefäß. Solche Alabafterfläfhchen waren 
forgfältig mit Wachs verfchloffen, fo daß man fie, um bie Salbe auszu- 
gießen, _oben abbrach. Bei Johannes heißt es, Maria habe ein Pfund 
von der föftlihen Salbe genommen. Das Wort litra (Pfund) bezeich- 
net aud ein Maß für Flüſſigkeit. Wahrſcheinlich waren die Salbe- 
fläſchchen fo eingerichtet, daß fie gerade ein Pfund enthielten, und unter 
dem Pfund möchte das alte fieilifch-griedifche zu verftehen feyn, das 





etwa 7-20 eines kölniſchen Pfundes betrug. — P. Das griedifche Wort 
bedeutet Salbe oder irgend ein wohlriechendes Fluidum. Nad Markus 
war es bie als Föftliches Aroma im ganzen Altertum hochgeſchätzte 
Nardenſalbe. Man bezog fie aus Kleinafien in Heinen Alabaſterfläſch- 
hen; die befte wurde in Tarfus gemacht. — ©» Das griehifhe Wort 
bedeutet nicht das zu Grabe legen, fondern die Zurichtungen zum Be» 
gräbniß, die feierliche Beftattung (1 Mof. 50, 2). 


476 


Ev. Matthäi Kap. 26, Vers 6—19. 





behalten, und indem fie die Füße mit ihren Haaren trocknet, 
bezeugt fie ihre tiefe Demuth ſowohl als die Inbrunft ihrer 
Liebe. Diefe Salbung it ein Vorbild aller der unerſchöpf— 
lihen Liebesftröme, mit denen Jeſus in alle Ewigkeit von 
feinen Erlöften überjchüttet wird. 

Bers 8m 9. Da das feine Jiinger fahen, wur— 
den fie unwillig. Nach Johannes äußerte Judas dieſen 
Unwillen, weil der Tadel von ihm ausgegangen war, 
Markus fpricht von Mehreren. Matthäus jagt in feiner 
zufammenfaffenden Weife ganz im Allgemeinen, die Jünger 
feyen unwillig geworden; wir haben daraus zır jchliegen, 
daß der Jüngerkreis im Allgemeinen ſich durch das heuc)- 
lerifche Wort des Judas bleuden und verftimmen ließ! 
Daß der Unmille bei Sudas aus einem ſchwarzen, mit Bit- 
terfeit erfüllten und von aller Liebe entleerten Herzen her— 
borging, und der Vorwand, man hätte damit den Armen 
wohl thun follen, nur ein heuchlerifcher war, iſt Flar, wor— 
über der Lefer Weiteres zu Joh. 12,5 finden wird. Nichts 
der Art war in den Herzen der Singer, aber wie Fam e$, 
daß fie doch feinem Tadel beipflichteten? Stier beant- 
tvortet diefe Frage mit der wohl zu beherzigenden Bemer— 
kung: „Wir haben hier das Beijpiel aller der Betrachtungen 
und Beurteilungen, die ſich auf das liebe Nützzlichke its— 
prineip gründen, aber gar leicht falfch angebracht werden 
zur Verlegung frommer Herzen, zum Schaden und Abbruch) 
desjenigen (auch wohlberechtigten) Kultus in der Gemeine 
des Herren, welcher die Empfindungen der Ehrfurcht und 
Liebe würdig darftellen will. Wir haben hier ferner, noch 
allgemeiner gefaßt, das Beifpiel für fo viele Falte Urtheile 
über Die Tugenden warmer Herzen, für alle Kritteleien über 
unbefangenes Handeln aus der Empfindung, für alles eng- 
berzige Beurtheilen Anderer nach dem eigenen Sinn oder 
Gefühl, ja zuleßt für alle falfche Negelmacherei für Gutes- 
thun.“ 

Bers 10. Was bekümmert ihr das Weib? Was 
machet ihr dem Weibe Beſchwerde, Unruhe, Kummer? 
Vor Allem rechtfertigt er die verletzte Maria. Ungemein 
ſchön bemerkt Lange in ſeinem Leben Jeſu: „Wir wiſſen 
nicht, in welchem Maße Maria durch den unerwarteten 
Tadel des Jüngerkreiſes bewegt wurde. Sie hatte mit 
voller Zuverſicht aus tiefftem Herzensgrumde den Herrn 
ein Opfer der Liebe gebracht, und nun urtheilte das ehr- 
würdige Collegium der Jünger, fie Habe thöricht gehandelt, 
ja lieblos und treulos gegen die Armen. Während der 
föftlihe Duft der Salbe das ganze Haus erfüllte, verbrei- 
tete ſich durch den Kreis der Gäfte eine höchſt peinliche Ver- 
ſtimmung. Sie ftand plößlic) als Angeklagte im Kreiſe.“ 
Und Stier feßt hinzu: „Sie mag wirklich denken: die 
Sünger haben wohl Recht, ich habe mit Unbedacht gehan- 
delt, es wird auch Ihm nicht gefallen.” — Denn fie hat 
ein gutes (griech.: ſchönes, edles) Werk gethau. „Zarte 
Liebe zu rechter Zeit, ſinnig entſprechender Ausdruck für 
die innigſte Empfindung — iſt das nicht ſchön? Siehe da 
die moraliſche Aeſthetik in Beurtheilung menſchlicher Thaten, 
welche der Herr lehrt und verlangt. Sonſt lobt er den 
Glauben oder die Liebe; hier, weil es angefochten iſt, das 
Werk, würdiget es aber auf's tiefſte nach der Seele, 
die durch das äußere Thun ſpricht.“ (Stier.) 
An mir. „Gilt euch das denn nichts? Bin Ich denn 
nicht folcder Ehre wert)? Ihm gethan, ihn nicht gethan, 
das wird einft über die Werfe der Menfchen entjcheiden! 
Drum fey getroft, verkanntes Herz, Er kennt dic). Und 








wenn fogar feine Jünger dich tadelten, Er wird dic) recht: 
fertigen, jetzt oder dereinſt.“ (Stier.) 

Vers 11. Ihr habt allezeit Arme bei euch, mich 
aber habt ihr nicht allezeit bei euch, als ob er ſagen 
wollte: Habt ihr's denn vergeſſen, daß ich nicht mehr lange 
bei euch bin? „Man hat nicht immer Gelegenheit, dem 
Herrn ein Feſt der dankbaren Liebe zu bereiten, weder in 
ſeiner Perſon noch in den Seinen. So war es mit der 
Gelegenheit, den Herrn auf ſeinem letzten Gange zu er— 
quicken. Maria empfand den Moment und vollbrachte ein 
Merk, wofür ihr die chriſtliche Menſchheit ohne Ende Dank 
fagt. Anders ift es mit der gewöhnlichen Pflege der Ar- 
men. Cie hört nicht auf. Denn fo wie das Leben in feiner 
Sefammtheit immer mwieder Kranfheiten erzeugt, jo auch 
immer wieder Armuth. Man foll freilich die Armuth jo 
viel als möglich zu heben fuchen. Aber der Wahn, man 
könne fie durch Anwendung großer Summen wirflich auf 
heben, ift ein materialiftifcher Aberglaube. Gewöhnlich 
wird aber diefer Wahn am meiften von Solchen unter: 
halten, die jelber am wenigften für die Armen thun.“ 
(ange.) 

Vers 12. Denn daß fie — goß, gried.: Indem 
fie diefe Salbe ausjchüttete (ohne Etwas zurüczubehalten), 
hat fie e8 zu meinem Begräbniß gethan, meinen Leib, als 
wäre er jchon eine Leiche, gefalbt und geſchmückt zur feit- 
(ihen Beftattung. Ob Maria ſelbſt dies in bewußter Ab- 
ficht gethan, oder ob es nur der Herr ift, der ihrer Hand» 
[ung diefe Bedeutung beilegt, darüber find die Ausleger 
verfchiedener Anficht. Baumgarten bemerft: „Wäh— 
trend Salome au das Thronen Iefu auf dem Stuhle feiner 
Herrlichkeit denkt und am liebſten ihre Söhne ihm zur 
Rechten und zur Linken jehen möchte, während Viele den 
Anbruch der herrlichen Offenbarung des Neiches bei dem 
Einzug Jeſu in Ierufalem erwarten, während Jeſus jetzt 
mit dem zu Tiſche fißt, den er aus dem Tode ing Leben zu- 
rücfgeführt, denft Maria an fein Begräbniß und zwar mit 
jolcher Tebhaften Vergegemwärtigung, als wäre Jeſus be- 
reits geftorben. Sie ift die einzige, welche die Andeutun- 
gen Jeju von feinem Tode recht zu Herzen nimmt. Ihr 
fteht e8 lebendig dor Augen, daß fie Jeſum nicht immer 
haben wird, fie weiß es, dab fie ihm zum legten Male hat 
und fieht, und ihre Liebe hat gethan, was fie vermocht hat, 
wie der Herr bei Markus fagt.“ 

Vers 15. Dies ift der einzige Fall, daß Sefus den 
Nachruhm als Theil der Belohner derer, die ihn lieben, 
nennt, und er thut es gerade hinfichtlich einer That, welche 
nicht den Schein eines fogenannten guten Werkes hatte und 
jogar von feinen Jüngern verfannt wurde: Mer anders 
als Ehriftus Hat die Macht, dem Werk eines Menfchen, 
wenn es auch zu feiner Zeit die ganze Welt mit Ruhm er- 
füllte, Unvergeffenheit im Strome der Geſchichte zu ſichern? 
Welches majeftätifche Bewußtjegn göttlicher Hoheit Tiegt 
Daher in diefem „Wahrlich, ich ſage euch.“ Im An— 
geficht des Todes fpricht Chriftus die feſteſte Zuverficht aus, 
daß fein Evangelium, die Friedens- und Segensbotfchaft, 
deren Kern und Mittelpunft eben fein Sterben ſeyn wird, 
in der ganzen Welt verbreitet werden werde. Es ijt ferner 
zu beachten, daß der Herr hier zum Voraus verfündigt, 
feine Lebensgefchichte und unter Anderem dieſe Begebenheit 
werde jchriftlich aufgezeichnet und bis ans Ende der Melt 
in der Menſchheit erhalten werden. Alford zieht daraus 
auch einen Beweis gegen die Anficht, daß die drei ſhnopti⸗ 
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ſchen Evangelien aus einem gemeinfchaftlichen Urevange- | aber Lukas nicht gethan hat. Diejer Umſtand möge zugleich) 
lium entjtanden jeyen. Denn hätte es ein folches gegeben, | zum Beweis dienen, das Lufas auch nicht Die Evangelien 
fo hätte gewiß dieſe Begebenheit darin nicht gefehlt und | von Matthäus und Markus benüßt habe. 

Jeder, der es benützt hätte, würde fie berichtet Haben, was 
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$ 67. Judas verdingt ſich zum Verräther Jeſu. 


Wie wir gezeigt haben, fand das Gaſtmahl zu Bethanien und die Salbung am Samſtag Abend vor dem 
Einzug des Herrn in Jeruſalem ſtatt, und es war an demſelbigen Abend, daß Judas den Vorſatz faßte, Jeſum 
zu verrathen, und höchſt wahrſcheinlich noch mit der einbrechenden Nacht nach dem nahen Jeruſalem ging, um 
den Hohenprieftern den in dem folgenden Abjehnitt befchriebenen Antrag zu machen. „Es ift ſehr merkwürdig,” 
fagt Zange, „daß die Abfichten des Judas, den Heren zu verrathen, bei zwei verfchiedenen Feſtmahlzeiten zur 
Reife Famen, der erſte Vorſatz bei dem Feſte zu VBethanien und die volle legte Ausführung bei der Feier des 
Dftermahls in Ierufalem. Dieſe auffallende Erfcheinung erklärt fi daher, daß große Gnadeneinwirkungen, 
welche falfchen Gemüthern zu Theil werden, in folhen Fällen, wo diefe fich verhärten, eine gewaltige Reaktion 
der Bosheit in ihnen, folglich eine große Verſtockung zur Folge haben. So verftockte fich denn auch Judas bei 
den beiden Feften gerade deswegen, weil fie in außerordentlicher Weife auf ihn einwirkten, um ihn zu erſchüttern 
und zu retten. Dies gilt zunächft von dem Heft in Bethanien. Hier hätte vor allen Dingen die helle, reine 
Himmeldwärme, womit Maria den Meifter verherrlichte, fein kaltes, ödes Herz erwärmen follen. Vergebens! 
Ihre That ärgerte ihn bis tief in den Grund feiner Seele. Insbefondere aber vermehrte hier die ſchöne Feft- 
freude feinen Trübfinn, Die Feier der Ehre Jeſu feinen Neid, der fürftlich-chöne Aufwand feinen Geldgeiz, die 
milde Zurechtweifung des Herrn feine bittere Abneigung gegen ihn, die himmlifche Klarheit, womit Jeſus durch- 
ſchauend ihn anfab, feine düftere Selbftverwirrung, worin er fich den Einwirkungen des Satans Preis gab.” 
Warum der Herr einen, der ihn fpäter verrieth, in die Zahl der Smölfe aufnahm, — daß er nicht als ein 
Böfewicht und zu dem 8weck berufen wurde, fein Verräther zu werden, ift ſchon in den einleitenden Bemerkungen 
zu 2 20 und bei Kap. 10, 4 gezeigt morden. Hier ift aber der Plab, die Motive näher zu betrachten, durch welche 
e3 dem Satan gelang, Judas zu dem unerhörten Verbrechen zu bewegen. Man hat den von den Evangeliften 
bervorgehobenen Beweggrund, Die Geldgier, für unzureichend finden wollen zur Erklärung der Unthat, 
befonders in Bezug auf die geringe Summe Geldes, die dem Verräther geboten wurde, und ift deshalb auf die 
abenteuerliche Hypotheſe verfallen, Judas habe durch feinen Verrath den Herrn nur nöthigen wollen, feine Feinde 
öffentlich zu vernichten und ein jüdiſches Meffiasreich zu gründen! Ein folcher fhwärmerifch- dummer Anfchlag 
fteht aber mit dem ganzen Charakter des Judas im Widerfpruch und hat überhaupt gar feinen Anhaltspunkt in 
der evangelifchen Gefchichte. Höchſtens wäre es denkbar, daß der Verräther fein Gewiffen vielleicht mit dem Gedan- 
fen betäubte: „während ex der höchften Landesbehörde und Priefterfchaft diene, werde Jeſus ſich mit feiner Nun- 
derfraft im Nothfall Schon zu befreien wiffen. Das Hauptmotiv ded Verrätherd war feine Geldliebe, nur haben 
wir zu bedenken, daß, tie der Geiz die Wurzel alles Böfen ift, auch bei ihm aus diefer Lieblingsfünde feine fürch— 
terlihe Entfremdung von Chrifto entjprang. Iede Unlauterfeit der Gefinnung, melde ein Jünger Jeſu mit 
Bewußtſeyn und troß den mächtigen von ihm ausgehenden Antrieben zur Heiligung in ſich nährte, mußte am 
Ende zum Verderben des ganzen Menfchen ausfchlagen (Kap. 6, 22.23). Im Verkehr mit Jeſu mußte man gut 
werden, oder fehlimmer ald zuvor. Wer nicht in feinen göttlihen Sinn eingehen wollte, mußte am Ende ſich 
wider ihn erklären (Kap. 12, 30). Die Liebe der Welt, Ehr- und Habfucht, war die dem Judas anklebende 
Sünde. Als er ein Iünger Iefu wurde, wich fie ohne Zweifel den befferen Eindrüden, die auf ihn gemacht 
wurden, aber der für eine Zeit ausgetriebene böfe Geift nahm wieder Beſitz von feiner Seele, und e8 wurde ärger 
mit ihm, denn zuvor (Kap. 12, 45). Er hoffte auf ein weltliche Meſſiasreich; als es ihm aber immer klarer 
wurde, daß Iefus Fein folches errichten molle, als fein Meifter immer deutlicher und ftärfer von feinem num 
nahen Leiden und Sterben redete, da erftarb jede beffere Negung in feinem Herzen. Er konnte ſich es nicht 
länger verbergen, daß er bei ihm feine Rechnung nicht finden fünne. Er war bitter getäufcht und ſah ſich 
zugleich von feinem Meifter durchſchaut. Da gibt ihm der Satan ein, er jolle fich an die Hohenpriefter wenden, 
fi) zum alten, ächten Judenthum befehren; da jey gewiß mehr zu gewinnen, Er mag gedacht haben, es jey 
für's Erſte nur eine Anfrage. Aber er ift nun fo weit gefommen, daß er verfpricht, feinen Meifter für 30 Silber: 
linge zu verkaufen! : 
Vers 14-16. (Vergl. Mark. 14, 10. 11; Luk. 22, 3—6.) 
(14) Da ging hin der Zwölfe einer, mit Namen Judas Iſcharioth, zu den Hohen Prieftern 
(15) und ſprach: Was wollt ihr mir geben? Ich will ihn euch verrathen. Und fie boten ihm 
dreißig Silberlinge. (16) Und von dem an ſuchte er Gelegenheit, daß er ihn verriethe. 





Vers 14. Da ging hin der Zwälfe einer, mit | thanien. Daß Judas nicht erft an dem Abende, an welchem 
Namen Judas. Da, d. h. nad) diefer Mahlzeit in Be | er den Verrat) ausführte, ſich bei dem Symedrium zur 
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Meberlieferung Sefu andeifchig machte, fondern daß er ſchon 
früher die Unterhandlungen mit dem Synedrium deshalb 
anfnüpfte, betätigt auch Qufas. Es ift auch an fich nicht 
wahrfceinlich, daß er erit fo fpät in der Nacht, kurz vorher 
ehe er den Verrat) wirklich ausführte, die Unterhandlungen 
mit dem Synedrium angefnüpft haben follte. Auch jagt 
Sohannes Kap. 13, 2, daß ſchon vor dem Mahle der Satan 
dem Sudas den Gedanken des Verraths eingegeben hatte. 
Wenn er dann Vers 27 von Judas fagt: „Nach dem Biffen 
fuhr der Satan in ihn. Da ſprach Jeſus zu ihm: was du 
thuſt, das thue bald,“ fo ift hier offenbar von dem legten 
Schritte zur Vollziehung feines Vorhabens die Nede und 
es ſtimmt dies gut damit zuſammen, daß der Verräther ſchon 
früher Unterhandlungen mit dem Synedrium angefnüpft 
und daß er nur noch den günftigen Zeitpunkt Dafür erwartet 
hatte, welchen er dann beim Paſſahmahle wählte. — Zu 
den Hohenprieiterm. Luk. 22, 4 fteht der Zuſatz „und 
den Hauptleuten. Unter diefen find nicht römifche Mili- 
tärperjonen, fondern jüdifche Tempelbeamte zu verftehen. 
Es ift aus dem U. T. hinreichend bekannt, Daß der Tempel 
feine Pförtner und Wachen hatte (vgl. 1 Chron. 10, 17 ff.; 
1 Chron. 27; Bf. 184, 1). Dieſe Wachen hatten natürlich 
ihre Vorgefegten und Hauptleufe. Unter ihrem Befehl 
ftanden die „Knechte,“ die jo oft erwähnt werden (Apg. 5, 
22.26; Mark. 14, 65; Ioh. 7, 32. 45; 18, 3; 12.22; 
19, 6). Wie aus Iofephus erhellt, gehörten diefe Haupt: 
leute des Tempels den hohenpriefterlihen Familien an, 
und dadurch erklärt es ſich, daß fie bei ven andern Evan- 
geliften nicht befonders namhaft gemacht werden. 

Vers 15. Und ſprach: Was wollt ihr mir ge— 





ben? Ich will ꝛc., griedh.: Und ich meinerſeits werde 
ihn euch überliefern. Die Frechheit und Gemeinheit Diefer 
Frage beweift, daß jede gute Regung in Judas gänzlich 
erftorben war. Einen nicht minder furchtbaren Blick in 
die Tiefe der Verdorbenheit, in welche der Menſch finfen 
fann, eröffnet uns das Benehmen der Priefter. — Und fie 
boten ihm dreißig Silberlinge — nach Joſephus etwa 
15 Dollars, der Betrag des Blutgeldes, welches für 
einen Sklaven entrichtet werden mußte, den ein Ochs 
getödtet hatte (2 Mof. 21, 32). Wahrfcheinlih nannten 
die Hohenpriefter gerade dieſen Sflavenpreis zum Hohn 
und Spott und dachten nicht daran, daß fie damit die Weiſ— 
fagung des Propheten Sacharja (Kap. 11, 12) erfüllten. 
Man hat diefe Summe für zu geringfügig gehalten, um 
den Verrat) des Judas aus Geldgeiz erflärlich zu maden, 
worauf Lange antwortet: „Als ob es für die dämoniſche 
Habjucht und Verrätherluft wirklich eine vernünftige Taxe 
gäbe, over gar die Summe fich angeben ließe, nach welcher 
die Perfon Jeſu etwas vernünftiger hätte verrathen werden 
fünnen. Die unwahrfcheinlichjte Summe ift hier gerade 
die wahrfcheinlichfte. Zudem war der geldgeizige Mann 
ohne Zweifel auch ehrgeizig, und die Gunft des hohen 
Rathes wog auch etwas bei ihm.“ 

Vers 16. Nach Luf. 22, 6 follte die Abweſenheit der 
Volksmenge die gute Gelegenheit darbieten. Sie wollten 
Sefum im Geheimen fejtnehmen, ihn irgend eines Verbre- 
chens befehuldigen und dann das Volk wider ihn aufitiften. 
Aus der am Dienftag Abend oder Mittwoch gehaltenen 
Rathsverfammlung erhellt, daß bis dahin fich Feine folche 
Gelegenheit dargeboten hatte. 





$ 68. Jeſus ißt das Paſſahlamm mit feinen Iüngern und febt das heilige Abendmahl ein. 


Das Paſſahfeſt, zu deutfch: Feft der Verfhonung, hat feinen Namen von der Verſchonung der Erft- 
geburt Ifraels, auf welche defien Befreiung aus Egypten folgte (2 Mof. 12, 51). Warum es auch Feſt der 
ungefäuerten Brode hieß, fiche Note zu Vers 17. Es war das erſte der drei ifraelitifehen Hauptfefte und 
wurde in dem erften Monat des ifraelitifchen Jahres, im Monat Abib (dev nach dem Exil Nifan genannt wurde), 
um die Vollmondszeit vom 14. bi8 zum 21. gefeiert. Da die Juden den Monat Niſan mit der erſten Erfchei- 
nung des Neumonds begannen, fo füllt das DOfterfeft bisweilen in unfern März, bisweilen in April. 

Wie das neuteftamentliche Sakrament der hriftlichen Taufe dem altteftamentlichen Sakrament der Befchnei- 
dung entfpricht, fo entfpricht das heil. Abendmahl, deſſen Einfeßung ſich an die Feier des Paſſahmahles anfchloß, 
dem Paſſah. Die Bedeutung diefes Paſſah hat Dr. Ebrard in feiner Schrift (‚das Dogma vom heil. Abend- 
mahl“) am tiefften und vichtigften aufgefaßt, und darin ift der Schlüffel zum vechten Verſtändniß des heil. 
Abendmahles zu fuchen. Wir wollen hier vorbereitend nur auf die Hauptpunfte hinweifen. In der Beichneidung 
hatte Iſrael im Allgemeinen ein Anrecht auf die Bundesgnade erhalten; aber das Paſſah wies auf das hin, 
worin die Bundesgnade und das Heil eigentlich beftehen würde, auf eine Ausfühnung vorhandener, 
todeswürdiger Sünde. Aus einem Lamm ohne Fehler jollte das Opfer beftehen, Die leibliche Fehler- 
lofigfeit de8 Thieres war für den aufmerkſam Nachdenkenden ein bedeutfames Zeichen; eine Erinnerung war 
es an die geiftliche Fehlerhaftigkeit, an die Verfehuldung der Menfchen. Das fehlerlofe Lamın wird getödtet 
und dadurch der fündliche todeswürdige Menſch verfühnt, wo der Würgengel das Blut des Lammes fieht, da 
verlangt er nicht dad Blut der Erftgeburt. Es ift aber damit noch eine andere Verordnung verbunden. Das 
Lamm ſelbſt fol gegeffen werden; daffelbe Lamm, das ftatt der Menfchen getödtet ward, foll ihnen nun 
Nahrung, Lebenskraft und Speife werden; nur dadurch wird der Tod des Lammes für fie zur Sühne, daß es 
ihnen zur Lebenskraft wird, daß fie es felbft in fich aufnehmen. Jenes leiblich fehlerlofe Lamın war aber nur 
ein Vorbild auf das geiftlich fündlofe neuteftamentliche Lamm Gottes; der Tod jenes Lammes nur ein Vorbild 
Deſſen, was auf Golgatha geſchah; daß das Lamm gegeffen und dem verweslichen Leibe des Effenden affimilirt 
werden mußte, war num ein ſchwaches, finnliches Vorbild jener höheren, lebendigen perfünlichen Einheit zwiſchen 
dem Berfühnten und feinem ihn verfühnenden Opfer, welche exit im Neuen Teftamente ftattfinden Fann, mit 
andern Worten ein Vorbild darauf, daß nur derjenige an der Verfühnung durch den Tod Chrifti Theil hat, 
welcher dadurch zum lebendigen Glied am Leibe Chrifti wird. Das Eſſen von Brod und Wein im N. Bunde, 
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fowie vom Lamme im Alten, ift nur als Mittel der Aneignung der Verfühnung aufzufaffen. — 
Die erite Pafjahfeier war eine vom Herrn geftellte Bedingung der (unfere Erlöfung von dem Fluche der 
Sünde vorbildenden) Rettung von dem damals drohenden VBerderben. Die Sfraeliten, welche fie begingen, 
follten damit ein faktifches Bekenntniß ablegen einerfeits ihrer Sündhaftigkeit und Todestwürdigkeit, anderer- 
feits ihres Glaubens, daß der Würgengel um des Blutes des Lammes willen ihrer fchonen werde. Ferner follte 
das Paſſah zur Erinnerung an die in Egypten gefehehene Rettung jährlich wiederholt werden; aber ſolch 
einer bleibenden, faktiſchen Erinnerung find eben nur ſolche Ereigniffe werth, welche wirklich auch eine bleibende 
Bedeutung für alle Zeiten haben. Der ganze Vorfall, welcher die Einfegung der Paffahfeier hervorrief, war an 
fich jelbft von typifcher Bedeutung. Im ganzen alten Teftamente erfcheint die gefchehene Rettung aus Egypten 
als der höchfte Beweis der göttlichen Bundesgnade. Schon bei der erften Abſchließung des Bundes zwilchen 
Gott und Abraham ift die Verheißung der Rettung aus einer drei Generationen dauernden Knechtichaft das Vor— 
bild und Unterpfand der bis auf Ehriftum hinabmweifenden Bundesgnaden. Auf diefed Ereigniß beruft fich der 
Herr, ald er dem Volfe das Geſetz gab (2 Mof. 20, 2); und fpäter, fo oft er feinem Bundesvolfe als deſſen König 
Vorwürfe macht, oder Befehle ertheilt, oder neue Bundesverheißungen hinzufügt. Ja bei den Propheten erfcheint 
die ganze Hoffnung des Fünftigen meſſianiſchen Heils ftet3 unter dem Bilde ded Auszugd aus Egypten (Amos 
9, 14; 90.9, 10; 11,1. 11; Mid). 6, 3. 4; 7, 15; Se. 11, 11. 15). Bei dem Effen des Lammes follten zu 
allen Zeiten die bedeutfamen Worte gefprochen werden: „DiesiftdieVBerfhonung des Herrn,” was nichts 
Anderes bedeuten Fonnte, ald: „Dies ift das Unterpfand und die Bedingung der Verſchonung.“ Wer dies 
Lamm ißt, wird verfchont. So war das Paſſahlamm für jeden Iſraeliten nicht blos eine Erinnerung an die 
einftige Rettung aus Egypten, fondern zugleich ein Befenntniß des in ihm vorhandenen Bedürfniffes nach 
dem Bundesheil und feines Glaubens an dafjelbe, und eben deshalb ein Unterpfand und Siegel, daß die 
fühnende, verfchonende, fündenvergebende Bundesgnade auch an ihm fich erweiſen werde. Diefe Bedeutung behielt 
das Paſſah durch alle Sahrhunderte bis auf Chriftum. Durch) alle Sahrhunderte Hin war das leibliche Eſſen und 
Affimiliren des zuvor zur Sühne gefchlachteten Opfers — das Vorbild der perfünlichen Aneignung der durch 
Chriſtum zu vollbringenden reellen VBerfühnung, bis endlich das wahre Paſſahlamm erfchienen war und an die 
Stelle des altteftamentlichen Bundesinahles mit ausdrücklichen Worten das neuteftamentlihe Mahl des in 
feinem Blute gefchloffenen Bundes ſetzte. 

Die dogmatifchen Erörterungen über das heilige Abendmahl werden in der Auslegung felbft folgen. Nur 
mögen hier, als paffende Einleitung zur Betrachtung diefes Sakramentes, folgende Bemerkungen Ban Dofter- 
zee's dienen. „Nicht genug,” bemerkt er in feiner Auslegung ded Evangeliums Lucä, „können wir des Herrn 
Meisheit und Größe bewundern, welche in der Einfegung des Abendmahls fihtbar wird. Es fol den Jüngern, 
welche nie an fein Sterben hatten glauben können, feinen bevorftehenden Tod, der ihnen fo anftößig war, in dem 
troftreichften Lichte vorstellen, als nothwendig zur Vergebung der Sünden; es foll fie zu einem fortwährenden 
Gedenken dieſes Todes verpflichten und fie alfo auf 8 innigfte ſowohl unter einander, al3 mit dem Heren und mit 
den Gläubigen aller folgenden Zeiten verbinden. Mit der ficheren Kenntniß von feinem herannahenden Leiden 
vereinigt der Herr das klare Bewußtſeyn von der fegensreichen Wirkung feines Todes; mit feiner Liebe für feine 
Zünger, die ihn fich felbft ganz vergeffen läßt, eine Weisheit, die ihn beſtimmt, gerade während diefer Mahlzeit 
eine Stärkung für ihren Glauben, ihre Liebe und Hoffnung zu bereiten; mit der Sorge für fie — eine heilfame 
Veranſtaltung zur Erhaltung, Vereinigung und Ausbildung feiner Gemeine für alle Folgezeiten. Daß aber das 
Abendmahl, welches zur Vereinigung aller Gläubigen in Chriſto Jeſu beftimmt ift, gerade die Urſache des hef— 
tigften Streites geworden, ift gewiß eine der traurigften Erfeheinungen, welche die Gefchichte des Chriftenthums 
und der Reformation aufzumweifen hat. Nirgends bringt der Zankapfel einen traurigeren Eindruck hervor, als 
wenn er auf die Tafel der Liebe geworfen wird. Defto erfreulicher ift es, daß der Segen der Abendmahlsfeier 
nicht nothwendig von der Auslegung der Einfeßungsworte abhängig ift. In Bezug auf diefe legten hat ıhan 
ſich nur auf den Standpunft der Zünger zu verfegen und zu fragen, wie fie wohl den Meifter verftanden? Ein 
Ungläubiger hatte nicht Unrecht, ald er in diefer Hinficht unparteiifcher als mancher Dogmatifer ſchrieb: ‚Den 
Schreibern unferer Evangelien war das Brod im Abendmahl der Leib Chrifti; aber hätte man fie gefragt, ob 
alfo das Brod verwandelt fey, fo hätten fie dies verneint; hätte man ihnen von einem Genuß des Leibes mit 
und unter der Geftalt des Brodes gefprochen, jo hätten fie dies nicht verſtanden; hätte man gefchloffen, daß alfo 
das Brod den Leib blos bedeute, fo würden fie ſich Dadurch nicht befriedigt gefunden haben,“ Möchten fich doch 
alle Ehriften darin vereinigen, daß im Abendmahle nicht nur eine fymbolifche Feier des Todes Chrifti, ſondern 
eine reale Mittheilung Chrifti jeloft an feine Gläubigen ftattfinde, fo daß er ihnen an dieſem Tische fich ſelbſt zu 
{hauen und zu genießen gebe in der ganzen Fülle feiner rettenden Liebe.‘ u ; Br 

Mas die Zeitfolge der einzelnen mit dem Paſſahmahle verbundenen Vorgänge betrifft, ſo hat fie feine unbe: 
deutenden, aber doch nicht unauflösliche Schwierigkeiten, welche befonders daher rühren, einerfeits, daß Sohannes 
die Einfeßung des heiligen Abendmahles übergeht, andererfeits, daß Lukas, der in der Leidenögefchichte über- 
haupt nicht fo genau chronologiſch erzählt, al$ die andern Evangeliften, den Rangftreit der Sünger ſowohl als 
das, was der Herr über den Verräther ſagt, und was dieſen veranlaßt, ſich zu entfernen, erſt nach der Einſetzung 
des heiligen Abendmahls erzählt, wie es ſcheint, um den Kontraſt zwiſchen den Worten des Herrn und der 
Stimmung der Jünger ſtark hervorzuheben, — worüber der Lefer das Nähere an der betreffenden Stelle im 
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Evangelium Queä finden wird. Die vollftändige Reihenfolge der Begebenheiten in der Leidensgefchichte, wie fie 
fich durch die Vergleichung der vier evangelifchen Berichte herausftellt, werden mir im Evangelium Johannis 
und in der harmoniftifchen Tabelle geben. Hier wollen wir nur jo viel zum Voraus bemerken, daß der Paſſah— 
mahlzeit — die nur von Johannes erzählte Fußwaſchung voranging und diefer — der nur von Lukas berichtete 
Rangſtreit der Jünger (wogegen allerdings Joh. 13, 2 u. 4 nach der gewöhnlichen, aber, wie wir zeigen werden, 
unrichtigen Meberfegung ftreitet), und endlich, daß wir glauben, annehmen zu müffen, daß das von Johannes 
(Kap. 13, 30) berichtete Weggehen des Verrätherd vor der Einfegung des heiligen Abendmahls ftattfand, auf 
welche dann die von Johannes aufgezeichneten, theils im Saale, theild auf dem Wege nach Gethjemane gejpro- 
chenen Reden des Heren folgen. 
Bers 17—30, (Vergl. Mark. 14, 12—26 ; Luf. 22,7, 23; Ioh. 13, 21—30.) 

(17) Aber am erjten Tage der ungefänerten Brode traten die Jünger zu Jeſu und Sprachen zu 
ihm: Wo willſt du, daß wir dir bereiten das Paſſahlamm zu effen? (18) Er aber ſprach: Gebet 
bin in die Stadt zu einem und fprechet zu ihm: Der Meifter jagt: Meine Zeit ift nahe, ich will bei 
dir das Paſſah halten mit meinen Süngern. (19) Und die Jünger thaten, wie ihnen Jeſus befohlen 
hatte, und bereiteten das Paffahlamım. (20) Und am Abend feßte er fich zu Tiſche mit den Zwölfen ; 
(21) und da fie aßen, fprach er: Wahrlich, ich fage euch, einer Inter euch wird mid) verrathen ! 
(22) Und fie wurden jehr betrübt, und hoben an, ein jeglicher unter ihnen, und fagten zu ihm: Serr, 
bin ich's? (23) Er aber antwortete und Sprach: Der mit der Hand mit mir in die Schüffel tauchet, 
der wird mich verrathen! (24) Des Menſchen Sohn gehet zwar dahin, wie von ihm gejchrieben 
ftehet;, doc wehe dem Menfchen, durch welchen des Menfchen Sohn verrathen wird; es wäre ihm 
beffer, daß derfelbige Menſch nicht geboren wäre. (25) Da antıwortete Iudas, der ihn verrieth, und 
ſprach: Bin ich's, Nabbi? Cr ſprach zu ihm: Du ſageſt's. (26) Da fie aber aßen, nahm Jeſus 
das Brod, danfete und brach's, und gab's den Jüngern und ſprach: Nehmet, ejfet, das ijt mein Leib! 
(27) Und er nahm den Kelch und danfete, gab ihnen den und fprach: Trinfet alle daraus; (28) das 
ift mein Blut des neuen Teftaments, welches vergoſſen wird fir viele zur Vergebung der Sünden. 
(29) Ic) jage euch, ich werde von nun an nicht mehr von diefem Gewächs des Weinſtocks trinken, 





bis an den Tag, da ich's neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich. 


(30) Und da fie den 


Lobgeſang gefprochen hatten, gingen fie hinaus an den Delberg. 








Vers 17. Das Raffahfeft hieß auch „Feft der un— 
gefäuerten Brode,“ weil während defjelben nur unge 
fäuertes Brod genoffen werden durfte, zur Erinnerung, 


daß das Volk Gottes bei feiner Erlöfung aus Egypten ſich, 


ſcheiden follte von der Unreinigfeit des eghptiſchen Mefens 
(denn der Sauerteig war Sinnbild der Unreinigkeit [ogl. 
Matth.16, 6; 1 Kor. 5, 8], weshalb aud) die Tempelbrode, 
welche vor Sehovah gebracht wurden, ungefäuert feyn muß: 
ten) ; zugleich follte aber auch der Genuß des ungeſäuerten 
(minder ſchmackhaften) Brodes in Verbindung mit den bit- 
tern Kräutern an die Eile des Aufbruchs aus Egypten, an 
die kaum überftandene Angft und an die Entbehrungen 
erinnern, welche das Volk nach feiner Befreiung noch in 
der Wüſte zu erdulden hatte (5 Mof. 16,3; 8, 3). — Am 
eriten Tag der ungefünerten Brode, d. h. am erften 
Tage des Feftes, an welchem das Ungeſäuerte genoffen 
wird. Es ift der 14. Niſan (Donnerftag) gemeint, an dem 
der Sauerteig entfernt wurde und welcher daher ſchon mit 
zu den Fefttagen gerechnet wurde, obwohl das eigentliche 
Paſſahfeſt erft mit dem Abend diejes Tages begann, Mar- 
kus feßt hinzu: „da man das Paſſahlamm opferte,“ und 
Lukas: „auf welchen man mußte opfern das Paſſahlamm.“ 
An dem Nachmittag diefes Tages (nad) 2 Mof. 12, 6) 
wurde vor Sonnenuntergang das Paſſahlamm im Tempel 
geichlachtet und das Mahl bereitet. Diefe genauen Zeit- 
beftimmungen der drei Evangeliften ſowohl, als die Frage 
der Jünger, vom denen fich nicht denken läßt, daß fie dem 





Herrn eine Abweichung von der gejelichen Zeit der Raflah- 
mahlzeit vorgefchlagen hätten, ſprechen entjchieden gegen 
die Annahme, dab Jeſus das Pafjahlamm einen Tag früher 
als die Juden gegeffen habe. Es ftüßt fich diefe Annahme 
auf einige Stellen in Johannes (Kap. 13, 1; 18, 28:19, 
14), welche jedoch ohne große Schwierigkeit fo erflärt wer- 
den können, daß fie der einftimmigen Angabe der drei 
andern Evangeliften nicht nur nicht widersprechen, jfondern 
fie ſogar beftätigen. Im das Nähere einzugehen, ift hier 
nicht nötig. Daß der Herr das Paſſahmahl zu der vom 
Geſetz verordneten Zeit hielt, hat auch darin feinen Grund, 
daß der Weg des Gehorfams gegen das Gefeh ihn zum 
Tode führen ſollte. Wäre es nicht der gefeßlich beftimmte 
Seftabend geweſen, an dem jeder Ifraelite zum Eſſen des 
Paſſahlammes verpflichtet war, fo hätte er feinen Grund 
gehabt, die Stadt, in der, wie ihm wohl bewußt war, feine 
Feinde auf ihn lauerten, gerade dann zu betreten. — Tra— 
ten die Jünger zu Jeſu. Matthäus und Markus ftim- 
men genau in ihrem Berichte überein; Lukas übergeht die 
vorläufige Frage der Jünger umd beginnt die Erzählung 
mit dem beſtimmten Befehl, den der Herr dem Petrus und 
Johannes gibt. — Wo willft dir, daß wir dir bereiten 
das Paſſahlamm zu eſſen? Das „dir“ bei Matthäus 
und das. „Daß du eſſeſt“ bei Markus jtellt uns Sefus vor 
als den Hausvater im Kreife feiner Jünger, Daß der 
Herr das Paffah an dem Tage effen würde, an dem es ge- 
Ihlacptet werden mußte, ſetzen die Jünger ſtillſchweigend 


Ev. Matthäi Rap. 26, Vers 17-90. 
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voraus und Haben vielleicht mur deshalb noch nicht früher 
davon geſprochen, weil die Todesverfindigung (Vers 2) 
ihre Herzen noch mehr erfüllte als die Feſtgedanken, oder 
weil fie einen direkten Wink von Jeſu felbft erwarteten, ehe 
fie fih nach der Hauptitadt begeben wollten, wohin er 
wahrjcheinlich den Tag zuvor nicht mehr Hingegangen war. 
Er felbft hatte nicht nöthig, fich zu beeilen, wohl wiffend, 
daß ihm die Feinde noch Zeit und Raum laſſen müffen zum 
Paſſahmahl, und gibt ihnen mit erhabener Ruhe den ge- 
heimnißvollen Auftrag. 

Vers 18. Gehet Hin in die Stadt, Dies zeigt 
an, daß ſich Iefus am Morgen des 14. Nifan außerhalb 
Serufalems befand, ohne Zweifel in Bethanien. — Zu 
Einem und faget ihm, wie wir fagen: „zu dem und 
dem." Markus umd Lukas geben eine nähere Bezeichnung 
des Mannes: Gleich beim Eintritt in die Stadt würde 
ihnen ein Mann mit einem Wafferfruge begegnen. Dieſem 
follten fie folgen bis in das Haus, in welches er fid) bege- 
ben werde. Den Herrn jenes Haufes aber follten fie als 
den Ungenannten betrachten, zu dem er fie fende, Ohne 
Zweifel war der bezeichnete Gajtherr ein Freund des Herrn. 
An eine vorhergehende Verabredung iſt nicht zu denken. 
Da die in Ierufalem nicht anfäffigen Sfraeliten während des 
RBaffahfeites bei den Einwohnern von Serufalem das Recht 
der Gaftfreundfchaft hatten und unentgeldlich bei Jedem 
einfehren durften, jo liegt in der Anfrage die Doppelte Vor- 
ausfeßung: einmal, daß er es für Gäfte, die Gott ihm zu- 
führen wiirde, mit frommer Gaftlichkeit bereit hielt, ſodann, 
daß er es Niemanden lieber als Iefu geben würde, fobald 
fich diefer dazu anmelden ließ. Durch fein göttliches Wiffen 
aber ift Der Herr feinerfeits gewiß, daß diefer Mann bereit 
feyn werde, ihn zu empfangen, und daß fein Diener gerade 
um die Zeit den Jüngern begegnen werde. „So zeigt ich 
in der Art und Weife, wie der Herr, ald der gute Hirte, 
den Seinigen einen Tiſch bereitet gegen die Feinde, eine atı- 
betungswürdige Kenntniß eines menjchlichen Herzens, einer 
beftimmten Lofalität, einer jcheinbar zufälligen Anordnung. 
Die Anfiht, daß der Herr abfichtlic) diefen Befehl in jo 
geheimnifvoller Form gegeben habe, damit der Drt der 
FSeftfeier dem Judas unbekannt bleiben jolle und er aljo 
den Abend ganz ungeftört mit den Ceinigen zubringen 
könne, läßt fich ziwar nicht beweifen, iſt aber aus inneren 
Gründen höchft wahrfcheinlich: auch hat der Erfolg gezeigt, 
daß in Folge diefer Anordnung der Verräther erſt jpäter 
in der Nacht feinen Plan hat vollführen können. Jeden— 
fall$ war diefer Gang für Johannes und Petrus eine 
Nebung im Glauben und im Gehorfam. Cie mußten dar- 
aus lernen, dem Herrn auch blindlings zu folgen, wenn 
fie den Zweck feines Befehles nicht einfahen, und auch in 
der Zufunft die Sorge für ihre zeitlichen Bedürfniffe unbe- 
dingt Dem zu überlaffen, unter deffen hoher Leitung es 
ihnen nie au etwas mangelt follte (Luk. 22,35). Zugleich 
konnten folhe Dffenbarungen der verborgenen Größe des 
Herrn für fie ein Gegengewicht gegen die Tiefe der Er- 
niedrigung feyn, in die er bald verfinfen follte. Ohne 
Zweifel hatten fie fpäter in dunfeln Lebensftunden wohl 
noch manchmal auf diefen räthfelhaften Weg und auf feinen 
befriedigenden Ausgang zurücgefehen. Diefer ganze Vor— 
fall ift ein fprechender Beweis für die Größe des Herrn 
auch im fcheinbar Geringen. Die hier getroffene Vorkeh— 
rung zeigt uns feine unerſchütterliche Ruhe, die er ſich auch 
troß der gewiffeften Vorausficht des Todes bewahrte; feinen 
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vollfommenen Gehorſam gegen das Geſetz bis zu dem 
Augenblick der Aufhebung des Alten Bundes; feine heilige 
Geiftesgegenwart dem heimlichen Anfchlag des Verräthers 
gegenüber; vor Allem aber feine Weisheit, Liebe und Treue, 
mit der er bis an’s Ende für die Erziehung feiner Jünger 
jorgt und ihnen auch in einem Kleinen Befehle eine große 
Slaubensleftion für die Zukunft gibt. So bleibt er fic) 
bis an's Ende im Schweigen und Reden, in Gefinnung und 
Handlungsweife vollfommen gleich, und tritt unerſchrocken 
und ftill wie ein Lamm zu der Schlachtbanf hin, beinahe 
um diefelbe Stunde, in der die Paſſahlämmer dem Tempel 
zugeführt wurden.” (Ban Dojterzee.) — Meine Zeit 
it nahe. Damit meint der Herr ohne Zweifel die Zeit 
jeines nun unmittelbar nahen Todes (vgl. Luk. 22,15: che 
denn ich leide) und es bezeichnet der Ausdruck auch die 
Dringlichkeit der Bitte. Auch hieraus ergibt ſich, daß die 
Annahme, Iefus Habe das Paffah einen Tag früher ge- 
geilen, ohne Halt iſt. 

Vers 19. Zu dem Bereiten des Pafjahlam- 
mes gehörte nicht nur die Opferung und Zurichtung des 
Lammes, fondern auch das Anfhaffen der verordneten 
Zukoſt u.ſ.w. 

Vers 20. Und am Abend ꝛc. Bei Lukas heißt 
es: „Da die Stunde Fam,” nämlich die vom Geſetz be— 
ftinnmte Stunde. Markus: „Am Abend aber Fam er mit 
den Zmwölfen. Daraus geht hervor, daß Jeſus durch die 
abgefandten Jünger benachrichtigt von der Vollziehung 
feines Auftrages fich zu rechter Zeit mit ſämmtlichen Apo— 
fteln in die Stadt verfügte. — Setzte er fid) zu Tiſche, 
wörtlich nach dem orientalischen Gebrauch: legte er fich zu 
Tiſche. Aus Unkenntniß der jüdischen Sitte und einem 
boreiligen Schluffe aus 2 Mof. 12, 11 hat man lange 
geglaubt, die Paſſahmahlzeit jey ftehend genommen wor- 
den. Dies ift aber fo wenig der Fall, daß vielmehr das jü- 


diſche Ritual für das Paſſahmahl das Niederliegen zu Tiſche 


entſchieden borfehreibt. Denn die Mahlzeit ſtehend zu 
halten, ſey Zeichen des Knechts, und da die Paſſahmahlzeit 
die Denffeier der Befreiung fey, fo gezieme es fich, fie in 
der Weife der Freien und Herren, d. i. ſitzend zu halten. — 
Mit den „Zwölfen.“ Sie bildeten gleichfam die Familie, 
deren Hauspater Jeſus var, 

Vers 21. Und da fie afen, noch vor Einſetzung 
des heiligen Abendmahls. — Sprad) er: Wahrlich, ich 
fage end). Johannes fügt bei, daß der Herr betrübt im 
Geifte geworden jey und dann gezeuget habe. „Es it der 
Sqhmerz über die Sünde. Sein Geift erkennt den 
Greuel der Sünde, wie er bor Gott gilt, und feine Seele 
fühlt ihn in dieſer Klaren, vollen Erkenntniß ganz, wie 
Menfchen fühlen, — vielmehr, wie Fein ſelbſt fündiger 
Mensch ihn fühlen Fanı. So hat er von Anbeginn ſchon 
viel durch die Sünde gelitten ; jegt aber tritt ihm die Sünde 
in Judas am bitterften entgegen. Aber warum zeugt der 
Herr von dem, was ihn im Geifte bewegt? Zunächſt ift 
es eben die Sprache des Betrübten, der feine Klage aus- 
ſchüttet nicht blos vor Gott, auch vor Menſchen in menſch— 
licher Weife — er muß davon reden vor feinen Lieben, wie 
hernach in Gethſemane; freilich vedet er ſo von feinen Lei- 
den zum Heil feiner Jünger (ſchwerlich des Verräthers 
jelbft, denn fein Herz war nicht mehr zu beugen und zu be— 
ſchämen, ihm gab der Herr damit nur die Veranlaffung, 
den Jüngerfreis zu verlaffen) ; aber die Eilfe follen jegt mit 
wiſſen und mitfühlen, jo viel ihnen zukommt, was der Herr 
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weiß und fühlt, Sie follen gejtärft werden gegen das 
Aergerniß, wenn das Entſetzliche geſchieht durch das Zeug- 
niß von Sefu Vorherwiffen und Ergebung. Ia fie jollen 
als von Natur gleich fündige, auch unter der Gnade noch 
gleich fündenfähige Menſchen dich beugen zu tiefer Selbſt— 
erfenntniß und Buße, indem fie erfahren, wie tief die 
Sünde Eines unter ihnen den Herrn beugt. Es hat einen 
tiefen Sinn der Wahrheit, wenn man gelagt hat, aus die— 
fen „einer aus euch” habe Paulus hernach feine Regel 
hergeleitet: der Menſch prüfe aber fich jelbit! 
Sft nicht Sudas das Vorbild und der Vorgänger Vieler, die 
aus der Süngerfchaft Iefu kommen, in ihr fich noch befin- 
den mit äußerlicher Gemeinfchaft, wie er damals? Darum 
foll auch fein Warnungsbild am Eingange jeder Kommu- 
nionsfeier ftehen: „in der Nacht, da der Herr verrathen 
ward!" 

Vers 22. Sie wurden fehr betrübt, ſchon darüber, 
dab ihr Meifter durch Verrätherei in die Hände feiner 
Feinde follte überliefert werden, und darüber, daß eine jo 
ſchnöde That durch einen bon ihnen gefchehen jollte. Sie 
fonnten aber nicht begreifen, wer von ihnen ſich einer jo 
ſchrecklichen Miffethat ſchuldig machen könnte, und fragten 
deshalb, außer Judas, der erft fpäter für fich ſelbſt redete: 
Herr, bin ich's?  Diefe Frage ſchließt eine nachdrückliche 
Verneinung in fih. Sie fühlten fi) unfchuldig und woll- 
ten den Herrn beranlaffen, fie von dem Verdachte loszu— 
fprechen und den Schuldigen zu nennen. Dieſe Art der 
Rerneinung kommt in der Schrift häufig vor, 5. B. 2 Kor. 
6, 14. 15. 16. 

Vers 23, Die meiften Ausleger nehmen an, daß die 
bier gegebene Antwort des Herrn diefelbe ift, welche Jo— 
hannes Kap. 13, 26 nur vollitändiger berichtet. Stier 
beftreitet Dies, indem er das von Johannes Berichtete erft 
auf die Einfegung des heiligen Abendmahl, welchen Judas 
beigewohnt habe, folgen läßt, und behauptet, Iefus habe 
auf die erfte und allgemeine Frage der Jünger Feine be- 
ftimmte Antwort geben wollen, fondern nur wiederholt: 
„es wird mich verrathen, der mit mir in die Schüſ— 
fel taucht,“ das heißt: „einer, der mit mir ißt umd 
trinkt, einer aus den Zwölfen,“ wie Markus es Dat, 
oder, wie Lukas es ausdrüct: „die Hand meines Verrä— 
thers ift mit mir über Tische.“ Aber mit Recht bemerft 
Dlshaufen, dab Dies eben gar Feine Antivort auf die 
Frage der Jünger getvefen wäre. Mie bei Johannes die 
Einfegungsmworte einzufügen find, wie Die verjchiedenen 
Ausſprüche des Herrn hinfichtlich des Judas aufeinander 
folgen, warum wir annehmen müffen, daß Judas vor dem 
heiligen Abendmahl den Süngerfreis verließ, und wie ſich 
bei diefer Annahme die fcheinbaren Widerfprüche zwiſchen 
Matthäus und Johannes löſen laffen, wird der Lefer bei 
Soh. 13, 23—80 erklärt finden. _ 

Vers 24 Des Menfhen Sohn gehet zwar da= 
hin ꝛc. Nach dem in den prophetifchen Schriften vorber- 
verkündigten Rathſchluſſe Gottes muß des Menſchen Sohn 
nothwendig fterben, aber dies nimmt Feineswegs die Ver- 
antwortlichfeit deſſen weg, der das freiwillige Werkzeug zu 
feinem Tode wird. Stier bemerkt über dieſen Vers: 
„Defus bleibt erdaben in Gottes Rath und Wil- 
len über des Judas böfen Willen, indem er unter 
deſſen zugelaffener That als unter dem guten Willen Gottes 
in freiem Gehorfam feinen Lauf vollendet. Er weiß: auch 
dies Böfe wie Alles wird zum Guten gewandt, fo gefchiehet 
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die Erlöfung der Welt. Zweitens behauptet Jeſus Got- 
tes Recht gegen des Judas bleibenderShuld. Man 
kann den Uebergang des Gedanfens Faum beſſer ausdrücken, 
als die alte Hirfchberger Bibel: ‚Wie geduldig ic) dabei bin, 
wie wenig es Gott hindern wird, wie gewiß er es vielmehr 
bat vorhergefehen und verfündigen laffen, daß ich von mei- 
nem Sünger werde verrathen werden: fo fchrecklich ift gleich- 
wohl das zeitliche und ewige Wehe, welches ihn treffen 
wird; da nicht die Vorherverfündigung Urfache ift, daß er 
die fträfliche Sünde begehen ntüffe, fondern feine freiwillige 
Bosheit, die der allwiffende Gott nur vorausgeſehen hat, 
ihn in dies unausfprechliche Herzeleid ftürzt.‘ Drittens 
ift es die rührendfte, fchmelzendfte Klage der Liebe, 
welde das Wehe fo weit mitfühlt, als die Heiligkeit e8 
verträgt und fordert. Obgleich die Gerechtigfeit des Vaters 
(Joh. 17, 25) dem verfchuldeten Wehe den Lauf laſſen 
muß, jo beiveifet fi) doch die VBaterliebe Gottes 
menfchlich herabfteigend in dem Menfchen- und Gottes. 
fohne, zum Zeugniß, daß Gott nicht will den Tod des Sün- " 
ders. Iſt überhaupt die Sünde der Menfchen Chrifti 
Schmerz, jo wird fonderlich des Verräthers unbejchränfte 
Schuld, folglich auch unabſehbare Verdammniß und die 
Nothwendigkeit, davon zu zeugen, — jo wird das Wehe 
über diefen Menfchen in feinem hobenpriefterlichen Men- 
Ichenfohnsherzen zum eignen, tiefen Weh, und ‚es jam- 
mert ihn dieſer Menfch, tief bis in feine Geburt hinein‘ 
(wie Lange fehr ſchön es ausdrückt). Dies ift der innerjte 
Sinn der lebten Klage, die das Wehe fo durchdringend auf- 
deckt, daß man darin den verhallenden Liebeston vernimmt, 
den fiegreich auch das Höllengeheul übertönenden letzten 
Nachruf einer Liebe, welche die Verlorenen bis an die 
äußerfte Grenze des Elends, wo fie fie laffen muß, mit- 
fühlend begleitet. So Elagt die Liebe, aber weiter geht 
fie nicht, und die Gerechtigkeit verkündet: er iſt gewor- 
den, was er geworden ijt zum ewigen Wehe durc) feine 
eigene Schuld! Siehe hier, wie jelbft die erlöfende Kraft 
des Blutes umd Opfers Chrifti für die menjchliche Sünde 
da ihre Grenze findet, wo das fatanische Gebiet beginnt 
und in die Menfchheit eindringt; wie es wirklich einen Ab- 
grund des Falles gibt, an deffen Rande alle Sünder wan- 
dein, das Ende, deffen Anfang der erſte Simdenfall war 
und zu dem Alle hinabftürzen, wenn fie nicht der vermit- 
telmden Gnade Raum geben.” — Doch wehe dem Men— 
ſchen. „Als Menſch it er geboren, d.h, als zwar 
fündiger, aber noch für Wahrheit und Liebe zur Rettung 
empfänglicher Menjch, — dennoch ift er dem, der felbjt die 
Wahrheit und Liebe ift, unrettbar geworden." — Durch 
welchen des Menſchen Sohn verrathen wird. ‚Alles, 
was geſchieht, ſteht unter und hängt an Gottes Willen. 
In der Natur wirken die Kräfte ohne Willen. Aber in der 
perfönlichen Kreatur mit freiem Willen, in der Menfchheit, 
muß man wohl unterfcheiden Begebenheit und That, 
Erfolg und Willen. Was gefehiehet, infofern es Be- 
gebenheit und Erfolg ift, gehört der göttlichen Leitung, da 
wendet der Herr die Gedanken der Menfchen zu dem oder 
jenem Ergebniß, wie Seine Gedanken wollen. So muß 
Alles-Gott dienen, fo ift Judas, der am wenigſten bon dem 
Erlöjungsplan verfteht, ein vornehmliches Werkzeug des- 


ſelben, ein Mensch, Durch welchen etwas geichiehet, was 


und wie es gefchehen ſoll. Aber feine That, weil fein 
Wille etwas ganz anderes meint, fällt unter die göttliche 
Surehnung eben jo gewiß, als die Begebenheit 
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unter der göftlihen Vorſehung fteht. Hier findet fein 
Entihuldigen ftatt mit Prädeftination. Tauſend folche 


« Verfchlingungen der Vorfehung und Zurechnung, der Noth— 


wendigkeit und der Freiheit, ohne daß Eins das Andere 
aufhöbe, enthält die Weltgeſchichte, ja ſie beſteht nur aus 
der beſtändigen Wiederholung dieſes offenbaren Geheim— 
niſſes.“ (Stier.) — Es wäre ihm beſſer, daß derſel— 
bige Menſch nicht geboren wäre, wörtlich: wenn jener 
Menſch nicht geboren wäre, gut wäre es für ihn. Es iſt 
unbeſtreitbar, daß dies Wort durchaus jeden Ausweg der 
Hoffnung auf einſtiges Heil abſchneidet, weil auch dem nach 
Ewigkeiten der Ewigkeiten Begnadigten und Wiederge— 
brachten fofort fein Geborenfeyn wieder beſſer würde, 
Stier madt darauf aufmerffam, daß der Herr nicht 
ſchlechtweg ſage: es wäre beffer, wenn er nie geboren wäre; 
denn das würde an die verbotene Frage: warum ließ ihn 
denn. Gott geboren werden? anftreifen. Es heiße vielmehr 
abfichtlih: es wäre beſſer für ihn, wie er es fühlen und 


“ wünfchen wird ewiglich — ein Ausdrud, der die ewige Eri- 


ftenz Ddiefes Gerichteten, dem beffer wäre, nie geboren zu 
feyn, erklärt und die Lehre von der Vernichtung der Ver: 
dammten widerlegt. 

Vers 25 Da nah Ioh. 13, 28 die Jünger beim 
Weggang des Judas fein Vorhaben nicht wußten, fo haben 
wir anzunehmen, daß die Frage des Judas und befonders 
die Antwort des Herrn mit gedämpfter Stimme gefprochen 
wurden und die Jünger nur auf den legten Zuruf Jeſu merf- 
ten: „was du thun willft, das thue bald.“ Sie konnten 
deshalb Leicht den Sinn diefer Worte mißverftehen, und 
ſelbſt Johannes, der wußte, Judas fey der Verräther, mochte 
denken, die Zeit der Ausführung feines Planes fey noch) 
nit jo nahe. Merkwürdig ift, daß Judas Jeſum nicht, 
wie die andern Jünger, „Herr“ anredet, fondern nur das 
ceremonielle „Rabbi" gebraucht. Bengel bemerkt: man 
lefe nirgends, daß Judas einmal Iefum Herr genannt 
habe. — Du fagit es, eine Form der Bejahung, ähnlic) 
der an Kaiaphas; foviel als: du weißt es wohl — warum 
frägit Du? Welche erhabene Ruhe und ftille Majeftät! 

Berg 26. Da fie aber aßen. Die meiften Aus— 
leger führen zur Erklärung diefes Abfchnittes aus den rab- 
biniihen Kommentaren eine mweitläufige Befchreibung des 
complieirten Ceremoniells an, das die Juden bei der Paſ— 
fahmahlzeit beobachteten. Aber diefe rabbinifchen Schrif- 
ten ftimmen felbft nicht mit einander in allen Einzelnheiten 
überein und wir wiffen nicht, wie viel Davon zur Zeit Chrifti 
wirklich verordnet und beobachtet war. SIedenfalls ift nicht 
anzunehmen, daß der Herr fich all’ diefen, ohne göttliche 
Verordnung aufgefommenen, kleinlichen Satzungen der Xel- 
teften unterworfen haben wird. Wir wollen daher nur die 
Hauptſtücke von der bei der Paſſahmahlzeit beobachteten 
Ordnung erwähnen, worauf fi) die Evangeliften felbjt in 
ihren Berichten beziehen. 1) Zum Anfang der Mahlzeit 
nahm der Hausbater einen Becher mit Mein (man trank 
faft nur rothen Wein, aber etwas mit Waffer vermifcht, 
alfo blutfarbenen), jegnete ihn mit einen Danfgebete („Ge— 
lobet jeyft du, Herr, der du die Frucht des Weinſtocks er- 
fchaffen haſt!“), trank zuerft daraus und reichte ihn dann 
allen mit ihm zu Tiſche Liegenden herum, die gleichfalls 
tranfen. Von diefem erjten Becher redet offenbar Lukas 
Kap. 22, 17. Hierauf folgte 2) das Efjen der bitteren 
Kräuter, in Effig oder Salzwaffer getunft, zum Andenken 
an die Bitterfeiten, welche die Väter in Egypten erdulde— 











ten; verbunden damit war das Auftragen der Feftipeifen, 
befonders des gewürzhaften, ziegelfarbigen Breies, Charoset 
genannt, worein man die Bijfen Brodes tunfte. In diefen 
Theil der Mahlzeit feheint das zu fallen, was Matthäus 
Vers 21—25 erzählt. Dies war auch) der Zeitpunkt, wo 
die Gefchichte des erften Paffah und feine Bedeutung er- 
zählt wurde (2 Mof. 12, 26. 27). Man ſprach den 113. 
und 114. Pſalm und der ziveite Becher wurde getrunfen. 
3) Nun erft begann das eigentlihe Mahl. Der Hausvater 
nahm zwei der umgefänerten, runden, dünnen, platten 
Brodfuchen, brach den einen und legte das entzwei Gebro- 
chene auf das Ungebrochene, jprach das Danfgebet („Ge— 
lobet feyft du, Herr, der du das Brod aus der Erde her- 
vorbringſt!“) und tunfte es in den Brei mit den Worten: 
„Dies _ift das Brod des Elends, welches unfere Väter in 
Egypten aßen.“ Hierauf wurde das Lamm und die andern 
Dpferfpeifen gegeffen. Und dann tranf man den dritten 
Becher, der befonders der Becher des Segens hieß, und 
daran fchloß fih das Abfingen von Pf. 115—118. Nach 
diefem wurde gewöhnlich noch ein vierter Becher getrunken, 
womit die Feier Schloß, wenn nicht etwa noch Zeit war, das 
andere Hallel, Pf. 129—137, zu fprechen, worauf der fünfte 
und lebte Becher folgte. Cs fragt fich nun, ob der Herr 
das ganze Paſſahmahl mit Einfchluß des dritten Bechers 
nach der gebräuchlichen Form vollzogen habe und erſt nach 
dem Trinfen des dritten Bechers das Brod noch einmal 
brach, um das Stiftungsmahl des neuen Bundes einzu: 
ſetzen, oder — ob er beim gebräuchlichen Brechen des Brodes 
an die Stelle des Alten das Neue jebte, ftatt der Worte: 
„Dies"ift das Brod des Elends, weldes unfere Väter in 
Eghpten aßen“ (welche Worte Gott nicht verordnet hatte zu 
iprechen), mit Bezug auf die ausdrüdliche Vorſchrift 2 Moſ. 
12, 26: „Dies ift das PBaffahopfer‘ (wofür man auch den 
ftarf bezeichnenden Ausdrucd gebrauchte: „Dies ift der 
Leib des Paſſah“), ſprach: „Dies ift mein Leib," damit 
erflärend, daß fie hinfort nicht mehr den Leib des Paſſah— 
lammes zum Gedächtniß der Erlöfung aus Egypten effen 
jollen, jondern daß er dieſes Brod einjege zum Sinnbild 
feines durch den Leib des Paſſahlammes vorgebildeten 
Leibes, der nun gegeben werden foll, feinem Wolfe eine 
geiftliche Befreiung und ewige Erlöfung zu erwerben. Wir 
geben der letzteren Anficht entjchieden den Vorzug. „Es 
fommt uns,“ jagt Stier, „faſt unziemlich vor, daß Jeſus 
erjt nad) Vollendung des ganzen Schattenwerks, unter wel- 
cher ihn ja ftetS der Geiſt zum Zeugniffe der Deutung 
drängen mußte, — abgefondert und von der bisherigen 
Feier unterschieden, noch einmal das Brod gebrochen 
hätte. Mir meinen mit Zuverfihts hier, wo die alt- und 
neuteftamentliche Stiftung einander auf der Grenze begeg- 
neten, mußten fie auch in einander übergehen; folglich hat 
der Herr fogleich fein „Das iſt!“ anjtatt des Gebräuch— 
lichen gefprochen. Dafür entfcheidet auch der Bericht des 
Lufas und Paulus, wonach der Keld nach dem Mable ge- 
nommen wurde, Denn der dritte Kelch, der Kelch des 
Segens, war es ohne Zweifel, den Iefus als den Kelch des 
Neuen Teftaments darreicht, und er folgte erſt, nachdem 
das Lamm völlig aufgezehrt war und Niemand mehr Speife 
nehmen durfte. Nach dem Worte vom vergoffenen Blute 
aber hat auch Niemand mehr getrunken ; was daher nad) dem 
dritten Becher gebräuchlich gewefen märe, fiel hinweg und 
erhabene Reden des Herrn traten an die Stelle der fonfti- 
gen Verlängerung des Beifammenfegns bis in die Nacht.‘ 
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Nahm Jeſus das Brod. Das der Herr nicht das Fleiſch 
oder den Leib des Paſſahlammes, das doch eigentlich das 
Vorbild feines Sühnopfers war, jondern Brod und Wein 
zu den Symbolen jeines zu opfernden Leibes und feines zu 
vergießenden Blutes machte, — hatte feine guten Gründe, 
Es wird damit angezeigt, 1) daß im Neuen Bunde alle 
vorbildlichen Thieropfer aufhören müffen. Dies jcheinen 
fhon die Nabbinen geahnt zu haben, indem fie jagen: 
„Wenn der Meffias als Prieſter nach der Ordnung Melci- 
fedets fommt, werden alle Thieropfer aufhören und nur 
das Opfer von Brod und Wein übrig bleiben.“ 2) Daß 
das heilige Abendmahl weder eine Wiederholung des ein- 
mal dargebrachten Sühnopfers Chrifti noch ein fleiſchliches 
Eſſen feines für uns geopferten Leibes — wie die römifche 
Kirche lehrt — ſondern eine Zueignung des Verdienſtes 
feines Todes, alfo eine geiftige Vereinigung mit dem leben- 
digen Chriſtus it. 3) Brod und Mein machten bereits 
einen Theil des vorbildlichen Paſſahmahles aus und ent- 
fprachen auf's vollfommenjte der Bedeutung des Stiftungs- 
mahles des Neuen Bundes. Während der ausgepreßte, 
rothe Traubenfaft uns auf's ergreifendjte das für die Ver- 
gebung unferer Sünden vergoffene Blut vorjtellt, ift das 
Brod — die allgemeinfte und nothwendigfte Speife des 

denſchen — das ſchicklichſte Symbol des Fleijches, von dem 
der Herr (Soh. 6) gejagt hatte, „er werde es dahin— 
geben für das Leben der Welt.“ Denn wie das 
irdifche Brod die Bedürfniffe des fterblichen Leibes befrie- 
digt und demjelben Lebenskraft verleiht, ſo ijt ver Verſüh— 
nungstod Chrifti das Brod, welches allein das Bedürfniß 
der unfterblichen Seele nad) Erlöfung befriedigen und ihr 
Leben geben kann, worüber Weiteres in der Erklärung der 
Einjegungsworte. — Daukete. Das von Matthäus und 
Markus gebrauchte griechiſche Wort kann auch „jegnete“ 
überfegt werden. " Lukas und Paulus gebrauchen ein Wort, 
das nur „Danken“ bedeutet. Aber beide Begriffe fallen 
aufammen. Der Dank fir und über das Brod wirft eine 
Segnung des Brodes. „Daß der Herr jegt ſchwerlich blos 
und vollftändig das hergebrachte NRitualgebet Sprach, 
liegt in der nenen Bedeutung dieſes Brodes, deſſen Weihe 
auch ein freies und neues Wort verlangte. Die alte Dank— 
und Segensformel betraf nur das Brod der Erde, der Herr 
aber ſchauet betend und durch fein Gebet weihend in dieſem 
Brode ſich felbft, die Himmelsgabe zum Leben der Welt. 
So ift in der That beim Abendmahle die Dankjagung für 
die Gnaden der Schöpfung und der Erlöfung verbunden, 
weshalb auch das ganze Saframent von Alters her den 
Namen ‚Euchariftier (Dankſagung) erhielt. (Stier.) — 
Und brach ed, Das Brechen des Brodes war ein ſymbo— 
liſcher Akt, mittelt Dejfen der Herr feinen gewaltfamen Tod, 
das Brechen feines Leibes, d. h. feines Lebens, für alle Zei- 
ten finnbildlich darjtellen wollte. Der Einwurf, „es wäre 
dies Fein jehiekliches Sinnbild feines Todes geweſen, da ja 
Sefu nach Joh. 19, 386 Fein Bein zerbrochen worden ſeh,“ 
it ohme Grund; denn das Mort „brechen“ wurde im 
Hebräifchen nicht blos don einzelnen Gliedern des Leibes 
gebraucht, jondern hatte die allgemeine Bedeutung von 
„tödten. Eben fo grundlos ift der Einwurf: „hätte das 
Brechen des Brodes einen ſymboliſchen Sinn gehabt, jo 
müßte beim Wein ein analoges Ausgiepen ftattgefunden 
haben‘; denn es wird dabei überfehen, daß ſchon in der 
bloßen Einführung des Weines neben dem Brod ein 
Symbol des gewaltfan vom Leibe getrennten Blutes lag. 


‚ Wäre das Brechen des Brodes gar nichts meiter als ein * 
Mittel, um es vertheilen zu fönnen, jo ijt es auffallend, 
daß die drei Evangeliften und Paulus diefen Akt jo aus- 
drücklich erwähnen. Es verjtand fic) ja von felbit, daß 
Jeſus das Brod den zwölf Jüngern nicht in einem Stücke 
gab. Vollends entjiheidend ijt, daß Paulus ftatt „dies ift 
mein Leib, der für euch gegeben wird,“ fagt: „der für 
euc gebroden wird,” und dem gefegneten Kelch „das 
Brod, das wir brechen“ entgegenftellt. And warum 
hat das Abendmahl (Apg. 2, 42) die bedeutfame Bezeich- 
nung: das Brodbredhen? — Und gab es den Jün— 
gern und ſprach. Die Einfegungsworte berichten uns 
drei Evangelijten und der Apoftel Paulus. Wenn wir fie 
zufammenftellen, lauten fie folgendermaßen: „Nehmet, 
ejfet (Matthäus, Markus und Paulus); dies ift mein 
Leib (Matthäus, Markus, Lukas und Paulus), der für 
euch gegeben wird (nad) Lufas), der für euch ge- 
brochen wird (nad Paulus); ſolches thut zu mei- 
nem Gedächt niß (nach Lukas und Panlus).... Trin— 
ket alle daraus (nad) Matthäus; bei Markus heißt es; 
er gab ihnen den Kelch und fie tranfen alle daraus); das 
iſt mein Blut des neuen Bundes (Matthäus und 
Markus; Lukas und Paulus: dieſer Kelch ift der 
nene Bund), weldes vergoffen wird für Viele 
zur Vergebung der Sünden (nach Mattyäus; Mar- 
fus läßt aus: zur Vergebung der Sinden; Lufas hat: das 
für euch vergoffen wird; Paulns läßt auch dies aus). 
Solches thut, fo oft ihr es trinfet, zu meinem 
Gedächtniß (Paulus).” Wenn die Evangeliften niever- 
ſchrieben, was ihnen der heilige Geift buchjtäblich in die Feder 
diktirte, jo ift Dies gewiß bei den feierlichen Worten zu er- 
warten, welche der Herr jprach bei der Einſetzung des Stif- 
tungsmahles des Neuen Bundes. Wie ijt aber dann die 
Verjehiedenheit ihrer Berichte zu erklären? Die Verthei- 
diger der buchjtäblichen Infpiration jagen: der Herr habe 
die Austheilungsworte wahrfcheinlich öfters wiederholt und 
fi einmal nach der Seite des Johannes wendend, das 
anderental nach der’ Seite des Petrus hin die Morte erflä- 
vend verändert. Aber eine ſolche Erklärung jcheint uns 
gezwungen und unnöthig. Da Auslaffungen und Abfür- 
zungen des einen oder andern Berichterftatters dem Begriff 
der Infpiration Feinesivegs widerftreiten, jo ift es viel 
natüclicher, anzunehmen, daß der heilige Geiſt den Bericht: 
erftattern die Worte nicht buchjtäblich andiftirte, fondern 
ihnen nur ihren wahren Sim ins Gedächtnis zurückrief. 
In der Art und Weife, wie fie Die Worte anführen, wider: 
ſprechen fie einander nicht. Ihre Verfchiedendeit ift nur 
eine von der Leitung des heiligen Geijtes herrührende Er- 
klärung der Worte, die der Herr ſprach. — Nehmet, eſſet. 
Wie das Brod Symbol des Leibes Chrifti ift, ſofern er zur 
Verfühnung dahingegeben wird, fo ift das Ejjen des’ Bro- 
des das Symbol der Aufnahme und Aneignung diejer Ver- 
fühnung. Indem der Herr, in feinen Süngern alle feine 
fünftigen Nachfolger erfennend, jagt: Nehmet, fo bezeich- 
net er Damit den Genuß, als einen von der eigenen Ent- 
ſcheidung abhängenden und durch den Glauben vermittel- 
ten geiftigen At. Dies überjehend, hat man aus den 
„Nehmet“ einen zwingenden, mit Gewalt aufdringenden 
Imperativ machen wollen, und darauf die Lehre gegründet, 
„Daß, wer nur immer mit dem Munde das Brod efje und 





den Mein trinke, wenn auch) gottlos und ungläubig, den 
wahrhaftigen Leib Chriſti zu feinem Gericht in fich 
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aufnehme.“ — Das iſt. Die Copula „ift" (das Verbin 
dungswörtchen zwifchen dem Subjekt „das“ und dem Prä-. 
difat „mein Leib“) hat umnbegreiflicherweile Anlaß zu 
dem Heftigften und langwierigſten theologifchen Streit ge- 
geben. Ohne befonderes Gewicht darauf zu legen, daß in 
der aramäilhen Sprache, deren fich doch Jeſus ohne 8wei— 
fel bei der Einſetzung des heiligen Abendmahls bediente, 
gar Feine Copula gebraucht wird, und daß die griechifche ſo— 
wohl als die hebräifche Verbindungsart von Subjekt und 
Prädikat, wie noch jet in allen Sprachen, Häufig bei bloßen 
Vergleihungen angeredet wird (1 Mof. 11, 12; 2: Mof. 
12,11; Soh. 15, 1; 2uf. 12, 1; Sal. 4, 24; Hebr. 10, 20 
umd viele andere Stellen), — wollen wir, um in der Er- 
Eärung der Einfeßungstvorte vecht gründlich zu Merfe zu 
gehen, vor Allen jede der verfchiedenen Bedeutungen, 
welche die Copula „ift“ den Sprachgefegen zufolge haben 
Faun, betrachten. IL Sowohl die lutherifche als die 
römifch-Fatholifche Kirche legen der Copula den Sinn von 
wirklihem, fubftantiellem Seyn bei, obwohl die 
futherifche Kirche Hinfichtlich Der Art diefes Seyns in 
einen ebenfo ftarken Gegenſatz gegen die römiſche Kirche 
tritt, als Diejenigen, welche der Copula einen blos bild- 
fihen Sinn beilegen. Die römische Kirche behauptet: 
Ehriftus fage von dem, was er den Jüngern darreiche, 
offen und Har, es ſeh fein Leib, und darin liege der 
der Saß eingefchloffen, daß es nicht mehr Brod fey. 
Aber fo wie die leßtere Behauptung in fehreiendem Wider— 
foruch ſteht mit 1 Cor. 10, 16 u. 11, 26. 27. 28, wo „das 
Brod, das wir brechen,“ fortwährend Brod genannt wird: 
fo ift e8 ganz undenkbar, dab der Herr ſelbſt bei lebendigen 
Leibe unter den von ihm ausgetheilten Elementen des 
Brodes und Meines die ftefflichen Theile diefes feines 
lebendigen Leibes verftanden haben konnte. Ein foldhes 
Mißverſtändniß war nicht nur von Seiten der Jünger beim 
erften Abendimahle unmöglich, fordern der Herr hat ihm 
auch für jede folgende Abendmahlsfeier vorgebeugt durch) 
den Zufag: „Der für euch dahin gegeben over gebrochen, 
„das für euch vergoffen wird.“ Auf die fich felbjt widerſpre— 
chende, ftreng buchjtäbliche Auslegung der Copula hat die 
römiſche Kirche die entjegfichen Glanbensfäße gebaut, dab 
der Priefter die Macht Habe, durd) das Fonfefrirende Wort 
die Subjtanz des Brodes und Weines in die Subjtanz des 
Reibes und Blutes Chriſti zu verwandeln, obſchon die Acci— 
denzen, Geftalt, Farbe, Geſchmack u.f.w. unverändert blei- 
ben — daß Chrifti Leib und Blut unter der Geftalt des Brodes 
und Weines durcd die Hand des Priefterd immer auf's 
Neue zur Vergebung der Sünden geopfert werden müffe, 
und daß der Leib des Herrn an der einmal konſekrirten 
Hoſtie unablöslich hafte und darım auch außerhalb der 
faframentlichen Handlung auzubeten ſey. Gegen die fatho- 
Lifche Lehre von der Transfubitantiation (Verwandlung der 
Elemente in den mwahrhaftigen Leib Chrifti) protejtirte 
Luther, glaubte aber dennoch das Wörtchen „iſt“ in ſei— 
nem eigentlichen Sinue von wirklichen, fubftantiel- 
lem Seyn verftehen zu müffen, und ftellte deshalb den 
Sat auf: Chriſtus fage von dem Subjekt des Sabes, dem 
Brode, aus, es fey fein Leib; mithin fey das, was er 
den Jüngern dargereicht habe, zugleich Brod und fein 
Leib gewefen, oder mit anderen Worten, der Leib und das 
Blut Chrifti feyen fubitantiell (obwohl in ihrem verflärten 
Zuftande, worüber weiter unten das Nähere bemerkt werden 


wird) gegenwärtig und werden in, mit und unter dem | 





Brod ımd Wein von allen Genießenden mindlich empfan- 
gen. Aber diefe Erflärung ift ſchon von rein eregetifcher 
Seite unhaltbar, weil es einen direkten Selbftivideripruch 
in ſich fehließt, wenn man von einem beftimmten, conereten 
Dinge ausfagt, es fey ein anderes beftimmtes, comeretes 
Ding (von dem Brod, es fey der Leib), es ſey denn, daß 
man in Gedanfen ein „zugleich“ einfchaltet (das Brod 
ſeh zugleich Brod und zugleich auch der Leib), was aber 
der Tert nicht ausfagt und womit der ftreng buch— 
ftäbliche Sinn aufgegeben wird. Es ift wohl zu bemerken, 
daß es fich Hier nicht darum handelt, ob der Sat, daß Chri- 
ftus räumlich in Brod und Wein fey, der Vernunft begreif- 
lich ift oder nicht, fondern einzig darum, ob wir den 
Sprahgefegen gemäß den Worten Ehrifti die- 
fen Siun beilegen dürfen oder nicht. Es ift ein 
unbeftreitbare8 Sprach- und Denfgefeb, daß die Copula 
nie und nirgends zwei verfchiedene eriftente Dinge für 
identisch erklärt, und diefes Geſetz erkennen auch Diejeni- 
gen, welche behaupten, das im Abendmahl Dargereichte ſeh 
zugleich Brod und der Leib Ehrifti, an, indem fie 
nur ein Beteinander von Brod und Leib Chrifti, nicht aber 
eine Identität beider annehmen. Es ift daher ein Fehl 
fchluß der Vernunft, zu behaupten: weil hier Fein Gleich- 
niß ftattfinde, fo müffe die Gopula ausfagen, dab das Sub- 
jeft das Prädikat fey. Der Vorverfaß dieſes Schluffes ift 
nicht nur nicht bemwiefen, fondern widerlegt durch ein un— 
beftreitbares Sprach- und Denfgefet. Wir fehen alfo, dab 
abgefeden von allen andern Gründen die Copula „ist“ in 
jprachlicher und logiſcher Hinſicht hier nicht ihre eigentliche, 
buchftäbliche Bedeutung haben kann; und es entjteht IL. die 
Frage: welchen andern Sinn Fann die Copula haben? 
Mir mögen ziveierlei darunter verftehen. 1) Dies (Brod) 
bedeutet meinen Leib (ift ein Sinnbild meines in den 
Tod dahingegebenen Leibes, d. h. meines Verfühnungs- 
todes). Dies tft die Zwinglifche Erklärung. 2) Dies 
(Brod) ift ein Pfand meines Leibes (wer das Brod 
empfängt, empfängt mit ihm meinen zur VBerfühnung da— 
bingegebenen Leib, d.h. alle aus meinem Verfühnungstode 
entipringenden Segnungen). Dies ift die Falvinifche Erflä- 
rung. Beide Erflärungen führen und zu einer näheren 
Unterfuchung der Frage, was wir zu berftehen haben unter 
dem Prädikat: Mein Leib, Daß unfer Heiland darunter 
nicht feinen natürlichen Leib, wie die römifche Kirche 
lehrt, verſtanden haben Fonnte, tft bereits gezeigt worden, 
Das lutherifche Dogma ift, daß der Herr bier von feinem 
verflärten Leibe, oder bon feinem Leibe, fofern er 
verflärt werden follte, rede. Aber dieſe Erklärung läßt fich 
nicht vereinigen mit dem Beiſatz: „der für euch gegeben 
wird‘ (nach Lukas) oder „der für euch gebrochen wird“ 
(nad) Paulus). Denn L) die Vergebung der Sünden beruht 
auf dem Opfertode, nicht auf dem Empfang des verflärten 
Leihes Ehrifti. 2) Iefus konnte nicht von feinem Leibe, 
als verflärtem, zu veden die Abficht Haben, weil er noch 
nicht einen verklärten Leib hatte, und die Jünger ihn nicht 
hätten verftehen Fönnen. Die Vorftellung von einem zwei— 
fachen materiellen Leibe Ehrifti, einem ihnen unverändert 
gegenüberfigenden und einem bon ihnen gegefjenen, war 
ihnen gewiß völlig fremd und neu, und hätten die Worte 
des Heren diefe Vorftellung im ihnen erweckt, fo würden fie 
ohne Zweifel ihr lebhaftes Erftaunen über diefe Rede aus- 
gedrückt und, wie es ihre Gewohnheit war, ihren Meiſter 
um Aufſchluß darüber gefragt haben. 3) Wenn der Herr 
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bon feinem verflärten Leib geredet hätte, wie follen wir 
dann die Worte verjtehen: „Dies it mein Blut des neuen 
Bundes, das vergoffen wird für Viele zur Vergebung der 
Sünden?“ Mas jollen wir unter dem verflärten Blute 
verstehen? Das verklärte Blut wäre ja ſchon in dem ver- 
flärten Leibe mit eingefihloffen. Wir jehen alfo wiederum, 
daß wir unter dem Leibe Chrifti nicht den jubjtantiellen 
Leib, weder den verflärten, noch den natürlichen verjtehen 
fönnen, fondern genöthigt find, das Wort in einem jym- 
boliſchen Sinme zu nehmen. Um auf die vihtige Erklä— 
rung der Einfeßungsworte des neuteftamentlichen Sakra— 
mentes zu fommen, müffen wir nod) einmal zur Betrac)- 
tung des altteftamentlichen Sakramentes zurückkehren. Da 
das Paſſahlamm blos ein Vorbild des einftigen, einzigen 
Sühnopfers und das Vorübergehen des Würgengels blos 
ein Vorbild der neuteftamentlichen geiftlihen Verfchonung, 
der Rechtfertigung und Sündenvergebung war, jo erklärt 
Chriſtus für's Erſte im Gegenſatz zum Paſſah ſich 


ſelbſt und feinen Tod für die wahre, nicht vorbildliche, ſon— 


dern reale Berfühnung. Daß er fein Leben zum Löjegeld 
für die Sünde der Welt dahingeben werde, daß er eines 
gewaltfamen Todes fterben und daß diefer Tod ein Tod 
der Sühne, ein Opfertod jeyn werde, hatte der Herr feinen 
Süngern zuvor zu verjtehen gegeben. Aber fie fonnten es 
nicht faſſen, und es ijt nicht zu beftreiten, daß er während 
feines mündlichen Zehramts die Lehre von feinem verſüh— 
nenden Tode noch nicht jo deutlich und hervorragend her— 
vorgehoben hatte, wie derfelbe als der Mittelpunkt des 
ganzen hriftlichen Lehrgebäudes fpäter in den apojtolifchen 
Schriften ſich uns darſtellt. Aber nun war der Zeitpunkt 


' gefommen, wo er ihnen die Fundamentallehre von ver 


Verſühnung durch feinen Tod auf die vollfommenite, klarſte, 
' feierlichite, eindringlichte und einfachfte Weife eröffnen und 


diejelbe nicht allein feinen Apoſteln, fondern Allen, die durch 
ihr Wort an Ihn glauben werden bis ams Ende der Welt, 


‚ aufs undergeßlichfte einprägen wollte. Erthat dies, indem 
‚ er bei der legten Paffahfeier, dejfen fühnende Bedeutung 


— 


die Jünger wohl verſtanden, ſeinen Tod als die Erfüllung 
des vorbildlichen Paſſahopfers erklärte. Er redet von ſei— 
nem Leibe, wie er ein für allemal in den Tod gegeben 
werden ſoll. Er bezeichnet dieſen ſeinen Leib als den Mit— 
telpunkt des neuteſtamentlichen Paſſah, als die Quelle der 
Verſühnung. Die Verſühnung durch den Tod 
Chrijti iſt es aljo, worin wir Das Weſen und den 
Swed des heiligen Abendmahles zu jeßen 
haben. In Diejer Beziehung will der Here mit den 
Morten: „Dies it mein Leib, der für euch dahingegeben 
wird“ jagen: Dies (Brod) beveutet meinen (im 
Paſſahlamme vorgebildeten) Leib. Das Brod ift ein 
Sinnbild Chrijti, des Himmelbrodes, das gebrochene Brod 
ein Sinnbild des getödteten Leibes Ehrifti, ver Wein ein 
Sinnbild des Blutes Chrifti. Der Akt des Efjens und 
Trinfend iſt ein finnbildliher At, bezeichnend die Wahr- 
heit, Daß der Verſühnte die gefhehene Ber 
fühnung nur durd Vereinigung mit dem 
Sühnopfer ſich anzueignen vermag. Dieſe 
Idee lag vorbildlich im Paſſah; denn der Tod des Paſſah— 
lammes genügte nicht; das getödtete Lamm mußte gegef 
fen werden. Der einzelne Ifraelit erhielt bei der erſten 
Bafahfeier in Eghpten Verſchonung feines Lebens, und 
bei den nachherigen Feiern Theil an der gefammten Bun- 
desgnade nur dadurch, dab das Lamm, defjen Blut ihm zur 


' wird, wir feine Glieder werden. 





Sühnung gefloffen war, ihm zur Speife wurde und 
als Speife afjjimilirt wurde Wie num der 
Tod des Paffahlammes nur ein Vorbild des Todes Chrifti 
war, jo war auch das Effen des Lammes ein Vorbild der 
lebendigmachenden Gemeinschaft, in welche wir mit Chrifto, 
der für uns geftorben, treten jollen. Das vorbildliche 
Paſſahlamm trat in blos leibliche Einheit mit dem 
Sftaeliten, indem es als gewöhnliche materielle Speiſe ge- 
geffen und affimilirt wurde; Chrijtus dagegen, das wahre 
Sühnopfer tritt in eine geiftige perſönliche Ein- 
heit mit unferem innerjten Selbit, jo daß er unjer Haupt 
Daß der Herr unter dem 
Genuß des Brodes und Weines nicht ein wirkliches Eſſen 
feines natürlichen oder verflärten Leibes, fondern einen 
Antheil an der durch feinen Tod erworbenen Verfühnung 
verfteht, hatte er fchon in feiner Rede zu Kapernaum (Io). 6) 
deutlich erflärt. So wie aber das Paſſah nicht blos Sinn- 
und Vorbild der fünftigen Erlöfung durch Chriftum war, 
fondern Pfand und Siegel der altteftamentlichen Ver: 
ihonung und Bundesgnade, fo find Brod und Wein 
nicht bloße Sinnbilder des Opfertodes Chrifti, 
jondern Pfand und Siegel der neutejtamentlichen 
Erlöfung, des durch fie finnbildlich Dargejtellten Lebens- 
bundes mit Dem, der Opfer war und Speife ift. Gerade 
jo wie in den Worten „Dies (Lamm) ift das Ver 
Ihonen des Herrn“ (2Mof. 12,11), die vorbildliche 
Erlöjfung als Prädifat mit dem Lamme als Subjekt ver- 
bunden war, jo verbindet Chriftus die wirkliche Erlöfung 
in jenem Tode als Prädifat mit dem Brod und Wein als 
dem Subjeft. Das Lamm war nicht das Verſchonen ſelbſt, 
aber es war das Pfand und Siegel des Verſchontwerdens. 
Co iſt auch das Brod nicht der wirkliche Leib Chrifti, aber 
es iſt ein Pfand und Siegel der durch feinen Tod eriwor- 
benen Verfühnung. Dieſe Erklärung ift durch infpirirte 
Autorität beftätigt, indem Lukas und Paulus die Worte; 
„Das ift mein Blut des neuen Bundes“ auslegen durch die 
Morte: „Das ift der neue Bund in meinem 
Blute“ (d. h. der in meinem Blute, nicht in alt 
tejtamentlichem Opferblute gefchloffene, neue Bund). Dem- 
gemäß wollte der Herr gewiß auch mit den Morten „Das 
ift mein Leib, der für euch gebrochen wird,” jagen: „Das 
iſt der in meinem gebrochenen Leibe, nicht in alttejta- 
mentlichen Opfern geſchloſſene, nene Bund.” Indem wir 
aber das heilige Abendmahl fowie das Pafjah als eine 
Bundeshandlung zu betrachten haben, dürfen wir 
nicht überfehen, daß beide Verordnungen nur für Diejeni- 
gen, welche bereit3 im Bunde mit Gott ftan- 
den, bejtimmt waren, und deshalb eine ſtete Erneue 
rung dieſes Bundes bezweckten. Wie nur das durch die 
Bejehneidung in den Bund mit Gott aufgenommene, prie- 
fterliche Volk Theil nehmen durfte an dem Paſſah, fo geht 
auch im Nenen Bunde nicht nur die Aufnahme durch die 
Taufe dem Genuß des heiligen Abendmahles voran, jon- 
dern es wird auch in der Natur der Sache vorausgejeht, 
daß der Kommunifant durch den Glauben an Ehriftum ein 
Glied an feinem Leibe geworden ift. Schon in dem „für 
euch“ liegt eingejchlofien, daß die berufenen Empfänger 
Sole find, die den Opfertod Chrifti als den einzigen 
Grumd ihrer Verfühnung mit Gott fih aneignen; ein 
Pfand und Siegel des Neuen Bundes kann das heilige 
Abendmahl nur Denen jeyn, welche zum Bunde gehören, 
Was Diejenigen betrifft, welche noch ganz als natürliche 
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Menschen in ihren Sünden dahin leben, von Chriſto nichts 
wiſſen wollen und doch die Frechheit haben, Theil an der 
Feier des Abendmahles zu nehmen, oder Diejenigen, 
twelche, obſchon fie Ehriftum Früher als Erlöfer gefannt 
und bekannt haben, doch mun jo zurüdgefallen find, 
daß fie fich feinem Tifche unbußferlig und ohne Glauben 
nahen: — fo empfangen fie nichts Anderes, als Brod 
und Wein, und der Apoftel erklärt, daß wer das, was den 
Reib des Herrn Ddarjtellt, nicht unterjcheidet von gemeiner 
Speife (1 Cor. 11, 27. 29), jhuldig ift au dem Leib und 
Blut Chrifti, d. h. fich, jo lange er in diefem Zuftande beharrt, 
neben allen feinen Sünden, die nur durch Chriſti Tod ver- 
geben werden können, noch die Schuld der Verwerfung des 
einzigen Sühnopfers, das für ihn dargebracht worden ift, 
- aufladet und darum ſich ſelbſt das Gericht iffet und trinfet, 
ebenfo wie Der, welcher das Evangelium verſchmäht, das, 
was an fich ein Geruch des Lebens zum Leben ift, fich in 
einen Gerud des Todes zum Tode verwandelt. — Wir 
haben aljo gefehen, dab das heilige Abendmahl nicht 
blos ein finnbildlides Erinnerungsmahl an 
den Opfertod Chrifti, fondern eine Bundeshandlung ift, in 
der es fih um eine Aneignung der durch daS Opfer 
erworbenen Sühnung bon Seiten des Süh— 
nungsbedürftigen handelt und zwar um eine (finn- 
bildlich durch Eſſen und Trinken dargeftellte) Aneig- 
nung durch perfönlihe Lebensgemeinfchaft mit 
Chrifto, dem Sühnopfer. Wir follen und im Genuffe 
des heiligen Abendmahles nicht blos an Chriſtus erinnern, 
als wäre er abwefend. Diefer Anficht zufolge iſt das 
Abendmahl nur eine dem Chrijten gebotene Gelegenheit 
oder Veranlaffung, feinen Glauben an den Verfühnungstod 
ftärfen und fich zu neuer Liebe gegen ihn bewegen zu Laffen, 
und hat nichts vor einer Predigt oder dergleichen voraus. 
Es ift nicht Chriftus, welder dem Gläubigen ent- 
gegenkömmt, fi ihm mittheilt und in ihn eingeht, jon- 
dern es ift der Gläubige, welcher fich gleichſam in den Him— 
mel hinaufſchwingt und fi Chriftum holt. Der Glaube 
ift dabei nicht blos die Bedingung, fondern die wirkende 
Urjache der Vereinigung mit Chrifto, und eben dadurd) 
wird das Weſen des Saframentes aufgehoben. Dies war 
das Mangelhafte in der Zwingli'ſchen Anficht, und mit 
Recht beftritt fie Luther, ging aber zum andern Extrem 
über, indem er behauptete: die faframentliche Vereinigung 
mit Chrifto gefchehe ohne Zuthun des Menjcen, allein 
durch Chrifti einmal gefprochenes Wort, welches in der 
Konfefration wiederholt werde. Dadurd erhielten die 
irdifchen Elemente die neue Kraft, Chrifti Leib und Blut 
im Augenblic des Genuffes dem Genießenden, ſeh er gläu- 
big oder unglänbig, "mitzutheilen. Der Empfang von 
Chriſti Leib und Blut finde unbedingt ftatt in Folge jener 
Kraft, welche Brod und Wein zum Sakramente macht; ob 
aber der Empfang des Leibes und Blutes Chrifti eine 
fegenbringende oder eine fluchbringende Wirkung haben 
werde, hänge von den Charakter des Geniehenden ab. 
Die Wahrheit liegt, wie wir bereits gefehen haben, in der 
Mitte zwiſchen der Zwingli'ſchen und Lutheriſchen Anficht 
und bejteht eben in dem Satz, auf den Luther ſelbſt gegen 
Zwingli das Hauptgewicht legte, daß Ehriftus im heiligen 
Abendmahl weſentlich gegenwärtig fey und ſich ſelbſt mit- 


theile. Diefe Gegenwart und Selbjtmittheilung beſteht 


aber nicht, wie Luther Ichrte, darin, dab fi Ehriftus Leib- 
li mit dem Brod und Wein vereinigt und fo 
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feinen Leib unferem Leib mittheilt, fondern darin, 
daß er als der Gottmenfch ſich ſelbſt mit feiner 
ganzen Lebens: und Heilsfraft der gläubigen 
Seele offenbart und mittheilt, fo wie der Wein— 
ſtock in jeder einzelnen Rebe fich ſelbſt, feinen Saft und 
jeine Kraft, feine Art und Geftalt reprodueirt. Allerdings 
findet dieſe Selbjtmittheilung nicht blos im Abendmahle 
ftatt, fondern fie beginnt, jobald wir durch die Wieder- 
geburt in perfönliche Lebenseinheit mit Chrifto treten, und 
fie jet fi) fort, fo lange wir nicht durch Verftocfung und 
bewußten Abfall ihn aus ung hinaustreiben. Aber der 
Unterfchied zwifchen andern Erweifungen der Gegenwart 
Chriſti in der Seele und zwischen der im Saframente ver- 
mittelten ift einfach der, daß der Herr uns in dem Genuß 
des gejegneten Brodes und des gefegneten Kelches eine neue 
Mittheilung feines ganzen Heils fo bejtimmt verheißen hat, 
Daß wir nicht daran zweifeln dürfen Co wie 
den Siraeliten fein Antheil an der verfchonenden Bundes— 
gnade Gottes immer bon Neuem verbürgt wurde, jo oft er 
durch das Eſſen des Paſſahlammes in eine (freilich nur) 
leibliche Einheit mit dem (nur) vorbildlichen Opfer trat, 
fo wird Die innere, weſentliche Lebenseinheit, welche die 
Gläubigen mit Chriftus kraft feines Verſühnungstodes 
haben, erneuert, verfiegelt und vermehrt, jo oft fie Die — 
den für fie gebrochenen Leib und das für fie vergofjene 
Blut Chrifti darftellenden — Elemente-des Brodes und 
Meines genießen. Eben diefe Idee drückt der Apojtel aus, 
wenn er jagt: „Der gefegnete Kelch, welchen wir ſegnen, 
it der nicht die Gemeinfchaft des Blutes Chrifti? Das 
Brod, das twir brechen, ift das nicht die Gemeinfchaft des 
Reibes Ehrifti?“ (1 Cor. 10, 16), Wie e$ Feine andere 
Aneignung des VBerdienftes des Todes Chrijti gibt, als 
durch perjönliche Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, jo gibt es 
auch Feine andere Lebensgemeinfchaft mit dem lebendigen 
Chriftus, als die, welche fi auf die Aneignung der durch 
feinen Tod geftifteten Verſühnung gründet. Die Ge 
meinjhaft des Todes Chrifti und die perfün- 
lihe Lebensgemeinfhaft mit CHrifto bedingen 
fi gegenfeitig. Dieſe Cardinalvahrheit ift es, um 
die es fich in der Abendmahlsichre handelt. Die perjün- 
liche Lebensgemeinfchaft, in die der Gläubige mit 
Chrifto fraft feines VBerfühnungstodes und 
vermittelft des Glaubens an denſelben tritt, 
wollte der Heiland in dem feierlichen Moment des Ab- 
ſchiedsmahles (worauf ſchon die der Einfeßung unmittelbar 
vorausgehenden Worte über feine leibliche Trennung von 
den Seinen deuten) ſakramentlich, d. h. dur ein 
äußeres Wahrzeichen verfiegelm Diefe Beden- 
tung des heiligen Abendmahles, fowie überhaupt was uns 
Das N. T. in fo vielen Stellen von der geiftigen, aber reel- 
len Selbjtmittheilung Chrifti an die Seinen Tehrt, iſt nicht 
genug gewürdigt worden. Chriſtus nennt fich den Wein— 
ſtock und die Gläubigen die Neben; er fagt, daß er mit 
dem Vater zu denen, die ihn lieben, Fommen und Wohnung 
bei ihnen machen wolle, daß er in ihnen feyn werde, wie der 
Vater in ihm; er jagt auch: wer mein Fleisch iffet und 
trinfet mein Blut, der bleibet in mir und ich in ihn. Von 
derfelben innigen, perfönlichen Bereinigung des Sohnes 
Gottes mit den Gläubigen redet Paulus, wenn er Eph. 5, 
30— 832 von den Gliedern der Gemeine Ehrifti jagt: „ſie 
feyen aus feinem Fleisch und aus feinen Gebeinen,“ und 
den Ausſpruch von der Ehe, dag Mann und Weib Ein 
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Sleifch werden follen, auf die Gemeinfchaft Chrifti mit 
feiner Gemeine überträgt; wenn er 1 Cor. 6, 15. 17 jagt: 
„Die dem Herrn anhangen, feyen Ein Geift mit ihn, jo 
daß ihre Leiber feine Glieder feyen”; ebenfo will der Apo- 
ftel ohne Sweifel mehr als eine blos fubjeftive Vereinigung 
mit Chrifto ausdrücken, wenn er fagt: „Chriftus wohne in 
den Herzen der Seinen durch den Glauben‘; „nicht mehr 
er (Paulus), fondern Chriftus lebe in ihm‘; „Chriſtus 
verwandle die Seinen in fein Ebenbild von einer Klarheit 
zur andern”; „das Leben der Gläubigen ſeh mit Chrifto 
verborgen in Gott." Diefe innige, weſentliche, perfönliche 
Kereinigung mit Chrijto foll dem Gläubigen bei jedem Ge- 
nuß des heiligen Abendmahles verfiegelt, erneuert und ver: 
mehrt werden. Schön drückt dies ver Pfälziſche Kate- 
chismus in den Worten aus: „Was heißt den gefreuzigten 
Leib Chriſti effen und fein vergoffenes Blut trinfen? Es 
heißt nicht allein mit gläubigem Herzen das ganze Leiden 
und Sterben Ehrifti annehmen umd dadurch Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben befommen, fondern auch dan- 
fen Durch den heiligen Geift, der zugleich in 
Ehrifto und in uns wohnet, alfo mit feinem 
gebenedeieten Leibe je mehr und mehr ber- 
einiget werden, daß wir, obgleich er im Himmel und 
wir auf Erden find, dennoch Fleiſch von feinem Fleifch und 
Bein von feinem Bein find, und von Einem Geifte, wie Die 
Glieder unſeres Leibes von Einer Seele, ewig leben und 
regieret werden. — Solches thut zu meinem Gedädht- 
niß. Dieje Worte, welche jich nur bei Lufas und Pau— 
[us finden, enthalten den Befehl, von num an diefe Feier an 
die Stelle der Paſſahfeier treten zu laffen, und zeigen deut- 
lich an, daß, welche objektive Einwirkung von Seiten Chrifti 
dem heiligen Abendmahle auch zugefchrieben werden mag, 
fie bedingt ift Durch die fubjeftive Thätigkeit des Kommuni— 
fanten. Diejenigen, welche fo Hart und verächtlich gegen 
die Anficht reden, das Abendmahl fey eine Gedächtnißfeier 
des Todes Chrifti, follten bedenken, daß Chriftus ſelbſt nach 
dem Zeugniß von Lukas und Paulus die Gedächtnißfeier 
ausdrücklich als einen Zweck des Abendmahles hervorhebt 
und daß daher ihre herabſetzenden Worte auf den Stifter 
ſelbſt zurückfallen. Nur iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß 
es ſchon im A. T. einen tieferen realen Sinn hat, wenn 
Gott von ſeines Namens Gedächtniß redet und ſolches Ge— 
dächtniß in einem Gebrauch ‚oder an einem Ort ſtiftet; Er 
will dafelbft wirklich zu feinem Volke kommen und es fegnen 
(2Mof. 20,24). Es liegt daher in den Worten die Ver- 
heißung: Wenn ihr Solches thut in gläubiger Erinnerung, 
dann will ich euer gedenken, zu euch Fommen, das 
rechte Gedenken an mich ſtets neu in euch wirken. Damit 
ftimmt auc) der erflärende Ausfpruch des Apoftels Paulus 
überein: „Shr follt des Herrn Tod verfündigen.” 
Die zum Tische des Herin gehen, bezeugen es einander und 
der Melt, daß fie Theil Haben an der durch Chrifti Tod 
geftifteten VBerfühnung und eben deshalb an feinem Leben; 
und durch fie geht das Zeugniß und Bekenntniß der 
Gemeine fort, „bis daß er wiederkommt.“ 

Ber: 27. Und er nahm den Held, Obwohl der 
beftimmte Artifel vor dem Worte „Kelch“ bei Matthäus 
in mehreren guten Manuffripten fehlt, ift er unbeftritten 
bei Lufas und Paulus, und ift hier ohne Zweifel von 
dem dritten Kelch die Rede, welcher aud) „der Kelch des 
Segens und der Dankſagung“ genannt wurde (1 Kor. 10, 
16). Paulus jagt: „Deffelbigen gleichen (nahm 





er) den Kelch“, was das gleiche Nehmen, Danfen und Dar- 
reichen in fich fchließt und die Intrennbarfeit des in 
feiner ziwiefachen Geftalt einigen Saframentes bedeutet. , 
Trinket Alle daraus. Bedeutſam ift es, daß es nicht | 
hieß: Effet Alle. Aber nachdem fie gegeffen hatten, heißt \ 
es nun: Trinket Alle, Dffenbar will der Herr damit, das 
frevelnde Verbot des Kelches für die Laien in der römischen 
Kirche vorausfehend, ausdrüclich erklären, daß man feine 
Stiftung nicht trennen oder ſchmälern dürfe, 

Vers 28. Das ift mein Blut des Neuen Teitas 
mentes. Die Nothwendigfeit der fymbolifchen Faſſung 
des „iſt“ tritt, wie ſchon gezeigt wurde, befonders ftarf 
hervor bei Lukas und Paulus. Das Adjektiv „Neuen“ 
fehlt in einigen Codices, was jedoch von Feiner Bedeutung 
ift, da es umnbeftritten bei Qufas und Paulus fteht. Das 
griech. Wort dadrer von Luther überjegt Teftament, 
bedeutet eigentlid Bund (f. Allg. Einleitung ©. 130 u. 
131). Wie fich das „mein Leib” dem Leib des typifchen 
Paſſahlammes erfüllend entgegenfegte, jo tritt jegt in der 
Erweiterung des Saframentes durch den Kelch das empha— 
tifche „Mein Blut’ an die Stelle von allem Opfer und 
Berfühnungsblute des Alten Bundes. Diefen Gegenſatz 
jwifchen den Verſühnungsblute Chrifti und dem Blute der 
altteftamentlichen Sühnopfer findet jedoh Stier nicht 
genügend; er nimmt nod) einen andern Gegenfag (nämlich 
einen zwifchen dem Leibe und Blute Ehrifti) an und will 
daraus erflären, warum der Herr das heilige Abendmahl 
in zweierlet Geftalt eingefeßt habe. „Der Herr fügt den 
Kelch erſt hinzu durch Anfchluß an das ſpätere Ritual. 
Der altteftamentlichen göttlichen Verorduung gemäß war 
fein Meintrinfen mit dem Opfermahle verbunden. Die 
Heiden hatten Wein bei ihren Opfermahlen, ja fie tranfen 
wirklich Blut (worauf He. 39, 19; Pſ. 16,4; Sad. 9, 7 
anfpielen); im ganzen levitifchen Gejeß aber war es ver- 
botener Greuel, das VBerfühnungsblut zu trinken. Die 
Verordnung Jeſu war daher jo völlig neu, daß es deutlich 
auf eine Scheidung zwilchen dem Alten und Neuen Bunde 
hinwies. Die Aneignung des Opfers durch das 
Ejjen vom Leibe des Thieres war im Schattenwerfe be. 
deutſam nur eine halbe, man mußte felbit im Vorbilde 
an der Grenze ftehen bleiben und erfennen, daß der Böcke, 
Kälber und Lämmer Blut noch nicht das Leben gab, 
Wo Blut iſt, da iſt auch Leben oder Seele; was will 
uns nun diefer Umftand (dab wir jet auch das Opferbiut 
teinfen) jagen, als daß wir nicht ein todtes Opfer, wie 
das levitifche Iſrael ab, fondern ein lebendiges genießen, 
deffen Leben und unſterbliche Mittheilung im Alten Bunde 
noch nicht gefommen war. ... Als ob der Herr fagen wollte: 
Siehe, ich fterbe für euch und lebe dennoch — fo ſchenke, 
vermache ich euch mich jelbft, da habt ihr mich in mei- 
nem Tod und Blute, daß ihr in mir lebet, weil Ich 
in euch!" Nehnlich faßt es Lange auf: „Der Gedanke, 
dab das Blut jolle getrunken werden, ift durchaus nur ver— 
ftändlich, wenn es als das von Gott erhaltene und den 
Opfernden wieder geſchenkte neue Leben (dev Mein des 
Neuen Bundes) erfannt wird.”  Ebrard meint, es feyen 
in der ziveifachen Geftalt die zwei Hauptmomente des hei- 
ligen Abendmahls (die Lebenseinheit mit Chrifto und die 
objeftive VBerfühnung) ausgedrückt, und bemerkt: „Wenn 
Chriſtus von feinem Leibe fpricht, fo ift die Idee der 
Lebensgemeinſchaft die überwiegende (dab nämlich 
der Chrift, indem er Theil erhält an dem durch Chriſti 
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gebrochenen Leib geftifteten Bunde, nun eben felbit Ein 
Leib mit Chrifto wird, wie dies der, Apoſtel 1 Kor. 10, 17 
auslegt). Wenn. Chriftus von feinem vergofienen 
Blute fpricht, fo iſt die Idee der anzueignenden Sühne 
die überwiegende (dab nämlich der Chrift, wenn er in den 
Bund der Lebenseinheit mit Chriſto aufgenommen ift, 
Theil hat au der erworbenen Verfühnung).” Aber alle 
diefe Deutungen find zu gefucht. Daß der Herr das heilige 
Abendmahl unter zweierlei Geitalt einjegte, erklärt fich hin— 
reichend daraus, daß es eben als ein Mahl fich als ein 
Eſſen und Trinken darftellte und fich natürlich an das 
Doppelte leiblihe Bedürfniß der Speife und des 
Tranfes anſchloß. Zudem follte das Symbol des vergof- 
fenen Blutes hervorheben, dab er Feines natürlichen, fon- 
dern eines gewaltfamen fühnenden Todes fterben folle, 
was ja eben in dem Beiſatz ausgefprochen wird: Welches 
vergoſſen wird fir Viele zur Vergebung der Sünden. 
Unter den „Vielen“ find, wie in Röm. 5, 15. 18. 19, die 
vielen Alle, die von Adam herkommen, zu verftehen, im 
Gegenſatz des Einen, der fie erlöfet. Daß Chrifti Blut zur 
Verfühnung für ale Menfchen gefloffen ift, bezeugt die 
ganze Schrift. Wenn bei Lukas ftatt „für Viele“ fteht: 
„Für euch,“ fo ändert dies den Sinn nicht; denn fie 
find ja unter den „Vielen mit eingefchloffen., Nur möchte 
damit der Nebengedanfe ausgefprochen feyn, daß fich das 
für Alle vergoffene Blut, als wirklich fühnend, nur an 
den Gläubigen bewährt, welche die Sünger repräfentirten. 
Das Präfens: „vergoffen wird“, hat bier, wie jo häufig, 
die Bedeutung der unmittelbaren: Zukunft: „das im Be— 

Mit den Worten: „zur 


griff ift vergoſſen zu werden.‘ 
——— der Sünden“ wird das durch das Blut 


der Verſühnung erworbene Hauptgut des Neuen Tejtamen- 


tes hervorgehoben. Wo Vergebung der Sünden ift, da ift 


Leben und Seligfeit. Auch die Gläubigen des U. T. hatten 
| einen Zugang zu der Gnade Gottes, Fonnten durch den 


' Glauben an den Zufünftigen gerechtfertigt werden, 


Zu 
völliger, unbezweifelter Sicherheit Fonnte aber diefe Ge- 
wißheit erft erhoben werden, wenn alle Weiffagungen der 


Propheten, wenn namentlich auch alle von feinem Leiden 


und Auferftehen in Erfüllung gegangen waren. 


— > 
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Darum 
mußte auch noch das Blut Ehrifti vergoffen, mußte am 
Kreuz alles vollbracht werden, wenn die Sündenvergebung 
völlig gewiß werden follte. Erworben aljo ift die Sün- 
denvergebung durd) das am Kreuz vergoffene Blut, Ganz 
ierig ift e8, die Vergebung der Sünden von dem Genuffe 
des heiligen Abendmahls abhängig zu machen; es heißt ja 
nicht: wir follen aus dem Kelche trinken zur Vergebung 
der Sünden, fondern ausdrücklich: Chriftus habe fein Blut 


_vergoffen zur Vergebung der Sünden. Der Genuß des 


\ 


heiligen Abendmahls fol nur dienen zur Verficherung und 
Befeftigung der Vergebung, welcher wir durch den ung mit 
Chriſto in Lebensgemeinjchaft jegenden Glauben teilhaftig 
werden. — Nad) Paulus hat der Herr noch ein zweites, wie- 
derholendes: „ſolches thut zu meinem Gedächtuiß“ beige- 
fügt und daffelbe verftärft durch „To oft ihr's trinket“ 
(18or. 11,25), d. i. fo oft ihr dieſen Kelch trinket. Durch 
das „jo oft” wird bezeichnet, daß wir nicht ganz felten, 
im Leben ein oder etlihemal fo trinken und effen follen: auch 
uns fol ja herzlich verlangen darnach. Unbeftimmt aber, 
in evangelifcher Freiheit wird es gelaffen, wie oft, und 


namentlich noch in diefem legten Ausdruck die bejtimmte 


Feftzeit, welde für den Typus verordnet war, aufgehoben. 











Mir können unfere Betrachtung über das heilige Abend- 
mahl nicht bejfer jchliegen, als mıt folgenden Bemerkungen 
aus R. Watſon's Exposition: „Chriffüs nennt fein Blut 
das Blut des Neuen Bundes in Bezug auf jene feierliche 
Handlung, bei welcher Moſes, nachdem er ‚das Buch des 
Bundes genommen und es vor den Ohren des Volkes ge 
lefen hatte,‘ auch ‚das Blut nahm und das Volk damit 
Iprengte und fprach: Sehet, das ift das Blut des Bundes, 
den der Here mit euch macht, über allen diefen Worten’ 
(2 Mof. 24,7.8). Diefes ‚Buch‘ enthielt den Bund, wel— 
cher zwifchen Gott und feinem Volfe gefchloffen wurde, Es 
war dafjelbe die ilrfunde der don Gott gegebenen Ver- 
heißungen und der Verpflichtung von Seiten des Volkes 
Sfrael zum Gehorſam gegen feinen geoffenbarten Willen. 
Auf dieſe Weife war es ein zwiſchen, beiden geſchloſſener 
feierlicher Bund. Gleichwie nun Bündniffe vor Alters 
durch Opfer bekräftigt wurden, jo ward auch hier das Blut 
der Opferthiere auf das Bud) geiprengt, welches andeutete, 
daß die angelobten Segnungen durch jenes Blut des wah- 
ren Opfers ertworben wurden, wovon die alten Opfer das 
Vorbild waren. Ebenfo wurde die Fortdauer diefer Seg— 
nungen Dadurch bedingt, daß das Volk feinerjeits die Be- 
dingungen forterfüllte. Wir mögen alfo in dieſer Anſpie— 
fung die Bedeutung der Worte des Herrn erkennen. Er 
nennt im Gegenfaße zum alten Bunde, welcher feiner Natur 
nach einleitend und temporär war, die Dispenfation des 
Evangeliums den Neuen Bund, wobei er zugleich hinwies 
auf die Weiffagung Jeremiä (Kap. 31,31): ‚Siehe, es 
fommt die Zeit, fpricht Der Herr, da will ich mit dem-Haufe 
Sfrael und mit dem Haufe Iuda einen neuen Bund machen.’ 
Diefe Dispenfation Hat die Natur eines Bundes, weil fie 
die ‚großen und Föftlichen‘ Verheißungen von Seiten Gottes 
in ſich fchließt, nämlich: die Vergebung der Sünden, die 
Erneuerung des Herzens zur Heiligkeit und die Alles in 
fich ſchließende Verpflichtung: ‚Und ich will ihr Gott jeyn, 
und fie follen mein Volk ſeyn.“ Dieſe Verpflichtung um— 
faßt nicht allein alle Segnungen, welche zum ‚Leben und 
zur Gottjeligfeit‘ gehören, fondern, wie wir aus der Unter— 
redung des Herrn mit den Sadduzäern (Kap. 22,32) jehen, 
auch die Auferftehung des Leibes und die Glückjeligteit 
eines endlofen zukünftigen Lebens. Diefes alles ift von 
Gott verheißen; und von Seiten des Menjchen wird erfor- 
dert ‚Buße zu Gott und Glauben an unfern Heren Jeſum 
Chriftum,‘ infofern wir allein durch das Verdienjt feines 
Todes Anspruch auf diefe Segnungen machen können und 
auch Gott allein im Hinblie auf diefen Tod, welcher der 
göttlichen. Gerechtigkeit eine volle Genugthuung gibt, fich 
zur Mittheilung derjelben in diefem Bunde verbindlich 
macht. Das Blut Chrifti, nämlich die Vergießung feines 
Blutes zum Sühnopfer, hat uns diefen Bund erworben 
und ratificirt, fo daß derfelbe unverbrüchlich fejt fteht für 
alle wahrhaft bußfertige und zerfnirfchte Seelen, die an 
ihn glauben. Als Pfand und Siegel diefer großen Wahr- 
heit hat der Herr fein Abendmahl eingefeßt und Derjenige, 
welcher im Glauben aus dem Kelche trinft und dabei auf 
die Bedeutung deffelben, nämlich das Blut Chrifti Hinblick, 
welches dem wahren Gläubigen den ganzen Bund der Gnade 
befräftiget, wird Dadurch) der Wahrhaftigkeit und Fortdauer 
diefes Bundes gewiß und ein perfönlicher Theilhaber der 
Fülle feiner Segnungen, Solches ift daher die Natur und 
Bedeutung diejer göttlichen Verordnung. Sie ift eingefeßt 
zue Erinnerung: ‚Soldes thut,‘ ſetzen Lufas und Paulus 
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hinzu: ‚zu meinem Gedächtniß'; und infofern diefelbe jeit 
der Zeit ihrer Einfeßung von allen Chriften als ein Ge- 
dächtnißmahl gefeiert wird, ift fie ein unumftößlicher Be— 
weis von der großen hiftorifchen Thatfache des Leidens und 
des Todes Des Herrn. Sie ift eingefeßt als ein Symbol, 
infofern fie den Tod Chrifti als ein Opfer bezeichnet, und 
infofern fie die daraus fliegenden Segnungen, wie auch 
die Mittel, wodurch wir derjelben theilhaftig werden, an- 
deutet. Sie ift ferner ein Pfand und Siegel des 
Bundes Im ihrer Einfeßung wird der verbollfommt- 
nete Gnadenbund angeboten, angenommen und bekräftigt. 
GSleichwie uns bei einer jeden neuen Feier die Liebe Gottes 
in Chrifto aufs Neue zugefichert wird, jo findet auch von 
Seiten aller wahrhaft gläubigen Empfänger eine erneuerte 
Annahme des Bundes ftatt, — einestheils feiner Segnnn- 
gen, anderntheils auch feiner Verpflichtungen zur Liebe und 
zum Gehorfam. Endlich it diefelbe auch ein öffentliches 
Bekenntniß umferes Glaubens an Chriftum, wie er 
uns in allen feinen Beziehungen zu uns dargeftellt 
ift, — wie auch unſerer Gemeinſchaft mit ihm und mit 
feiner ganzen Kirche. Was die verjchiedenen Namen be- 
trifft. womit das Abendmahl bezeichnet wird, jo haben die— 
felben alle ihre befondere Bedeutung. Obwohl dafjelbe 
feine eigentliche Mahlzeit ift. weil es von dem Paſſahmahl, 
das ein heiliges Mahl oder Felt war, abgefondert und ver- 
ſchieden ift, und weil es erft eingefegt wurde, nachdem 
das „Paſſahmahl vorüber war.“ fo wird es dennoch das 
Abendmahl des Herrn genannt, weil es offenbar vom 
Herrn eingefeht wurde, um an die Stelle des Paſſahmahles 
zu treten, und teil die Feier deffelben zum Gedächtniß einer 
größeren Erlöfung, als diejenige der Ifraeliten aus Egyp- 
ten war, den Chriften bis an's Ende der Zeit auferlegt iſt: 
„denn jo oft ihr von dieſem Brode efjet und von diefem 
Kelche trinket, follt ihr des Herrn Tod verfündigen, bis 
daß er kommt“ (1 Cor. 11,26). Es wird au Eudarift 
genannt, von ed,yagsoreiv, „Dank jagen, weil die Nach— 
folger Chriſti dieſe Feier ſtets mit freudiger Dankfagung 
gegen Gott begangen haben. Die griechifchen Kirchenväter 
nennen es oft ein Myſterium im Hinblicte auf feinen 
finnbildfichen Charakter und auf die Wahrheiten, welche 
unter den fichtbaren Elementen verborgen liegen. Don 
der Kirche des Abendlandes twird es gewöhnlich das Sa- 
krament des Abendmahles des Heren genannt, nad) dem 
lateinifchen sacramentum, welches eine heilige Geremonie 
bedeutet. Insbefondere wurde diefer Ausdruck angenom- 
men im Hinbli auf den Eid des römifchen Militärs, wel— 
cher als ein feierlicher religiöfer At angefehen wurde, um 
dadurch unfere Verpflichtung zur Treue gegen Chriftum 
anzudenten, welche mit einer wahren Feier diefer Verord- 
nung verfnüpft ift. Zuweilen wird es auch die Commu— 
nion genannt wegen der Gemeinfchaft der Heiligen unter 
einander, welche diefe Theilmahme an derfelben myſtiſchen 
Speife und an demfelben gemeinfamen Tiſche des Herrn 
auf eine jo ſchöne Weiſe darftellt.‘ 

Ver? 29. Ich werde von nun an nicht mehr von 
diefem Gewüchſe des Weinſtocks trinfen, Die verjchie- 
denen Auslegungen dieſer Worte fallen in zwei Hauptklaſſen. 
Die von den Meiften der englifchen Ausleger angenom- 
mene Anficht ift am beften von R. Watfon dargeftellt: 
„Lukas bezeichnet dies als Worte Chrifti, die er während 
des Paſſahmahles gefprochen hat, — nachdem er einen 














Becher, welche im Verlaufe diefer Ceremonie gebraucht 
wurden, genommen hatte, — und zivar ehe er das Abend- 
mahl einfeßte. Aus zweien Gründen ift es wahrfcheinlich, 
daß Lufas hier die Beitordnung genauer hält als Matthäus. 
Der erfte ift, daß der Wein, wovon der Herr foftete, der 
beim Paffahmahle und nicht der beim Abendmahle ge- 
brauchte jeyn muß, weil er an dem le&teren nicht theilneh:- 
men fonnte (denn dies Lebtere follte zu feinem Gedächt- 
niffe geichehen und konnte Daher nicht von ihn, fondern 
nur bon den andern genoffen werden. Oder, wenn wir 
das Abendmahl als eine Bundeshandfung betrachten, jo 
fonnte er, indem er als Mittler zwijchen beide Parteien 
tritt, nicht einen Akt vollziehen, welcher entweder der ſtipu— 
lirenden oder der einmwilligenden Partie angemeffen war). 
Diefe Erwägungen -find entfcheidend gegen die Annahme, 
daß der Herr felbjt von dem Brode oder von dem Meine 
des Abendmahles genofjen habe. Der zweite Grimd zu 
Gunſten der Drdnung des Lufas ift diefer, daß er gerade 
diefen Theil der Reden des Herrn mit größerer Genanig- 
keit als Matthäus berichtet hat. Da feine Aufmerkjamfeit 
mehr darauf gerichtet war, fo ift es wahrjcheinlich, daß er 
diefem Umftande die richtigere Stellung in der Erzählung 
angewiefen hat. Seine Worte find wie folgt: ‚Und da 
die Stunde Fam, feßte er fich nieder, und die zwölf Apoftel 
mit ihm. Und er ſprach zu ihnen: Mich hat herzlich ver- 
langet, dies Paſſahlamm mit euch zu effen, ehe denn ich 
leide. Denn ich ſage euch, daß ich hinfort nicht mehr davon 
effen werde, bis daß (es) erfüllet werde (vollendet jeyn 
wird) im Reiche Gottes. Und er nahm den Kelch, dankte 
und ſprach: Nehmet denfelben und theilet ihn unter euch. 
Denn ich fage euch: Sch werde nicht trinken von dem Ge- 
wächje des Weinſtocks, bis das Reich Gottes komme.“ Diefe 
Worte jheinen diejelben zu feyn, wie die von Matthäus 
berichteten, obwohl der Letztere den Zuſatz hat: bis an 
den Tag, da id es neu trinfen werde mit euch, 
und die Abweihung: ‚in meines Waters Reich,“ anftatt: 
‚bis daß erfüllet werde im Reiche Gottes,’ wovon jedoch der 
Sinn ein und derjelbe und die Abweichung nicht größer 
ift, als eine Ueberſetzung durch zwei verjchiedene Perſonen 
von der landesüblichen Sprache, in welcher der Erlöſer 
redete, ins Griechiſche erwarten läßt. Wenn aber während 
der Verhandlungen jenes Abends eine ähnliche Bemerkung 
nicht zweimal gemacht wurde, ſo beziehen ſich die fraglichen 
Worte deutlich auf die Feier des Paſſahmahles und nicht 
auf diejenige des Abendmahles. Der Sinn der Worte des 
Herrn iſt dann leicht zu erkennen. Da das Paſſahmahl, 
als eine Gedächtnißfeier der Errettung aus Egypten, ein 
Vorbild der meuteftamentlichen Erlöfung ift, welche im 
Himmel vollendet wird, fo erflärte der Herr damit, daß er 
nicht mehr vom Paſſah effen wolle, ‚bis daß es im Reiche 
Gottes erfüllet jey'; das heißt, das Worbild ſollte nicht 
mehr gefeiert werden, fondern er und feine Sünger würden 
wiederum in einem Stande zufünftiger Glückſeligkeit zu- 
jammentreffen und fie würden mit ihm die völlige und 
vollendete Erlöfung der trinmphirenden Kirche feiern. Auf 
diefelbe Weiſe haben wir feine Bemerkung über den Wein 
zu berftehen: er wollte nicht mehr von dem Gewächſe des 
Weinſtocks trinken, bis daß ‚das Reich Gottes kommen 
wilrde‘, oder, wie Matthäus es ausgedrückt hat, bis er es 
men mit ihnen trinfen werde in feines Vaters Reich.‘ Dies 


iſt eine unter den Juden nicht ungewöhnliche Ausdrucks- 
der Becher Weines, wahrſcheinlich den erjten oder zweiten 


weife, welche bildlich redeten von dem ‚Weine der zukünf⸗ 


Ev. Matthäi Kap. 26, Ders 315. 
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tigen Welt,‘ wie auch von dem ‚zu Tifhe Sitzen mit Abra- 
ham, Iſaak und Jakob,“ indent fie unter dem Bilde von 
irdischen Feften die Glückjeligkeit des Himmels bejchrieben. 
So wendet auch der Herr irdifche Dinge an, um himmlische 
Dinge vorzubilden, und er erhebt die Gedanken feiner Jün— 
ger zu der Freude, ihn in der zukünftigen Welt wieder zu 
treffen. Auf diefe Weife laffen fi) auch die Worte des 
Matthäus leicht erklären; Bis ich es miteud trinken 
werde in meines Vaters Neich; wo dann nguer 
Mein in demfelben Sinne zu nehmen ift, wie ‚neue Erde,“ 


‚neuer Menfch‘ 2c., um Wein von einer verfchiedenen Be- 


Tchaffenheit, eine geiftige Erquickung und geiftige Freude 
zu bezeichnen, an welchen ſowohl der Erlöfer, der alsdann 
‚die Luft feiner Arbeit jehen und die Fülle haben wird,‘ 
als auch ſeine Jünger ewig Antheil nehmen werden.’ — Die 
meijten der deutſchen Ausleger beziehen den Ausſpruch 
des Herrn auf einen verflärt-leibliden Genuß auf 
der neuen Erde, worin Paſſah und Abendmahl 
ihre legte Erfüllung haben werden, — welcher 
Anficht auch Alford beipflichtet. Stier fagt: „Das hier 
verheißene Trinken wird gejchehen, wenn Luf. 22, 29. 30 
fich erfüllt. Daß ein Effen und Trinken an fich mit der 
Beichaffenheit auferftandener Leiber nicht im Widerfpruch 
ftehe, lehrt uns wenigftens das Eſſen des Auferjtandenen 
(Luf. 24, 42.43); daß, Frucht der Erde zu genießen, nicht 
aus Bedürfniß zur Erhaltung, ſondern als Kultus der 
Freude zur Ehre Gottes, weldyer auch jo die umgebende 
Natur dann in ihren Heiligen dienen wird — denkbar ſeh 
für die Seligen im Reiche des Vaterd auf der Erde, wo 
Alles nen und himmliſch geworden, das bezeugt uns hier 
Ehrijtus, der es gedacht und verfindigt hat. Schön und 
wahr jagt Thierfch: ‚Das heilige Mahl weit nicht nur 








in die Vergangenheit, fonderm auch in die Zukunft. Bei 
demfelben haben wir nicht allein den Tod des Herrn zu 
verkündigen, bis daß er fommt, wir haben auch der 
Zeit zu gedenften, wo er fommen wird, um fein 
heiliges Mahl mit den Seinen in nener Weife zu feiern im 
Reiche der Herrlichkeit. Jede Abendmahlsfeier iſt Vorbild 
und prophetifche Anticipation des großen Hochzeitmahles, 
welches mit der MWiedererfcheinung Chriſti der Kirche be- 
reitet iſt. Ja wohl, denn dies ‚bi$ an den Tag,’ Dies 
mit dem prophetijchen Terminus nachdrücklich bezeichnete 
Ziel der abermals neuen Zukunft enthält wirklich zugleich 
den Termin, an welchen die 8wiſchenzeit der 
Trennung aufhören, folglich dies jeßt verordnete Eſſen 
und Trinken wegfallen und in ein anderes übergehen fol. 
Das Abendmahl it im Rückblick eine Feier des Gedächt- 
niffes; für die Gegenwart ein Empfangen und Genießen 
des Herrn, ein Ihn wahrhaftig Haben; dennoch im Vor- 
blick auf das Ende noch etwas Vorläufiges, ein wejentliches 
Vorbild und felbjt ſchon Fräftiges Pfand jenes Früh— 
mahles, weldes am großen, fortdauernden Welternene- 
rungsmorgen — an jenem Tage, der ftetS der eine große 
Tag bleibt — Ehrijtus den Seinen bereiten will. Sind 
wir wie Er, dann wird Er auch wieder wie wir, iffet und 
teinfet mit uns die neue Frucht der neuen Melt in der Ge- 
meinjchaft ewigen Genuffes der wiederhergeftellten Schö- 
pfung des Vaters,” 

Bers 30. Und da fie den Lobgeſang zc., d.h. den 
zweiten Theil des Hallel (Pf. 1L5—L18). — Gingen fie 
hinaus an den Delberg, d. h. nad) Gethfemane. Es 
war eine jüdiſche Tradition, daß man dieſe Nacht in Jeru— 
jalem zubringen müffe — und es erfcheint wirklich bemer- 
kenswerth, daß Jeſus nicht (wie ſonſt) nach Bethanien ging. 





$ 69, DBorherfagung der Schwäche der Fünger. 
Vers 31-35. (Vergl. Mark. 14, 27—81; Lut. 22, 31-38; Joh. 13, 36—88.) 

(31) Da ſprach Iefus zu ihnen: Im diefer Nacht werdet ihr euch alle ärgern an mir; denn es 
ftehet gefchrieben : „Ich werde den Hirten ichlagen, und die Schafe der Heerde werden fich zerſtreuen.“ 
(32) Wenn ich aber auferjtehe, will ih) vor euch hingehen nad) Galiläa. (33) Petrus aber ant- 
wortete und fprach zu ihm: Wenn fie audy alle fi) an dir ärgerten, jo will ic mic) doc) ninmer- 
mehr ärgern. (34) Iefus fprach zu ihm: Im diefer Nacht, ehe der Hahn“ Frähet, wirt du mic drei- 
mal verleugnen. (35) Petrus ſprach zu ihm: Und wenn ich mit div jterben müßte, jo will ich dich 


nicht verleugnen. Desgleichen fagten auch alle Jünger. 





Vers 31. Da, d.h. zu der. Zeit, als fie Hinausgin- 
gen oder im Begriff waren hinauszugehen. Nach Lufas 
(22, 31—84) kündigt der Herr dem Petrus noch vor dem 
Schluffe des Mahles an, daß er von ihm verleugnet werden 
werde, Stier und Andere nehmen daher an, dab der 
Herr die Verleugnung Petri zweimal vorausgefagt habe, 
das erftemal vor dem Schluffe des Mahles (nad) Lukas 
und Sohannes), das zweitemal auf dem Wege nad) Geth- 
femane (nad) Matthäus und Markus). Die bejonderen 
Gründe, welche man dafür anführt, fowohl als die Gegen- 
gründe wird der Leſer bei der Stelle in Lufas finden. — 
In diefer Nacht werdet ihr euch alle ärgern, d. h. mein 

a. Die Bemerkung in der Mifhna, daß die Einwohner in Jerufalem 


feine Hähne haben halten bürfen, weil fie unreines Gewürme aufſcharr— 


ten, wird, wie Kightfvot nachweiſt, von andern talmudiſchen Stellen 


Leiden werdet ihr euch zum Anſtoß und Falle gereichen 
laffen, Alle, ihr jegt Uebrigen um mic) — das tritt 
ftarf voran im Gegenfage des „Einer aus euch,” nachdem 
diefer Eine fich entfernt hat. Verrathen hat ihn Einer, 
verleugnet Einer, verlaffen haben ihn Alle; das find eigent- 
lich drei Stufen, doc) find die zweite und dritte nahe mit 
einander verwandt; Daher auch der Herr jebt das Verleug- 
nen des Petrus mit in das allgemeine Aergern der ihm 
gebliebenen Elfe rechnet. Dem Glauben, welder an— 
hängt, beharret und nachfolgt, fteht das Aergerniß, dem 
Bekenntniß des Glaubens die Verleugnung entgegen. — 
Denn es ftehet gefhrieben: Ich werde den Hirten 


widerlegt. Jedenfalls fonnten die Hähne, wenn fie auch bei den Juden 
felten waren, den Römern nicht gewehrt werben, 
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ſchlagen ze, Was der Herr aus unmittelbarer Voraus- 
ficht wußte, knüpft er doch an ein prophetijches Wort an, 
zum Erweis, daß fein Leidensgang vie altteftamentliche 
Weiffagung erfülle, dab deshalb die Vorftellung der Juden 
von einem leidensfreien Meſſias im Widerſpruch ftehe mit 
der heiligen Schrift des U. T. Nirgends fo oft, als in 
feinem Leiden, führt Jeſus Stellen der Schrift an oder 
beruft fich darauf, daß die Schrift erfüllt werde; wie in 
der Wüſte, twehrt er damit die Anfechtungen des Teufels 
ab und ftenert den Xergerniß feiner Jünger, als widerführe 
ihm etwas Unerwartetes. Die Stelle findet ſich in Sach. 13, 
7 und lautet: „Schwert, mache dich auf über meinen Hir- 
ten und den Man, der mir der Nächite ift, Spricht der Herr 
Zebaoth. Schlage den Hirten, fo wird die Heerde ſich zer- 
ftreuen, fo will ich meine Hand Fehren zu den Kleinen.‘ 
Beim Bropheten gebeut Sehovah dem Schivert, feinen Hir- 
ten zu Schlagen, hier erfcheint er als der Urheber des Schla- 
gens felbit. Es iſt, wie Stier mit feiner gewohnten Tiefe 
nachweiſt, in den Morten des Propheten dreierlei ausge- 
fprochen: 1) Der von Gott wunderſam befchloffene Tod 
feines Hirten, Den erfich felbft gleichftellt (dem 
dies iſt umbeftreitbar die Bedeutung der Worte, welche über— 
fest find: „der Mann, der mir der Nächfte ift‘). Es kann 
alfo der Prophet unter dem Hirten Niemand anders ver- 
ftanden haben, als den Mefftas, der ja auch in jo vielen 
Stellen des U. T. der Hirte genannt wird, diefelbe Perſon, 
welche (nad) Kap. 11) um dreißig Silberlinge weggefchäßt 
wird, den fie (nach Kap. 12, 10) zerftochen haben, der im 
Haufe derer, die ihn lieben (Kap. 13, 6) verwundet wird, 
Abfichtlich läßt Chriftus bei feiner Anführung des prophe- 
tifhen Mortes den ihm gegebenen Namen Hoher Würde 
weg, weil er eben hier von feiner Erniedrigung bis zum 
Tode und der Wirfung derfelbigen auf feine Schafe reden 
wollte. 2) Als die nächte Folge des Schlagens des Hir— 
ten wird angegeben das Abwenden der ganzen Heerde, die 
ihn verkennend aufgibt. Die Schmach des richtenden To- 
des, in welchem der Hirte fallt, kann gar nicht anders als 
zunächſt abftoßen, ärgern (mit dem Yergerni des Kreuzes, 
Gal. 5, 11); die ganze Heerde wendet ſich ab von ihrem 
Hirten, den fie in ſolcher Geftalt nicht zu erkennen und 
finden vermag. Was ift nun aber nach dem Sinn und 
Zufammenhang der Weiffagung diefe Heerde? Gewiß das 
Volk Gottes, Das ganze, welches diefem Hirten als Heerde 
gehört und gebührt, nicht blos Iſrael, jondern die Menfch- 
heit (Hef. 34, 31). Die Ungläubigen zerftreuen fich, wen— 
den ſich ab von dem Gejchlagenen bis heute (Ief. 53, 13; 
1Kor. 1, 23) — aber auch die Gläubigen zuerft, wie Iefu 
Jünger im der Nacht feiner Dahingabe. Auch Johannes, 
der au feiner Bruft gelegen, ärgert fih. So muß, indem 
gerade bei der Entjcheidung ihn Alle verlaffen, daß er allein 
bleibt, erft recht offenbar werden, daß die Heerde verloren 
wäre ohne diefes Hirten Wiederkehr. 3) Die Zurückfüh— 
rung der wahren, demüthigen Schafe durch Gottes wieder- 
fehrende Hand und Macht ift ausgedrückt in dem Beifag: 
„jo will ich meine Hand Fehren zu den Kleinen.” Man 
merfe wohl, fie fehren nicht von ſich felbft und zuerft zurück, 
fondern Gottes Hand und Macht in dem aus dem Tode 
wiederkehrenden, auferftehenden Hirten wendet fich zu 
ihnen und ſammelt fie. Das iſt's, was Chriftus ohne 
wörtliches Citat im folgenden Safe feiner Rede fagt. 
Merfe ferner: nicht Alle, nicht Die ganze zerftreute Heerde, 
fondern es offenbart fi) der Unterfchied, welcher von 





Anfang war. Die Andern bleiben in der Zerftreuung 
ärgern fich noch gar anders, verleugnen ihren Heren und 
Hirten noch viel Schlimmer, zerftreut wird vollends erft 
das ganze Ifrael und in feiner Flucht vor dem Kreuze folgt 
ihm fortwährend der ungläubige Theil der auch berufenen 
Menfchheit. Aber die „Kleinen,“ deutlich von der ganzen 
Heerde unterfchieden — das find feine rechten Schafe von 
Anfang: offenbar (wie Kap. 11, 7. 11) die Elenden, De- 
müthigen, die auf des Herrn Wort und Hand merfen, 
die Mach dem Herren fragen (PT. 22, 27). So werden bis 
heute feine Schafe aus der großen Heerde zurücgerufen 
aus dem erſten, allgemeinen Yergerniß und zu ihn gebracht. 
Diefe fortgehende Läuterung und Ausicheidung verkündigt 
zulegt noch Sad). 13, 8.9: Wohl wird die hirtenlofe Heerde 
ſich zerftreuen; aber Jehovah holt die Kleinen Schafe felbjt 
wieder ein. Wohl wird der größte Theil des Volfes hin- 
weggeläutert; aber was übrig bleibt, ift wahrhaft Seho- 
vahs Volk — die fpecielle Erfüllung in der hiftorifchen Ein- 
zelnheit ift alfo (wie oftmals bei dergleichen) felbft wieder 
nur ein Vorbild oder Abbild des Allgemeinen, 

Vers 32. Wenn id) aber anferjtehe ze. Auch 
nach der Auferftehung (Joh. 21) tritt Jeſus wieder in das 
Hirtenamt, wie der Ausdruck: ich will vor euch hin— 
gehen, zeigt. Als ob er gejagt hätte: ihr verlaffet mich, 

>aber ich verlaffe euch nicht. Ich will euch aus der Zer- 
ftreuung wieder zu mir fjammeln. Die Abficht diefer Vor- 
herfagung war alfo mehr eine tröftende als eine ftrafende, 
Indem der Herr Galiläa ald Sammelplat anweiſt, wird 
damit nicht ausgefchloffen, daß er feine Jünger zuvor in 
Serufalem fehen würde; vielmehr liegt die Weiſung darin, 
daß fie felbft in Ierufalem bleiben folten, bis er fich ihnen 
als der Auferftandene geoffenbart habe (Matth. 28, 7. 10. 
16: 50h. 21, 1521 80r215,6). 

Vers 33. Wenn fi auch Alle ꝛc. Petrus will 
jtärfer jeyn als der ganze Kreis der Mitjünger und weiß 
nicht, wie bald ihn ein fragendes Weib aus der Faffung 
bringen wird, Den, der fich über Andere erhob und fich 
ſelbſt zu viel zutraute, ließ Gott fallen. 

Ber? 54. Che der Hahn Frähet. Markus fagt: 
„ehe der Hahn zweimal Frähet.” Er jchließt das erite 
Krähen ein, das gewöhnlich zur Mitternachtsitunde ftatt- 
findet und nur bon Wenigen gehört wird. Der Hahn frähet 
nämlich wohl einmal um Mitternacht, dann wieder in der 
Mitte zwiſchen Mitternacht und Morgen. „Ein Hahnen- 
ruf — umd wie mancherlei hat ſchon die Gnade, welche die 
Natur uns zum Heil regiert, zu folch einem Hahnenrufe 
gemacht! — Fann tiefbetäubte Sünder plößlich wecken, aber 
nur, wenn ein Wort borhergegangen,-an welches zu den- 
fen er mahnet. Wiederum das Fräftigfte, zeugendfte Wort 
vorher kann vergeblich feyn, wie wir hier an Petrus fehen. 
Der iſt nun einmal unbelehrbar durch bloße Worte, felbjt 
aus des Meifters Mund, nnd überbietet den Meifter, ja 
ſich felbft in Verficherung feiner Treue.” (Stier.) 





— ⸗ — e —⸗ 


Nutzanwendung. 


Aus dieſem Abſchnitte mögen wir lernen: 1) Die Red— 
lichkeit und Demuth, mit der die Apoſtel ihre Fehler er— 
zählen. 

2) Warnung für uns, kein Aergerniß an Jeſu zu nehmen. 
Es gibt Gefahren für den Chriſten, feinen Heiland zu ver- 
leugnen. Mancher Hält fih auch in feinem Herzen für 
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frömmer und heiliger, als den Nächiten, und eben dadurch 4) Seine Huld verſpricht den Schwachen Stärke. Der 

kommt er zu Falle. f Auferftandene richtet uns auf und wandelt vor ung her, big 
3) Ehrfurcht gegen Iefum. Er kennt uns vollfommen | wir ihn im Lande der Dffenbarung fehen. 

und weiß unfere Vergehungen zum voraus, 





$ 70. Bas Seclenleiden Chrifti in Gethfemane. 


Das von drei Evangeliften berichtete Seelenleiden des Erlöfers in Gethfemane bildet gleichfam das Aller- 
heiligfte in feiner Leidensgefchichte, und ift jo geheimmißvoll als feine Verfuchung in der Wüfte. Auf die göttliche 
Hoheit und Klarheit des Geiftes, auf die himmliſche Ruhe und Zuverficht, welchen wir begegnen in der Einſeßung des 
Abendmahles und in den von Johannes berichteten Abfchiedsreden und befonders in dem hohenpriefterlichen Gebete, 
in welchem er erhaben über alles Zagen in Bezug auf das, was ihm bevorjtand, den vollfommenften Geiftes- 
fieg feierte, — folgt unerwartet eine unfäglide Seelenangft, die feinen Körper fo überwältigt, daB er, der 
Herr der Engel, durch einen himmlischen Diener geftärkt werden muß. Der Abftand ift jo gewaltig, daß wir ihm 
nur bon ferne zu folgen vermögen. Wer kann auf jener Höhe bei ihm ftehen? Mer vermag ihm zu folgen in 
die tiefen Todesfchauer hinein? Mehrmals zuvor ſchon hatte er zwar zu den Jüngern geredet von der Todes— 
taufe (Luk. 12, 50; Joh. 12, 27), vor der e8 ihm bange fey. Aber jeht rückt die volle Wirklichkeit des Todes auf 
ihn heran. Im Geijte hatte er fchon längft als Hoher Priefter fich jelbit dargeboten zum Opfer, aber nun foll 
er es in feinem menſchlichen Seelen- und Leibesleben empfinden und erleben, daß er auch felber 
das Opfer ift, und diefes Opfer erbebt im Schauer des Todes. 

„Das dem Herrn bevorftehende Leiden, bemerkt Dr. Ban Dfterzee, „war einerfeits die entfeglichite Offen- 
barung von der Macht der Sünde, andererfeit8 das große Mittel zur Verföhnung der Sünde. Juden und 
Heiden, Freunde und Feinde, Judas und Petrus, die ganze Weltmacht mit ihrem Oberften, Alles vereinigt fich 
gegen ihn. Und zugleich joll er den ganzen Fluch der Sünde fühlen; als Stellvertreter der fündigen Menfchheit 
foll er fi) vor dem Gerichte Gottes ftellen; er, der von feiner Sünde wußte, joll zum Sündopfer gemacht werden. 
Muß nicht diefe Ausficht die heilige Seele des Herrn mit einem namenlofen Entfegen erfüllen ? Er war das 
ort, das bei Gott und Gott war, aber dies Wort var Fleifch getworden, den Brüdern in Allem gleich, aus- 
genommen die Sünde, weshalb man auch umfonft trachten würde, fich eine richtige Vorftellung von dem zu 
bilden, was für eine ſolche gottmenfchliche Perfönlichkeit das Herannahen eines folchen Leidens und Sterben 
feyn mußtel Hat fchon für das rein menfchliche Gefühl der Todesgedanke etwas Furchtbares, jo war für den, der 
das Leben in fich felbft hatte, das Sterben noch außerdem etwas ganz Widernatürliches. Iſt für ung der Tod 
nur dag Ende eines Lebens, das mit Recht ein tägliches Sterben genannt werden darf, fo war dagegen für den 
fünd- und fleefenlofen Heiland die Zerftörung des körperlichen Organismus der vollfommenfte Widerfpruch mit 
feinem Wefen. Seine feinfühlende Menfchheit erbebt vor dem Tode; feine heilige Menjchheit vor der Macht der 
Finfterniß; feine liebevolle Menfchheit vor dem Haß, der num feine furchtbarfte Höhe erreichen fol. Auch hier hat 
Luther das Rechte getroffen, wenn er in feiner Predigt über diefen Leidensfelch jagt: Wir Menſchen, in Sünden 
empfangen und geboren, haben ein unreines, hartes Fleiſch, das nicht bald fühlt. Se frifcher, gejunder der Menſch, 
deſto mehr fühlt er, was ihm wiederfährt. Weil num Chrifti Leib rein und ohne Sünde gewefen, unfer Leib 
aber unrein, fo fühlen wir faum des Todes Schreden in zwei Graden, da fie Chriftus in zehn gefühlt hat, finte- 
mal er der größte Märtyrer feyn und den höchſten Schrecken des Todes fühlen fol." Dabei vergeffe man nicht, 
wie dem Herrn gerade feine fihere und genaue Kenntniß von al!’ dem, was über ihn fommen jollte (Bob. 18,4), 
das Leiden erfehweren mußte. Auch darf nicht überfehen werden, daß das Reich der Finſterniß jest am aller- 
wenigften unthätig blieb (Joh. 14, 30). Wie in der Wüfte, jo wird der Hert auch bier von außen ber ver- 
fucht, doch ohne Sünde auch diesmal. [Das Zurückſchrecken der menfchlihen Natur vor dem Leidenskelch war 
kein Ungehorſam, das den Glaubensgehorſam ausübende Flehen kein Mangel an Glauben, ſondern, wies uther 
ſchreibt ‚CHriftus hat feinen Vater geliebt aus allen Kräften; aber dieſe Schmerzen, weil fie über die Kräfte 
waren, zwangen die unfchuldige ſchwache Natur, daß fie mußte erfeufzen, erfchreien, ſchrecken und fliehen: gleich 
als wenn du einen Balken über ſeine Kräfte beſchwerſt, ſo muß er wegen Schwachheit ſeiner Natur krachen und 
brechen, nicht feines Fehls halben.‘] “Wäre e8 Sünde geweſen, zu beten, mie Jeſus that, dann wäre auch das 
ſchon Sünde, daß er ein wahrer und heiliger Menſch war, denn ein ſolcher kann nicht anders, als vor ſolch einem 
Todesleiden erbeben. — Die Wichtigkeit des Leidens Jeſu in Gethſemane fan faum hoch genug angeſchlagen 
werden. Sowohl über die Perſon als über das Werk des Herrn verbreitet ſich von hier aus ein befriedigendes 
Licht. Er ſelbſt ſteht hier vor uns als ein wahrer und tieffühlender Menſch, der durch Leiden Gehorſam lernen 
und vollfommen werden mußte (Hebr. 2, 10; 5, 7—9), während feine unbefleckte Heiligkeit und feine 
ungeftörte Einheit mit dem Pater über allen Zweifel erhaben ift. Waspdie Schwere feines Leidens 
betrifft, fo können wir nirgends einen richtigeren Begriff davon erlangen, als bier; Gethſemane öffnet uns das 
Verſtaͤndniß für Golgatha; denn wir wiſſen nun, daß die Erhabenheit ſeiner Perſon, ftatt die ala, Leidens 
für ihn weniger drückend zu machen, diefelbe im Gegentbeil in entfeglicher Weiſe erſchwert bat. Die Noth wen 
digkeit feined Opfers wird uns Elar, wenn wir darauf achten, daß der Vater ſelbſt nach einer ſolchen Bitte den 
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Kelch an dem geliebten Sohn nicht vorbeigehen läßt. Die Vollkommen heit der von ihm erfundenen Erlöſung 
wird uns überzeugend beſtätigt, wenn wir ſehen, zu welch hohem Grade ſein Gehorſam und ſeine Liebe ſich erhob. 
Und die Krone, welche diefev Kämpfer fi) dort errungen, ift und gerade darum fo theuer, teil wir, miffen, daß 
er durch dies Leiden der barmherzige Hoheprieſter geworden, der Mitleiden haben kann mit unferer Schwachheit 
(Hebr. 2, 16—18; 4, 15). Soviel zum vorbereitenden Verjtändniß; das Nähere wird in der Auslegung 
des Textes folgen. I) 2 

Daß Johannes den geheimnißvollen Seelenfampf des Erlöfers in Gethfemane nicht berichtet, ift feicht erklär- 
lich aus der Anlage und Eigenthümlichkeit feines Evangeliums. Die gefehichtliche Realität des Berichtes der 
andern Evangeliften wird dadurch nicht im Geringften beeinträchtigt. Im Gegentbeil liefert gerade diefe geheim- 
nißvolle Begebenheit einen der untiderlegbarften Beweife, daß die evangeliſche Geſchichte unmöglich als Dichtung 
aus der „verherrlichenden Sage” entftanden feyn konnte; denn diefe Hätte gewiß nicht einen Ausdrud menschlicher 
Schwäche in fheinbaren Gegenfab zu der göttlichen Majeftät Chrifti treten laffen. Die Worte, die der Herr im 
Gebet fprach, haben die Ohrenzeugen fo weit berichtet, als fie ihnen noch hörbar waren, ehe fie felbft vom Schlaf 
überwältigt wurden. Die geringe Abweichung ift bei der Anführung ſolch er Worte nicht nur natürlich, fondern 
ein verftärfender Verweis, dab der erinnernde heilige Geift die Evangeliften in Stand feßte, die ergreifende Scene 
mit ungetrübter Sicherheit aufzuzeichnen. Wie Matthäus und Markus einander ergänzend zufammen ftimmen, 
werden wir im Einzelnen fehen; Lukas berichtet ung in einem allgemeineren, weniger auf Zeit und Ordnung 
fehenden Abriß die Worte des Herrn, bewahrt aber doch volfommen richtig das Dreifache, worauf fie ſich 
weſentlich redueiren: das aus der Bitte um Verſchonung in die Ergebung übergehende Gebet, das zum gleichen 
Beten ermahnende Wort an die Jünger und dag legte „Stehet auf. Während er das erfte: Bleibet hier! — 
die Auswahl der drei näheren Zeugen — die unmittelbare Verfündigung der Seelenbetrübniß und die dreimalige 
Wiederholung des Gebetes übergeht, fügt er folgende höchft bedeutfame Züge hinzu: die Entfernung bei einem 
Steinmwurf weit, den ftärfenden Engel und den blutigen Schweiß. Auch ift die einleitende Bemerkung von Wich— 
tigkeit: Jeſus ging nad) feiner Gewohnheit an den Delberg. Johannes hebt fchließlich für die Lokalität noch 
mit finniger Andeutung den überfchrittenen Kidron hervor: den dunkeln Bad im tiefen Thal, über welchen 
David in feiner tiefen Erniedrigung um eigener Sünde willen ging — mo fchon vor Alters Greuel der Sünde 
hingeworfen wurden (1 Kön. 15, 13; 2 Kön. 23, 4. 6. 12), wie nach jüdiſchem Berichte fpäterhin diefer Kidron 
das Opferblut und den Unrath des Tempels abführte. Weiter von Gethfemane bis an Siloah ſtreckt fi) das 
Thal Sofaphat, die Stätte der Gräber und des Gerichts. Hier alfo, von folchen Erinnerungen und Beziehungen 
des Vorbildes umgeben, fteigt der Herr hinab in den Staub der Angft, wie feine „Verklärung“ einft auf einem 
„Berge“ gejchehen war. 
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Vers 36—46. (Vergl. Mark. 14, 32—42; Luk. 22, 40—46; Joh. 18, 1.): 

(36) Da fam Iefus mit ihnen zu einem Hofe, der hieß Gethiemane*, und ſprach zu feinen 
Jüngern: Setzet euch hier, bis daß ich dorthin gehe und bete. (37) Und nahm zu ſich Petrus und 
die zwei Söhne Zebedäi, und fing an zu trauern und zu zagen. (38) Da fprad Jeſus zu ihnen: 
Meine Seele ift betrübt bis in den Tod; bleibet hier und wachet mit mir. (39) Und ging hin ein 
wenig, fiel nieder auf fein Angeficht, und betete und fprach: Mein Vater, iſt's möglich, jo gehe diefer 
Kelch von mir; doch nicht wie ich will, fondern wie du willſt. (40) Und er fam zu feinen Iüngern 
und fand fie fchlafend; und Sprach zu Petrus: So könntet ihr denn nicht eine Stunde mit mir 
wachen? (41) Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet; der Geift ijt willig, aber das 
Fleisch iſt chwach. (42) Zum andern Male ging er wieder hin, betete und fprach: Mein Vater, 


a. Gethfemane (ein hebräifches Wort, welhes Delfelter bedeutet) | eben fo alten Delbäumen. Die Erzählung, daß die jegigen Bäume die 


lag jenfeits des Bades Kidron am weftfichen Abhang des Delberges 
und war wahrſcheinlich eine mit einem Wohnhaus oder wenigftens mit 
einer Kelter und einem Thurme verfehene Meteret, mit deren Beſitzer 
Sefus befreundet gewefen zu feyn fcheint, da er fich mit feinen Jüngern 
oft und, wie wir hier fehen, fogar bei Nacht daſelbſt aufhielt. Weber 
die Stelle, welche als das ehemalige Gethfemane bezeichnet wird, bemerkt 
Nobinfon: „Wenn man nun die fteile Höhe von dem Thore (dem 
Stephansthore) in das Thal des Kidron hinunter und auf der Brücke 
über das trodne Wafferbett geht, hat man zur Linken die halb unter- 
irdifhe Kirche der Jungfrau Maria mit einer ausgehauenen Grotte 
oder Kapelle, die ihr Grab genannt wird, — Nahe an verfelben Brücke 
und Kirche auf der rechten Seite ift der Drt, den eine frühe Ueberlie— 
ferung als den ehemaligen Garten yon Gethfenane bezeichnet, Es ift 
ein Stüd ebnes Land, beinahe vieredig, das yon einer gewöhnlichen 
Steinmauer eingefchloffen wird, u.ſ.w. Innerhalb diefer Einhägung 
ftehen acht fehr alte Delbäume, um ihre Stämme herum find Steine 
aufgeworfen, Diefer Ort bat durchaus nichts Befonderes, mas ihn als 
Gethſemane bezeichnete, Eben folde Einhägungen ftoßen daran mit 





nämlichen feyen, die hier zur Seit des Heilandes ftanden, tft natürlich 
eine Fabel, da Sofephus bezeugt, daß Titus bet der Belagerung alle 
Bäume im Umkreiſe der Stadt bis auf eine Entfernung von hundert 
Stadien umhauen ließ. — Von der Brüde Teiten drei Pfabe nad) dent 
Gipfel des Delberges. Einer, ein bloßer Fußpfad, geht geradezu einen 
fteilen worftehenden Theil des Abhanges hinauf. Ein andrer geht mehr 
zur linken Seite herum, wo der Berg fid) etwas zurüdbiegt, und fo fein 
Aufgang allmähliger wird. Der dritte windet ſich längs der Vorberfeite 
gen Süden bin, An den Seiten des Berges ftehen hin und wieder Oliver 
und andere Bäume; allein nicht mehr dicht zufammen, wie es ehedem 
der Fall war. Ich ſchlug den mittlern Weg ein, der mid) hinauf an die 
Himmelfahrtsfirche und die Mofchee brachte, die auf dem Gipfel liegen. 
Um beide herum ftehen ein Paar Hütten und bilden ein erbärmliches 
Dorf. Hier kann man auf die Stadt niederfehen und wenigſtens die 
Dächer der Häufer itberbliden. Als die Stätte, wo Chriftug feinen 
Kampf durchgekämpft haben fol, bezeihnet man eine Grotte. Diefe 
Stelle liegt links von der Kidronbrüde, dem rechts yon derſelben gelege- 
nen Delgarten gegenüber, 
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iſts nicht möglic), daß diejer Kelch von mir gehe, ich trinke ihn denn, fo gefchehe dein Wille. (43) Und 
er fam und fand fie wieder fchlafend ; denn ihre Augen waren, voll Schlafs; (44) und er ließ fie, und 


ging abermal hin, und betete zum dritten Male und redete die felbigen Worte, 


(45) Da fam er zu 


feinen Jüngern und fprach zu ihnen: Ach, wollt ihr nun Schlafen und ruhen? Siehe, die Stunde 
ist da, daß des Menſchen Sohn in der Sünder Hände überantwortet wird. 46) Stehet Si laſſet 


uns gehen; ſiehe, er iſt da, der mich verräth! 





Vers 36. Da kam Jeſus zu einem Hofe. Nicht 
von ungefähr. Er wußte, daß hier die Stätte ſeines Lei— 
densanfangs feyn ſolle; hatte deshalb zuvor ſchon, wie 
uns Lukas andeutet, dieſelbe durch manche Verſammlung 
mit ſeinen Jüngern und durch manches einſam nächtliche 
Gebet geweihet, und nun ordnet er Alles auf's Beſonnenſte. 
Setzet euch hier. Es find ihrer acht; die drei Vertrauten 
und der Verräther abgerechnet. Wenn Lukas bereits hier 
(Kap. 22, 40) den Herrn ein „Betet“ jagen läßt, fo follen 
wir daraus wenigftens bverftehen, daß er die Jünger nicht 
angewviejen hat, blos ruhig ſich zu jegen, während 
ihn die Unruhe und Angft ergreifen fol. — Bis daf id) 
dorthin gehe uud bete, Beten nennt der Herr das, was 
jest über ihn ergehen fol. Jeder Kampf einer Heiligen 
Seele ijt Gebet, ein forttwährendes a mit Gott. Wie 
Abraham, als fein Glaube (1 Mof. 22, 5) fo ſchwer ge- 
prüft wurde, ſprach: „Sch und der Knabe wollen dorthin 
gehen und anbeten,“ jo redet der Herr hier bon dem ſchwe— 
ren Seelenfampfe zum beginnenden Opfer, worin Ihn 
der Water nicht bindet, fondern er fich felbft auf den 
Altar legt, Abrahams Glauben und Iſaaks Geduld in fich 
bereinigend. „Wie Chriftus in dem Gebet ftiller Zurüc- 
gezogenheit zum Anfang feiner öffentlichen Berufsthätig- 
feit fic) vorbereitet hatte, jo bereitete er fi) auf ähnliche 
Weiſe jebt zur Vollendung feines irdiſchen Berufes vor. 
Wie er damals die ihm bevorjtehenden Kämpfe zuerjt inner- 
lid) im Geifte durchgefämpft hatte, bevor er zum äußer- 
lichen Kampfe hervortrat, fo auch jegt. Wie er damals 
ſchon im Geifte den Sieg errungen hatte, che er als fieg- 
reicher Kämpfer in der Welt auftrat, jo ging auch jet 
feinem legten Triumphe im Leiden der Sieg als innere 
That des Geiftes voran.” (Neander.) 

Vers 37. Und nahm zu fih Petrus und die zwei 
Söhne Zebedäi — den Petrus, welcher nichts vom Falle 
in der Anfechtung wiffen will, und die beiden Zebedäiden, 
welchen er die Gemeinfchaft des Kelches anftatt der Ehren- 
pläge verfündigt hatte. Mit diefen drei Vertrauteiten, 
welche der Verklärung Zeugen geweſen und auch fonft her- 
vorgehoben wurden, geht er, im Vorgefühle des Scelen- 
fampfes, allein tiefer in den Garten. Theils mußte der 
hochheilige Vorgang Zeugen haben für die Zufunft der 
Gemeine, theils will der Herr in feiner Noth nicht ganz 
allein bleiben, wie er hernach deutlich ſpricht: Wachet mit 
mir — fönnet ihr nicht mit mir wachen? Trefflich jagt 
Rambach: „Er hat das Mittel der gemeinjchaftlichen 
Handreihung im Leiden an feiner allerheiligiten Perjon 
heiligen und einweihen tollen. Es handeln demnach ſolche 
Gemüther gar nicht wohl, die in ſchweren Anfechtungen die 
Einfamfeit allzu eigenfinnig lieben, die nur immer allein 
kämpfen wollen und anderer Kinder Gottes Zuſpruch, Troft 
und Gebet verachten." „Wenn du beten willſt,“ jagt 9. 
Miller, „nimm mit dir diefe drei Gottesleute: 1) den 
Petrus, den Glauben, der fid) auf Jeſum als den Feljen 





gründet; ohne Glauben hat das Gebet feine Kraft; 2) den 
Safobus, den Kampf; du mußt mit Gott fämpfen und nicht 
ablaffen, bis du gefegnet wirft; 3) den Sohannes, das hei- 
lige Leben, das fich bemüht, immer bei Gott in Gnaden zu 
ſeyn. — Umd fing an zu trauern umd zu Zagen, oder, 
wie Markus noch ftärker jagt, „Th zu entfegen und zu 
zagen.“ Mit dem Ausdruck: „fing er an,” foll auf den 
plöglich eingetretenen Wechſel aufmerkſam gemacht werden, 
und es bejtätigt fi) Damit, daß die Stimmung Jeſu bis 
dahin eine wejentlich andere geweſen ift. Die ftarfen Aus» 
drücke über die Betrübniß Jeſu deuten übrigens an, daß 
fich diefe verwandelte Stimmung fofort auch äußerlich zu 
erkennen gab, und darin liegt der nächſte Grund für die 
Ausfonderung jener drei. Die tiefe Betrübnig und Angſt 
Seju, welche den Jüngern ein ganz neuer und unbegreif- 
licher Anblick war, wollte er nur den Eingeweihteften zeigen. 
— Das grieh. Wort für „trauern“ ift das Paſſiv von 
„betrüben,“ alfo betrübt werden oder eine betrübende Ein- 
wirkung bon außen erfahren. Lange bemerft darüber: 
„Er fühlte fich bedrängt bis zum Schaudern. Es ift damit 
die Empfindung einer pofitiv widerwärtigen Einwirkung 
ausgedrückt, welche die Seele in ihren Lebensſchwingungen 
hemmt und drückt, wie wenn fie ihr den geiftigen Athem 
rauben wollte. Die erjte Wirkung derjelben ift Schmerz, 
die legte — Angſt, eine ungeheure, aufgeregte Gegenmir- 
fung der Seele." Das griechische Wort für „zagen‘ joll 
nad) Einigen von E7uoe und dem a privativum abzulei- 
ten ſeyn und „Tich verlaffen fühlen‘ bedeuten. Stier da- 
gegen leitet e$ von adéd, fatt, überdrüffig feyn, her. Es 
bedeutet jedenfalls, was wir mit dem Morte: „es ift einem 
wehe ums Herz," ausdrücken. 

Vers 38 Meine Seele iſt betrübt. „Wie der 
Herr früher ſchon ähnliche Bewegungen feiner Seele zu- 
mweilen, wo e8 am Plage war, den Menfchen um ihn her 
zu erfennen gab, jo muß er jebt zeugen, wie ihm zu 
Muthe jey. Still und verborgen hat er gewiß oftmals 
gelitten, gekämpft, gerungen, und wer fich auch mur jein 
bisheriges inneres Gebetsleben jo klar und ruhig im Gan- 
zen vorftellen wollte, wie fein äußeres Wort- und Thatleben 
erfcheint, würde mit ſolchem Irrtum der wahren Menfch- 
heit des Gottmenfchen nicht genug Rechnung tragen. Der 
Herr ift auch jedem Schmerz der Sünde und des Todes 
don Anfang zugänglich gewejen: was Mark, 3, 5 von Be— 
trübniß über verftocte Herzen und Joh. Il, 33. 35 von 
Grimm und Trauer über des Todes Bann zu leſen ſteht, 
das find nur vereinzelte Beifpiele, die uns in den Hinter- 
grund feiner Seele weifen wollen. Doch ift das Alles nur 
Vorbereitung in geringem Mae für die Fülle und Stärke 
des Leides, von welcher fein Wort jet redet. Nur Ioh, 
12, 27 und hier jagt auch Chriftus von fich felbft: meine 
Seele. Damit befennt er fich als wahrhaftiger Menſch 
nach der biblifchen Eintheilung der menschlichen Natur in 
Geift, Seele und Leib. Die Seele, das den Beift und den 
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Leib zur Einheit des Individuums Vermittelnde, iſt das 
Drgan zur Empfindung von Luft und-Unluft. Mit Necht 
fprechen wir daher für Gethfemane von Seelen fampf und 
Seelenleiden. Allerdings ift gewiffermaßen jedes Lei- 
den ein Scelenleiden, infofern auch Körperſchmerz die Seele 
berührt und eigentlich nur in ihr empfunden wird, jo wie 
dagegen der geiftigfte Schmerz doch in das zugleich leibliche 
Gefühl der zwifchen Geift und Leib vermittelmden, das per- 
ſönliche Bewußtſeyn Fonftituirenden Seele geht: dennod) 


unterſcheiden wir nach vorwiegendem Sig und Urjprung , 


das Seelenleiden im befondern Sinne gleich richtig 
vom Körperfchmerz, wie von der Betrübnis im Geift, und 
das diefe Unterfcheidung hier gilt, wird alles Folgende Ich- 
ven." (Stier.) — Big in den Tod, Dies ift in dem 
Munde Jeſu Feine blos ſprüchwörtliche Nedensart, als ob 
er jagen wollte: Meine Traurigkeit ift fo ‘groß, daß ich 
fterben möchte, fondern es ift damit angedeutet, daß ein 
gewöhnlicher Menſch in diefer Angft vergangen, geftorben 
wäre; ja er felbft nach feiner Menfchheit hätte von innen 
heraus vor der Zeit fterbend erliegen müffen ohne Stär- 
fung von Oben. Denn er ſchmeckte wirklid die 
Bitterfeit Des Todes und zwar wie kein anderer 
Menſch fie ſchmecken Fonnte, 1) weil der Tod bei Iefu der 
völlige Widerfpruch feines Lebens war, wie fchon in den 
einleitenden Bemerkungen erwähnt wurde, wovon Baum— 
garten (Gefhichte Sefu S. 349) die folgende tieffinnige 
Erklärung gibt: „Aus der Eigenthümlichkeit feines Lebens, 
welches er in der Welt führt, weiß er, was der Tod für ihn 
ift. Seines ewigen Seyns bei Gott hat er fich entäußert 
und ift in die Weife des weltlichen Seyns eingegangen, 
bon nun an ift ihm jeder Augenblick feines Sehns und 
Lebens in der Welt die Verntittelung der Gemeinfchaft mit 
Bott, und eine andere Gemeinfchaft mit Gott lebt er der- 
malen nicht, als die ihm durch die Welt in jeden Augenblick 
vermittelte. Dann aber muß Jeſus den Tod fühlen als 
die Aufhebung diefer Gemeinfchaft mit Gott, als die Tren- 
nung von Gott und fomit als den Zorn Gottes. So ijt 
von Anfang an der Tod von Gott gejegt und gemeint, und 
deshalb gibt es auch Feinen Tod, in welchem nicht Davon 
ein Eindruck vorhanden wäre, aber völlig fo gefühlt und 
erfahren Fann der Tod nur da werden, two das Leben nichts 
Anderes als die bewußte Gemeinjchaft mit Gott, und weil 
diefes Leben nirgends ift, jo iſt auch nirgends Die unge- 


theilte und ungetrübte Erfahrung des Todes. Darum hat. 


noch niemals Jemand den Tod fo gefühlt und empfunden, 
als Jeſus. Durch einen altteftamentlichen Vergleich können 
wir uns Diefes Todesgefühl Jeſu noch deutlicher machen. 
Der Amalefiter König Agag ging getroft in den Tod hinein 
und ſprach: ‚alfo muß man des Todes Bitterfeit vertreiben‘ 
(1 Cam. 15, 32); dagegen wiffen die frommen Könige 
Iſraels David und Hiskia nicht Worte genug zu finden, 
um die Schrecken des Todes und Grabes auszumalen, 
Mas ift der Grund davon? Sie kannten und genoffen 
das Leben als eine Gabe und Gnade Sehovahs, der Ama- 
lefiter nur als ein natürliches Gut. Da nun Sefus fein 
Leben mit jedem Athemzuge aus der Hand feines Vaters 
im Simmel empfängt, jo ift das Grauen und Erfchreefen 
feiner Seele vor dem Tode noch weit ftärfer, als bei den 
heiligen Sängern Iſraels, oder vielmehr alle Worte, mit 
denen jene die Ströme und Stricke des Todes, die grauen- 
volle Dede, Leerheit und Schweigjamfeit des Grabes be- 
ihreiben, haben in der Seele Jeſu ihre volle Wahrheit.“ 





Dazu fommt 2) daß er den Tod ſchmeckt als der Sünde 
Sold und zwar als der Sünde der ganzen Welt. 
Nicht ift darunter zu verjtehen, daß der Abba rufende 
heilige und geliebte Sohn in Gethjemane das Maß des 
Zornes Gottes und der hölliſchen Verdammniß, das wir 
verjchuldet haben, für uns geſchmeckt hätte. Dies ift 
rein undenkbar, und mit Recht jagt Kleufer: „Hinweg 
mit dem Gedanken, daß Gethjemane die Hölle des Soh— 
nes Gottes gewejen — grauſende Vorftellung! Nach jol- 
chem Maß mißt Gott nicht." Aber der Proteft, wie 
Stier treffend bemerkt, gegen die falſche Genugthuungs- 
theorie, welche Zorn und böllifche Verdammniß über den 
Heiligen und Geliebten Fraft einer unmöglichen Perſon— 
Vertauſchung fchüttet, ſoll uns nicht die unerjchütterliche 
Wahrheit wegnehmen, daß in einem andern, viel realeren, 
ja allein wirklichen wie möglichen Sinn die Sünde der 
Welt auf dem Lamme Gottes lag. „Fürwahr Er trug 
unfere Krankheit und [ud auf ſich unſere Schmerzen. Er 
iſt um unferer Miffethaten toillen verwundet und um unferer 
Sünde willen zerfchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf 
daß wir Frieden hätten.” Ohne die freiwillig von ihm 
angenommene Geftalt des fündlichen Fleifches, die er mit 
den bitterften Schmerzen, den Folgen der Sünde trug, hätte 
ihn dies Leiden, welches eine Genugthuung für unfere 
Schuld war, nicht treffen Fönnen. Indem er litt und jtarb 
als der Nepräfentant der gefammten Menfchheit, der Ge- 
rechte für die Ingerechten, empfand er al$ der Heilige das 
geredhte Gericht Gottes über die Sünde der 
Melt tiefer und jchmerzlicher, als irgend ein fündlicher 
Menſch es empfinden kann. Als heiliger Menſch 
ſchaudert er zurück vor dem, was bei dem ſündigen 
Menfhenals Strafe der Sünde eintrittund 
deshalb ihm nicht zukam; aber eben weil er nicht gefommmen 
war, daß er heilig und rein ſey für fich, fondern für uns 
(Phil. 2, 6), unterwirft er feinen menfchlichen Willen dem 
göttlichen umd ift gehorfam bis zum Tode, ja bis zum Tode 
am Krenz (Phil. 2, 8; Hebr. 2, 17.18; 4, 15; 5, 7—10). 
Bleibet hier und wachet mit mir. Bleibet hier — 
in meiner Nähe, aber zugleich, wie vorhin an die Anderen: 
folgt mir nicht weiter. „Wachen follten die Jünger mit 
ihm und auch beten follten fie (Vers 41); aber mit ihm 
beten konnten fie nicht; in feinem Mittlerfampfe konnte 
Niemand ihm beiftehen. Den Anblie feiner Jünger, als 
der Erftlinge der von ihm zu erlöfenden Menfchen, wünjchte 
er in feinen Todesfampfe zu haben; aber ihre Trägheit 
und Theilmahmlofigkeit mußte nur dazu dienen, den Lei- 
densfelch ihm noch bitterer zu machen.” (Gerlach.) 
Vers 39. Und ging hin ein wenig. Lufas ſchil— 
dert die Stimmung des Herrn lebendiger mit dem Aus- 
druck: „er riß ſich von ihnen los;“ auch beftimmt er die 
Entfernung genauer: „bei einem Steinwurf,“ fo weit etwa 
ein Stein aus der Hand fliegt, jedenfalls nahe genug, daß 
die Jünger die Worte Iefu hören Fonnten. „So wie, 
wenn der Hohepriefter ins Allerheiligfte ging, Niemand in 
der Hütte feyn durfte (3 Mof. 16, 17), jo ſcheidete ſich 
auch jegt der wahre Hohepriefter von allen Menfchen, jons 
derfe fich zuerft von den acht Jüngern und riß ſich endlich 
auch noch dom den drei Auserwählteiten zum Zeichen, daß 
jest im göttlichen Gericht alle Menfchen unrein feyen und 
Keiner unter Allen tüchtig und würdig wäre, zu Gott zu 
nahen oder nur diefer allerwichtigften Handlung beizumoh- 
nen, geſchweige etwas beizutragen.” (Rieger.) — Fiel 
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nieder auf fein Angeficht, bei Markus: zur Erde. 
Heubner bemerft: „Wie tief hat fi Iefus erniedrigt! 
Schämen wir uns, wie felten wir die Aniee beugen, ge 
ſchweige denn aufs Angeſicht fallen. Die Meiften thun 
es wohl gar nicht! — Es ift ein Ausdruck der tiefiten Ehr- 
furcht vor Gottes Majeftät, der heißeften Inbrunſt. Sit 
das nicht offenbar wieder Zeichen defjen, was Jeſus jetzt 
als Vertreter, Verſöhner der Menfchen empfand? daß er 
in der Seele der Menſchheit, an ihrer Stelle es fühlte, wie 
die fündige Menſchheit fich auf's Tiefjte erniedrigen müffe ? 
Der Sohn Gottes thut den tiefiten Fußfall vor feinem 
himmlifchen Vater als der Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, uns zu verfühnen. Hätte der Heiland nicht 
diefen Niederfall gethan, fo hätte uns nimmermehr die 
Gnadenhand Gottes aufrichten können? O daß wir beffer 
lernten uns vor Gott zu beugen. Ie tiefer du dic beugft, 
je höher fteigt dein Geift empor. — Und betete, Tref— 
fend bemerkt Stier: „Das war freilih ein anderes 
Gebet, als das bei Johannes verzeichnete, vorhergegangene! 
Aber doch in demfelben Geifte, von demfelben Sohn Gottes 
und Erlöfer der Menſchen. Der Menfchgewordene, der 
fi zuvor zum Vater empor und in den Himmel hinein 
gebetet hat, erfährt num erft recht, daß er noch in der Welt 
it, daß ihr Fürft an ihn Fommt, daß der gerechte Vater 
dem Sohn verordnet hat, fich felbft zu opfern und zu hei- 
ligen für die Seinen. Mit welchem andern Räuchwerk 
des Wohlgefallens konnte das große Opfer gebracht wer- 
den, als mit ſolchem Gebete? Hätten wir auch nicht den 
Bericht davon, fo müßte uns, meine ic), das tiefere Ver— 
ftändniß der Perfon und des Merfes Chrifti auf die Vor- 
ausfegung eines folden inneren Kampfes im Heiligthum 
feiner Seele führen. Aber es ift uns geoffenbart, und wir 
haben zu lefen, zu lernen, dem Durchbrecher nachzufolgen.“ 
Und ſprach: Mein Vater, So hätte Jeſus Gott nicht 
anrufen können, hätte er an unjerer Statt die Qual der 
Verdammten gelitten. Wir fehen daraus deutlich, Daß das 
volle Gefühl, was die Sünde der Welt vor Gott 
fey und gelte (denn dies fam allerdings über Chriftum), 
zufammen bejteht mit dem Bewußtfeyn: ich aber bin und 
bleibe dein Sohn. — Iſt's möglich, fo gehe diefer Kelch 
von mir, Es fragt fi hier vor Allem, was wir unter 
dieſem Kelch zu verftehen haben. Wünſchet Chriftus wirflic) 
in dieſem Momente, wenn's möglich wäre, feines DOpfertodes 
überhoben zu werden, oder bittet er nur um Megnahme 
der gegenwärtig jo ftark laftenden Angft feiner Scele? 
Gegen die Annahme, daß er um das Erftere gebeten habe, 
beruft man fi) darauf, daß, da der Herr ſelbſt feinen 
Opfertod ſtets als etwas zur Erlöfung des Menſchenge— 
ſchlechts Nothwendiges und längft Geweiffagtes erflärt 
habe, er deffen Abwendung für etwas Unmögliches gehal- 
ten haben müffe; es fünne folglich diefer Kelch nicht das 
Todesleiden felbft jeyn, jondern nur das gegenwärtige 
ängftliche Gefühl des Zornes Gottes. Heß meint fogar, 
der Herr bitte gegen diefe Angjt, eben um mit Unerſchrocken. 
heit und Würde leiden zu können. Diefe Anficht hat 
jedod) viel größere Schwierigkeit als die Annahme, daß 
unter dem Kelch das ganze Todesleiden, deſſen Vor- 
ſchmack er jegt fühlt, zu vertehen fey. Daß der Herr 
gerade in Gethjemane von feinen Vater verlaffen geweſen, 
und daß dort, noch außer dem Leiden des Todes, ein be- 
fonderes, geheimnißvolles Leiden zur Verfühnung der Sün- 
den erforderlic) gewefen ey, wird uns nirgends im N. T. 














gelehrt. Zudem nennt ja Jeſus (Joh. 18, 11) ſein Todes- 
leiden ausdrücklich den Kelch, den ihm fein Vater zu trinken 
gebe (vgl. auch) Matth. 20, 22). Aber wendet man ferner 
ein: wenn der Herr in Gethfemane um Abwendung des 
Todesleidend gebeten hätte, wie fünnte der Apoftel (Hebr. 
5, 7) jagen, feine Bitte jey erhöret worden? Darauf er- 
widert Stier, daß der Herr, der eben in Gethjemane das 
erite Gefühl feines Todesleidens hatte, wirklich erhört 
worden jey, infofern der Vater einerfeits feine Hingabe: 
wie du willft, mwohlgefällig aufgenommen und erfüllt, 
andererjeits ihn geſtärkt und ihm die Angft wieder abge- 
nommen habe. Diejen Sim drückt auch Markus aus mit 
den Morten: „er betete, daß, fo es möglich wäre, die 
Stunde vorüberginge.“ Als gegenwärtig drückende 
Raft heißt das Leiden allerdings die Stunde. Der Keld) 
muß getrunfen werden, innerlich geſchmeckt in frei 
williger Uebernahme, das gejchieht eben jeßt, und 
der übernehmende Gehorjan vollendet ſich im fämpfenden, 
Elagenden, die bedingte Bitte nad) Kindesrecht aufrichtig 
borbringenden Gebet. Wie fi) dem Herrn das ganze Lei- 
den als gegenwärtige Angjt darftellt, gerade jo faßt der 
Herr hernach (Joh. 18, 11) in dem Wort der gewonnenen 
Ergebung die Anfänge des äußeren Leidens unter das 
Trinken des Kelches. Bon diefem Gefichtspunfte aus fallen 
dann die zwei aus einander gehenden Anfichten über den 
Keld) zuſammen, und wir find im Stande, das: „iſt es 
möglid” richtig aufzufaffen. Nach Markus gebraucht 
der Herr nod) einen ftärferen Ausdruck: „es ift dir Alles 
möglich, überhebe mich diefes Kelchs.“ Daß aber der Herr 
nur von einer Möglichkeit innerhalb des göttlichen 
Willens oder MWohlgefallens redet, ift klar aus 
dem Beiſatz: „doch nicht wie ich will, jondern wie du 
willſt.“ Bei Lufas heißt deshalb die Bitte geradezu: 
„Vater, willft du (d. h. ift es möglich in Uebereinſtim— 
mung mit deinem Willen, die Menfchheit zu erlöfen), jo 
nimm diejen Kelch von mir." Wenn Chriftus wahrhaftiger 
Menſch war, wenn fein Leiden fein bloßes Scheinleiden 
jeyn follte, fo war es nichts Unrechtes in ihm, die Frage 
und den Wunſch auszufprechen, ob des Vaters Rath nicht 
auf einem andern Wege erfüllt werden könnte? Es wäre 
vielmehr eine unnatürliche, Jeſu unwürdige Gefühllofigfeit 
gewefen, wäre er ohne ſolchen Mark und Bein bewegenden 
Ausdruck des Schauders feiner heiligen Menfchenfeele vor 
dem finftern Thale des Todes, in daffelbe Hineingefchrit- 
ten (wobei Gerlach auch nod) daran erinnert, daß die 
Pitte zum Theil auch aus dem Munfche entjtanden feyn 
mochte, dem menschlichen Gefchlechte die größte Sünde, die 
je begangen worden, zu erjparen). Der Schauder des 
Lebens dor dem Tode ift etwas an fi) ganz Unfündliches 
und Unſchuldiges, und mußte in Chriſto ftattfinden, damit 
er wahrhaftig ald Menfch leiden und fterben Fonnte. Und 
ebenfo brachte e8 feine wahrhaftige Menſchheit mit fich, daß 
Gottes Rath fich jeiner Seele während der Anfechtung ver- 
dunkeln mußte, fonft wäre es ja feine Anfechtung geweſen 
und es könnte nicht von ihm gefagt werden, daß, „wie wohl 
er Gottes Sohn war, er doch an dem, daß er litt, Gehorfam 
lernete.“ Aber nur „um fo klarer bricht aus dem Geijtes- 
grunde der bewegten Seele die unerfhütterlide 
Einheit mit Gottes Willen hervor. Gottes 
menſchgewordener Sohn wollte nichts Anderes als ver 
Vater. Er blieb gehorfam. Es war nicht anders mög- 
lich, die Welt zu erlöfen, als durch das Leiden des Sohnes 
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Gottes in menfchliher Natur: das bezeuget Gethjemane! 
Der Sohn hat auch nicht anders gewollt in der Einheit mit 
dem Vater, jelbft Hier, wo fein menjchliches Ich dem gött— 
lichen Willen gegenübertritt, jedoch nur, um fich zu unter- 
werfen: das fagt uns die zweite Hälfte des Gebetes.' 
(Stier) Im Uebereinftimmung damit bemerft Ols— 
haufen: „Eine höhere Nothivendigfeit forderte hier die 
Veberwindung eines an fi) durchaus wahren Gefühles; 
zwar trieb Fein ztwingender Wille des Vaters den Sohn in 
den bittern Tod, denn der Wille des Sohnes war eins 
mit dem des Vaters; aber der Konflikt der abjoluten. Ge- 
rechtigfeit mit der Gmade, mit einem Worte, das Geheim- 
nißvolle im Werk der Erlöfung des menſchlichen Geſchlechts 
forderte ein vollgültiges Opfer, und das freiwillige 
Eingehen in diefe Höhere Nothwendigfeit, das 
ohne schweren Kampf gegen die menſchliche Empfin- 
dung nicht möglich war, finden wir in diefem erhabenen 
heiligen Moment gezeichnet. Mit dem Siege in Gethje- 
mane war daher eigentlich ſchon Alles vollendet, der Wille 
des Vaters war von der menschlichen Seele Iefu ganz 
ergriffen, umd wie aud) im menſchlichen Kampf das Gemüt) 
wieder ruhig wird, wenn der Entſchluß unabänderlid) fejt- 
fteht, jo eben gewahren wir e8 auch hier im Leben des Er- 
löſers.“ 

Vers 40. Und er kam zu ſeinen Jüngern und 
fand (gricch.: findet) ſie ſchlafend — den innigen Johan— 
nes, den ruhig-feſten Jakobus, den feurigen Petrus, ob— 
wohl ſie ihn hatten in der höchſten Angſt fortgehen ſehen. 
Die Jünger, welche manche Nacht hindurch bei ihren Netzen 
gearbeitet hatten, werden in dieſer Nacht der Anfechtung 
vom Schlafe übermannt. Welcher Beweis von der Schwach— 
heit des Fleiſches ift das Schlafen diefer Jünger unter fol- 
den Umftänden! Lukas ſchreibt es „der Traurigkeit‘ 
au, welche, obwohl fie zuweilen fchlaflos macht, doch, wenn 
fie vecht groß ift, den ganzen äußeren und inneren Men- 
fchen jo abmatten kann, daß er gleichjam in einen Zuftand 
der Betäubung ſinkt. Auffallend ift aber doc) diejer Schlaf, 
und er mag auch zum Theil einer Einwirkung von Seiten 
der Macht der Finfterniß zugefchrieben werden, gegen welche 
fie fich hätten befjer wehren follen. Daß es übrigens fein 
fefter Schlaf war, erkennen wir daraus, daß fie die drei- 
malige Bitte Iefu, welche er „mit ſtarkem Geſchrei“ (Hebr. 
5, 7) that, hörten. — Und fprad) zu Petrus, Er richtete 
an ihn, der fid) Furz zuvor noch fo fühn vermeffen hatte, 
die Allen geltenden Worte. Sp — aljo, ein Befremden 
und Tadel ausdrücendes Wort — fonntet ihr denn nicht 
eine Stunde mit mir wahen? Der Ausdruck „eine 
Stunde, wenn er auch nicht eine volle Stunde bedeutet, 
deutet doch an, daß der erfte Gebetsfampf des Herrn nicht 
blos ein paar Augenblicke gewährt hat. Mit Recht bemerkt 
Heubmer (gegen Lange, Stier und Andere): „Daß das 
Mitwachen der Apoftel den Herrn felbjt habe tröften und 
ftärfen follen, ift ganz falſch; fie jollten wachen, Damit fie 
den Herrn ſähen.“ 

Vers 41. Wahet und betet, Dieſe Worte be- 
ziehen ſich zunächſt auf die diefen Jüngern jegt nahe Ver- 
ſuchung; zugleich ift es aber eine Ermahnung für alle feine 
Nachfolger bis an’s Ende der Zeit. Der Herr nennt hier 
zwei unzertrennliche Mittel zu unſerer geiſtigen Bewahrung. 
„Die geiftliche Wachſamkeit,“ jagt Bengel, „it eine Mune 
terfeit Des inneren Menfchen und ein ungehinderter Ge- 
braud) der geiftigen und natürlichen, durch die Gnade er- 
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neuerten Sinne, da ein Menfch in dem Licht Gottes recht 
bei fich felbft und fein ſelbſt mächtig iſt.“ Diefes Wachen 
jeßt aber, wie Stier treffend bemerft, ein Aufgewachtjeyn 
(vgl. Eph. 5, 14; 1 Kor. 15, 34) voraus. „Sind uns die 
Augen aufgethan (Apg. 26, 18), dann gilt es, fie offen zu 
halten und zu behalten. Dazu ift das Beten. Mie- 
derum, wer beten, feine Seele zu Gott ſchicken und erheben 
fol, muß doch) gewiß zuvor wach feyn. Alſo wozu wachen? 
Daß wir beten können! (vgl. 1 Petri 4, 7). Wozu und 
warım beten? Daß wir wach bleiben durch Beiftand von 
Oben (vgl. Eph. 6, 18). Gebet ohne Wachen — was ift 
es als Selbftbetrug und ein eitel Ding, das nur mit Unrecht 
fo heißt? Vermeintes Wachen ohne Gebet — was iſt es 
als ein Wahn und Traum? Alſo man Fann fagen: das 
Beten zu Gott ift felbft erft das rechte, vollendete Marhen 
des Menfchen im Geift (vgl. Pi. 63, 2; Ief. 26, 9). Nur 
wenn der Geift in und zu Gott wachet, d. h. betet, wird 
auch das in Schwachheit fchlafgeneigte Fleisch wach bleiben. 
Beides wechjelwirfend eins, inden das anhebende, voraus— 
zufeßende Wachen die Gefahr fieht und die Schwachheit 
bedenft, das alsbald entjtehende Beten die Hülfe und Kraft 
holt zum volljtändigen Wachen.“ — Daß ihr nicht in 
Anfechtung fallet. Das heißt nicht: daß Feine Verfuchung 
über euch komme, daß fie euch eripart werde, fondern, wie 
das Griechiſche anzeigt: daß ihr nicht in die Verfuchung 
hineingerathet, fo daß ihr ganz darin verwieelt, davon 
überwältigt werdet und in Sünde fallet. Die von augen 
(vom Satan und der Welt) eindringende oder aus unjerem 
eigenen Fleisch und Blut entjpringende Verfuhung kann 
uns nur dann fällen und ftürzen, wenn unfer Wille in die 
Verfuhung eingeht; um dies leßtere zu verhüten, follen 
wir unſere Schwachheit erkennen und deshalb Gott um 
Kraft anflehen (2 Kor. 12, 9.10). „Darum bleibet wach 
zum und im Gebet; dann, aber auch nur dann hat's mit 
der Verjuchung Feine Noth! Betend — ſündigen ift un— 
möglich. Wer kann mit wachen, befonnenem Geijt zu 
Gott jagen: Nicht wie Du mwillft!?. Wer kann, wenn 
Jeſu Wort uns wachen heißt, Iefu Geift uns beten lehret 
— Ihm noch antworten: Herr, ih kann nicht, ich bin 
zu Schwach 1?" (Stier.) — Der Geift ift willig, aber 
das Fleiſch ift ſchwach. Den vollen, rechten Sinn diefer 
vielfach mißverftandenen und migbrauchten Worte hat unter 
allen Auslegern Stier allein getroffen, jo befremdend feine 
Auslegung auf den erften Blick erjcheinen mag. Wir fol- 
gen ihm daher in gedrängter Zufammenfaflung. Nach der 
gewöhnlichen Erklärung verfteht man bier, wie an andern 
Stellen, unter dem Wort „Fleiſch“ den natürlichen, ver- 
derbten Zuftand des Menjchen. Aber wie kann man von 
dem natürlichen Menfchen jagen: beiihm jey der Geift 
willig? Das Wollen des natürlichen Menjchen, das 
Paulus Röm. 7 bejepreibt, ift ja nur ein ohnmächtiges, 
gefangenes Wollen und kann ja nicht dem Fleiſche im 
eigentlichen Sinne, d. h. dem leiblichen Organismus, ſon— 
dern muß dem Geift und Willen des Menjchen zuges 
jehrieben werden. So jagt auch der Apojtel Judas von 
den Fleifchlichen, d. h. den natürlichen Menſchen, „dab fie 
feinen Geift haben“ (Judä Vers 19), Es kann ferner 
faum gejagt werden, daß der Geift bei den Jüngern in 
Gethjemane in vollem Sinne willig gewejen jey; denn 
wäre er ganz willig gewejen, hätte es da nicht gefehlt, jo 
wäre die zwijchen Geift und Fleiſch inneſtehende 
Seele aus dem Geijte her durch Wachen und Beten ſtark 
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genug geweſen, die Schwachheit des Fleifches zu überwin- 
den. Es ift ferner zu beachten, dab, wenn das Wort 
Fleiſch“ Hier den Begriff der Sündlichkeit in fich ſchlöſſe, 
dafjelbe auch hier, wie an andern Stellen, nicht als ſchwach, 
d. h. Fraftlos, fondern vielmehr als mächtig zur Sünde 
teizend und den Geift betäubend dargeftellt würde. Aus 
alledem folgert Stier, daß der Herr hier von dem Flei- 
{he im eigentlichften und engften Sinne, als von dem 
leibliden Organismus, rede, welder an und für 
fich nicht fündlich, wohl aber ſchwach (durch den Sündenfall 
geſchwächt) iſt, und dem ſich mit feiner ganzen Schwachheit 
der Sohn Gottes durch die Menſchwerdung unterwor— 
fen habe. Demgemäß ſpräche Chriſtus, als wahrer 
Menſch, dieſe Worte zunächſt von ſich ſelbſt (ſich ſeinen 
Jüngern als Vorbild in der Ueberwindung der Anfechtung 
darſtellend), und von ihnen nur inſofern, als ſie ſeines 
allein und vollkommen willigen Geiſtes (ſ. Pſ. 40, 9) ſich 
theilhaftig machen. Als ob er zu ihnen ſagen wollte: 
„Betet und wachet, wie ihr Davon in mir ein Vorbild habet. 
Ich habe ſelbſt jo eben den Unterfchied zwischen dem willi- 
gen Geift und ſchwachen Fleifch erfahren. Mein Geift, den 
auch ihr von mir empfangen follt, ift willig; euer Fleiſch, 
das auch ich von euch angenommen babe, tft fchwach, und 
wenn euer Geift nicht willig ift, wird euch diefes Fleiſch 
zum Halle gereichen.“ Diefe Erklärung mag Manchem zu 
gejucht und gezwungen erfcheinen. Unbeftreitbar ift jedoch) 
die der Auslegung Stier's zu Grunde liegende Wahrheit, 
daß, während in Chrifti Menfchheit, vom welcher Gethje- 
mane vorzüglich zeugt, die Willigfeit des Geiftes auf Feine 
Meife durch die Schwachheit des Fleifches (vgl. 2 Kor. 13,4) 
beeinträchtigt wurde, bei uns das Ich des Geiftes ein fleijch- 
liches ift, und fich im Fleiſche felbit Feine bloße Schwachheit, 
fondern ein Wille, eine pofitive Geneigtheit zur 
Sünde vorfindet. Wohl zu beherzigen ijt, was Stier 
am Schluffe feiner Auslegung diefer Stelle fagt: „Nichts 
ift gefährlicher und kläglicher, als gerade diejes ebenjo auf- 
rüttelnden als beruhigenden Spruches Verfehrung zu 
Mißbrauch, wie der Satan mit foldhden Schriftworten 
meifterhaft thut. Da reißt er den legten Satz für fid) vom 
erften, vom „Wachet und Betet“, los, und macht aus der 
Ermunterung dazu ein Ruhekiſſen des Lügentroſtes, 

‚ welcher den armen, fich willig dünkenden Geift der 
Sünder („das gute Herz, „Die gute Meinung‘) ſchon für 
genug erklärt, alles Sindethun und Eingehen in die Ver— 
fuchung aber mit dem „ſchwachen Fleiſch“ entjchuldigt! 
Gerade wie in Phil. 2 Vers 13 von Vers 12 und in Rön. 3 
Vers 23 von Vers 24 losgeriffen wird. Mir meinen, dem 
verfehrenden Mißbrauche durch unfere Auslegung gewehrt 
zu haben.’ 

Vers 42. Zum andern Male ging er ꝛc. Die 
Berlenburger Bibel macht darüber die Bemerkung: „Man 
möchte daraus wohl unter anderm lernen, daß man in 
ſchweren Anfechtungen nicht in einem fteten Aneinander— 
halten im Gebete beharren folle, damit die Andacht nicht 
geſchwächt und laulich werde, ſondern daß man ein wenig 
inne halte und das Gemüth Luft ſchöpfen laffe, damit die 
Andacht wieder defto feuriger werde." — Mein Vater, 
iſt's nicht möglich 2c. Im der zweiten Bitte tritt nun 
das Moment der Hingebung und Aufopferung überwiegen— 
der hervor. Chrijtus wußte, daß ihn der Water allezeit 
erhöre (Soh. 11, 42), darum verfteht er das Nicht-MWeg- 
nehmen der Angft als die Erhörung feines legten Wortes: 
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wie du willft! — als die Beitätigung des göttlichen 
Willens für das Trinken des Kelches. 

Vers 43, Und er kam und fand jie wieder fchla- 
fend 2e. Ihre Augen waren voll Schlafes — griechiſch: 
beichtveret, niedergedrüct. Obwohl diefe Schläfrigfeit ſich 
natürlich aus der Ermüdung und Abipannung nad) einem 
fo erfolgreichen und aufregenden Tage, fowie aus der be- 
täubenden Obermacht einer Trauer, der fie nicht gewachfen 
waren — theilweife erklären läßt, jo hätte doch gewiß das 
Mitgefühl der Jünger für Iefu Leiden ihre Augen offen 
erhalten, wenn nicht zu allem noch die Macht der a? 
auf fie eingewirkt hätte. 

Ber? 44. Und er lich fie — ihr Unvermögen er- 
kennend, und fuhr fort im Wachen und Beten, bis er diefen 
Anfang der gekommenen Stunde überwunden hatte und 
in zurückfehrender Kraft, Klarheit, Ruhe fi) dem Verräther 
und den Simderhänden hingeben konnte. — And ning 
abermal hin und betete zum drittenmale, Merkwür— 
dig ft, daß, wie wir hier Jeſum dreimal im Gebete ringen 
jehen, er auch drei Angriffe der Verfuchung in der Wüſte 
zu beftehen hatte. Lukas berichtet nicht Die dDreimalige Wie- 
derholung des Kampfes. Er deutet fie jedoch an durch 
die Schilderung der Steigerung deffelben, des blutigen 
Schweißes und durch das Wort von dem ftärfenden Engel. 
Lange bemerkt über das zum drittenmale wiederholte Ge- 
bet: „Er betete wieder. wie das vorige Mal, er opferte 
feinen Willen, er gab ſich dem Vater hin, ja er trank den 
Kelch. Denn jet trat wohl die lekte, höchſte Steigerung 
feines Kampfes ein, welche uns Lufas fchildert. Sein Ger 
fühl wurde zur fchwerften Leidenserfhütterung, einem To— 
desfampfe ähnlid. Seine Gegenwirfung gegen die gewal- 
tige Einwirkung, die er erfuhr, beitand darin, daß er mit 
der äußerften Spannung flehte. Die Wirfung diefes Kam- 
pfes aber brad) darin hervor, daß fein Schweiß wurde gleich 
wie die Tropfen Blutes, Die zur Erde niederfallen. Allein 
unter dieſem heißeften Gebet der Hingebung gewanı feine 
Seele zum drittenmale ihre Heiterkeit und Ruhe. Sein 
Sieg war entſchieden.“ — Und redete diefelbigen Worte, 
Die Wiederholung derfelben Worte, wern fie einfach und 
furz find, zeigt oft den tiefſten Ernft an (vgl. 2 Kor. 12, 8). 
Siehe die, Bemerkung zu Kap. 6, 7. 

Vers 45. Ad, wollt ihr nun Schlafen und ruhen? 
Luther hat diefe Worte als Frage aufgefaßt, um dem ſchein— 
baren Widerjpruch mit dem unmittelbar folgenden: „Stehet 
auf, laffet uns gehen,“ auszumeichen. Aber dagegen ift 
das mit „nun“ überſetzte griechische Wort, welches bedeutet: 
„Die übrige Zeit,“ fi) alfo auf die Zukunft bezieht. Die 
richtige Ueberfegung ift daher: „Schlafet und rubet die 
übrige Zeit,“ d. h. ihr möget immerhin fehlafen und ruhen, 
foweit es mich betrifft, ich bedarf eures Mitwachens nicht 
mehr und werde euch nicht mehr dazu auffordern ; aber mit 
Gewalt werdet ihr aus dem Schlafe geweckt werden, denn 
fiehe u.f.w. Das erfte fiche ift nicht in buchſtäblichem 
Sinne von einem fichtbaren Herannahen des Judas zu der- 
ftehen, jondern drückt blos aus, daß der Herr es zuvor 
wußte, daß nun der Werräther Fonmen werde — Die 
Stunde ift da, dag — gried.: die Stunde ift heran- 
gefommen und Sinnig macht Stier darauf auf 
merffan, daß der erfte Moment der inneren Siegesfeier 
des Herrn nach des Vaters Rath mit dem erften Augenblicke 
des Angriffs zufammenfallen fol. — Und des Menſchen 
Sohn wird iiberantwortet in der Sinder Hände, Von 
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den Sündern fpricht hier der Herr, wie Stier richtig be- 
merkt, im einfad) ftarfen Gegenſatze zu feiner Heiligfeit, jo 
daß er fich hier wie immer al$ der einige Menſchenſohn 
dennoch den Sündern allen gegenüberſtellt. Die Nächſten, 
welchen er überliefert wird, ſind indeſſen die Juden, die 
haſſenden Hoheprieſter und Oberſten, denen er ſelbſt Joh. 
19, 11 die größere Sünde zuerkennt. Der bitterſte Stachel 
endlich der wider ihn ausbrechenden, zugelaffenen Sünde 
ift in dem „Ueberantwortet werden‘ durch den Verräther, 
den Aergſten der Sünder, wie er jet an der Spibe der 
Schaar ſich naht. 

Vers 46. Stehet auf, laſſet uns gehen. Jeſus 
iſt beim wirklichen Kommen der Gefahr ruhig, gefaßt und 
bereit, dem Leiden und dem Tode entgegenzugehen; er, der 
mit dem Tode gerungen, konnte bald ſeine ſchreckende Ge— 
walt die Kriegsleute fühlen laſſen. Eine gottjelige Betrach— 
tung ſpricht dazu: „Das ſchöpferiſche: Laſſet uns Menſchen 
machen! hat nicht fo viel gekoſtet, als dies: Laſſet uns 
gehen! des Sohnes Gottes zur Erlöſung.“ 

« N 





Homiletifde Anwendung. 


Das Seelenleiden Ehrifti ein Leiden jeines priefterlichen 


Mitgefühl mit dem Gefühl der Menſchheit. 1) Er fühlt 








ihr ganzes Wehe, daher fein Leid. 2) Er erfährt die ganze 
Macht der Sünde in ihrem Wehe, daher die Anfechtung. 
3) Er fühnt die ganze Schuld in ihrem Weh, daher fein 
ausharrendes Gebet. — In einem Garten ward der Un— 
gehorjan des eriten, in einem Garten wiederum der Ge- 
horfam des zweiten Adams offenbar. Vergleihung des 
Ganges Jeſu nad) Gethfemane mit dem Gange Abrahams 
nah Moria (1 Mof. 22, 5). Gethſemane der Kampf 
platz des höchſten Gehorfams (Hebr. 5, 7—9). Wie der Herr 
1) Gebet und Flehen mit ftarfem Gefchrei und Thränen 
opfert, 2) Gehorjam lernt, 3) auch erhört wurde, 4) und 
aljo für alle die Seinigen eine Urſache zur ervigen Seltgfeit 
geworden ift. — Gethiemane die Schule des Gott wohlge- 
fälligen Gebetes. Der Herr lehrt uns durch jein Vorbild 
beten: 1) in der Einfamfeit mit heißem Drang, 2) mit hef- 
tigerem Andrang, je nachdem das Leider zunimmt; aber 
zugleich 3) mit Findlicher Zuverfiht und 4) vollfommener 
Ergebung. — Iefu Kampf. 1) Seine Angſt. 2) Sein 
Gebet. 3) Seine Stärfung. — Iefu Leiden in Gethſemane. 
1) Die Art und Weife, 2) Die Arſachen. 3) Der Werth 
und die Frucht jeines Leidens, — Wachet und betet. 1) Der 
Zuſammenhang zwifchen Wachen und Beten. 2) Der Grund 
der Ermahnumg. a) Die Verfuhung. b) Die Schwad- 
heit des Fleiſches. 





$ 71. Gefangennehmung Zeſu. 
Vers AT—56, (Vergl. Mark. 1043—52; Luk. 22, 47-53; Joh. 18, 2—12.) 

(47) Und als er noch redete, fiehe, da Fam Judas, der Ztwölfen einer, und mit ihm eine große 
Schaar mit Schwertern und mit Stangen, von den Hohen Prieftern und Aelteſten des Volks. 
(48) Der ihn aber verriet, hatte ihmen ein Zeichen gegeben und gejagt: Welchen ich küſſen werde, 
der iſt's, den greifet! (49) Und alsbald trat er zu Iefu, und ſprach: Gegrüßet jeyft du, Rabbi! 
Und küſſete ihn. (50) Jeſus aber ſprach zu ihm: Freund, wozu bift du hier? Da traten fie hinzu, 
und legten die Hände an Jeſum und griffen ihn. (51) Und fiehe, einer aus denen, die mit Jeſu 
waren, reckte die Hand aus und zog fein Schwert und ſchlug des Hohen Priejters Knecht, und hieb 
ihm ein Ohr ab. (52) Da fprach Iefus zu ihm: Stede dein Schwert an feinen Ort; denn wer das 
Schwert nimmt, der foll durch's Schwert umfommen. (53) Dder meineft du, daß ich nicht könnte 
jetzt meinen Vater bitten, daß er mir zufchiete mehr denn zwölf Legionen* Engel? (54) Wie würde 
aber die Schrift erfüllet? Es muß alfo gehen. (55) Zu der Stunde ſprach Jeſus zu den Schanren: 
Ihr ſeyd ausgegangen toie zu einem Nänber, mit Schwertern und mit Stangen, mich zu fangen; 
bin ich doch täglich gefeflen bei euch, und habe gelehret im Tempel, und ihr habt mich nicht gegriffen! 


(56) Aber das iſt alles gefchehen, daß erfüllet wiirden die Schriften der Propheten. 


ihn alle Jünger und flohen. 





Da verließen 





Ueberſichtliches. Nachdem Jeſus den fehweren 
Kampf durchgefämpft hatte, war Ruhe und volle Haltung 
ihm wiedergegeben, jo daß er vor Judas und der Schaar, 
die ihn begleitete, in ergreifender Hoheit erfihien. „Im 
der ganzen Mitte zwifchen den zwei berdumfelnden Seelen- 
kämpfen in Gethſemane und am Kreuze zeigt der Herr nach 
außen die erhabenfte Klarheit, Ruhe, Stärke, wiewohl ein 
darunter fortdauernder innerer Kampf wohl damit befteht. 
Nor Gott, vor dem Vater hat er für's Erfte dDurchgefämpft 


und jich entjehieden für das Trinken des Kelches (Joh. 
18, 11), deffen innerften Inhalt feine Seele ſchon ſchmeckt — 
nun mögen die Menfchen und Sünder fommen und in 
ihnen die ganze Macht der Finſterniß. Die Machinationen 
des Synedriums, welche aus der Finſterniß fommen, finden 
in der Finfterniß der Nacht den paffenden Zeitpunkt ihrer 
Ausführung, fie ſchauen das Licht und jeßt ift die Zeit ihrer 
Macht, als einer Macht, welche im Finftern wirkt, der Fin- 
fterniß angehört." (Stier.) — In dem Berichte der Evan- 





a. Die Legion ift Bild einer großen Streiterjahl. Inter Legio ver— 
fand man urfprünglid) die gefammte zum Kriegsdienft ausgehobene 
(römiſche) Mannfchaft, bei zunehmender Macht aber eine Sauptabthei- 





lung des Heeres, welche in verfchiedenen Zeiten von 2400 bis iiber 6000 
Mann Fußvolk und 300, aud) wohl 400 Neiter und mehr enthielt. Seit 
Marius belief fih bie Legion auf 6000 Mann und etwas darüber, 
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geliften bon der Leidensgefchichte bemerken wir eine in 
Einzelnheiten zunehmende Verfehtedenheit und doch Feinen 
Wideriprud, was ihre Glaubwürdigkeit nur um fo mehr 
verftärkt, da e8 ganz undenfbar wäre, daB bei einer fo auıf- 
tegenden Scene jeder der Berichterftatter gerade diefelben 
begleitenden Umftände würde aufgezeichnet Haben. Dem Jo— 
Hannes ift e8 befonders darum zu thun, unter Vorausſetzung 
alles deſſen, was jonft wohl befannt ift vom dem Leiden 
des Herrn, feine Verklärung im Leiden zu zeigen. 
Markus und Lukas geben den Vorgang der Gefangenneh— 
mung in abgefürzter Form, Sohannes und Matthäus aber 
erzählen ausführlich und ergänzen fich wechjelfeitig. 

Vers 47T. Da kam Judas. Er kannte den Orf, 
als eine Stätte, wo ſich Jeſus oft mit feinen Jüngern ver- 
fanmelte (Joh. 18; 2). Während der Nollendung des 
Mahles, der Abjchiedsreven Jeſu und feines Kampfes in 
Gethſemane betrieb Indas im Schuße der Nacht das finftere 
Merk des Werraths. Er eifte zu den Mitgliedern des 
Hohen Nathes, um fie willen zu laſſen, jest ſey der geeig- 
nete Moment gefommen, md fie zu veranlaffen, ihren Be- 
ſchluß („ja nicht aufs Felt“) fallen zu laſſen. So ſchnell 
als möglich wurde die Tempelwache auf die Beine gebracht 
und vom römihen Statthalter die Genehmigung zu der 
vorzunehmenden Verhaftung ſammt der erforderlichen mili- 
tãriſchen Bedeckung geholt. Bis diefes geſchehen ſeh, Hatte 
Judas berechnet, müfle Sefus in Gethfemane zu finden feyn. 
Auffallend ift aber die unverhältnißmäßig große Rüſtung, 
welche die Hohepriefter in Verbindung mit Judas veran— 
stalteten. Denn nach Sohannes brachte er die römische Ko- 
Horte (oreipa) mit, worunter wir freifih nicht die ganze 
Kohorfe, Heitehend ans 500 Mann, zum veritehen haben, 
Tondern einen z der Zeit gerade disponiblen Theil derfel- 
ben. Daß die jüdische Tempelwache und fanatiſch aufge- 
regte, erbitterte Priefter und Nelteften dabei waren, jagt 
uns Lufas (Kap. 22, 52). Nach Marfus empfahl Iudas 
feinen Begleitern an, doch ja recht forgfältig in der Abfüh- 
rung des Gefangenen zu ſeyn, nadhdem fie ihn ergriffen 
Hätten, worüber Lange bemerft: „Sowohl jene Tijtige 
Berechnung als diefe maßloſe Sorgfalt läßt uns einen Blick 
werfen in die dämoniſche Aufregung des Verräthers. Er 
wußte mitten in jenem Verrath an Jeſn, daß er es mit 
einem Gewaltigen zu thun hatte. Freilih fanden es auch 
die jüdischen Oberen in ihrem Intereſſe, eine große Milt- 
tärmacht zu verlangen. SIe mehr fie bei Pilatus den Ein- 
druck machten, daß e8 fih um die Gefangennehmung eines 
Höchit gefährlihen Menſchen handle, deito mehr wurde 
Sefus ſchon zum Voraus bei der römijhen Behörde ver- 
dächtigt. Auch waren fie wohl nicht ohme Bejorgniß, die 
Anhänger Jeſu Fönnten einen Verſuch machen, ihn zu ber 
freien. Diefelbe gefteigerte Sorgfalt ergibt fih aus der 
Thatfahe, daß der Zug mit Fackeln und Lampen verjehen 
war. Wozu diefe Lichter in einer vom Vollmond erhellten 
Naht? Es zeigt die Erwähnung diefes Umſtands, wie 
genau dieſe Häſcher im Felſenthale des Kidron Beſcheid 
wußten; denn es gab daſelbſt wirklich Höhlen und Grotten, 
in welche ſich ein Verfolgter zurückziehen kounte.“ 

Vers 48. Welchen id) Fiiffen werde. Judas wußte 
ohne Zweifel, daß Jeſus ihn längſt und völlig durchſchaut 
hat; er hat aber daneben erfahren, daß ſein Meiſter ihn 
fortwährend getragen hat, daß er ihn ſelbſt noch beim Paf- 
fahmahfe, ſowohl durch das Fußwaſchen als durch die Dar- 
reihung des eingetauchten Biffens, wie Einen der Seinigen 
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behandelte. Daraus zieht er den Schluß, daß er ſich auch 
das Aeußerſte von ihm gefallen laſſen werde. Das Ver— 
hältniß zwiſchen Jeſus und den Jüngern iſt häusliche Ge— 
meinſchaft und beruht auf gegenſeitiger Vertraulichkeit, das 
ſprechendſte Zeichen dieſes Verhältniſſes war der Kuß. 
Vers 49. Und alsbald trat er zu Jeſn. Daß 
Judas der Schaar mit dem Kuß das Zeichen geben wollte, 
fteht in feinem Miderfpruche mit der Angabe des Johannes 
(Kap. 18, 4—8), daß Iefus felbft der Schaar entgegengeht 
und ſich als Den zu erkennen gibt, den fie fuchen. Wir 
haben ums nur borzuftellen, daß der Nerräther der ihn be- 
gleitenden Schaar ein paar Schritte voraneilte, um ihr das 
Zeichen zu geben. Während er dies thut, antwortet ihm 
Jeſus und eilt rafch vorwärts der Schaar entgegen, um die 
ganz unnütze, teufliihe Farce des Judas zu Schanden zu 
mache, ihren Zweck zu vereiteln, feinen Häfchern thatfäch- 
lich zu beweifen, daß er fich freiwillig in ihre Gewalt begebe, 
und zugleich nicht nur die drei Vertranten, fondern auch um 
die übrigen Jünger im Vordergrumde des Gartens vor der 
Gefangennehmung zu Shügen. Stier pflichtet der Anficht 
älterer Ausleger bei, daß Judas erjt nach dem Niederftir- 
zen der Schaar den Kuß gegeben babe, und ftellt den Vor- 


‚gang folgendermaßen dar: „Sudas ftand unſchlüſſig und 


zögerte noch eine Meile mit dem Kuß — dies eben wahr- 
nehmend, till Jeſus zuborfommen und durd fein Ent— 
gegengeben ihm die Frechheit erfparen, wie überhaupt 
Allen alle unnöthige Maßregeln. Nach den Flaren Worten 
Johannis (Rap. 18, 5. 6) ift er auch, wie die Anderen, zu 
Boden geftürzt, aber er ift wohl auch — feinem teuf- 
liſchen Charafter gemäß — einer der Erften, two nicht der 
Erſte, der troßig wieder aufiteht. Zwar war das Zeichen 
jegt überflüflig, aber im Uebermaße der Frechheit bringt er, 
kaum aufgejtanden, es nichts defto weniger nach — um 
eben als ein Teufel fein Wort zu behaupten und den Nerger 
über den Fall fchleunigft abzuſchütteln. Alles fieht auf 
ihn, den Führer, da muß er ihnen doch auch Muth machen 
und zeigen, daß man Jeſu ganz ungeftraft nahen Fönne, 
woran er ſelbſt nicht zweifelt.“ Auf ſolche Weife die unge: 
here Schuld des Verlorenen noch mehr zu vergrößern — 
dazu ift durchans Fein Grimd vorhanden. — Und küſſete 
ihn. Welch ein Kuß! Der AbfcheulichFeit dieſes Kuſſes 
fonmt in der Weltgeihichte Nichts gleih. So etwas hätten 
die Evangeliften oder die Gemeine nie erdichten Fünnen, 
Es war ein Meifterftiict des Teufels, der Chriſtum höhnen 
wollte, indem er thatlächlich Ihm zurief: Siehe, das habe 
ich ausgerichtet an Einem, der deinem Herzen fo nahe ift, 
daß er dich Füffen darf! Wir mögen das Wehe nicht aus- 
denfen, welches in diefen Augenblicke der Heiland um den 
verlorenen Sohn gefühlt hat. Auch das war ein bitterer 
Tropfen in Seinem Leidensfelhe. Wie anbetungstwürdig 
ift aber die Sanftmuth und Langmuth, welche Jeſus dent 
Judas gegenüber bewies! „Die Hölle im Menfchen wird 
gerichtet durch die göttliche Liebe des Menfchenfohnes in 
der Zeit der Langmuth, die hernach erſt zum bremmenden 
Feuer werden foll. Der Herr hält fein Angeficht hin und 
feidet den Kuß; das ift überſchwänglich mehr, als was er 
Matth. 5, 39 von den Seinigen verlangt. (Stier.) Die 
alten Chriſten, die fich jonft beim Abendmahl küßten, Füßten 
fi) während der Zeit, wo das Gedächtniß des Leidens 
Chrifti begangen ward, nicht, um den Abſcheu vor dem 
Judaskuß auszudrücken. 

Vers 50. Freund, wozu biſt du hier? Bei Lufas 
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heißt e8: „Juda, verräthft du des Menfchen Sohn mit 
einem Kuſſe?“ Der Sinn ift derfelbe, doc) ift es wahr— 
ſcheinlich, daß Jeſus Beides gejprochen hat. Das Wort 
„Hreund” hat hier nicht feine eigentliche Bedeutung. Im 
Griechiſchen ift es fo viel als Gefährte, Genofje (tie 
Kup. 22, 82; vgl. 20, 13). Doc) liegt darin die Aner- 

fennung des bisherigen, jo ſchrecklich nun im Bruche noch 

verhöhnten nahen Verhältniffes: Wie du durch Gruß und 

Kuß dich erweijeft — ja leider, jo naher Genofje warjt du 

mir! "Das: „wozu bift du hier?” kann man auch nach dem 

Griechifchen als elliptifche Nedeweife auffaffen: „wozu du 

hier bift — ich weiß es wohl.” Dieſe Worte, die ihn auf's 

Tiefite erfchüttern mußten, waren wahrjcheinlich der erſte 

Anlaß feines verzweiflungsvollen Ausganges (Kap. 27, 

3f.). Er hat fie mitgenommen als Anklage in feine Hölle. 

Die Erinnerung daran wird das Erfte jeyn, womit er am 

jüngften Tage noch einmal vor feinem Nichter ftehen muß. 

Da traten fie hinzu ꝛc. Nach Joh. 18, 26 fiel die ganze 

Scene der Gefangennehmung noch im Garten bor, 

Bers 51. Und fiche, einer aus denen 2c, Don, 
Sohannes lernen wir, daß es Simon Petrus war. Nach 
Lukas ging dieſem Akte die Frage voran aus dem Jünger: 
freife: Herr, follen wir mit dem Schwert darein Schlagen ? 
(Ueber die zwei Schwerter vgl. Lukas). Sogleich darauf 
fiel der Schwertitreich de3 Petrus. Anſtatt vorhin mit 
Machen und Beten die Waffe des Geiftes gegen fich ſelbſt 
zu führen, bricht er jet los mit falſchem Eifer am unrech- 
ten Ort. Neue ſchmerzliche Schmach über den Herrn von 
einem andern feiner eigenen Jünger! Der verdirbt ihm, 
beſchmutzt oder trübt ihm wenigſtens von außen die heilige 
Würde feiner Geduld in ihrem ſchönſten Augenblicke, wirft 
den böfen Schein auf ihn, als hätte man doch mit Waffen 
zu kommen Urfache gehabt. Zum erjten und einzigenmal, 
um Jeſum zu jchügen, widerfährt hier einem Menfchen 
Leides. Petrus traf mac) Johannes den Knecht des Hohe— 
priefters, genannt Malchus. Er hatte ihm das rechte Ohr 
abgehauen. Er jchien ihm den Kopf fpalten zu wollen, 
Die Ablöfung des Ohrs ſcheint Feine vollftändige geweſen 
zu jeyn. Sefus heilte den Knecht nach dem Berichte Lukas 
des Arztes. Rambach bemerkt: „Petrus ſpricht in feiner 
erjten Epiftel Kap. 4, 15: Niemand unter euch leide als 
ein Mörder oder Uebelthäter. Mahrjcheinlich denkt er an 
diefe Begebenheit. Er wäre, wenn er dem Knecht den 
Kopf geipalten hätte, als ein Mörder in die Hände der 
Obrigkeit gefallen und hätte dann nicht als ein Märtyrer 
ſterben können.“ Der alte Oſiander macht davon die 
Nupanwendung: „unge, hisige Prediger wollen immer 
mit dem Schwert Petri dreinfchlagen, ehe fie das Schwert 
des Geiftes recht dazu gebrauchen lernen. Wenn man aber 
aus fleifchlichem Eifer zufchlägt, jo ſchlägt man gleichjam 
das Ohr ab, das Gottes Wort hören foll." 

Ber? 52, Da fpradh Jeſus zu ihm. Wir haben 
uns die Heilung, welche jedoch nur einen Augenblic erfor 
derte, ald das Erfte zu denken. Sobald der falſche Schwert- 
ftreich gefallen ift, weiß er, was zu thun it, und verfäumt 
nichts nad) beiden Geiten hin. Er macht gut, was der 
ungeſchickte Jünger übel getdan, legt nochmals Zeugniß ab, 
daß feine Wunderkraft auch jegt, wo er aller Wehr für ſich 
felbft entfagt, nicht gewichen jey, ſorgt freundlich dafür, daß 
Petrus nicht geftraft und Daß die Seele des Menfchen, deſſen 
Leben Petrus in Gefahr gefebt hatte, gewonnen werde, 
was wir wohl von Maldus annehmen dürfen. Dies ijt 








die letzte Wunderthat feiner Hände, num ſtreckt er fier den 
Banden hin (vgl. darüber die Note zu Luf. 22, 51). — 
Stede dein Schwert an feinen Ort. Bei Iohammes 
heißt es: in die Scheide. Er ftand alfo noch mit empor- 
gehobenen, gezuekten Schwerte da. Das Schwert hat zwar 
auch) feinen. Ort, wo es zu gebrauchen ift, weshalb der Herr 
feinen Süngern das Tragen des Schwertes nicht verboten 
hatte (Luk, 22, 36). Aber es it nicht an feinem Ort, 
außer wenn es gebraucht wird bon der Obrigkeit im Dienfte 
göftlicher Ordnung (vgl. 1 Mof. 9, 6), wozu auch Die 
Kriegführung als Unterthanenpflicht gehört, unter der Ver— 
antwortlichfeit der Regierung für die Gerechtigkeit des 
Krieges, oder in Fällen der perjönlichen Nothwehr, mit 
denen Ehrifti Werk und Neich nichts zu thun hat, gegen 
einen Mörder, der tödten will. Aber im Erlöſungs— 
werke Ehrifti, bei dem von ihm zu teinfenden Kelche hatte 
das Schwert nichts zu jehaffen, und eben jo foll es in Zus 
funft ruhen in Sachen des auf dieſe Erlöfung gegründeten 
und auszubreitenden Reiches Jeſu (vgl. Joh. 18, 36 u. 
Sad. 4, 6). — Wer das Schwert nimmt, d. b. eigen- 
mächtig, unbefugt, der ſoll durch's Schwert umkonmen. 
Diefe Worte enthalten einen allgemeinen Grundfag, den 
jedoch Petrus erinnert wurde auf fich jelbft anzuwenden. 
Dem ungejeßlich ergriffenen Schwert ftellt fich das ftrafende 
Schwert der Obrigkeit entgegen, dem Mißbrauch des 
Schwerts für die Neligion der gleihe Mißbrauch des 
Schwerts gegen die Religion. Ju beiden Beziehungen 
war Petrus im Unrecht. Hütten fie ihn, da er tödten wollte, 
getödtet, jo wäre das Fein Märtyrertod gewejen, jondern 
ihm fein Recht gefchehen; dies über feinem Haupte ſchwe— 
bende Gericht läßt ihn Jeſus noch hören, während er es 
durch feine Heilung abwendet. Aber nicht allein hatte er 
ſich felbft auf das fremde Gebiet der weltlichen Willkür 
begeben, jondern er hatte auch die Sache feines Herrn ver— 
dächtigt. Daher jagte ſich Jeſus fo feierlich los von feinem 
Thun. R. Watjon bemerft über diefen Ausipruch des 
Herrn: „Es wirde ſchwer fallen, aus dem Neuen Tejta- 
mente zu beweiſen, daß bloße Defenfive Nationalfriege un- 
erlaubt jeyen. Offenbar beabfichtigte aber der Herr zu 
(ehren, daß Beleidigungen um der Religion willen feine 
wiedervergeltende Gewalt entgegengeftellt werden, jondern 
geduldig getragen werden follen; und daß jeine Sache 
nicht Durch irdifche Kriege oder durch bürgerlichen Zwang 
aufrecht gehalten oder befördert werden foll: ‚Wäre mein 
Reich don dieſer Welt, jo würden meine Diener darob 
fänpfen! — Worte, welche zeigen, daß das Reich Chrifti 
durch Mittel, welche der Natur deffelben angemefjen find, 
aufrecht gehalten und befürdert werden fol. Bon diefem 
zweifachen Gefichtspunfte aus war die ertheilte Lehre höchſt 
wichtig: 1) Für die Jünger, fo lange das Chriſtenthum 
Verfolgung leiden follte. Sie follten in feinem Falle Wi- 
derjtand leiften oder ‚Böfes mit Böſem vergelten,‘ ſondern 
vielmehr. ‚jegnen‘ nach dem Vorbilde Deffen, welcher die 
Munde des Malchus heilete, obwohl er einer bon Denen 
war, die wider ihn. ausgegangen waren. Durch ein ent- 
gegengefehtes Betragen würden fie ihre Sache aus der 
Hand Gottes nehmen und dennoch der Gefahr nicht ent— 
rinnen. ‚Wer fein Leben rettet,‘ durch irgend ein jolches 
oder ein anderes unerlaubtes Mittel, ‚der wird e8 verlieren. 
2) Die Lehre war eben fo wichtig für die Kirche iu jpäteren 
Seiten und deutete ohne Zweifel vorwärts auf den Zeitpunkt, 
wo das Chriſtenthum mächtig und triumphirend feyn würde, 
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Er, der alle Dinge vorherfah, wußte, daß die Zeit kommen 
würde, mo feine Bekenner ob feinem Reiche Fämpfen wür- 
dei, als 06 es eine weltliche und nicht eine geiftliche Inſti— 
tution wäre, umd wo fie unter dem Vorwande, die Feinde 
Chriſti zu überwinden oder die Zahl feiner Anhänger zu 
vermehren, Zwang und Verfolgung anwenden würden. 
Das Loos verfolgender Kirchen und individueller Verfolger 
ift deshalb hier von Ihm vorhergefagt, der vom Anfange 
an ſolche dienftfertige Jünger nicht anerfannte, wenn fie 
auch wirklich, wie Betrus, mit Aufrichtigkeit glauben moch— 
ten, daß fie damit ‚Soft einen Dienft erweiien.' Mer das 
Schwert nimmt, der foll durch's Schwert umfommen, fey 
es durch die erwachte Rache verlegter Völker, welche der 
Rechte ihrer Gewifjen beraubt wurden, oder durch die lang 
famere aber dennoch gewiſſe Rache Defjen, der insbefondere 
allen Eifer verabjchent, weicher nicht von dem fanften Feuer 
der Liebe bejeelt iſt.“ 

Vers 53. Oder meineft du, daß ich nicht könnte 2c. 
Nach Johannes fügt der Herr der Zurichveifung des Schwer- 
tes Petri noch ein anderes Wort Hinzu, welches den 53. 
und 54, Vers erklärt: „Soll ich den Kelch nicht trinken, 
den mir mein Vater gegeben hat?“ Als ob er jagen 
wollte: Haſt du denn mein Dreimaliges Gebet noch nicht 
recht gehört, fo bald wieder vergeſſen? Millft du mir mit 
deinem Schwerte den bereits übernommenen Kelch aus der 
Hand, vom Munde weg fchlagen? Stier legt ferner einen 
Nachdruck auf das „meineft Du?“ Petrus hatte die 
thörichte, den Herrn verunehrende Meinung, als bedürfte 
fein Meifter feine Hülfe! Darum will der Herr ihm zu 
verftehen geben, daß er nicht anders leide, ald mit frei- 
willigem Verzicht auf alle Macht Gottes, die font 
feinem Willen ſtets zu Gebote ſtehe? — Von Legionen 
fpricht Jeſus, weil Römerfoldaten vor ihm find; die Zahl 
zwölf nennt er mit Bezug auf feine zwölf Apoſtel oder 
die eilfe und ſich ſelbſt, oder weil überhaupt dieſe Zahl eine 
bei den Juden übliche war. Er ſteigert jedoch den Begriff 
durch den Zuſatz von „mehr“; denn der Engel find über- 
ſchwänglich Viele (Dan. 7, 10; Pi. 68, 18; Hebr. 12, 22). 
„Und doc) mildert der Herr wiederum den ungeheuern Ge- 
danken, indem er nicht fagt, dab er fie jofort unmittelbar 
herfommandiren fönne, fondern das Anrufen des Vaters, 
der fie ihm dann zur Verfügung jtellen ‘würde, 
dazwifchenjeßt. Dies ift feiner Menſchheit gezie- 
mend, die nur dur) dad Gebet an der Allmacht des 
Baters Theil und Anrecht hat." (Stier.) 

Bers 54. Wie wiirde aber (gried.: dann, näm— 
lich wenn id) dies geichehen Liege) die Schrift erfüllet — 
daß der — durch Leiden zu ſeiner Herrlichkeit eingehen 
ſollte (Pſ. 22; Ief. 53; Dan. 9, 26; Sad). 13, 7; Ruf. 24, 
26.46). Die Schrift ijt der offenfundig geivordene Wille 

Gottes, infofern liegt in ihr die Nothiweudigfeit, doc) heben 
ihre Weiffagungen den freien Willen des Menſchen nicht 
auf (vgl. Vers 24). — Es muß alſo geſchehen, gried).: 
dennesufw. Meyer überjegt: Wie follen die Schrif- 
ten erfüllet werden, daß es nämlich jo und nicht anders 
gehen muß? Der Rathſchluß Gottes zur Erlöfung der ſün— 
digen Melt ift die Grumdlage der prophetiſchen Schriften. 
Zefus bleibt bei dem „Muß“ des heiligen Willens, ohne 
Zwang, mit Beiftimmung feines eigenen Willens. 

Vers 55. Zu der Stumde. Matthäus deutet da- 
mit au, daß er diefe Worte etwas fpäter ſprach, nachdem 
er ſich ſchon die Hände hatte binden laffen. Hätte er fie 
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früher gefprochen, jo hätte es das Anſehen gehabt, als 
wollte er fich nicht gefangen nehmen lafjen. Nachdem 
er feine Freiheit gerade in ſeiner Gefangennehmung auf's 
vollfommenfte bewährt hatte, jprach er eine feierliche Ver— 
wahrung aus gegen die Behandlung, die ihm twiderfuhr. 
Schön jagt Stier: „Wie feine Hand noch bis zuleßt wohl— 
gethan hat, fo läßt fich fein Mund noch nicht jtopfen, auch 
nachdem ihm die Hände gebunden find. Er bleibt in feiner 
Majeftät, behält Macht, Ruhe und Liebe, noch ein Wort 
zu fagen. Sie haben unwillfürlich ftaunend gehorcht auf 
feine Rede vom Schwert auf Erden und von den Engeln 
im Himmel, vom Vater und von den Schriften. Weil er 
aber felbft der Gegenwehr entjagt und das Gejchehende 
mit einem ‚Mu‘ genehmigt hat, fo binden und führen fie 
ihn endlich, Was er nun als Gebundener fagt, das ijt er 
jhuldig zu jagen: zur Ehre des Waters, daß er im Sohn 
geehret werde, auch wo man diefen ſchändet; zum Zeugniß 
der Wahrheit, daß fie nicht meinen, mit ihren Schwertern 
ihn zu fangen, fo wenig al& Petrus meinen fol, ihn mit 
dem feinigen zu verteidigen; zulegt in der Liebe, mit tvel- 
cher beharrlih Lehrend er ihnen ihre Sünde aufdeckt.“ 
Sprad Jeſus zu den Schaaren, Daß diefe Rede den 
Juden galt, zeigt ſchon ihr Inhalt; Lukas fagt ausdrüc- 
lich, daß fie gerichtet getvefen fey „an die Hohenpriefter und 
Hauptleute des Tempel3 und die Aelteſten, die über ihn ge- 
kommen waren.” Vielleicht waren fie nachgefchlichen und 
kamen jeßt erft zum Vorſchein. Zuerſt klagt er ihr faliches 
und feiges Verfahren an, worin der Beweis ihrer böfen 
Sade und ihres böfen Gewiffens liegt. Sodann beweiſt 
er ihnen die Klarheit und Macht feiner Unſchuld. Er ift 
ihnen gegenübergetreten am hellen Tage im Tempel als der 
Prophet Gottes, fie treten’ ihm gegenüber unter der Hülle 
der Nacht in tiefer Einfamfeit als Werkzeuge des Neiches 
der Finfterniß. Im majeftätifcher Unterwerfung fpricht er: 
Ich bin Fein Mebelthäter, aber ich laſſe mich als ſolchen be- 
handen. — Bin ic) doch täglich geſeſſen 2c. " Täglich: 
allgemein jehildernder Ausdruck im Kontrafte für feine häu— 
fige Gegenwart, jedenfalls in den Feſt- und Befuchszeiten, 
jeit jenem erften Auftritt im Tempel, befonders aber in der 
legten Zeit (uf. 19, 47). — Und habe gelehret. Ich 
war (oder ſaß) lehrend! Meiter nennt er nichts; von 
feinen Wundern, deren Neihe joeben erjt gejchloffen wurde 
vor ihren Augen, jehweigt er. — Im Tempel, d. i. im 
Vorhofe des Tempels, two gelehrt und gepredigt wurde 
(vgl. Luk. 2, 46; Joh. 10, 23; Apg. 3, 11), alſo am aller- 
öffentlichjten Orte, wo die Tempelwache längft ihres Amtes 
warten fonnte, wenn an ihm etwas Gefährliches war. — 
Und ihr Habt mich nicht gegriffen. Allerdings, weil fie 
es nicht wagten, aber das bezeichnet eben ihren nächtlichen 
eberfall als das Merk des böfen Gewiffens und der 
Bosheit. 

Vers 56. Mber das ift alles gefchehen ꝛc. Diefe- 
Worte find nicht vom Evangeliften beigefügt, fondern fie 
gehören zu der Rede Jefu, welche durch diefelben erit ihren 
vollen Abjchluß erhält (vgl. Mark. 14, 49). Er drückt da- 
mit fein gottmenfchliches Bewußtſeyn aus, daß dies Alles 
zur Erfüllung der en gejchehen jey. Einen andern 
Abſchluß hat Luk. 22, 53. Das Wort des Einen ergänzt 
das Mort des Andern. „Jeſus jpricht damit die vollfom- 
mene Klarheit und Faſſung aus, womit er fic) in feine Lage 
findet. Dies iſt ihre Stunde; fie haben jegt Macht über 
ihn. Aber dieſe Stunde ift die Stunde der Finſterniß; der 
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Satan hat Macht über fie. Und diefe Macht, die der Satan 
hat über fie und durch fie über ihn, hat er nur, weil fie ihm 
verliehen ift von Gott, der es nad) der Schrift vorherbe: 
ftimmt hatte, daß Chriftus unter die Uebelthäter follte ge- 
rechnet werden. Diefe Macht Gottes ift es, der er fich über- 
gibt mit freier Hingebung, während ihre Uebermacht nur 
die Macht einer Stunde ift, nur eine Macht des Scheins, 
dazu beftimmt, fie felber zu richten. Mit dem legten Worte 
Jeſu wußten die Jünger nun ganz gewiß, daß ihr Meifter 
feinen Feinden feinen Widerftand entgegenfegen wollte, 
Damit brad) denn auch die legte Kraft ihrer Hoffnung auf 
das irdifche, dieffeitige Meffiasreich zufammen. Sie fühl- 
ten es tief, wie fie zufammenbrach, und die Macht der Fin- 
fterniß, welche Iefus beim Namen genannt hatte, machte 
fi) fofort in ihrem Benehmen geltend. Obſchon das 
Schutzwort Iefu fie in Stand geſetzt hatte, in gejchloffener 
Gruppe ruhig abzuziehen, jo Fam dennoch eine Aufregung 


der Angft über fie, als ob fie felber gefangen genommen - 


werden follten. Sie zerftreuten fi); fie flohen. 
Das diefe Flucht in ihrer äußeren Geftalt nicht fogleich eine 
volljtändige war, beweilt das Verhalten des Petrus umd 
des Johannes nad) Joh. 18, 15. Sie folgten ihm, aber 
nur bon ferne. Höchſt bemerkenswert) ift es, daß in jenen 
Stunden, in welchen die anıtlid) berufenen Jünger fo jehr 
vom Heren zurücktraten, andere verborgene Jünger ent- 
fchiedener als früher hervortraten; gläubige Frauen und 
angefehene jüdische Rathsherren, wie Nifodemus und Joſeph 
von Arimathia. Darin wird ein befonderer Charafterzug 
der Unvergänglichfeit der. Kirche Ehrifti offenbar, — die 
Thatjache, daß immer wieder neue Jünger Jeſu auf den 
Schauplaß treten, wenn die alten abgetreten find oder zu 
ſeyn fcheinen. Das erjte Vorfpiel diefer Thatſache gibt uns 
jener Süngling, von welchem Markus berichtet, dab er Jeſu 
nachfolgte in dem nächtlichen Leberwurf, in dem die Orien- 
talen nacend zu ſchlafen pflegten. Wir können nicht anders 
als annehmen, daß er zu den Anhängern Sefu gehörte, nahe 
bei dem Drte der Gefangennehmung fchlief, durch das 
nächtliche Getöfe aufgefchreeft wurde, und fobald er erfuhr, 
Jeſus werde gefangen abgeführt, voll begeifterter Verehrung 
für den Herrn, ohne alle Berechnung den fühnen Entſchluß 
faßte, Jeſu in die Stadt hinein nachzufolgen.” (Qange.) 


— — — 


Nutzanwendung. 


Wir lernen aus dieſem Abſchnitte: 
1) Judas entweiht das Zeichen der Liebe und Freund- 
ſchaft zum Zeichen des Verraths. In der Welt ift Alles 





vol von folhem heuchleriſchen Verrat). Es gibt noch 
immer einen Judaskuß: wenn man ſich die Miene gibt, 
Jeſum zu ehren und doch ſeine Ehre, ſein Anſehen unter— 
gräbt, ſey es durch falſche Lehre oder böſen Wandel; — 
wenn man ein Amt übernimmt in der Kirche, um Jeſu zu 
dienen und nur ſich ſelbſt dient und die Schafe verwahr— 
loſt; — wenn man vorgibt, ſein Wort zu predigen, zu 
vertheidigen und es entſtellt, beſtreitet; — wenn man Jeſum 
äußerlich ehrt und im Herzen und Leben verachtet; — haupt—- 
fählich, wenn man fein Abendmahl feiert, ihm da einen 
Kuß gibt und im Herzen Falt, ohne Glauben, ohne Liebe. 
ohne Ehrfurcht ift. 

2) Der Herr verbietet den Gebrauch fleifchlicher Waffen 
zur Verbreitung und zum Schuße des Evangeliums. Das 
Chriſtenthum foll nicht durch Blutvergießen fortgepflanzt, 
noch der Glaube Jemand gewaltfam aufgedrungen werden. 
Nie hätte die Kirche diefe Anordnung Chriſti vergeffen 
jollen! Faſt in allen Ländern der Chriftenheit hat man 
den thörichten Verfuch gemacht, die religiöfen Anfichten der 
Menſchen durch Gewalt, Beitrafung, Einferferung imd Tod 
zu ändern. Die Gefchichte der Völfer zeigt die unheilvollen 
Folgen folder Verſuche. Religionskriege waren die blu— 
tigiten und gewöhnlich kehrte ſich das Schwert wider die 
Urheber derjelben und fie wurden ſelbſt vertilgt. Dies laßt 
uns mie vergeffen! Die Waffen der hriftlichen Ritterjchaft 
find nicht fleiſchlich, ſondern geiftlich (2 Kor. 10, 4). 

3) Im der Anfechtung offenbart ſich die Schwäche der 
Befenner Iefu. Wie viele find als ſolche, gleich den Jün— 
gern, geflohen? Unter dem Einfluffe aufgeregter Gefühle 
gelobten fie, niemals Chriftum zu verlaffen. Sie find voll 
Liebe und Eifers himveggegangen aus den Verfammlungen, 
bon der ergreifenden Predigt, vom Tiſche des Herrn, bereit 
jede Warnung vor dem Abfalle mit dem Xusrufe abzumei- 
ſen: Ift dein Knecht ein Hund, daß er ſolches thun follte? 
(2 Kön. 8, 13). Und da kaum diefe Gefühle erloichen 
waren ımd der Sturm der Anfechtung heranrückte, Haben 
fie Chriſtum verlaffen und die Flucht ergriffen. Dies follte 
eine Lehre feyn der Demüthigung und des Mibtranens in 
eigene Kraft. Nur Wachen und Beten, nur die Stübe der 
Gnade Gottes fünnen vor dem drohenden Abfall bewah- 
ren. (9. 119, 117). 

Die volljtändigite Homiletifche Bearbeitung dieſes 
Abjchnitts deutet Lange an im der Neberſchrift die er 
demſelben gibt: Jeſus und der Verräther; Jeſus und ſein 
Vertheidiger; Jeſus und die Schaar; Jeſus und die Jünger 
insgeſammt, oder die Klarheit des Herrn umter dem mit— 
ternächtlichen Neberfall und dem Gewirr der Gefangen- 
nehmung. 





$ 72. Chriftus vor Raiaphas. 


Wir begleiten nun unſern Herrn und Heiland auf ſeinem Leidenswege. 


Johannes, der als Augenzeuge 


erzählt, berichtet (Kap. 18, 13), daß Jeſus zuerſt nicht zu dem fungirenden Hohenprieſter Kaiaphas, ſondern zu 
deſſen Schwiegervater Hannas geführt wurde, welcher früher Hoherprieſter geweſen, aber unter Tiberius abge- 


fegt worden war. Dies mag gefchehen feyn, entweder um Jeſum binzubalten 


‚ bis der hohe Nath verfanmelt 


äre, und mo möglich durch verfängliche Fragen über ſeine Lehre und ſeinen Anhang ihm ein Wort abzulocken, 
das man verdrehen könnte, oder weil die Juden den abgeſetzten Hannas immer noch als ihren eigentlichen Hohen— 
prieſter betrachtet haben mögen und den Kaiaphas nur als den von den Römern eingeſetzten Hohenprieſter des 


Jahres officiell gelten ließen. 
bewohnten, und ſo konnte es geſchehen, 
während das Lokal des Verhörs wechſelte. 


Jedenfalls ſcheint es, daß ſie mit einander den gleichen hohenprieſterlichen Palaſt 
daß die Wache in dem gleichen inneren Hofe des Palaſtes verweilte, 
Das eigentliche, förmliche Verhör fand aber erſt vor Kaiaphas Statt, 
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bei dem ſich indeffen fo viele Mitglieder des Synedriums eingefunden hatten, um eine regelmäßige Sikung halten 
zu fünnen. Sepp nimmt an, daß die Sitzung um Mitternacht nur durch den kleinen Rath der Dreiundzivanzig 
oder durch die Mitglieder der Priefterfchaft im Haufe des Kaiaphas eröffnet worden fey. In diefer nächtlichen und 
unbeimlichen Eile jehen wir die Wirfung des furchtbaren Haffes, welcher die jüdische Hierarchie entflammte, und 
die Folge der aus diefem Haffe entfprungenen, vorbergefaßten Beichlüffe. Die angeblichen Zeugen hatten fie 
offenbar auch ſchon bereit gehalten. Erhaben ſchön eröffnet Stier die Betrachtung diefes Abfchnittes mit fol- 
genden Worten: „Immer weiter fchreitet'8, immer höher jpannt ſichs mit den gewaltigen Gegenfägen der Paf- 
fionsgefchichte: ſchon fteht Chriſtus gerichtet vor dem heiligften Gericht auf Erden, im fchreeklichjter Verkehrung 
des Rechtes, im entfeglichften Heuchelmißbrauch feiner Formen. Der Befreier der Menfchheit in Banden, der 
Weltrichter angeklagt, der Fürft der Ehren mit Ihmäbhlichfter Verachtung behandelt, der Heilige als ein Ver— 
brecher, der Sohn Gottes als ein Gottesläfterer, der die Auferftehung und das Leben ift, zum Tode verurtheilt! 
Das Vorbild lehnt fich gegen feine Erfüllung, der Schatten gegen jein Weſen auf, und der ewige, wahre Hobe- 
priefter wird vom fogenannten ‚Diefes Iahres‘ gerichtet. Das Geſetz kehrt und verkehrt fich gegen die Gnade, für 
die es vorbereiten foll, und es wird der Triumph der Gnade, fo von des Geſetzes Fluch zu erlöfen. Die Lüge 
zeugt gegen die Wahrheit, und die duldende Wahrheit gewinnt fich fo das Neich. Der Unterthan empört fich 
al3 Herr gegen feinen Seren, die Kreatur im Namen Gottes gegen ihren Gott — und was vernehmen wir? 
Nur ein Zeugniß: Ich bin’s! Nur ein Uxtheil: Des Todes ſchuldig — das zugleich wirklich im etwigen Rathe 
‚gilt, freilich nicht im Sinne der Juriften auf Erden, die wie Kaiaphas Einen für Alle opfern wollen.” 


Vers 57—68. (Vergl. Mark. 14, 53—65;, Luf. 22, 54—71; oh. 18, 12—24.) 

(57) Die aber Iefum gegriffen hatten, führeten ihn zu dem Hohen Priefter Kaiaphas, dahin die 
Schriftgelehrten und Aelteſten fich verfammelt hatten. (58) Petrus aber folgte ihm nach von fern 
bis in den Hof des Hohen Priefters; und ging hinein und ſetzte fich zu den Anechten, auf daß er fähe, 
wo es hinaus wollte. (59) Die Hohen Priejter aber und Aelteſten und der ganze Nath fuchten falfches 
Zeugniß wider Jeſum, auf daß fie ihn tödteten; (60) und fanden feines. Und wierohl viel falfcher 
Zeugen berzutraten, fanden fie doch Feines. Zuletzt traten herz. zwei faljche Zeugen (61) und 
ſprachen: Er hat gejagt, ich kann den Tempel Gottes abbrechen, und in dreien Tagen denjelben 
bauen. (62) Und der Hohe Priefter jtand auf und ſprach zu ihm: Antworteft du nichts zu dem, 
was dieſe wider Dich zeugen? (63) Aber Iefus ſchwieg ftille. Und der Hohe Priefter antwortete 
und fprach zu ihm: Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns fageft, ob du ſeheſt 
Chriftus, der Sohn Gottes? (64) Iefus ſprach zu ihm: Du ſageſt's! Zudem fage ich euch, von 
num an werdet ihr fehen des Menschen Sohn ſitzen zur Nechten der Kraft, und fommen in den Wolfen 
des Himmels. (65) Da zerriß der Hohe SPriefter feine Kleider und ſprach: Er hat Gott geläftert, 
was haben wir noch Zeugen nöthig? Siehe, jebt habt ihr feine Gottesläjterung gehört; (66) was 


diinfet euch? 
in fein Angeficht, und fchlugen ihn mit Fäuſten. 


Sie antworteten und Sprachen: Er ift des Todes schuldig! 


(67) Da fpeieten fie aus 
Etliche aber gaben ihm Badenftreiche, (68) und 


Iprachen: Weiffage uns, Chrijte, wer iſt's, der dich ſchlug? 


Ber? 57. Die aber Jeſum gegriffen hatten ꝛc. 
Die richtige Auffaffung der Scene, welche fich im Folgenden 
vor unfern Blicken eröffnet, erfordert eine Darftellung der 
Zuftizverfaffung der Juden zur Zeit Chrifti. Während die 
Zuden in allen bedeutenden Städten (nad) dem Talmud 
fogar in allen Städten über 120 Einwohner) Kleinere Ge- 
- richte (fogenannte Feine Sanhedrin) hatten, fo waren in 
Serufalem deren zwei. Als höchſte Inftanz aber befand 
fi) in Serufalem das große Synedrium, das aus 71 Per— 
fonen beftand. Den Urfprung diefes Gerichts leitete man 
von Moſes ſelbſt ab, der 70 Xeltefte ernannte (4Mof. 11, 
17), die mit ihm als Präfes 71 ausmachten. Allein ſchon 
der griechifche Name deutet auf eine viel jpätere Zeit; viel- 
leicht gründete Efra das Gericht, der Name aber entftand 
wohl erft unter.der griehifch-Tyrifchen Herrichaft. Die Zu- 
fanmenfegung des Gerichts nun war folgende: der jedes- 
malige Bräfident war der fungirende Hohepriefter. So— 
dann gehörten die abgejegten Hohenpriefter und die 24 


Vorſteher der Priefterflaffen, Vorfteher von Synagogen 
und andere gefeßfundige Männer von Anfehen dazu. Sie 
hatten für ihre Verſammlungen ein bejonderes Lokal, in 
dringenden Fällen fanden die VBerfammlungen auch Statt 
in der Behaufung des Hohenpriefterd und fo eben bier 
bei Ehrifti Verhör. 

Vers 58. Petrus aber folgte ihm nad) 2c. Alſo 
nicht in der Angefchloffenheit des Jüngers, fondern im 
Schein des zufchauenden Beobachters. — Bis in den Hof, 
von Luther überfegt: bis in den Palaft. Nach der orien« 
talifhen Bauart haben anfehnliche Gebäude in der Mitte 
einen großen, bierecfigen Hof; bon einem ſolchen war ohne 
Zweifel der Palaft des Hohenpriejters umfchloffen und in 
demfelben lagerte die Wache, die um der Kälte der Nacht 
willen ein Feuer angezündet hatte. Diejer Hof lag tiefer 
als das Hauptgebäude (Mark. 14, 66). Die Fenfter des 
Zimmers oder die Deffnungen der Halle, wo Jeſus verhört 
wurde, gingen bei folden Häufern nach dem inneren Hofe, 
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Nach der Gaffe hin breitete fich ein Säulengang, der über- 
baut zu jeyn pflegte (Mark. 14, 68), durch den der Durch— 
gang in den Hof führte, und hier befand fich eine Magd 
als Thürhüterin; denn die Juden gebrauchten Frauen zu 
diefem Dienfte (2 Sam. 4, 6; Apg. 12, 13). 

Vers 59 u. 60. Pie Hohenprieiter aber und 
Helteiten und der ganze Nath ec. Das Wort: „Wel- 


teften“ fehlt in einigen Manuferipten. Unter dem Beifag: 


„der ganze Rath“ haben wir wohl nur alle Ehrifto feind- 
lich gefinnte Mitglieder zu verftehen. Einzelne Ausnah— 
men, Nifodemus und Joſeph von Arimathia, kommen dabei 
nicht mehr in Betracht. Auch durften fie fih ſchwerlich in 
diefen Sitzungen einfinden. Schon bei einer viel früheren 
Sigung wurden dem Nifodemus, da er ein Wort zum 
Schutze Iefu reden wollte, der Bann in Ausficht geftellt 
(Joh. 7, 50 ff.). Nach Ioh. 9, 22 war ſchon der Beſchluß 
gefaßt: wer Jeſum für den Chriftus erkenne, folle erfom- 
mumieirt ſeyn. Eine weitere Betheiligung des Nikodemus 
an den Rathsſitzungen gegen Jeſum ift alfo nicht wahrjchein- 
lich. Auch Sojeph von Arimathia hatte wohl ſchon früher 
feinen Einfpruch gemacht (Auf. 23, 5L). Andere Mitglie- 
der des hohen Raths mochten in ähnlicher Weife zurückge- 
fehreeft worden ſeyn durch die Gefahr des Bannes. Auch 
in dem officiellen Morgenverhör fcheinen diefe Synedriften 
nicht mehr zugegen geweſen zu feyn nach Luk. 22, 70. — 
Suchten falſches Zeugniß 2c. Es liegt in diefem Aus— 
druc, daß fie wohl wußten. Feine wahren Zeugniffe gegen 
ihn aufbringen zu können. Es gab wohl Lügen genug zur 
Anklage Jeſu, aber ein feheinbarer Rechtsgrund für feine 
Nerurtheilung zum Tode war nicht jo leicht zu finden. — 
Sie fanden feines. Nichts will vecht paffen und ſtimmen. 
Wollten ihn Einige der Sabbathsentheiligung anflagen — 
fo ftehen die damit verbundenen Wunder im Mege. Dder 
wollte man ihm das Brechen der phariſäiſchen Satzungen 
vorwerfen, das möchte Schuß bei den Sadduzäern im Nathe 
finden und eine Spaltung verurfachen, wie jpäter einmal 
geihah. Völlige Lügen erfüllen den Zweck nicht vor den 
Volk, es muß doc) etwas Mahres daran feyn. Vornehm— 
lich müffen nach Mofis Geſetz wenigftens zwei Zeugen über- 
einftimmen (4 Mof. 35, 30; 5 Mof. 17, 6; 19, 15). 

Vers 611.62. Das lebte falfche Zeugniß war eine 
Verdrehung eines zwei Jahre zuvor geiprochenen Wortes 
Seju (über deffen Sinn der Leer das Nähere bei Joh. 2,19 
finden wird). Auf dieſe Beſchuldigung antwortete Iejus 
nichts, theils weil die Zeugen einander widerſprachen 
(ſ. Marf. 14, 58 u. 59), theil$ weil das Synedrium ſelbſt die 
Nichtigkeit des Zeugniffes erkennen mußte. Denn infofern 
es den wunderbaren Wiederaufbau des Tempels mit dem 
Abbrechen deffelben verband, lief e8 am Ende nur darauf 
hinaus, daß er gejagt habe, er könne meſſianiſche Wunder— 
werfe thun. Eben deshalb ließ auch der Hohepriefter die 
Anklage wegen des Abbrechens des Tempels fallen und 
blieb in feinen Gedanfen dabei ftehen, dab Jeſus gejagt 
habe, er könne oder wolle auf wunderbare Weiſe den Tem— 
pel wieder aufbauen, daß er ſich aljo mit diefen Morten 
für den Meffias und zwar fir den Meffias im höchiten 
Sinne, als Sohn Gottes, ausgegeben habe. So wurden 
die Feinde Jeſu unvermerkt in die Nothiwendigfeit verjeßt, 
ihm blos wegen feines Zeugniſſes, daß er der Mejfias jey, 
den Prozeß zu machen, 

Vers 65. Jeſus ſchwieg ftilfe, beides, wie Stier 
bemerkt, weil fie ihn doc nicht verftanden hätten, und 





weil fie ihn Doch verftanden. Sein Schweigen redet ge- 
waltig an die Gewiffen und ift die befte Vorbereitung für 
das Wort, deffen rechten Ort er herbeiführen will. „Die 
Liebe zum Leben macht gemeine Leute beredt vor den Rich— 
tern; Die Begierde für ung zu fterben, verjchließet Jeſu, als 
dem Schlachtſchaf für unfere Sünden, den Mund.“ (Gof- 
ner.) — Und der Hohe Prieſter antwortete, Er ver- 
ftand die Bedeutung des Schweigens Jeſu und beantwortete“ 
alfo Die Rede feines Schweigens durch Vorlegung eines 
förmlichen Eides, ob er ver Sohn Gottes jey. Denn dar- 
auf fam es an, um ein Todesurtheil über. ihn zu fällen, 
welchem auch die Betätigung des Profurators nicht ent- 
gehen werde (Soh. 18, 29). — Ich beſchwöre dich bei 
dem lebendigen Gott, Dies war die bei den Juden ge- 
bräuchliche Beſchwörungsformel, und die VBejahung oder 
Verneinung derfelben war eine gejegliche Eidesleiftung. — 
Ob du ſeyeſt Christus, der Sohn Gottes? - Wenn aud 
die Juden dem meffianifchen König den Ehrentitel „Sohn 
Gottes“ gegeben haben mochten, ohne damit den Begriff 
der mwejentlichen Gottheit zu verbinden, jo wußten doc) die 
Schriftgelehrten, daß der gejalbte König des ziveiten Pfal- 
mes der von Gott gezeugte Sohn jey, auf den man tranen 
jolle: fie hatten auc (Matth. 22, 42) überführt zugeftan- 
den, daß der König-Priefter des 110. Pſalms David's ewi— 
ger und höchiter Herr jey. Kaiaphas und das Synedrium 
legten offenbar in das Wort den Sinn, der ihnen oft ſchon 
jo anftößig gemwejen war-(Soh. 5, 18; 10, 33); und Sefus, 
der die Bedeutung ihrer Frage vollfommen erfaunte, be 
jahte fie aufs, Entjchiedenfte. Von allen Zeugniffen für 
die Gottheit Jeſu Chrifti, welche einzelne Schrifttellen ent- 
halten, ift Dies das Klarfte und bejtimmtefte. „Und wenn 
diefer vor ihm jtehende Menſch Jeſus von Nazareth der 
Ehriftus und Gottes Sohn ift — was dann? Vor Ihm 
ſich niederwerfen, Vergebung alles bisherigen Widerftan- 
des erflehen, huldigen und anbeten? O nein, eben dann 
und eben darum Ihn verwerfen, richten, tödten! Kaia- 
phas will eigentlih nur jagen: ob du did dafür 
ausgibſt — aber weil er weiß, dab dies eine Lüge 
feines Mundes wäre, hat er nicht die Kraft, dies hervor- 
zubringen, jo gerne er möchte. Der lebendige Gott ver- 
fehrte ihm in diefem Augenblicke die Zunge, daß er wahrer 
ſehn muß, als er will, daß er befennen muß aus innerftem 
Grund des Gewiffens, indem er zur legten, volliten Leug— 
mung ſich anſchickt.“ (Stier.) 

Vers 64. Jeſus sprach zu ihm: Du ſageſt's. 
Griechiſch: Du haft es gefagt (ausgefprochen), gleichbedeu— 
tend unjerem: „Ich bin's“, wie es auch Markus ausdrückt 
(Kap. 14, 62). Doc) liegt darin auch der Gedanfe: Du 
haft es jelbft ſchon bekannt und bezeugt, du weißt es wohl, 
ohne daß ich es erſt ſage. Zugleich ein Beweis, daß Kaia- 
phas „Chriſtus“ und „Sohn Gottes" im ſchriftmäßigen 
Sinn gemeint hat, denn die Bejahung bekennt ſich offenbar 
zu demſelben Sinn, den die Frage thut. „Als man ihn 
zum König ausrufen wollte für ein Neich diefer Melt, da 
entzog fich der Herr. Als ihm der Teufel die Frage ftellte: 
Biſt du Gottes Sohn — da ging er nicht darauf ein und 
betete als Menſch den einigen Gott an. Hier aber ant- 
wortet und bekennt er, gibt fich hin zu Kreuz und Dornen- 
krone. Mas er bisher, um Aergerniß umd Mißverſtand 
abzunehmen, als ein Geheimniß buchjtäblich: auszurufen 
verboten hatte, das bezeugt er jetzt felber mit der entjchei- 
dendjten Deffentlichkeit, jegt wo es dafür zu jterben 
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gilt! Schon als gehorfamer Sfraelit muß er der Beſchwö— 
rung durch die Obrigkeit entiprechen, dem Gefege unterthan 
bis zuleßt, auch wo es gegen ihn fich verfehrt. Aber er 
weiß auch den Rath des Vaters für die jetzt gekommene 
Stunde. Darum it das ‚Ich bin's! hingebend, wie fein 
‚Dein Wille geſchehe! im Garten. Im demfelben Worte 
ift aber aud) die Summa wie das Ziel und Ende feines 
prophetifchen Amtes begriffen.“ (Stier) Lange be- 
merkt: „Auf diefes Wort: Ich bin’s! der Meſſias! hatte 
das Volk Ifrael ſeit Jahrhunderten geharrt als auf das 
Lojungsivort feiner Erlöfung. Diefes Wort hatten die 
Suden feit Jahren dem Herrn zu entlocken gefucht, und an- 
fangs wohl mit dem Gelüften, ihm zu Huldigen, wenn er 
nur ein Meſſias nad ihrem Sinne ſeyn wollte. Und jetzt, 
da er es ausjpricht, wird es ihnen ein Geruch des Todes 
zum Tode Sie machen es ihm zum todeswirdigen Ver- 
brechen. Jeſus fieht, daß feine Richter in der Verſtockung 
des Unglaubens die Erklärung erwartet haben, daß er der 
Meifias jey. Er fühlt es, wie wenig fie jetzt noch fähig 
find, in feiner armen leidenden Stellung feine innere und 
wejentlihe Herrlichkeit zu erkennen. Darum berfündigt 
‚er ihnen, wie er fich ihnen beglaubigen werde Durch die 
richterliche Offenbarung feiner Herrlichkeit." — Zudent 
fage ich euch, das griechijche 7779, von Luther mit „doch“ 
überjegt, ilt eine ebergangspartifel, die etwas Neues ein- 
führt. Außerdem, abgejehen davon, daß ich diefen Schwur 
bejahe, werde ich mich von jest an ald Meſſias über euch) 
manifeftiren. Das Sitzen zur Rechten der Kraft (ver 
Allmacht) bezeichnet (vgl. Pi. 110, 1) die Erhöhung des 
Meſſias, die Offenbarung feiner Herrlichkeit, insbejondere 
feine Theilmahme an der Weltregierung. Welcher Gegen- 
faß zu der ſcheinbaren Ohnmacht, in welcher er fich gegen- 
wärtig unter ihren Händen befindet! — Das Kommen in 
den Wolfen des Himmels bedeutet die ganze Entfaltung 
der richterlichen Zukunft Chrifti, welche gleich nach jeiner 
Auferitehung, befonders aber mit der Zerftörung Jeruſa— 
lems begann und im Weltende ihren Gipfelpunft findet. 
Richtig bemerft Neander: „Diefe Worte geben auch einen 
Beleg dafür, dab Chriftus fein Kommen auf den Wolken 
nicht allein zur Bezeichnung feiner in einer ferneren Zu- 
kunft bevorftehenden fihtbaren Wiederkunft, jondern auch 
zur Bezeichnung feiner geiftigen, weltgeſchichtlichen Dffen- 
barung gebrauchte,‘ 

Bers 65. Da zerriß der Hoheprieiter feine Klei— 
der, Nach 3 Mof. 21, 10 war es dem Hohenpriefter ver- 
boten, feine Kleider zu zerreißen, aber dies bezog fi) wahr- 
ſcheinlich nur auf den Hohenpriefterlichen Rod, den er außer 
dem Tempel nie anhatte, oder auf gewöhnliche Leichen 
trauer (3 Mof. 10, 6). Bei Anhörung einer Gottesläfte- 
rung war es jüdifche Ordnung, ‚die Kleider zu zerreißen 
(2 Kön. 18, 37). Hülle der Art find erwähnt 1 Maff. 2, 
14: Jos. Bell. Jud. IL, 15, 4. — Und ſprach: Er hat 
Gott geläſtert. So ruft er mit vollendeter Heuchelei 
(vgl. 309.19, 7). Aber damit läftert er ſelbſt und fündigt 
wider den heiligen Geift. War Chriftus nicht Gottes Sohn, 
dann hatte Kaiaphas Recht. Aber Kaiaphas wußte wohl, 
wer Recht hatte und wer Unrecht, darum greift er vor mit 
dem Vor-Urtheil, anftatt auszufprechen, nun jey eben das 
erft die Frage; ob ſolches Bekenntniß Jeſu Läfterung 
oder Wahrheit ſey. — Was bedürfen wir weiter Zeu— 
gen? Kaiaphas macht mit diefen Worten feine Collegen 
aufmerkfam darauf: bei dieſem Worte ſeh es endlich Zeit, 








den Verklagten zu faffen, da der Vorrat) an faljchen Zeug. 
niffen vergriffen ſey. 

Vers 66. Sie antworteten — Er ilt des Todes 
ſchuldig. „Wie fie meinten, mach dem Geſetz 3 Moj. 24, 
16; vgl. 5 Mof. 18, 20. De Wette und Meyer: dies 
jey nur das vorläufige Urtheil des Synedriums gewesen, 
der fürmliche Beichluß ſey erft Kap. 27, 1 erfolgt. Der 
Beſchluß war aber entichieden genug, nur bedurfte er noch 
einer mehrfachen Ergänzung in formeller Hinficht: 1) Mußte 
wahrjcheinlich die Zufammenberufung des Synedriums 
noch in einer fürmlichen Weile ftattfinden; 2) Nach jüdi— 
chen Gefegen durfte das Synedrium über Kapitalverbrechen 
nicht in der Nacht zu Gericht fihen. Zudem durften die 
Verurtheilungen nicht in Eile vorgenommen werden; ja 
die Todesurtheile durften nicht an demfelben Tage, da das 
Verhör ftattfand, gefprochen werden. Wahrjcheinlich ſuch— 
ten die Synedriften eben durch das Verhör in der Nacht 
dieſe Vorfchrift zu umgehen; allein fie erlangten nur den 
Schein, da der Tag nach jüdijcher Stundenzählung doch 
derjelbe war. 3) Nach römifchen Gejegen war vor Anbruch ' 
des Morgens Fein Gerichtsipruch gültig. 4) Was fehr 
wichtig war, jo mußten die Suden ihr VBerdammnißurtheil 
noch in eine Anklage formuliren, mit welcher fie bei dem 
Pilatus durchzudringen hofften, denn der römische Statt- 
halter mußte die Todesjtrafe betätigen (Sofephus Altertd. 
20, 9,1). Daß fie übrigens ihren Bejchluß für entjchieden 
erachteten, beweifen die darauf folgenden Mißhandlungen 
des Herrn.” (Kange.) 

Vers 67T u. 68 Da fpeieten fie aus in fein 
Angeficht ꝛc. Die Verfpeiung folgte wahrjcheinlich un- 
mittelbar auf die Berurtheilung. Das Anſpeien — Ausdruck 
der höchiten Verachtung (5 Moſ. 25, 9; 4 Mof. 12, 14); 
denn ſchon das Ausjpeien vor Jemand war eine Beleidigung. 
Diefer ſchrecklichen Mißhandlung machten ſich die Naths- 
herren felbjt ſchuldig, denn die, welche ſich dieſes erlaub- 
ten, werden ja nicht beſtimmt unterjchieden bon denen, 
welche ihn verurtheilten, wohl aber nad) Markus von den 
Knechten, die den Herrn in's Angeficht ſchlagen. Diefe 
Entehrung von Seiten des Hohen Rathes jollte dazu dienen, 
den aljo Beihimpften in der Meinung des Volkes völlig 
zu vernichten (vgl. Jeſ. 50, 6), und war das Signal für 
die förperlihen Mißhandlungen der Gerichtsdiener. Nach 
Andeutungen bei Markus und Lukas wurde Jeſus nad) 
dem Urtheil des Kaiaphas durch den Hof, worin die Knechte 
fi) wärmten, in ein anderes Verwahrungszimmer (eine 
Arreftitube) gebracht und zwar gerade in dem Augenblicke, 
als ihn jo eben Petrus zum drittenmale verleugnete, Hier 
mm fing die Wache, welcher die Bewachung der Perſon 
Jeſu bis zum Schlußverhör am Morgen anvertraut war, 
an, ihn zu mißhandeln, wie uns dies Lukas am genauejten 
erzählt. Alſo Anderer als die Vorigen. Nach Lukas und 
Markus mu man vermuthen, daß die nun beginnende 
Verſpottung NRuthenftreiche im Geleit und Gefolge hatte. 
Die Verfpottung war eine Verhöhnung feiner Propheten- 
wiirde oder, wie fie meinten, des Prophetennamens, den er 
in Anspruch nahm: weiffage uns, Ehriftus, 2c. 2c. Sie ver» 
hüllten nach Lufas fein Angeficht, ſchlugen ihn und forder- 
ten ihn dann auf, in prophetifchem Geift den anzugeben, 
der ihn gefchlagen. Er foll als Prophet das feinen Augen 
Berborgene kundthun. — Was den Bericht über die Miß— 
handlungen des Herrn betrifft, jo ergeben ſich durchaus 
feine Widerfprüche zwifchen den Evangelijten, fondern nur 
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verfchiedene, einander ergänzende Züge. Der Backenſtreich | zwifchen die erſte Sitzung bei Kaiaphas und die Schluß- 
des Gerichtsdieners, twonon Johannes berichtet (Rap. 18, | fiung am Morgen, wobei er nur diefe Schlußfigung als 
22), war ſchon im Haufe des Hannas vorgefallen. Auch | einen ähnlichen Vorgang, wie die von Matthäus berichtete 
gibt Lufas (Kap. 22, 63) der von Matthäus berichteten Sitzung, darftellt. 

Mißhandlung feine andere Stelle, denn er verlegt diefelbe 








$ 73. Petri Derleugnung. 


Die vier Evangeliften fagen ausdrüdlich, daß Petrus Iefum dreimal verleugnet habe, worauf ſich auch 
der Herr fpäter (Soh. 21, 1 ff.) bezog. Hinfichtlich des Herganges der drei Verleugnungsauftritte im Einzelnen, 
namentlich in Betreff der fragenden Perfonen und der Dertlichfeiten, weichen die Evangeliften von einander ab. 
Die Bemühungen, folche Kleine Differenzen wegzufchaffen, find durchaus unbelohnend, man muß fie nehmen, wie 
fie gegeben werden. Sie find eine Bürgfhaft für die Unabhängigkeit der evangelifchen Berichte und dadurch 
dem Zweck der Schrift nur förderlich. 

Lange gibt folgende Zufammenftellung des Herganges der Verleugnung: Erfte Verleugnung. Gleich 
nad dem Eintritt (Joh. 18,17) auf die Anfaffung der Thürhüterin. Im Hofe nach Matthäus (Vers 69), bei'm 
Feuer der Knechte nach Sohannes und Markus, bei'm Lichtfchein de Feuers nach) Lukas. — Zweite Verleug- 
nung. Noch fteht Petrus beim Feuer und wärmt fih (nad) Johannes), wahrſcheinlich, um durch den Schein 
der Unbefangenbeit feinen baldigen Rückzug zu decken. Dann will er ſich eben entfernen (nad Matthäus). Da 
faßt die zweite Magd ihn an und die Leute ſammeln fih um ihn in der Thorhalle. Schon nimmt (nach Lukas) 
Einer der Leute das Wort: Auch du bift Einer von denen. — Dritte Verleugnung. Petrus hat noch ein- 
mal für längere Zeit Halt gemacht in der Thorhalle. Er hat den zweiten Sturm einftiweilen durch feinen falfchen 
Schwur befhwichtigt. Da glaubt ihn Einer an der Sprache zu erkennen. Und bald erklären die Knechte, feine 
Sprache verrathe ihn. Seine völlige Entdekung droht ihm Lebensgefahr. Denn nach Sohannes erklärt ein 
Verwandter des Maldus, er habe ihn im Garten bei Sefu gefehen. Hierauf erfolgt dann die Verwünſchung und 
die Abſchwörung, worauf der mahnende (zweite) Hahnenruf erſchallt. Den erften (Markus) ſcheint er noch 
kaum beachtet zu haben. 

Das Lebensbild der Verleugnung des Heren, hervortretend in dem Falle deffelben Süngers, welcher als der 
erfte Bekenner Jeſu hervorgetreten war, hat eine große und bleibende Bedeutung für die Kirche. Merkwürdig 
ift die Unbefangenheit, mit der die Evangeliften diefen tiefen Fall des Erxften unter ihnen erzählen. Sie mildern 
die Härte nicht, offen berichten fie, daß eine Magd ihn fragte; aber wie fie ihn nicht verteidigen, fo fchelten fie 
auch nicht und wundern fich nicht; ohne alle Neflexion geben fie rein das Faktum. Wir fönnen aber nicht der 
Frage ausweichen: wie Haben wir es ung zu erklären, daß Petrus, diefer willensftarfe Sünger, dem Chriſtus 
feinen Fall ausdrüdlich vorhergefagt hatte, feinen Herrn fo entichieden verleugnete, da ihn noch gar Feine Gefahr 
drohte? Die Verleugnung wäre begreiflicher, wenn der Tod ihm vor Augen geftanden hätte, allein von den 
Anhängern Chrifti war ja bei der Unterfuchung nicht die Rede, Petrus erſchrak alfo vor der Frage einer Magd. 
Allerdings ſcheint hier nach. blos äußerlicher Auffaffung der Verhältniffe ein pfychologifches Räthſel zu liegen. 
Wir haben daher hier, mie bei dem Kampf Chrifti in Gethfemane, tiefer liegende Urfachen anzuerfennen. Es 
war die Stunde der Macht der Finfterniß (Luk. 22, 53), melche die geiftigen Kräfte des Jüngers auf fo unbe- 
greifliche Weife lähmte und verhüllte, daß er nicht blos Chriftum verleugnen konnte, fondern auch, daß er noch 
in der Gefahr blieb, nachdem er ihn einmal verleugnet hatte. Es überfiel hier den Petrus eine mehr als menſch— 
liche Verſuchung (vgl. mit 1 Kor. 10, 13), die nöthig war zu feiner eigenen Heilung von feinem felbftgefälligen 
Fürwitz, wie auch, um ihn zum Spiegel für Andere zu machen; eine Verfuchung, um deren Abwendung der Herr 
und bitten lehrt im Vaterunſer, der auch Petrus hätte entgehen können, wenn er ſich früher gedemüthigt 
hätte nach dem Worte feines Herrn. Hier zeigt fich der gewaltige Gegenfaß zwiſchen Jeſu, der wachend und 
betend in die Verſuchung ging und innerlich fie ſchon überwunden hatte, ‚als fie äußerlich ihn antrat, und Betrug, 
der in Selbftzuverficht ohne Vorbereitung die Gefahr aufſuchte. Erſt der Blick des gemißhandelten Sefus wirft 
einen Lichtjtrahl in die umnachtete Seele; Iefus, vermuthlich als er über den hohenpriefterlichen Hof geführt 
wurde, ſah ihn an und Petrus meinte bitterlic) (ſ. Luk. 22, 61. 62; Matth. 26, 75; Mark. 14, 72). So gebraucht 
der Herr bei den Seinen die verfchiedenen Führungen zur Vollendung ihres innern Lebens; wie dem Petrus 
der Fall zum Heil gereichte, jo den Andern die Bewahrung vor demfelben ; wie der Fall den ftolzen Petrus zur 
Demuth führte, jo mußte die Bewahrung in der Gefahr, in welcher ein Petrus erlag, die Mebrigen in dem Glau- 
ben an die Gnade des Heren unerſchütterlich befeftigen, die fie darin aufrecht erhalten hatte, 


Vers 69-75. (Vergl. Mark. 14, 66—72; Luk. 22, 56—62; Joh. 18, 15—27.) 
(69) Petrus aber ſaß draußen im Hofe, und es trat zu ihm eine Magd und ſprach: Auch du 


warejt mit Jefu dem Galiläer. (70) Er leugnete aber vor ihnen allen und ſprach: Ich weiß nicht, 
mas du fageft. (71) ALS er aber hinausging in die Vorhalle, jahe ihn eine andere, und ſprach zu 


Ev. Matthäi Kap. 26, Vers 69—75. 


909 





denen, die da waren: Diejer war auch mit dem Jeſu von Nazareth! 
Ic kenne den Menjchen nicht! 


und ſchwur dazır: 


(72) Und er leugnete abermal 
(73) Und über eine Kleine Weile traten hinzu, 


die da ftanden, und prachen zu Petrus: Wahrlich, du bijt auch einer von denen, denn deine Sprache 


verräth dich! 
und alsbald frähete der Hahn. 


bitterlich. 





Vers 69. Petrus aber ſaß drangen im Hofe, 
In Vers 58 hieß es: er ging hinein in den Hof, weil er 
von der Straße her fam. Hier wird der Hof bezeichnet 

mit „Draußen“ in Bezug auf das Innere des Haufes, 

in welchem Jeſus verhört wurde. Von diejer Lofalität aus 
hörte auch Jeſus Alles, was im Hofe um das Feuer her 
vorfiel. 

Vers 71u. 72. Als er aber zur Thüre hinans- 
ging 26. „Nach der erſten indirekten, verblümten Ver— 
leugnung fühlt Petrus ſeine unheimliche Lage und will ſich 
entfernen, jedenfalls dem Ausgang- näher ſeyn, um die 
Flucht zu fihern. Doch weilt er noch eine Zeit lang in der 
Halle, um feine Abficht, fich zu entfernen, zu verdecken. Er 
ging deshalb aus dem Hofe, welcher das Haus umfchloß, 
der Thorhalle zu. Jetzt fand alſo nad) Markus die zweite 
Verleugnung Statt im Moment. des Meggehens, da er 
vom Feuer aufgeftanden. Eine andere Magd fahe ihn 
(im MWeggehen), und fagte (ihm nachfolgend) zu denen, die 
dort waren, wahrfcheinlich einer Thorwache: auch dieſer 
war mit Sefu, den Nazarener. Hierauf erfolgte die zweite 
beſtimmte Verleugnung, mit einem Schwur bekräftigt und 
dem verächtlich Elingenden Ausdruck: ich Feine den Men- 
schen nicht. So fremdthuend bezeichnet Petrus feinen Herrn. 
Der Schwur bei der zweiten Verleugnung fteht nur bei 
Matthäus.“ (Lange.) 

Bers 73. Und iiber eine Feine Weile traten 
hinzu 2c. Die Nede des Petrus (in welcher fie den gali- 
läiſchen Dialekt hören) veranlaßt die Daftehenden, zunächſt 
aljo Leute am Thor, näher hinzuzutreten und die Behaup- 
tung der Magd zu beftätigen.. Nach Lufas war unterdeß 
wieder eine geraume Meile verfloffen, bis das Aufjehen 
der Leute ein allgemeines geworden. — Wahrlich, dur bift 
auch einer 2c., d. i. aus der Genoffenfcaft Iefu. Wahr- 
haftig auch du — Schwur gegen Schwur. — Denn deine 
Sprade verräth dich. Griehifh: denn auch 2c., d. i. 
außer Anderem, woran dic die Magd erkannt hat. Die 
Ausſprache der Galiläer war rauh und umdeutlich und fie 
durften daher in den judäiſchen Synagogen nicht vorlefen. 
Die Talmudiften erzählen eine Menge von Anekdoten über 
die Mißverftändniffe, welche aus der a A der 
galiläifchen Sprachweiſe hervorgingen. 

Vers 74. Da hub er an, ſich zu verfluchen 2c. 
Dies geſchah ungefähr um den zweiten Hahnenfchrei oder 
3 Uhr Morgens. 
er jetzt an, Verwünſchungen auszufprechen gegen fich felbft, 
für den Fall der Unwahrheit. — Und alsbald krähte der 
Hahn. Damit ging des Herrn Weiffagung in buchftäb- 
liche über. Petrus war im Gefichtsfreife Jeſu 
(Luf. 22,61). Der Hahnenfchrei und der Blick Jeſu bringt 
den Tiefgefallenen zuerft wieder zu fich felbft, zur Beſin— 
nung, hält ihn im Sündenlauf auf; er erkennt Jeſu Wahr: 


(74) Da hub er an fich zu verfluchen und zu ſchwören: 
(75) Da dachte Petrus an das Wort Iefu, da er zu ihm fagte: 
Ehe der Hahn frähen wird, wirft du mich dreimal verleugnen. 








Hatte er ſchon vorher gefchworen, jo hob‘ 





Ic kenne den Menjchen nicht; 


Und ging hinaus und weinete 


haftigfeit und die eigene Schwachheit, ijt voll göttlicher 
Traurigkeit und bitterer Neue, 

Vers 75. Da dadte Petrus an die Worte 
Jeſu ꝛc. „Petrus ging hinaus. Er fühlte, daß hier mit 
einem gewöhnlichen Widerruf nichts geholfen war. Er 
fannte nur Eine Satisfaftion, welche den Fluch dieſer 
Schuld wenden Fonnte, und diefe hatte fih ihm in dem 
Blicke, mit dem Chriftus ihn anfah, angekündigt. Er 
Fannte nur Einen Weg, dieſe Satisfaftion ſich anzueignen, 
den Meg der tiefiten Beugung vor Gott. Dazu gehörte es 
auch, daß er die Schande, ein Verleugner zu feyn, bei den 
Menſchen willig über fich ergehen ließ, während er fich 
ſchuldig darjtellte im Gerichte Gottes. Er ging hinaus in 
die Nacht, aber nicht in die Nacht der Verzweiflung, wie 
Sudas. Bitterlich weinend ging er der Morgendämmerung 
entgegen. Der Engel der Gnade geleitete ihn auf feinem 
ſchweren Wege in dad Gericht des Geiftes, das feinem 
alten Leben, befonders feinem alten Stolze, den Tod be- 
reiten jollte. Und fo wurde es ihm bereitet, daß er in 
einem ganz anderen und viel heilfameren Sinne mit Chri- 
ftus in den Tod gehen Fonnte, als er es gemeint hatte, 
Erſt mußte ſich feine Buße vollenden, mußte er den Frieden 
der Gnade und Verjföhnung erlangen aus dem Munde 
Chriſti; dann erſt fonnte er die Satisfaftion feiner Ver- 
ſchuldung gegen die Menſchen leiften in einem großen Be- 
fenntniß, vor welchem das Nergerniß feiner großen Ver— 
leugnung verſchwand. Es iſt jehr zu beachten, daß Petrus 
mit dem Gange feiner Bekehrung als der erfte große leuch— 
tende Typus der wahren Heilsordnung dafteht, während 
Judas in feiner Neue den entgegengejesten Weg einfchlug 
und erft die menſchliche Satisfaktion bei den Feinden, 
mit denen er fich verfchuldet hatte, leiten wollte, aber ohne 
auf dieſem Wege zu Chriſto zu kommen.“ (ang e.) 


— 4 —— 


Homiletifhe Anwendung. 


Die Verleugnung Petri. J. Urſachen. 1) Selbit- 
vertrauen und Ueberhebung über die Mitjünger (Vers 33 
und 35). 2) Unterlaffung der Ermahnung, ſich gegen die 
Anfechtung zu rüften mit Wachen und Beten (Vers 41). 
3) Mißachtung der Warnungen Jeſu und eigemwilliges 
Auffuchen der Stätte der Gefahr (Joh. 13, 36). I. Di 
Berleugnungfelbft. 1) Es war nicht eine im Herzens— 
grund mit feſter Entjehloffenheit gefchehene Losjagung von 
Jeſu. Nicht Bosheitsfünde. Er wollte den Herrn nicht auf 
geben, aber fich und ihn durch politisches Verhalten retten. 
Es war 2) Verhehlung des Glaubens. 3) Stufengang der 
Schuld. a) Zweideutiges Ausweichen (Nothlüge); b) ent- 
fchiedene Verleugnung; e) furchtbare Abſchwörung unter 
Selbftverwünfchung. II. Die Befehrung. 1) Der 
Hahnenſchrei und der Blick Iefu bringen ihn zur Beſinnung. 
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2) Er erkennt Sefu Wahrhaftigkeit und feine große Ver- | benheit und Schwäche unferes eigenen Herzens, gegen die 
ſchuldung. 3) Wahre Neue findet feinen andern Ruhe- | wir bei allen befferen Gefühlen und Vorſätzen jtets auf der 
punkt, als in der vergebenden Gnade Gottes. — Anwen- | Hut ſeyn müſſen; 2) wie auch der tiefgefallene Sünder 
dung. Die Verleugnung Petri lehrt uns 1) die Verdor- ! wieder zu Gnaden fommen möge. 


Ev. Matthäi Kap. 27, Bers 1-10. 








Kapitel 27. 


$ 74. Die Ueberlieferung Jeſu an Pilatus. Berzweiflung ımd Tod des Berräthers. 


Nachdem der Hohe Nath in feiner Nachtfißung in des Hohenpriefters Palaft vorläufig das Todesurtheil 
gefprochen hatte, hielten fie gleich nachher, nach Anbruch des Tages an ihrem gewöhnlichen Verfammlungsort, 
in einem Nebengebäude des Tempels, noch eine Sikung, theil3 um das Mrtheil feierlich zu beftätigen, beſonders 
aber, um fich darüber zu berathen, durch welche Anklage fie den Landpfleger nöthigen könnten, das Todesurtheil 
zu vollziehen. Denn merkwürdiger Weife war der hödhjften jüdischen Obrigkeit Eurz vor diefer Zeit (40 Jahre 
vor der Zerftörung Serufalems) das Necht über Leben und Tod genommen worden. Das Synedrium mußte 
alfo einen folchen Schein des Nechts fuchen, der nicht blos nach dem jüdischen, fondern der auch nad) dem römi- 
chen Standpunfte ein Todesurtheil in diefem Falle motiviven Fonnte. Das waren aber zwei ganz verjchiedene 
Gefichtspunfte. Die Anklage einer Irrlehre, eines falſch angemaßten Prophetenberufs, einer Gottesläjterung 
konnte durchaus nicht dazu dienen, ein Todesurtheil vom Standpunkte der römischen Obrigkeit zu begründen. 
Man mußte deshalb eine politische Anklage gegen Iefus vorbringen. Sie Famen zu dem Beſchluß, ihn wegen 
Auflehnung gegen den römifchen Kaifer anzuflagen (Vers 11; Mark. 15, 2; befonders Luf. 23, 2; Joh. 18, 29 ff., 
Sohannes erzählt bei weitem am genaueften und umftändlichiten, was vor Pilatus gefchehen). Aber ihre Abficht, 
dadurch ihn zum Tode zu bringen, ward gänzlich vereitelt, Jeſus follte auch nicht einmal wegen des Scheines 
eines Verbrechens fterben, fondern, wie vor dein Hohen Nathe, fo follte es auch vor Pilatus fund werden, daß 
er nur wegen des Bekenntniſſes feiner Gottheit in den Tod gegeben werde (Soh. 19, 7—11). 

Die Verzweiflung des Judas wird von den andern Evangeliften nicht erwähnt, von Lukas aber in der 
Apoftelgefchichte beftätigt. Die Verurtheilung de3 Herrn muß dem Judas durch defien Abführung zu dem 
römischen Statthalter gewiß erfchienen feyn, und alfobald fingen die Gewiffensbiffe an, ihn zu foltern. Das Jeſu 
vollfommene Unschuld durch die unzweideutigften Zeugniffe feitgeftellt wurde, war von großer Wichtigkeit. Denn 
darauf, daß er ohne die geringſte Schuld von feiner Seite dem Tode übergeben wurde, beruhte die Möglichkeit, 
daß fein Tod ein Verföhnungstod werden konnte, Daher wird (Vers 24) das Zeugniß des Pilatus für feine 
Unfchuld fo jeher hervorgehoben. Daher zeugten die Apoftel in ihren Reden nachher fo ftark davon (Apg. 2, 22. 
23; 3, 13—15; 7, 52; 13, 26—28). Judas ſelbſt aber mußte das gemwichtigfte geben. Gott fügte es fo, daß 
er laut befennen muß, er habe einen Unfchuldigen verrathen, ja daß er jelbft ſich das Todesurtheil jprechen, und 
durch den Kauf des Aders ein allbefanntes Gedächtniß feines Zeugniffes geftiftet werden mußte. 


Bers 1—10. \ 

(1) Des Morgens aber hielten alle Hohen Prieſter und die Aeltejten des Volks einen Nath über 
Jeſum, daß fie ihn tödteten; (2) und banden ihn, führten ihn hin und überantworteten ihn dem 
Landpfleger* Pontius Pilatus?. (3) Da das fahe Judas, der ihn verrathen hatte, daß er verurtbeilet 
war, gereuete es ihn, und brachte wieder die dreißig Silberlinge den Hohen Priejtern und den Aelteſten, 





a. Die allgemeinere Bezeichnung. Die ſpecielle war Profurator. Pro- | gefchlagen hatten. Die Nefidenz und das Hauptquartier des (Unter-) 


furatoren oder aud) Eparchen hießen in ber Sprache des römiſchen Staats- 
rechts die den Etatthaltern der Provinzen beigegebenen Verwaltungs— 
chefs, welche (gewöhnlid waren es römifhe Ritter) die Einkünfte des 
faiferlihen Schatzes beſorgten und auch Rechtsfälle, die damit in Ver- 
bindung ftanden, entſchieden. Zuweilen vertraten fie in Heinen Pro- 
vinzen oder in folhen Landſchaften, welche zu einer größeren Provinz 
geſchlagen waren, aber doch abgeſondert verwaltet wurden, ganz bie 
Stelle ver Statthalter und hatten banı theils das Kommando über die 
in ihrem Bezirk ftationirten Truppen, theils übten fte Die Juſtiz, ſelbſt 
die Criminal-Juſtiz, wobet jedoch in der-Negel immer dem Präfes ber 
Provinz die Oberauffiht über folhe Verwaltung zuftand und derſelbe 
Klagen über ben Profurator zu unterfuchen hatte (vgl. Jos. Ant, XVIII, 
5,2; XX, 6.2; Bell. Jud. II, 14,3). Nad) der Vermeifung des Ar— 
cheläus (6 Fahren. Chr.) waren foldhe Prokuratoren aud) über Palä— 
ftina gefegt, da die Nömer Judäa und Samaria zur Provinz Syrien 





Statthalters von Paläftina war in Cäſarea am Meer, während des 
DOfterfeftes aber refidirte er in Serufalem, wo die Männer des ganzen 
Landes zufammenftrömten, um mit ber Ordnung aud die römiſche 
Macht aufreht zu erhalten; wenn die Präftdes von Syrien in Paläftina 
anmwefend waren, übten fie ihre Oberrechte felbft aus. — b. Er war 
der fechfte römische Profurator von Judäa, der Nachfolger des Valerius 
Gratus, und begleitete feine Würde 10 Fahre lang unter der Negierung 
des Kaifers Tiberius (Jos. Ant. XVIII, 4,2), veranlaßte aber durch 
willkürliche Handlungen mehrmals Aufläufe der Juden, die er im Blute 
erſtickte (Jos. Ant. XVILL, 3, 13 Bell. Jud. II, 9,2). Er wurde bet 
dem Prüfes Vitellius von Syrien verklagt, diefer entfeste ihn und fandte 
ihn nad) Nom, wo er vor dem Kaifer Rechenſchaft ablegen follte. Wahr: 
ſcheinlich wurde er mit Kaiaphas in demfelben Jahre, 36 n. Chr, (ara 
Dion.) abgefegt. Er foll ſich nach Euseb. Hist. Eccles. 2, 7 unter 
Cajus Caligula felbft entleibt haben, 


- 


Ev. Matthäi Kap. 27, Ders 1—10. 
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(4) ımd ſprach: Ich habe übel gethan, daß ich unfchuldig Blut verrathen habe! Sie aber fprachen: 


Pas gehet uns das an? Da fiche du zur! 
davon, ging hin und erhentte fich jelbit. 


(5) Und er warf die Silberlinge in den Tempel, hob ſich 
(6) Aber die Hohen Priefter nahmen die Silberlinge und 


ſprachen: Es taugt nicht, daß wir fie in den Opferkaften legen, denn es iſt Blutgeld. (7) Sie hielten 


aber einen Rath, und fauften den Töpfersader darıım, zum Begräbniß für Fremde. 


(8) Daher iſt 


derjelbige Acker genennet der Blutacer°, bis auf den heutigen Tag. (9) Da iſt erfüllet, das gejagt 
iſt durch den Propheten Ieremias, da er fpricht: Sie haben genommen die dreißig Silberlinge, damit 
bezahlet ward der Verkaufte, welchen fie fauften von den Kindern Iſrael; (10) und haben fie gegeben 
für den Töpfersader, wie mir der Herr befohlen hat. 





Ver! 1. Des Morgen? aber, Die neue Raths— 
ſitzung war alfo nah 6 Uhr Morgens. Die Nacht des 
Verraths an die Hohenpriefter war vorbei, der Tag des 
Verraths an die Heiden war angebrodhen. Das Merk der 
Nacht war jet groß gewachſen, erftarft und konnte voll- 
endet werden am hellen Tage. — Daß fie ihn tödteten. 
Die Verurtheilung von ihrer Seite war ſchon in der Nadıt 


geichehen, aber jest berathichlagten fie fi), wie fie ihn zum, 


Tode bringen, wie fie von Pilatus ein Todesurtheil über 
ihn erhalten Fönnten. Der Gang, den fie einfchlugen, war 
folgender: 1) verlangten fie die Beftätigung ihres Urtheils 
ohne Weiteres, ohne Revifion ihres Prozeffes (Joh. 18,30) ; 
2) da fie das nicht erreichen konnten, Flagten fie Jeſum an 
als Sudenkönig, d. h. als Meſſias im politifchen Sinne; 
3) hierauf, als Jeſus den politijchen Charakter feines Kö— 
nigthums (nad Sohannes) abgelehnt, machten fie ihm 
feitien religiöfen Anfprudj, daß er Gottes Sohn ey, zum 
Rorwurf. Da aber die Wirkung. diefer Anklage ihrer Er- 
wartung entgegengefegt war, famen fie auf die politifche 
Anklage zurüd, indem fie nun den Pilatus bedrohten, Die 
Anklage, daß Iefus fich zum Könige gemacht, vor den Kaifer 
zu bringen. 

Bers 2. Und banden ihn ꝛc. Die Bande, welche 
Sein ſchon bei der Gefangennehmung angelegt wurden 
(Kap. 26, 50 vgl. mit Joh. 18, 12) und welche er auch bei 
der MWegführung von Hannas zum Kaiaphas trug (Joh. 
18, 24), müffen hienach während des Verhörd ganz oder 
theilweife gelöft gewefen feyn. „Sie brechen jeht in Maſſe 
auf (Luk. 23, 1), um den Verurtheilten dem römifchen 
Profurator zu überliefern. Sie berechneten wohl, dab 
diefer förmliche Aufzug des ganzen, hohen Synedriums, jo 
früh am Morgen, und zwar am erften Feftmorgen bei dem 
Profurator Pilatus den Schein eines ganz ungeheuren Ver— 
brechens, das der Werurtheilte begangen habe, erregen 
müſſe. Dazu follten aud die Feffeln Jeſu diene. Auch 
war diefer- frühe und pomphafte Aufzug geeignet, die 
Freunde Iefu im Volk zu ſchrecken und etwaigen Bewe— 
gungen zuborzufommen. War Jeſus einmal von Pilatus 
verurtheilt, dann hatten fie das Volk weniger zu fürchten.“ 
Führten ihn hin. „Der Zug, welchen das Synedrium 
veranftaltete, ging von dem Situngsfaale des hohen Rathes 
über den Tempelberg in nördlicher Richtung nad) dem 


————————— —— —— — —— 


©. Diefer Blutacker (hebräiſch: Hakeldama ober Akeldama) liegt nad) 
der Tradition am Abhange des ſüdlichen Berges, welcher dem Berge Zion 
gegenüber das Thal Gehinnom begrenzt. Es liegen daſelbſt in einer 
Ecke einige Gräber oder natürliche Felsgrotten und Steinbrüche, deren 
Decken theilweiſe eingeſtürzt find. Für die von der Tradition angege- 
bene Lage beffelben fpricht, daß ein wenig oberhalb ein bebeutenbes Lager 
weißer Than oder Pfetfenerde ſich findet. Bon ber hriftlichen Tradition 








Palaſt des Randpflegers, welcher am nördlichen Fuße des 
Tempelberges lag. Da das Haus des Hohenpriefters am 
nördlichen Abhange der DOberftadt oder des Berges Zion 
lag und da ein hoher Bogengang über das Thal Tyropäon 
Hinweglief, welcher den Tempelberg mit dem Berge Zion 
in Verbindung feste, jo war Jeſus wahrſcheinlich früher 
ſchon, im Aufzuge des hohen Rathes über diefen hohen Bo— 
gengang in das Nathszimmer auf dem Tempelberge ge- 
bracht worden. Da wir aber annehmen fünnen, daß der 
galiläifche Fürft Herodes bei feiner Anweſenheit im Balaft 
des Herodes refidirte, welcher ebenfalls an der. nördlichen 
Seite des Berges Zion gelegen war, fo wurde Iefus fpäter 
wahrfcheinlich noch einmaldom Richthaufe am Tempelberge 
über jenen Bogengang hin und her geführt, ein Schaufpiel 
der Schmach.“ Lange.) 

Vers 3. Da das ſahe Judas, gereuete es ihn. 
Die Reue des Judas war, wie bei Kain, Saul und tauſend 
Andern, blos die Angſt des aufgewachten Gewiſſens über 
die Folgen feiner That, Zurcht vor dem gerechten Straf- 
gericht Gottes, die Traurigkeit der Welt, welche den Tod 
wirfet. Die wahre evangelifche Neue, die Reue zur Selig- 
feit, welche Niemand gereuet, wird im N, T. durch dus 
Wort neravokia (Sinmesänderung) bezeichnet (vgl. die Note 
zu Kap. 3, 3 und 2 Kor. 7, 10.11). Treffend fehildert 
Lange die Beihaffenheit der Reue des Judas: „Man 
bat feine Neue erflären wollen im Zuſammenhange mit 
der Vorftellung, daß er durch feine That den Herrn habe 
nöthigen wollen, als Meſſias hervorzutreten. Jetzt, jagt 
man, fah er, daß fein Projekt fehlſchlug, und mit der Fehl- 
ſchlagung ftellte fich die Neue ein. Allein in diefem Falle 
hätte er bei dem Eintreten feiner Neue wohl irgend eine 
Aeußerung über feine beffere Abficht gegeben, und feine 
Reue hätte wohl noch einen andern Verlauf nehmen können. 


‚Auch hätte er bei diefer, Annahme die Fehlichlagung feiner 


Abficht in dieſem Momente noch nicht für ganz entjchieden 
gehalten. Derfelbe Aberglaube, welcher ihn hätte hoffen 
laffen, Sefus werde im Moment der Gefangennehmung ſich 
für die Offenbarung feiner Macht entjcheiden, hätte ihn 
dann wohl auch in der Spannung erhalten bis zum Mo- 
ment der Kreuzigung. Und dennoch muß man wohl an- 
nehmen, daß irgend ein Gefühl betrogener Erwartung feine 
Rene vergiftete. Gewiß hat er ſich nicht gedacht, daß der 





wird ber Blutader zuerft von Eufebtus und Hieronymus erwähnt, Von 
ben Lateinern, denen ber Begräbnißplag im 14. Jahrhundert noch ge— 
börte, ging er fpäter an die Armenier über. Ein großes überwölbtes 
Felsgrab, oder vielmehr eine Kelter hat dazu gedient, bie Stelle.des Blut- 
aders zu bezeichnen. Der Blutader hängt mit dem Berge des böfen 
Raths zufammen, auf dem Kaiapbas ein Landhaus befeffen haben foll, 
wo man den Tod Zefu befchloffen habe (Matth. 26, 3). 
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Ev. Matthäi Kap. 27, Vers 1-10. 





ganze Lohn feiner Schandthat in dreißig Silberlingen 
beitehen ſolle. Er muß nach feinen Bejtrebungen auf befon- 
dere Auszeichnungen bei dem hohen Mathe gerechnet haben. 
Diefe Erwartung fpricht fich noch inftinftmäßig darin aus, 
daß er beim Eintritt feiner Neue gleich zu den Hohenprie- 
ftern Hineilt. Allein eben in diefer Erwartung hat er fich 
betrogen. Er muß bald fühlen, daß ihn die Oberen des 


Volkes bereits als ein unnüg gewordenes Werkzeug Haben 


fallen laſſen. Judas ift bei ihnen ſchon in Vergeſſenheit 
gerathen, fie mögen ſchon angefangen haben, ihn mit Ver- 
achtung zu überjehen. Unter diefer Erfahrung fängt jein 
Gewiſſen an zu wirken. Das Leben Jeſu tritt noch einmal 
vor feine Seele, feine legten Worte hallen ihm nach. Und 
jet in dem Augenblicke, da Jeſus von den Hohenpriejtern 
abgeliefert wird an die Römer, ift es ihm flar, daß aller 
Fluch und alle Schande diefer großen Frevelthat Iſraels 
vor allen auf ihm zurückfallen wird. Und zum Erſatz für 
diejen Fluch hat er nur die dreißig Silberlinge in der Hand, 
Der wahnfinnigfte Geldgeiz könnte feine Scheinruhe jetzt 
nicht länger gegen den Sram feines Ehrgeizes und gegen 
die Furcht feiner Seele, die Noth feines Gewiſſens behaup- 
ten. So entjteht der entſetzliche Zuftand, der ihn bald 
ruhelos umbertreibt bis in den Tod.“ Ueber den Charaf- 
ter des Judas, feine Wahl zum Apoftel und über die Mo— 
tive jeines Verrathes fiehe Noten bei Matth. 10, 4; 26, 
14—16. — Und brachte wieder die dreißig Silber: 
linge ze. Dr. Robinfon nimmt an, daß Judas dies erft 
that, nachdem Pilatus Jeſum verurtheilt und das Syne- 
drium fich twieder in den Tempel begeben hatte. Matthäus 
berfnüpfe das Ende des Judas mit der Abführung Jeſu 
zu Pilatus, um den ferneren Verlauf der Leidensgeſchichte 
nicht zu unterbreden. Man kann aber ebenſowohl anneh⸗ 
men, daß er ſich während des Prozefies vor Pilatus den 
Prieſtern näherte, und als fie ihn abwieſen, allein in den 
Tempel ging und das Geld zum Zeugniß wider die Hierar- 
ie in das Heiligthum fchleuderte (Sad. 11, 13). 

Bers 4. Ich habe übel gethan ze, „Blut“ deutet 
auf einen gewaltfamen Tod, „unfchuldiges Blut verrathen“ 
heißt daher: einen Menſchen unfchuldig einen gewaltfamen 
Tode überliefern. Diefes Bekenntniß it ein großes Zeugniß 
fir die Gerechtigfeit Jefu in dem Munde eines Menfchen, 
der gerne mit irgend einem Schein von Vorwurf gegen ihn 
fein Gewiſſen zu bejchtwichtigen gefucht hätte, aber es ift 
fein Beweis wahrer Neue. Hätte ihn diefe befeelt, fo hätte 
er ein größeres Zeugniß für die Ehre Iefu ablegen, ja er 
hätte es als ein Glück betrachten müffen, mit einem der 
Schäder neben Iefu fterben zu dürfen. Es war ihm fein 
Bekenntniß nur durch die Angft feines Gewiffens ausge- 
preßt. Es war damit Feine Demüthigung vor Gott, Fein 
Gebet um Vergebung, feine Rückkehr zu Chrifto verbunden. 
Ein Hauptzug der falſchen Buße im Gegenfag gegen die 
wahre ift das äußerliche Gutmachenwollen der That bei 
den Menfchen ohne vorhergehende Beugung vor dem Herrn 
und Zuflucht zu ihm. — Sie aber ſprachen: Was gehet 
uns das an? Mit eifiger Kälte weifen die heuchlerijchen 
Pharifäer den Unglücklichen ab, fie laften ihm die Schuld 
auf und bereden fich, frei davon zu jeyn, während fie doch 
gleichfalls Höchft ftrafbar waren. Wer mit der Welt fich 
einläßt, um eine Sünde zu begehen, kann gewiß nicht er- 
warten, daß fie ihm helfe, wenn die Schuld anfängt, ihn 
zu quälen. Das ift ein furchtbares Strafgericht, nach dem 
Halle Niemanden zu finden, der die Hand zum Wiederauf- 











ftehen bietet. — Und er warf die Silberlinge in den 
Tempel, d. h. in das Heilige, wo dfe Priefter allein Zu— 
gang hatten. Im feiner Verzweiflung fiheint er alle gejeg- 
lichen Schranken durchbrochen zu haben. 

Vers 5. Hob fid davon, ging hin ze. Im Grie- 
hifchen ift das „hob er fich davon’ von dem „ging hin’ 
durch und unterfchieden, woraus Qange fließt, „er habe 
es zuerft verjucht, als büßender Einfiedler (Anachoret) im 
Thal Gehinnom zu leben. Allein feine Verzweiflung ließ 
ihn Feine Ruhe finden und fo fchritt er zu dem Aeußerſten, 
zu dem bei den Juden durch die Religion wie durch grauen- 
hafte Beifpiele (Saul, Ahitophel) geächteten Selbſtmord 
fort. — Und erhenfte ſich ſelbſt. Bon dem Ende des 
Zudas ımd vom Kauf des Ackers jagt Petrus (Apg. 1, 18), 
etwas abweichend von Matthäus: „‚er habe erworben den 
Acer um den Lohn der Ungerechtigkeit, und jey aufs An— 
geficht gefallen (denn die Ueberſetzung: er hat fich erhenfet, 
ift dort nicht richtig), und jey mitten entzwei geborjten, jo 
daß er alle Eingeweide ausgefchüttet habe.” Nichts ift 
natürlicher al$ anzunehmen, daß beim Reiben des Stricfes 
oder Brechen des Altes an einem der felfigen Abhänge im 
Thal Gehinnom das Schreekliche geſchah, von dem Petrus 
redet. Während Matthäus berichtet, was Sudas fich felber 
angethan, jchildert Petrus den Zuftand, in welchem man 
den Elenden gefimden habe. Was die Bemerfung über 
den Acker betrifft, jo jagt Petrus nicht, daß Judas den 
Acker fich jelbjt gekauft habe. Ob ſich Judas. gerade auf 
diefem Acker entleibte oder anderswo, jo konnte Petrus 
ergreifend jagen: der fein Erbe bei uns Apofteln empfangen, 
ging deffen verluftig und gewann ftatt deffen als Frucht 
feiner Schandthat ein trauriges Beſitzthum: den Acker, auf 
dem er zuerjt als Fremder begraben wurde, 

Vers 6—8. Es taugt nicht 2c., griech. : es ift nicht 
erlaubt. Ihr Bedenfen gründete ſich auf 5 Mof. 23, 18. 
Melche jonderbare Vorjtellung von Gott haben dieſe Heuch- 
fer, daß es ihn nicht beleidige, wenn fie durch Geld einen 
Unfchuldigen in ihre Gewalt bringen, um ihn dem Tode 
zu überliefern, aber wohl, daß fie das zurückerhaltene Geld 
in den Gottesfaften legen! Auch der Böje hat einen Ab— 
ſcheu und Furcht vor Werkzeugen der Bosheit, denen 3. B. 
Blut anklebt, als Erinnerungszeichen an feine Schuld. Es 
find Gewiſſenswecker, Strafenverfündiger. — Sie hielten 
aber einen Math, Diefe Rathsverfammlung fand ohne 
Zweifel erſt mach der Kreuzigung Statt. Vor der Hand 
hatten fie wichtigere Dinge zu thun. — Und fanften den 
Töpfersader, den befannten Töpfersader, fey es, weil 
er einem Töpfer gehörte, ſey es, weil Töpferthon dafelbit 
fi) fand. — Zum Begräbniß fiir Fremde, wahrſcheinlich 
auswärtige Juden, welche zu den Feſten nach Serufalem 
famen, weshalb Luther „für Pilger“ überfegt, oder heid— 
niſche Profelyten. — Daher ift derjelbe Ader genannt 
der Blutader, Hafeldama (Apg. 1,19). So mußten fie, 
ohne es zu wollen, das Wort des Jeremias erfüllen. — Bis 
auf den heutigen Tag, d. i. die Zeit, wo Matthäus ſchrieb. 
Gerade inden fie ihre Miffethat verbergen wollten, mußten 
fie, durch Ankauf des Ackers, ihr ein Denkmal unter dem 
Volke ſtiften. 

Vers 9 u. 10. Da iſt erfüllet, das geſagt iſt zc, 
Dieſe Weiſſagung findet ſich, ſo wie ſie hier angeführt iſt, 
nicht in Jeremias. Die engliſchen Ausleger nehmen daher 
an, daß das Wort Jeremias durch ein Verſehen der Ab— 
ſchreiber in den Tezt gekommen ſeh, und daß der Evangeliſt 


ig 
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ſich auf Sad). 11, 13. 14 beziehe. In der ſyriſchen und 
perfifchen Meberjegung und bei ein paar Minuskeln iſt das 
Wort Jeremias ausgelaffen, und Cod. 22 u. A. haben 
Eacharja ftatt Ieremias. Dagegen wenden die neueren 
deutjchen Ausleger ein, daß ſchon Drigenes, Eufebius, Hie- 
tonymus und Auguftin die gewöhnliche Lesart vorfanden 
und daß fie ſich deshalb nicht entfernen laffe. Gerlach 
erflärt die Stelle folgendermaßen: „Matthäus hebt hier 
die Hauptitelle einer Weifjagung des Propheten Sacharja 
(Kap. 11,12.13) heraus, welche wieder genau auf eine Weil 
fagung des Seremias fich bezieht. Jeremias hatte (Ier. 19, 
1 ff.) Durch das Serbrechen eines irdenen Kruges, in dem 
unreinen Thale Ben Hinnom, die Zerftörung Serufalems, 
twegen der Verwerfung des wahren Gottes, gedroht. Der 
Name des nad Ben Hinnom führenden Thors, „Ziegel 
thor‘ (Ser. 19, 2), deutet darauf hin, daß in dieſem Thale 
die Ziegel- und Töpfererde gewonnen und vielleicht auch 
verarbeitet wurde. Sadarja ftellt nun in weiterer Aus- 
führung dieſes Strafgeriht fe dar: Der Herr übernimmt 
noch einmal das Amt eines Hirten über die Heerde, welcher 
der Tod ſchon gedroht ift, um den legten Verſuch mit ihr 
zu maden; aber wegen des Widerjtandes des Volkes muß 
er fein Amt niederlegen, und fordert num feinen Hirtenlohn; 
man bietet ihm dreißig Silberlinge, den jährlihen Lohn 
eines gemeinen Hirtenfuechtd, ald Zeichen der tiefiten Ver- 
achtung; der Herr aber wirft diefen Lohn weg in den Tem- 
pel, damit er von dort zum Töpfer, d. h. in dag unreine 
Thal Ben Hinnom, gebracht würde. Nachdem aljo der 
hartnäckige Widerftand des jüdischen Volfes die legten Ab- 
fihten der Hirtentreue des Herrn vereitelt hatte, bewies fi) 
in dem Verrath des Judas, und insbefondere der Fleinen 
ihm gebotenen Summe, der Geiz und die Verachtung der 
Prieſter, fomit der ſchwärzeſte Undank. Dieſen Lohn, den 
der Herr gleichfam für feine Liebe empfangen hatte, wirft 
Sudas nach einer wunderbaren Fügung Gottes im Tempel 
vor den Xelteften des Volkes von fich, fo daß gerade an der 
. heiligen Stätte der greuliche Handel dem Volke vorgeworfen 
wird. Aber der Herr nimmt die Summe nicht an, fie 
kommt nicht in den Gottesfaften; er leitet auf verborgene 
Weife die Hohen Priefter, daß fie, die nun das unreine 
Geld an einen unreinen Ort bringen wollten, denfelben 
Ort dazu wählen müffen an weldem zuerſt durch Jere— 
mias dem Volke das Verderben verkündigt worden war; 
ſo daß der unter dem Volke fortlebende Name des Ortes 
unabläſſig an die größte aller Blutſchulden und an das 
nun unaufhaltſam hereinbrechende Gericht erinnern mußte. 
Den Jeremias nennt Matthäus als den älteſten Pro— 
pheten, deſſen Weiſſagung Sacharja nur weiter ausführte, 
und auf welchen dieſer ſich bezieht; zugleich um auf die 
Drohung des Jeremias hinzudeuten.“ Lange behauptet: 


„Die Stelle Ser. 18, 2, welche Gerlach beſonders hervor- 


hebt, kann hier nicht unmittelbar in Betracht kommen, da 
dort nicht von einem Kaufaft die Rede ift, den der Herr 
dem Propheten befohlen ; — wohl aber die Stelle Ser. 32, 
8, befonders aber Vers 14: ‚So fpricht der Herr der Heer- 
ſchaaren, der Gott Ifraels: nimm diefe Briefe, diefen ber- 
fiegelten Kaufbrief und diefen offenen Brief und lege fie in 
ein irdenes Gefäß, damit fie dauern lange Zeit, denn jo 
fpricht Sehovah, der Gott Iſraels: Fürder werden Häufer 
und Felder und Weinberge gefauft werden in dieſem Lande.‘ 
Zufammengefaßt mit Vers 8: ‚wie es nach diefem Dofu- 
ment mir der Herr befohlen hat.‘ Dieje Worte um- 





Ichreibt nun der Evangelift nach den Elementen, welche ihm 
Sacharja und die ifraelitifhe Gejchichte darbieten, um die 
Erfüllung des Wortes des Propheten darzuftellen, die. 
darin bejtand, daß man den kühnſten Kauf machte, den 
ganzen Preis des Meſſias um einen Töpfersader hingab, 
zum Begräbniß für die frommen Pilger. Dem Sinn des 
Evangeliften nad) ift alfo zu ergänzen: ‚wie die Erfüllung 
zeigt.‘ Der Sinn des Citats aber ift diefer: Jeremias 
faufte in einer. Zeit, da Serufalem dem König von Babel 
verfallen fchien, auf. Befehl des Herrn einen Acker zu Ana— 
thoth, um in ſymboliſcher Weiſe den Gedanken auszu— 
drücen, daß Ierufalem noch eine Stätte der Hoffnung fey, 
eine Zufunft dabe. So haben num diefe Synedriften un— 
bewußt mit dem Anfauf des Töpferaders zum Begräbniß 
für die Fremdlinge den Gedanken fymbolifch-prophetifch 
darftellen müffen, daß Ierufalem eine große Zukunft habe, 
daß es der Wallfahrtsort zahllofer Pilger werden folle. 
Sie haben alfo unbewußt geweilfagt, wie Kaiaphas nad) 
Joh. 11, 50, und fo den Gedanken, das Wort des Jere— 
mias zur Erfüllung gebracht. Der Evangelift faßt den 
großen Gedanken des Ieremias in einen kurzen Sprud) in 
ähnlicher Weife, wie er Kap. 2, 23 ausführliche prophe- 
tiihe Gedanken zufammenzieht, und in diefem Sprud 
macht er eine Anfpielung auf die Stelle Kap. 11,12, ohne 
fie zu citiren. Nach der Stelle des Sadarja läßt fich 
der typiſche Hirt des Volkes Gottes (identiſch mit Jehovah 
felbft) von feinen Schafen feinen Lohn beitimmen. Sie 
beſtimmen ihm den mwohlbefannten Sklavenpreis, dreißig 
Silberlinge. Jehovah fpriht: ‚Wirf fie hin für den 
Töpfer,‘ den herrlichen Preis, deſſen ich von ihnen werth 
geachtet bin. Die Septuaginta hat erläuternd gejeßt: 
zum Schmelzofen. Das foll heißen: der Preis ift un— 
reines, verächtliches Geld und muß umgeſchmolzen werden. 
Es befand fid) wahrſcheinlich im Vorhof des Tempels, wo 
«die Gefäße geordnet waren, eine Abtheilung bezeichnet: 
Zum Töpfer, oder was gleichviel ift: Zum Schmelz 
ofen; denn der Töpfer, der die Tempelgefäße macht, 
ihmelzt das Alte um. In diefen Behälter, den feine 
Ueberfchrift bezeichnet, läßt Iehovah die dreißig Silberlinge 
werfen, alfo, wie wir jagen, ‚zum alten Eifen,' der Preis, 
mit dem fie ihn ‚zum alten Eifen’ gerechnet haben. Mat— 
thäus ſpielt aber ferner auch an auf die Worte 1 Moſ. 37, 


28, die Erfaufung des Joſeph von den Söhnen Iſraels.“ 


— 


Nutzanwendung. 


1) Einem verdorbenen Herzen gereichen ſelbſt die herr— 
lichſten Mittel der Tugend und Religion zum Verderben. 
Je mehr Anlaß und Reiz zum Guten abgewieſen wird, deſto 
Ken Verhärtung und Verjtoctheit. Judas mußte im 
forfgehenden Umgang mit Iefu im Böfen fortgefchritten 
feyn. Er war jet nad) dem dritten Jahr gewiß jchlinmer, 
als er im erften war, da er zu Jeſu Fam, durch feine eigene 
Schuld. Wenn du durch Jeſum und die Predigt von Jeſu 
nicht beffer wirjt, fo wirft du ſchlimmer. } 

2) Aus einem anfangs geringen böjen Keim entwickelt 
fi, genährt und gepflegt, eine immer giftigere Frucht. 
Darum fpiele nicht mit der Sünde. Ein Lajter bringt 
andere Laſter hernor; der Geiz, der erfte böfe Keim in Ju— 
das, erzeugte die Tücke und Bosheit, die Verrätherei. Der 


. Geiz ift die Wurzel alles Böjen. 
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3) Der Satan hat zwei Künfte, den Menfchen zu ver- 
führen. Vor der Sünde ruft er: spera! (hoffe!) mach der 
Rollbringung der Sünde: despera! (verzweifle!). Vor 
der That weiß er die Sünde fo gering, jo unbedeutend, 
fo verzeihlich zu machen und die Luft jo groß vorzujtellen, 
daß der Sünder gereizt, gelockt wird, fie zu begehen. Nach 
der That aber ſtellt er die Sünde fo entjeglich und ab- 
ſcheulich, die Schuld fo ſchwer, den Zorn Gottes fo grimmig 
vor, daß der Sünder oft an Gottes Gnade verzweifelt, Feine 
Vergebung hofft und fich für unrettbar verloren hält. Der 
Simder, wenn das Gewiffen erwacht und fchreckt, geht ohne 
Rettung verloren, jobald er den Glauben verloren hat, den 
Glauben an die Gnade Gottes, die verzeihen kann und 
will, den Glauben an einen verſöhnenden und rettenden 
Heiland. Nichts kann retten, als der Glaube: „Gott iſt die 
Liebe! Ermwillnicht deinen Untergang!" Wenn der Menjch 





diefen Glauben jo verloren hat, daß er ihn nicht wieder ge- 
winnen kann, dann iſt ihm Feine Neue zur Seligfeit, Feine 
Umfehr mehr möglich, 

4) Der Selbjtmord, wenn er eine unfreie, aus phyſiſchen 
„Störungen fommende Verirrung ift, kann Verzeihung bon 
Gott hoffen. Geſchieht der Selbſtmord aber in freiem Zu- 
ftande, mit Ueberlegung, fo iſt er der Verzweiflungsakt des 
Unglaubens an der ewigen Liebe, die frevelhaftefte Empö— 
rung gegen den Schöpfer, die höchſte Steigerung der Ver— 
zagtheit und des Troßes des menfchlichen Herzens. Da 
jedoch der faktifche Selbjtmord in vielen Fällen eine Folge 
phyſiſcher und pfychiicher Zerrüttung ift, Zroillingsfind des 
Wahnſinns, jo ift in der Beurtheilung einzelner Fälle die 
höchſte Schonung, Milde und Vorficht zu üben. Judas 
hatte den geijtigen Selbjtmord an fich bereits vollzogen, als 
er den Verrat) beging an feinem Herrn und Meijter. 


——— — —⸗, 


$ 75. Jeſus vor dem Richterſtuhl des Pilatus. 


Hinfichtlich der Verurtheilung Chrifti ergänzen fich die Evangeliften mechfelfeitig. Matthäus und Markus 
geben nur eine kurze Ueberficht über das Verhör Ehrifti vor Pilatus, doch bringt der erftere den intereffanten 
Zug von dem Traum der Gemahlin des Pilatus bei. Lukas theilt die Vorgänge vor Herodes mit (Kap. 23, 
4—12). Johannes, der von der bisherigen Verhandlung nur die Einleitung bei Hannas berichtet hat, gibt ung 
durch) die Unterredung des Herrn mit dem römischen Staatsmann die anfchaulichite Darftellung über das Verhör 
vor dem heidnifchen Gericht. Zum vollen Verftändniß der Leidensgefchichte des Heren ift es nöthig, daß wir in 
unfern einleitenden Betrachtungen zu diefem und den folgenden Abjchnitten die Berichte der Evangeliften zufam- 
menftellend in einander fügen. 

Am frühen Morgen beginnt die Verhandlung vor dem römischen Statthalter in feinem amtlichen Brätorium 
oder Nichthaus (Matth, 27, 1.2; Joh. 18, 28), in welches jedoch die Verfläger nicht eintreten mochten, um fi 
nicht zu verunreinigen. Pilatus war wohl ſchon vorläufig unterrichtet, und da er das jüdische Volk bereits gut 
genug fennt, um zu wiffen, daß wenn der religiöfe Fanatismus in Jeruſalem erwacht, die ftrengite Saltung der 
römischen Behörden geboten ift, finden wir ihn auf feinem Poſten. Pilatus war ein Feind der Juden und benußte 
gerne eine Gelegenheit, fie zu kränken und zu verhöhnen. Da er fich aber vielfacher Willkür und Ungerechtigkeit 
in feiner fchlechten Verwaltung bewußt war, hatte er die Anklagen, welche ihn von Seiten der Juden treffen 
konnten, zu fürchten. Seine Sicherheit vieth ihm daher, ihnen keinen Anlaß zu geben, welchen fie gegen ihn 
benugen konnten. Ihren Religionsfkrupeln fi) nach römischen Grundfägen bequemend, Fam er zu ihnen aus 
dem Palafte heraus. Die Verhandlung eröffnete fih mit der Frage des Pilatus: „Welche Anklage bringet ihr 
wider diefen Menſchen?“ (Joh. 18, 29.) Aus der Antwort der Verkläger: „Wäre diefer nicht ein Uebelthäter, 
wir hätten ihn div nicht überantwortet,” haben wir zu fehließen, daß fie meinten, Pilatus werde fich auf die 
Unterſuchung der Sache nicht weiter einlaffen, fondern zufrieden damit, daß fie das römifche Souveränitätsrecht 
anerfannt hätten, ihnen feine Macht zur Vollziehung des Urtheils leihen. Spöttifch erwiderte er ihnen: „So 
nehmet ihn denn hin und richtet ihn nach eurem Geſetz.“ Sie follten es fühlen, daß fie dem Verklagten nur 
dann den Tod geben fonnten, wenn fie vor dem römifchen Forum den Prozeß auf Todſchuld in der geſetzlichen 
Form gegen ihn durchſetzten; wollten fie aber ihr kirchliches Gefeg gegen Iefum entjcheiden laffen, fo follten 
fie fich auch daran genügen lafjen, ihn mit der priefterlichen Strafe de3 Bannes zu belegen. Die Antwort des 
Pilatus nöthigte Die Juden, gerade heraus zu jagen, was fie wollten, und fie thaten 8 mit den Worten: „Es 
fteht uns nicht zu, Semanden zu tödten.” (ob. 18, 31.) Der Evangelift feßt hinzu: „Auf daß erfüllet würde 
das Wort Jeſu, welches er jagte, da er deutete, welches Todes er fterben würde.” Hätten die Juden ihn als 
einen vermeintlichen Gottesläſterer nach ihrem Gefege hinvichten dürfen, fo hätten fie ihn gefteinigt (wie fie jpäter 
den Stephanus in einem Volfsauflauf wider das Gefeß hinrichteten). Diefe den leiblichen Organismus ent- 
fteiende Todesart verhinderte die göttliche Weisheit. Indem fie ihn den Römern zum Tode überliefern mußten, 
erwirkten fie ihn die von Ehriftus wiederholt vorausaefagte Todesart. 

Wie aus der Frage, mit der Pilatus das Verhör Jeſu beginnt: „Biſt du der König der Juden?“ erhellt, 
hatten fie die Ausfage Sefu, er ſey der Meiftas, dahin verdreht, ev gebe ſich für einen meltlichen König aus 
obgleich fie ihn gerade deshalb haßten und verfolgten, weil er nicht ein König in diefem ihrem Sinne feyn 
wollte; ja fie ſcheuen nicht die offenbare Lüge, daß Iefus dem Kaifer die Steuer zu entrichten verhindere, während 
er fie doch vor wenigen Tagen mit den Worten: „Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, mas Gottes 
ift" (Matth. 22, 21. 22) zum Verſtummen gebracht hatte. Durch dieje entſetzliche Bosheit machten fich die 
DOberften Iſraels eined ebenfo ſchwarzen Verrathes ſchuldig, als Judas Iſcharioth. „Das meſſianiſche König. 
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thum, diefe Vollendung aller Snadengaben Jehovahs, diefen höchften Troft aller wahren Ifraeliten, dieſes himm— 
liche Fdeal, deffen Name und Schatten hinreicht, um die Suden aller Zeiten zu begeiftern, ftellen die Hohen— 
priefter und Oberſten in Ifrael dar, als einen Aufruhr gegen des römifchen Kaiferd Majeftät, als einen Bruch 
des Meltfriedens, und diefe Anklage erheben fie vor dem Fribunal des kaiſerlichen Statthalters in Jeruſalem. 
Noch nie hat ein Verrath eine fo koloſſale und finftere Geftalt angenommen, wie hier.” Baumgarten.) 
Sinfihtlich der richterlihen Verhandlung haben mir zuvörderft zu bemerken, daß der römiſche Richter 
abmwechjelnd eine dreifahe Stellung einnimmt. Wenn er mit den Juden verhandelt über den Prozeß, fo fteht 
er draußen auf dem Platze vor dem Balafte bei ihnen. Wenn er das richterliche Verhör vornimmt, fo zieht er 
fih mit dem Verklagten und mit einer Repräfentation der Kläger (beftehend aus Solchen, welche fich entfchloffen, 
auf die Durchführung der Paſſahfeier zu verzichten, unter dem Vorbehalt, fpäter das Eleine Paſſah zu feiern) 
fowohl als mit theilncehmenden Zeugen des Prozeffes (denn die römiſchen Gerichte mußten öffentlich gehalten 
werden) in das Nichthaus zurück. Menn er aber den richterlichen Spruch ertheilt, fo befteigt er den auf einem 
anfehnlichen Steinplattengrunde errichteten Nichterftuhl. Auf die erfte Frage des Pilatus: „Biſt du der König 
der Juden?“ antwortet Jeſus nad) Sohannes (Kap. 18, 33. 34) mit der Gegenfrage (was die anderen Evan- 
geliften übergehen): „Sagſt du das von dir felbft oder haben e8 Andere von mir geſagt?“ Baumgarten 
fieht darin einen freimüthigen Vorwurf, wie vor Sannas. So wie der Hohepriefter wiſſen mußte, was Jeſus 
frei und öffentlich gelehrt habe, jo mußte Pilatus ed wiſſen, wenn Sefus irgendwie eine politische Role gefpielt 
hätte, welche dem römifchen Profurator als Gegenftand feiner gerichtlichen Unterfuchung erſcheinen könne. 
Aber richtig machen Neander und Lange darauf aufmerffan, daß Jeſus die Frage des Pilatus zuerft weder 
ſchlechthin bejahen noch fchlechthin verneinen fonnte. Sagte er ohne Weiteres ja, fo befannte er fich nach dem 
Sinne, worin der Nömer ihn fragte, zu der Beſchuldigung des Aufruhrs, die man ihm zur Laft legte. Sagte 
er unbedingt nein, fo verleugnete er feine Meffiaswürde. Es Fam alfo zuvörderft darauf an, in welchem 
Sinne dies verftanden wurde, ob in dem politifchen oder in dem religiöfen Sinne, weshalb er dem Prokurator 
die Frage vorlegt, ob er dies aus eigenem Antriebe fage, d. h. in dem römischen, politifhen Sinne meine, oder 
ob er darin nur der Ausfage der jüdischen Oberen folge? Pilatus ſcheint auch völlig zuzugeben, daß das Mort 
im Munde der Juden einen andern Sinn haben könne, ald in dem feinigen, jedoch fo, daß er nicht ohne 
Empfindlichkeit feinen römifchen. Stolz; an den Tag legt: „Bin ich ein Jude? (Was gehen mich die jüdischen 
Religionsfragen an?) Dein Vol und die Hohenpriefter haben dich mir überanttwortet. Was haft du gethan 
(thatſächlich verbrochen)?“ (Kap. 18, 35.) Sehr fein bemerkt Lange: „Es liegt eine theofratifche und welt— 
biftorifche Bedeutfamkeit in dem Morte diefes Nepräfentanten der Heidenwelt an den Meffiad. Darauf konnte 
Jeſus nicht unmittelbar. antworten, er habe nicht3 gethan, ohne der Sache eine ganz fchiefe Wendung zu geben. 
Der Römer fol wiffen, daß Iefus nicht blos unfhuldig ift im Sinne des römifchen Rechts, fondern auch ein 
König im Sinne der ifraelitifchen Religion. Cr fol wiffen, daß ed noch eine ganz andere Welt gibt, ald die 
römische Welt, nämlich das Reich der Wahrheit, und daß Jeſus König ift in diefem Reiche. Er ſoll auch willen, 
daß der Verflagte in feine Hände gefallen ift nur zufolge des 8wieſpalts des Reiches Gottes und des Reiches 
diefer Welt, worin derjelbe zwar äußerlich unterliegt, aber nur um geiftig zu fiegen. In diefem Sinne antwortet 
Jeſus: ‚Mein Neich ift nicht von diefer Welt. Wäre mein Reich von diefer Welt, meine Diener würden darob 
fämpfen, daß ich den Juden nicht überantwortet würde; aber nun ift mein Neich nicht von dannen. In 
diefen Worten finden wir die welthiftorifhe Begegnung des Geiftes Chrifti mit dem Geifte der römiſchen Welt 
ausgefprochen.” Da Ehriftus von feinem Neiche fpricht, fo wiederholt Pilatus die Frage: „So bift du doch ein 
König?’ Und Sefus antwortete: „Du fagft es, ja ich bin ein König.” (Joh. 18, 37.) Diefe Antivort heben 
die andern Evangeliften mit Uebergehung der vorhergehenden Unterredung hervor ald das Bekenntniß Chrifti, 
daß er in dem höheren Sinne der Schrift wirklich der König der Juden fey. Erläuternd und dem Mißtrauen 
des Römers begegnend (denn es ift nicht zu überfehen, wie Baumgarten bemerkt, daß Iefus auch vor Pilatus 
mit ganzem Ernſt auf feine Selbftvertheidigung Bedacht nimmt, fo daß auch hier feine Spur von gleichgültiger 
oder gar vorfäßlicher Herbeiziehung feines Todes zum Vorfchein fommt) fest Chriftus hinzu: „Sch bin dazu 
geboren und in die Welt gekommen, daß ich die Wahrheit zeugen fol. Wer aus der Wahrheit ift, der höret 
meine Stimme.” Dies war ein Augenblid, wo ein wahrheitsbedürftiges Gemüth weiter gehorcht und gefragt 
hätte. Pilatus dagegen findet, wie es feheint, eine weitere Erörterung peinlich, und mit dev Frage: „Mas ift 
Wahrheit?" eilt er, ohne auf eine Antwort zu warten, aus dem Gemache fort, um draußen den Juden die Erklä— 
rung zu geben: „Ich finde feine Schuld an ihm!” Hier haben wir einzuſchalten, was uns Lukas (Kap. 23, 5) 
berichtet, daß die Juden gegen diefe Erklärung des Pilatus aufs beftigfte proteftivten und befonders das hervor- 
hoben, daß Iefus feine Wirkfamkeit zuerft in Galiläa begonnen habe und dann erſt von dort ausgehend auf feinem 
Zuge endlich auch nach Ierufalem gefommen fey. Pilatus, dem der Prozeß bereits unbequem geworden war, 
griff die Notiz begierig auf, daß Jeſus zuerft in Galiläa aufgetreten ſey, und benutzte ſofort die Kunde, Jeſus 
ſeh nach feiner Herkunft ein Unterthan des Herodes Antipas, um ihn dieſem Fürſten, welcher das Oſterfeſt in 
Judäa feierte, zuzuweiſen. Was Jeſu bei Herodes wiederfuhr, werden wir bei Lukas betrachten. Obwohl 
Pilatus ſeine Abſicht, ſich dadurch, daß er Jeſum zu Herodes ſandte, des Prozeſſes zu entſchlagen, nicht erreichte, 
gewann er doch damit die Freundſchaft des Tetrarchen, mit dem er bisher in Spannung gelebt hatte. Da 
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derfelbe fein förmliches Urtheil füllte, aber durch fein Verhalten gegen Jeſus zu verftehen gab, daß er den Ver- 
klagten für einen ungefährlichen Menfchen halte, wenn auch für einen Schwärmer, fo wurde Pilatus dadurch in 
feinem eigenen Urtheil befeftigt, und um diefes förmlich zu vollziehen, beftieg er jetzt den Nichterftuhl, vor den 
dann die Verfläger Iefu, die Hohenpriefter, die Oberen und das Volk förmlich geladen wurden (Luk, 23, 13). 
Der Landpfleger war bereit3 zu der Meberzeugung gekommen, daß die Hohenpriefter Jeſum aus Neid überant- 
wortet hatten (Matth. 27, 18), und er wurde in feinem Vorhaben, ihn frei zu geben, durch die Warnung feiner 
Frau beftärft. Ex erklärte deshalb den Juden, er ſowohl als Herodes finde ihre politifche Anklage unbegründet, 
er wolle ihn aber geißeln laffen und darnach freigeben. Offenbar follte die Strafe der Geibelung (vgl. Joh. 19, 4) 
den Haß der Suden gegen Iefum befriedigen. Sugleich verfuchte er noch ein zweites Mittel, um ihnen die Frei— 
fprecdung angenehmer zu machen. „Ihr habt eine Gewohnheit, daß ich euch Einen auf Oſtern losgebe; wollt 
ihr num, daß ich euch der Juden König losgebe?“ (Soh. 18, 39 vgl. mit Matth. 27,17.) Die Zuden konnten 
durch zwei Motive beivogen werden, darauf einzugeben; einmal, weil Sefus auf diefe Weife doch als ein dem 
Geſetz verfallener Verbrecher öffentlich bezeichnet oder wenigftens ald ein zu Sıhanden gewordener Schwärmer 
bor dem Volke daftand, wenn man ihn alfo befehimpft entließ, und zweitens, weil ihnen Pilatus auf dieſe Weife 
Gelegenheit gab, von einem Gewohnheitsrecht, auf deffen Ausübung fie ohne Zweifel einen großen Werth legten, 
einen hervorftechenden Gebrauch zu machen. Allein Pilatus verrechnete fich, ald er in Ddiefer Weile den Weg 
der Gerechtigkeit verließ, um den Abweg politifcher Lift zu betreten. Kaum hatte er den Vorfchlag gemacht, Jeſus 
folle als der vom Vol begnadigte Verbrecher frei ausgehen, fo fing der von den Hohenprieftern gereizte Haufe 
(Matth. 27, 20; Mark. 15, 11) an zu fehreien: „Nicht diefen, jondern Barrabas!“ Pilatus war aber nicht 
tillens auf die Forderung der Juden einzugehen, fondern gedachte bei der Ausführung feines Urtheilsſpruchs 
zu bleiben. Demzufolge ließ er den Herrn abführen zur Seißelung. An diefe Geißelung fehließt ih nach dem 
Bericht des Sohannes (Kap. 19, 1-5) die graufame Verhöhnung feines ifraelitifchen Königthums an in der 
Auffebung der Dornenkrone und der damit verbundenen Mißhandlung, welche rohen Gewaltthaten Matthäus 
(Kap. 27, 27—31) und Markus (Kap. 15, 17—20) als erft nach dem letzten Urtheilsfpruch erfolgend erzählen. 
Die meiften Ausleger nehmen daher eine wiederholte Geißelung an. Nah Lange und Anderen laffen ſich aber 
die Berichte der beiven erften Gvangeliften mit dem des Johannes auf folgende Weife vereinigen. Es gab bei 
den Römern zwei Arten von Geißelung; die eine, welche zur Tortur diente, die andere ald Einleitung zur Hin— 
richtung. Man kann nun annehmen, daß Pilatus denfelben Akt der Geißelung, welcher zuerst die Beftimmung 
hatte, als Tortur den Nachedurft dev Juden zu befriedigen, ſpäter, da die Hinrihtung Jeſu entfchieden war, als 
die Einleitung zu derjelben gelten ließ. Die Evangeliften mochten diefen Akt nach feinen verſchiedenen Seiten 
auffaffen. Johannes betrachtete denfelben nad) den urfprünglichen Motiven, unter denen Pilatus ihn veran- 
ftaltet hatte, und auch Lukas hob Ddiefe Beziehung ftarf hervor; Matthäus und Markus dagegen ftellten die 
Geißelung in ihrer welthiftorifchen Bedeutung dar, als Anfang der Kreuzesleiden Chrifti, und ftellen fie deshalb 
an den Schluß jeined Verhörs vor Pilatus, woraus fich vielleicht auch die ſcheinbare Differenz zwifchen den Seit- 
angaben des Johannes und des Markus (vgl. Mark. 15, 25 mit Joh. 19, 14) am beften erklären läßt. 


Nach der Geißelung macht Pilatus, wie ung Johannes berichtet, einen neuen Verſuch, Jeſu das Leben 
zu retten, Indem er ihn mit den Zeichen feiner verhöhnten Königswürde dem Volke vorftellt, ſpricht er: 
„Zehet, ich führe ihn heraus zu euch, Daß ihr erfennet, daß ich Feine Schuld an ihm finde; — fehet, welch ein 
Menſch!“ Aber anftatt damit das Mitleiden zu erregen, wird die Muth der Hohenpriefter und des Pöbels nur 
noch gefteigert, fie fchreien: „Kreuzige, Ereuzige ihn!” Mit fpottender Verachtung antwortet er ihnen: „So 
nehmet ihr ihn hin und kreuziget ihn; denn ich finde Feine Schuld an ihm!” Worauf fie erwiderten: „Wir haben 
ein Geſetz, und nad) dem Geſetz muß er ſterben; denn er hat fich felbft zu Gottes Sohn gemacht.” Sie gingen 
aljo, da fie jahen, daß fie mit ihrer politifchen Anklage nicht durchdrangen, auf ihre jüdiſch-theokratiſche Anklage 
der Gottesläfterung und ſomit auf ihren erften Antrag zurück, Pilatus folle nur ihr Todesurtheil beftätigen, 
dazu aber war dieſer nicht geneigt. Der ungläubige Weltmann hat etwas gefpürt; der Traum feiner Frau hat 
ihn beunruhigt, Die heilige Majeftät des räthſelhaften Königs hat ihm die Seele durchzuckt und die Furcht, fich 
an Jeſu zu dergreifen, welche er gleich beim Anfang der Verhandlung an den Tag legte, nimmt noch zu, wie 
uns Johannes (Kap. 19, 8) berichtet, ald er das vernimmt, was die Juden ihn ald das ſchwerſte Verbrechen 
anrechnen. Er zog fi) daher in das Prätorium zurück und ernenerte das Verhör. „Woher bift du?” fragte er 
Jeſum, nicht im bürgerlichen Sinne, fondern in Beziehung auf feine vorgebliche höhere Abkunft. Auf diefe 
Frage gab ihm Jeſus feine Antwort (Joh. 19, 9; vgl. Matth. 27, 14; Mark. 15, 5). Eine richterliche Unter- 
ſuchung darüber ftand dem Heiden nicht zu; dafür war in der That das Synedrium der einzig kompetente Gerichts: 
hof, und jo erinnerte Jeſus, der dem Rechte des Bundesvolfes als ſolchem Nichts vergeben wollte und durfte, den 
Pilatus, der fich über dies Schweigen aufhielt, daran, daß er ald Landpfleger Feine andere als die von Gott 
durch den Kaifer ihm übertragene Macht befige, und daß er weniger fehuldig fey als der jüdiſche Gerichtshof, der 
ihn ungerecht verurtheilt habe. Noch mehr von Jeſu Schuldlofigkeit überzeugt, machte Pilatus den legten Ver- 
ſuch, Sefum frei zu geben. Wenn Johannes (Kap. 19, 12) jagt: „Won jet an trachtete Pilatus, wie er ihn 
[08 ließe,” jo will er damit jagen, daß er es fich jeßt mit ganzem Ernft vorſetzte. Aber nun wandten auch die 
Suden das lepte Mittel an. Drohend riefen fie aus: „‚Läffeft du diefen Los, fo bift du Fein Freund des Kaiſers.“ 
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Diefe Verfuhung war zu ftark für die Seele des Pilatus. Er hatte fchon lange Fein gutes Gewiſſen, was feine 
bisherige Verwaltung von Judäa betraf, und mußte daher fürchten, die Juden auf's äußerfte zu treiben und zu 
veranlaffen, daß fie in Rom mit.einev Anklage gegen ihn auftraten. Dazu kam, daß, da der Kaiſer Tiberius mit 
dem Mißtrauen eines Defpoten jede Angabe in Beziehung auf politifch-verdächtige Perſonen begünftigte, fein 
Statthalter auf feine Gnade bei demſelben hoffen fonnte, würde er befchuldigt, folche Angaben in feiner Provinz 
niedergefchlagen zu haben. Diefe Zurcht gab den Ausfhlag. Kaum alfo hatte Pilatus fih aufgerafft, um die 
Gerechtigkeit mit rechtem Ernſte zu behaupten, al& die Verſuchung, welche ihn mit dem Sturz von der Höhe feines 
weltlichen Glücks bedrohte, ihn zu Boden warf. ALS er die Drohung der Juden hörte, da, fagt Johannes, führte 
er Jeſum heraus und feßte fich auf feinen Nichterftuhl auf der Stätte, welche Steinpflafter (Hochplab) heißt, auf 
Hebräifh Gabbatha. Zum Erftenmale hatte er den Richterftuhl beftiegen, um Jeſum freizufprechen; zum 8wei— 
tenmale beftieg er ihn, um ihn zu verurtheilen. Sehet da, euer König! rief er Höhnend dem Volke zu, auf Jeſum 
binmeifend. Es fcheint, als habe er ihnen jet den Vorwurf, er fey des Kaifers Freund nicht, erbittert zurüd- 
geben wollen. Die Juden aber fchrieen: Fort mit ihm! Kreuzige ihn! Und auf die farkaftifche Frage des 
Richters: Soll ich euren König Ereuzigen? erklärten die Hohenpriefter: Wir haben keinen König ald nur den 
Kaifer. Damit fagten fie fich fogar von der theofratifchen Hoffnung auf den Meffias los, um nur ihren Blut- 
Durst gegen Jeſum zu befriedigen. Died war der höchfte Grad der Wegwerfung des Meſſias an die Heiden. 
Nach diefer Erklärung waren die Zuden rechtlich der römischen Macht verfallen, freilich auch Pilatus der Macht 
der jüdijchen Hierarchie. Denn nun war er entjchloffen, Jeſum feinen Verfolgern zur Kreuzigung zu übergeben. 
Mie er dies aber that, erklärt Matthäus näher. Als das Getümmel der Juden gegen den Pilatus immer größer 
wurde und er nicht länger. dem Sturm der Drohungen Widerſtand zu leiften vermochte, da nahm er Waffer, 
und wuſch feine Hände dem Volk gegenüber, indem er ſprach: „Sch bin unfhuldig an dem Blute diefed Gerechten. 
Sehet ihre zu” (d. h. dies ift nun eure Sache). Da antwortete das ganze Volk: „Sein Blut fomme über und 
und über unfere Kinder.” Pilatus vermeinte alfo zuleht auf die Forderung einzugehen, mit welcher ihm die 
Suden gleich anfangs entgegengetreten ivaren, nämlid ihr Todesurtheil blos zu beftätigen und zu voll- 
ziehen. Hätte er died gleich zu Anfang gethan bei der Vorführung Iefu und in der Meberzeugung, daß er 
Dabei ein Recht der Juden, in religiöfen Dingen über Leben und Tod zu entfcheiden, gelten laſſe, fo hätte feine 
Sache mwenigftens ganz anders geftanden als jet, da er ſchon Stunden lang den Prozeß gegen Jeſum eröffnet 
hatte und ihn nicht mehr fallen laffen durfte, fondern nur aus feiger Zucht, gegen feine Ueberzeugung Jeſum den 
Juden Preid geben konnte. So kraftlos aber feine Entfündigungsceremonie war, jo Fräftig war die Selbftver- 
wünſchung des jüdischen Volkes; und die Zeit hat gelehrt, wie jchauerlich fie in Erfüllung gegangen ift. (Nach 
Lange.) 3 

Treffend bemerkt Dr. Ban Dofterzee: „Durch die Ueberantwortung des Herrn an Pilatus wird nun die 
heidnifche Welt mit der jüdischen ſchuldig an dem größten Greuel, der je verübt worden ift. Zu den anbetungs- 
würdigften Wegen der Vorfehung Gottes gehört es aber, Daß gerade in der Zeit, in welcher Ehriftus fterben 
mußte, in Iudäa ein Mann an der Spike der Regierung ftand, der in jeder Hinficht gauz befonders geeignet 
war, um in feiner Unwiſſenheit ein Diener des Rathſchluſſes Gottes zum Heil der Welt zu ſehn.  Einerfeits 
empfänglich genug, um die Wahrheit zu erkennen, muthig genug, um fie auszufprechen und zu verfihiedenen 
Malen die Unfhuld des Herrn zu befennen, gemwiffenhaft genug, um feinen Verſuch zur Rettung des Herrn 
zu unterlaffen; andererfeits aber auch) fo ſchwach, daß er die Ehre bei den Menſchen lieber ‘hatte, ala die Ehre 
‚bei Gott, und fo felbftfüchtig, daß ihm feine eigene Ehre mehr am Herzen lag, als das Necht der Unſchuld; — 
man fühlt e3, gerade ein folder Mann mußte der weltliche Richter feyn, unter dem der Netter der Welt den 
Tod erleiden follte.“ 


Ber 11-30. (Bergl. Mark. 15, 2—20; Luf. 23, 1—25; Ioh. 18, 29 bis 19, 16.) 

(11) Sefus aber ftand vor dem Landpfleger; und der Landpfleger fragte ihn und ſprach: Bift du 
der Zuden König? Jeſus aber fprach zu ihm: Du ſageſt's. (12) Und da er verklagt ward von 
den Hohen Prieftern und Aelteſten, antwortete er nichts. (13) Da ſprach Pilatus zu ihm: ‚Höreft 
dur nicht, wie hart fie dich verklagen? (14) Und er antwortete ihm nicht auf ein Wort, alfo daß fi) 
der Landpfleger fehr verwunderte. (15) Auf das Feſt aber hatte der Landpfleger die Gewohnheit, 
dem Volke einen Gefangenen loszugeben, welchen fie wollten. (16) Sie hatten aber zu der Zeit 
einen Gefangenen, einen fonderlichen, der hieß Barrabas. (17) Und da fie verfammelt waren, ſprach 
Pilatus zu ihnen: Welchen wollt ihr, daß ich euch losgebe? Barrabam oder Iefum, von dem gefagt 
wird, er ſeh Chriftus? (18) Denn er wußte wohl, daß fie ihn aus Neid überantwortet hatten. 
(19) Und da er auf dem Nichtjtuhle ſaß, ſchickte fein Weib zu ihm und ließ ihm fagen: Habe du 
nichts zu fhaffen mit diefem Gerechten ; denn ich habe heute viel erlitten im Traume von feinetwegen. 
(20) Aber die Hohen Priefter und Aelteſten überredeten das Volk, daß fie um Barrabas bitten follten 
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und Jeſum umbrächten. (21) Da antwortete num der Landpfleger und ſprach zu ihnen: Welchen 
wollt ihr, daß ich euch losgebe von den Zweien? Sie jprahen: Barrabam! (22) Pilatus ſprach: 
Mas foll ich denn machen mit Jeſu, von welchem gejagt wird, er jey Chriftus? Sie fprachen Alle: 
Laß ihn frenzigen! (23) Der Landpfleger ſagte: Was hat er denn Uebels gethan ? Sie fchrieen 
aber noch mehr und fprachen: Laß ihm Freuzigen! (24) Da aber Pilatus ſah, daß er nichts Ichaffte, 
jondern daß viel ein größer Getümmel ward, nahm er Waffer, und wuſch die Hände vor dem Volke 
und jprach: Ich bin unfchuldig an dem Blute dieſes Gerechten; fehet ihr zu. (25) Da antıvortete 
das ganze Volk und fprach: Sein Blut fomme über ums und unfere Kinder! (26) Da gab er ihnen 
Barrabam los; aber Iefum ließ er geißelm‘, und überantwortete ihn, daß er gefreuziget würde, 
(27) Da nahmen die Kriegsfnechte des Landpflegers Jeſum zu ſich in das Richthaus?, und ſammelten 
über ihn die ganze Schaar‘, (28) und zogen ihn aus, und legten Abm einen Purpurmantel an; 
(29) und flochten eine Dornenfrone, und feßten fie auf fein Haupt, und ein Rohr in feine rechte 
Hand; und beugten die Kniee vor ihm, und verfpotteten ihn und fprachen: Gegrüßeft ſeyſt Du, der 








Suden-König! 


(30) Und jpeieten ihn an, und nahmen das Rohr und ſchlugen damit fein Haupt. 





Vers 11. Und der Landpfleger fragte, Wie der | allein und ungeftört näher unterfuchen. So läßt aljo Pila— 


Bericht der drei erften Evangeliften über das Verhör vor 
Pilatus fich zu dem des Johannes verhält, ijt in den ein- 
leitenden Bemerkungen zu dieſem Abjchnitt auseinander: 
gejeßt worden. Stier bertheidigt aber die Anficht, 
dab die erfte von den Synopfifern berichtete Frage und 
Antwort wirflich abgefondert für fih und öffentlich vor 
Allen jtattgefunden habe. „Es ijt nicht wohl zu denfen, 
dab Pilatus Jeſum fogleich allein genommen habe, ohne 
eine zubor öffentlich an ihn gerichtete Frage, wohl aber 
liegt in der erſten, fonderbaren Antwort, die er bekommt, 
der Anlaß, Daß er, dadurch befremdet, Jeſu noch einmal 
vertraulich diejelbe Frage vorlegt. Die erjte, ſcheinbar 
zweideutige, wahrheitswidrige Bejahung des Herrn recht- 
fertigt fich vollfommen durch den Ton und Ausdruck, mit 
welchem dies, vom reinen Sa immer noch verjchiedene: Du 
hajt Recht! gefagt war. Es lag darin: Ich bin’s, aber 
nicht als Rebell gegen den Kaifer, nicht jo, daß ich deine 
Unterfuchung ſcheue! Denn ein Schuldiger bejaht nicht fo 
furziveg das Hauptjtüc der Klage — außer im Troße, 
wovon eben Ton und Ausdruck himmelweit entfernt waren, 
Höchſt auffallend und einleuchtend fteht Hier Leidenſchaft 
und Ruhe vor Pilatus einander gegenüber, jo daß er 
felbft Hinter dem räthjelhaften Ia des Beklagten nur ein 
Räthſel und Geheimniß bejonderer Art ahnen kann; 
darum heißt es in feiner Seele: Das muß ich mit ihm 





tus die klagenden Richter drangen jtehen, weil fie ja doch 
nicht hinein dürfen, mit einer aufs tiefſte Demüthigenden 
Belewigung! Schwerlich ‚mit einer Nepräfentation der 
Kläger‘, wie Lange meint, zieht er fich in das Richthaus 
zurücd. Der Bericht bei Johannes gibt feine Spur davon, 
daß Juden bei dem Gefpräche geweſen. Römiſche Umge- 
bung konnte eher dabei jeyn, aber auch das ift nicht nöthig 
anzunehmen, um zu erklären, woher Sohaunes wußte, was 
gejprochen wurde.‘ 

Vers 12—14, Yu welder Zeit dieſes Schweigen 
Jeſu ftattfand, berichtet Iohannes näher (Kap. 19, 9). 
Jeſus antwortet, two er foll, mit Majeſtät und ſtillem, 
großem Selbſtbewußtſeyn; aber mit derſelben Würde 
ſchweigt er. Für Pilatus hat er genug geredet von der 
Wahrheit, für die Lügner und für ſich ſelbſt hat er nichts 
zu ſagen. Er ſchwieg bis zu dem Moment, da ihm Pila— 
tus vorhielt: Weißt du nicht, daß ich Macht habe, dich zu 
freuzigen? (Joh. 19, 10.) 

Vers 151.16. Auf das Felt aber zc., d. b. jühr- 


lich zum Paffahfeft; denn dies war das den Juden eigen- 


thümlichjte Feſt. Zu welcher Zeit diefe Sitte aufkam, iſt 
unbefannt. Einige wollen darin eine Beziehung auf die frei 
ausgehende Erjtgeburt der Ifraeliten finden. Nah Gro- 
tius brachten die Nömer diefe Sitte mit, um die Suden 
günftig zu ftimmen. — Der hieß Barrabas. Fritzſche 





a. Die römifche Geifelung, von welcher hier die Rede ift, war viel 
ſchwerer als die jüdifhe. Hier wurde nur der Dberleib entblößt, dort 
der ganze Leib. Hier wurden die Schläge gezählt (2 Kor. 11, 24), dort 
obne Zahl und Maß ertheilt. Auch war bie römische Geißel peinlicher, 
Nur Sklaven wurden diefer Geißelung unterworfen (Apg. 22, 35). 
Das Leben der Sklaven wurde aber nicht hoch geachtet, noch weniger ihr 
Gefühl. Sn der Regel gefchah die Geißelung durch Liktoren. Pilatus 
aber, als Unterftatthalter, Hatte nicht über Liktoren zu verfügen und 
ließ deshalb die Geißelung durd Soldaten vollziehen. Darım wurde 
Sefus auch wahrſcheinlich nicht mit Ruthen, fondern mit der aus Nie- 
men geflodhtenen Geißel gegeißelt. Diejenigen, welche man alfo züch— 
tigte, wurden an eine Säule angebunden, in ber Regel an eine niedrige 
Säule krumm gefefelt, fo daß der entblößte Rücken ftraff gefpannt, ben 
harten Streichen Preis gegeben war, Die Geißel beftand entweder aus 
Stöden oder aus Niemen, denen dadurd) eine beſondere Schwer- und 
Schwungfraft beigebracht war, daß man fie an ihren Enden mit Blei 
oder Knochen beſchwert hatte, Die Erefution zerfletfhte den Rücken 
der Gefhlagenen. Sie funnte Ohnmacht zur Folge haben, felbft ven 
Tod. Da die Soldaten hier den Herrn nachher verfpotteten, fo werben 
fie auch die Geißelung an ihm nicht in mildem Geifte vollzogen haben. 


Eine zwiefache Geifelung war bei den Römern im Gebraude. Die eine 
erhielten jene, welche zum Kreuzestode verdammt waren. die andere er- 
folgte, um Delinquenten zu irgend einem Geftändniffe zu bringen, ober 
um fie für ein Verbrechen zu firafen. Die leßtere Art der Geißelung 
(die an Grauſamkeit der erſteren nicht nachſtand) war es auch, die Pila—⸗ 
tus an Jeſu vollziehen ließ. — P. Richthaus, griechiſch: Praetorion, 
bezeichnet zunächſt das Zelt des Feldherrn im römiſchen Lager, dann die 
Reſidenz bes Provinzialchefs, wo derſelbe zugleich Recht ſprach. Das 
Prätorium iſt alſo die Reſidenz einer militäriſchen oder militäriſch- 
politiſchen Oberbehörde, daher mit der Hauptwache verbunden; ebenſo 
mit dem Staatsgefängniß (Apg. 23, 35). Als ſolche Prätoria benutzte 
man in den Provinzialſtädten ſchon vorhandene große Paläſte, und aus 
Jos. Bell. Jud. IT, 14, 8 ſehen wir, daß die Prokuratoren von Judäa, 
wenn fie in Jerufalem waren, den Palaft des Herodes um Prätorfum 
machten. Nach der Tradition aber wohnte der Profurator in der Un— 
terftadt und zwar, nach der beſtimmten Annahme Einiger, in der Burg 
Antonia, Gewiſſes iſt nichts auszumittelt. — ©. D. t. die Kohorte 
(ber zehnte Theil einer Legion, 4600 Mann), welche in Serufalem 
garnifonirte. Die ganze Kohorte ift nad) der populären Darfellung 
nicht ftreng buchſtäblich zu nehmen. 
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md Tiſchendorf nehmen die Lesart: „Jeſus Barrabas“ 
an, welche fich in mehreren Minuskeln, in der ſhriſchen und 
audern Ueberſetzungen und bei Origenes findet. Barrabas 
iſt nur ein Beiname und bedeutet: „Des Vaters Sohn." 
Ein merkwürdiges Zujammentreffen der Namen, da Jeſus 
in einem bejondern Sinn der Sohn des Vaters war. Nach 
Lukas und Markus war Barrabas des Aufruhrs und Mor— 
des beſchuldigt. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß er die 
Rolle eines falſchen Meſſias geſpielt hatte. So fügte es 
die Vorſehung Gottes, daß das Volk wählen ſollte zwiſchen 
dem wahren und falſchen Meſſias. Nach Meher fiel der 
Name Jeſus aus den Handſchriften weg, weil man ſich 
ſcheute, den geheiligten Sefus-Namen mit dem Verbrecher: 
Namen Barrabas zu verbinden. 

Vers 19. Schickte jein Weib zu ihm ze. Diefen 
Zug hat nur Matthäus. Treffeud bemerft Lange: „Wie 
für den neugebornen Heiland der Beift der Wahrheit durch 
nächtliche Träume Zeugniß gibt nad) Matthäus, welche die 
Zeugniſſe des Tagesbewußtſeyns heidnifcher Weiſen ergän- 
zen, jo wird auch hier das feierliche politifche Zeugni des 
Pilatus für den leidenden Ehriftus ergänzt durch ein Zeug⸗ 
niß aus dem Traumleben ſeiner Gattin. So ſammelt jeder 
Evangelift aus dem Schatz der wirklichen Thatſachen das 
feiner Anſchauung Gemäße. Seit Auguftus war die Sitte 
aufgefommen, da die römijchen Magijtraten ihre Frauen 
mit in die Provinzen nahmen, wurde aber noch zur Zeit 
des Tiberius angegriffen (Taeit. Ann. III, 33). Die Gat- 
fin des Pilatus hieß nad) der firchlichen Sage bei Niceph. 
Hist. Eeel. I, 30: Claudia Procula oder Procla, und 
war (wie das Evangelium des Nicodemus vorausfeßt) eine 
Proſelytin des Thors, vielleicht auch Verehrerin Jeſu.“ — 
Habe du nichts zu ſchaffen mit dieſem Gerechten. 
„Ein merfwirdiges Wort von einer Nömerin! Wie kommt 
eine Heidin” und dazu die vornehmfte Frau in Jeruſalem 
darauf, fih im Traum mit einem jüdiihen Nabbi zu 
beichäftigen? Wie kommt fie dazu, denjelben in einem 
Augenblic, als die Oberſten feines Volkes mit dem ganzen 
Haufen der Juden jenen Tod fordern und Niemand für 
ihn auftritt, — einen Gerechten gu nennen? Es muß diefe 
Nömerin zu der damals nicht jeltenen Klaſſe griechijcher 
und römifher Frauen gehört haben, welche, unbefriedigt 
von dem heidnifchen Kultus, der iſraelitiſchen Gottesver- 
ehrung ihre Nufmerffamfeit zuwendeten. Bei einer ſolchen 
Gemüthsrichtung erklärt es fi), daß dieſe Nömerin in den 
legten Tagen, in denen die Stadt Jeruſalem über den Ein- 
zug Jeſu und fein Auftreten im Tempel in großer Be- 
wegung war, Gelegenheit fand, Näheres über Jeſum zu 
hören und zu erfahren, was einen tiefen Eindruck auf fie 
machte. Die Bezeichnung des Gerechten für Iefum führt 
uns auf das tiefſte und bedeutendſte ſittliche Moment, wel. 
des die griechischen Philofophen erreicht hatten. Plato 
ſprach den merkwürdigen Gedanfen aus: ‚Daß ein Gott 
den Anfang und das Urbild der Gerechtigkeit wieder her- 
ftellen müffe.‘ Noch tieffinniger und prophetifcher iſt fol- 
gender Gedanke deffelben Denkers: ‚die gewöhnliche Er- 
ſcheinnug der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit entjpreche 
fo wenig der Idee, daß vielmehr diejenige Ungerechtigkeit 
als die vollendete gelten müffe, welche ganz und gar in den 
Schein der Gerechtigkeit gekleidet auftrete, und Derjenige 
fey der wahrhaft und vollfommen Gerechte, der eben nichts 
Anderes habe, als feine innere und verborgene Geredhtig- 
feit, feiner Erſcheinung nach, aber verjpottet, verfolgt, ge- 











mishandelt und getödtet werde.‘ Dieſem ähnlich ift der 
Ausſpruch des Ariftoteles: ‚der vollfommene Gerechte ſtehe 
jo jehr über der ftaatlichen Ordnung und Verfaffung, wie 
fie ſich vorfinde, daß er diefelbe, wo er auftrete, ſprengen 
müßte,‘  Solde Ausſprüche der Weiſen Griechenlands 
waren Weiſſagungen auf Denjenigen, der mitten in der 
jündigen Welt den Aufang und das Urbild der göttlichen 
Gerechtigkeit wieder aufgerichtet hat, der feinen Gehorſam 
vollendete, als er unter die Uebelthäter gerechnet wurde, 
an deſſen ſtummer und leidender Unſchuld das jüdiſche Ge- 
meinweſen, wie die römiſche Stuatsform, als an einem 
Helfen zerjchellet ift. Und wenn nun die Frau des Pilatus 
mit jo fiherem Takte Jeſum in dem Augenblick, als er von 
aller Melt verkannt wurde, einen Gerechten nennt und 
ihren Gemahl jo dringend warnen läßt, fich nicht an dem 
Gerechten zu vergreifen, jo Hören wir hier die Stimme des 
griechiſchen Gewifjens, wie wir aus dem Munde des Pila- 
tus, der einmal über das andere den Juden jagt, er finde 
fein Unrecht an Jeſu, die Stimme des römiſchen Rechtes 
vernehmen. Die Warnung der Fran war auch nicht ganz 
wirkungslos an Pilatus. Denn das legte Wort, das wir 
aus jeinem Munde vernehmen, ift dieſes: Ich bin unſchul— 
dig an dem Blute dieſes Gerechten (Vers 24)." (Baum— 
garten's Geſchichte Iefu.) 

Vers 20. Aber die Hohenprieſter und Aelteſten 
überredeten dad Bolf ec. Sie benugten den Aufenthalt, 
welchen die Traumbotjchaft dem Pilatus bereitet, um das 
Volk nach mehr aufzuhegen. Ohne Zweifel ftellen fie ihm 
vor, Iejus ſey als Gottesläjterer dem Tode verfallen, Bar- 
rabas dagegen ein Freiheitsheld, Pilatus wolle ihr Wahl— 
recht, ihre geijtliche Autorität, ihre Religion zu nichte 
machen, den Volksfreund verfolgen u.j.w. 

Vers 21. Sie ſprachen: Barrabam. Obgleich 
dies eine durch jatanischen Einfluß zuwege gebrachte Wahl 
war, jo wurde doch Jeſu Perfon dadurch verherrlicht, Los— 
gebeten zu werden vom Wolfe, wäre feiner nicht wirdig 
geweſen, hätte feine Neinheit, feine Würde verdunfelt und 
den Schein erregt, al$ ob er der Volfsgunit jeine Freiheit 
verdanfte. Der Volkshaß gereichte Iefu zur Ehre, weil er 
den jündlichen Neigungen des Volkes nie geſchmeichelt hatte. 
Mas ihm widerfuhr, gereicht aud) uns zum Troſte, wenn 
in dieſer Welt der Ungleichheit der Unſchuldige oft mit den 
Schuldigen zufammengejtellt, ja dieſem nachgejtellt wird. 
Schreeklich rächte fich aber die Wahl des Barrabas an der 
jüdifchen Nation. Der Barrabasgeift, der ungöttliche, auf: 
rührerifche Freiheitsihwindel fuhr wie ein böfer Dämon 
in das Volk, entzündete e8 zu immer größerer Leidenſchaft 
gegen die Römer, riß es gewaltjam fort und ſtürzte es 
endlich in den Abgrund des Berderbens. 

Ber322. Was fol ich denn machen mit Jeſu ꝛc. 
Vielfinnige, feltfame Frage! Wiele wiſſen nicht, was fie 
mit Jeſu machen follen. — Sie ſprachen Alle: Laß ihn 
freuzigen! Das ift des Volkes Stimme. Das Volk be- 
gehrte die Kreuzigung aus Hab und Verblendung; Gott 
hatte bejchloffen, fie geſchehen zu laffen, aus erbarmender 
Liebe. „Es gehörte zu den befonderjten Rathſchlüſſen ver 
Vorſehung Gottes, daß Chriftus jterben mußte am Kreuz. 
Das Zeichen des höchſten Weltfluchs, das Kreuz, follte fich 
durch feinen Tod in das Zeichen des höchſten Heils für die 
Melt verwandeln, Die Qual, der Schimpf, die Allmäh- 
lichkeit, die Bewußtheit, die Deffentlichfeit diefer Todesart 
machte fie zu dem eigentlichiten Tod im höchſten Sinne. 
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Kein Zeichen konnte fo fprechend feyn, wie das Kreuz. 
Der Baum des Bannes oder das verfluchte Holz der Iſrae— 
liten, das Zeichen des Abſcheus und der Verachtung fur 
den Nömer, der mweltfundige Pfahl der Schande: diejes 
Zeichen gerade follte durd) die Gnade Gottes in den äußer— 
ften Gegenfaß umgefehrt werden, das verfluchte Holz jollte 
in den Lebensbaum, der fihimpflihe Balfen der ausge- 
ſpannten Schächerarme in das erhöhte Panier der ausge— 
ſpannten Netterarme verwandelt werden." (Lange) 

Vers 23. Der zu fhwadhe Widerftand, den der 
furchtſame Nichter der auf ihn eindringenden Bosheit 
entgegenfegte, regte die böfen Leidenfchaften nur noch 
mehr auf. 

Vers 24. Da aber Pilatus fah, daß er nichts 
ſchaffte, d. i. daß er nichts müßte, daß feine Bemühungen 
zur Rettung Iefu vergeblich feyen. — Sondern, daß viel 
ein größeres Getiimmel ward, griehijch: daß vielmebr 
ein Aufruhr zu entftehen drohte. — Nahm er Waſſer ꝛc. 
Er wuſch ſich die Hände ab, zum Zeichen, daß er feinen 
Theil habe an der geforderten Hinrichtung. Es war Died 
eine bei den Iuden und Heiden gebräuchliche finnbildliche 
Handlung. Daß Pilatus die Ungerechtigfeit auf Andere 
ſchiebt, wo er doch felbft Schuld hat, zeigt, wie in ihm Scheu 
vor Unrecht, Negung des Gewiffens und das Beftreben 
war, unſchuldig zu fcheinen. Mer aus Furcht dem Böſen 
nachgibt, ijt gleich jcehuldig, wie der, der es fordert. Aeußere 
Neinigungen und Betheuerungen helfen nichts. Den Un— 
ſchuldigen finken laffen, wo man ihn vertheidigen follte, iſt 
nad) dem allgemeinen menfchlichen Gefühl ſchwere Schuld. 
Mer aber der Ungerechtigkeit widerftehen will, muB felbft 
vorwurfslos jeyn. Das fehlte dem Pilatus. Eine Unge— 
techtigfeit zieht in die andere hinein. 

Bers 25. Sein Blut komme über und ꝛc., d. h. 
die Strafe für feinen Tod, wenn er unfchuldig iſt (vgl. Kap. 
23, 35). Leidenjchaftlicher Frevelruf, der auf fürchterliche 
Weiſe erfüllt wurde bei der Zerftörung Jeruſalems, wo 
nad) dem Bericht des Sofephus fo viele Juden gefreuzigt 
wurden, daß fein Raum mehr übrig blieb, mehr Kreuze 
aufzurichten. 

Bers 26. Da gab er ihnen Barrabam los ꝛc. 


Mit welchem inneren Stachel feines Gewiſſens er nachgab , 


und warum er bei der dennoch) erfolgenden Klage des Vol— 
fes wider ihn und feiner Abſetzung und Verbannung fpäter 
jelbft jeinem Leben durch das Schwert ein Ende gemacht 
habe (ſ. Euseb. H. E. II, 7, 8), ift leicht begreiflich. — 
Aber Jeſum lich er geißeln. Offenbar ift der Bericht 
des Johannes (Kap. 19, 1 ff.) der genaueſte, welchen zu— 
folge Pilatus an die Geißelung Jeſu nod) einen Verſuch zu 
deſſen Rettung gefnüpft hat. Auch Lukas fpricht von der 
Geißelung nur als einer Maßregel, die Pilatus vorgeſchla— 
gen habe, um dem Haffe der Juden im etwas genug zu thun 
und ihr Mitleid zu erregen. Dem Matthäus aber war die 
Geißelung, weil fie doc) nicht die von Pilatus beabfichtigte 
Wirkung hatte, der praftifche Uebergang zur Kreuzigung, 
der Anfang der Kreuzesleiden felbit. — Und überantwor— 
tete ihn. Die römifche Obrigkeit verließ dadurch den ihr 
von Gott angemwiefenen Poften And wurde der jüdijchen 
Hierarchie dienftbar. Wie viele Sadrhunderte lang ließ fich 
der Staat auch von der fich chriftlich nennenden Hierarchie 
als Werkzeug ungerechter Verfolgung im Gebiet der Reli- 
gion mißbrauchen! Sogar Kaifer Friedrich IL. ſprach die 
politifhe Acht aus über die von der Kirche Gebannten, 








wenn fie fich nicht ſchleunigſt mit der Kirche verſöhnten! 
Und noch jet gewährt der Staat in beinahe feinem römiſch— 
fatholifhen Lande feinen Unterthanen Schuß gegen die 
Verfolgung der Kirche. Ja ſelbſt in proteftantifchen Län- 
dern hat der Staat leider zu oft der Kirche das Schwert in 
die Hand gegeben. 

Ber3 28-30. Und zogen ihn and ꝛc. So wie 
dor dem geiftlichen Gericht die hohepriefterliche Würde, jo 
wird vor dem weltlichen Gericht die königliche Würde Ehrifti 
verfpottet. Nachdem fie ihm feinem eigenen Mantel (Dber- 
leid), den fie ihm Vers 31 wieder anlegen, ausgezogen 
hatten, hingen fie ihm einen feharlachrothen Soldatenman- 
tel (Sagum genannt) um, welcher das königliche Purpur- 
kleid vorftellen follte; denn auch Könige und Imperatoren 
trugen das (nur längere und feinere) Sagum. Nad) dem 
von Matthäus gebrauchten Wort war der Mantel ein mit 
Coccus gefärbtes rundes Pallium. Dab Markus und 
Sohannes es ein Purpurkleid nennen, erklärt fid) nicht blos 
daraus, daß man wegen der Xehnlichkeit von Purpur und 
Coccus beide Benennungen oft verivechjelte, fondern auc) 
daraus, daB diefe Evangeliften ſchon die ironiſche Bedeu— 
tung des Gewandes im Auge haben. — Und flochten eine 
Dornenkrone ꝛc. Es ift eben fo wenig möglich, die Art 
der Dornen, womit Chrijtus gefrönt worden ijt, genau zu 
beftimmen, als es auf haltbaren Gründen beruht, wenn 
man (mit Paulus) aus den Dornen bloßes Heckengeſträuch 
machen will. Meyer meint, der Zived der Dornenfrö- 
nung jey mehr Verhöhnung gemejen, als Schmerzen zu 
verurfachen. Er follte den Rorbeerfranz, welchen die im 
Trinmph heimziehenden Feldherren trugen, vorftellen, wie 
das Rohr das Föniglihe Scepter. Der fromme Ram— 
bach bemerft über die Dornenfrone: „J) Chrijtus floh 
bor weltlichen Kronen ; die Dornenfrone nahm er an, zum 
Zeichen, Daß fein Neich nicht von diefer Welt jey. 2) Die 
Dornenfrone ift herrlicher als alle weltlichen Kronen voll 
Bold und Perlen, denn fie iſt das Zeichen der Liebe, die 


| fich für die Unterthanen verwunden läßt, das Zeichen eines 


Königs, der jein Blut für die Unterthanen vergießt, wäh- 
rend weltliche Könige das Blut ihrer Unterthanen fordern. 
3) Wir jollen diefe Dornenfrone betrachten, wenn unfer 
Fleiſch in Sündenluſt fi weiden, oder wenn der alte Adam 
jtolz jein Haupt emporheben will. Sie iſt andy unser Troit, 
wenn uns die Dornen unjerer Sünden oder Gram vder 
fremder Neid verwunden; und wenn in der legten Stunde 
der Falte Schweiß das Angeficht bedeckt, jo erguide uns 
das Blut Chrijti, das von feinem Hanpte flo.” — Und 
beugten die Kniee vor ihm. Auf die Eintleidung folgte 
die jpöttifche Suldigung — Kniebeugungen und Begrüßun— 
gen, wie fie üblish waren: „Sey gegrüßt (Heil dir), du 
König der Juden.” — Und fpeieten ihn an ꝛc. Auch 
hier vor den Heiden erfährt Jeſus den höchſten Grad der 
Schmach. Doc findet ein Anterfchied Statt; hier bei den 
Heiden drückt es höhnende, übermüthige Verachtung, bür- 
gerliche Verjpottung eines ſchwachen, verächtlichen Menjchen, 
eined anmaßlichen Königs aus, bei den Inden Abſcheu 
gegen einen vermeinten und gehaßten Gottesläfterer. Dieſe 
Verhöhnung wurde dadurch jehr vergrößert, a) dab der 
Frevel mitten im Richthauſe, in der Nefidenz des Faifer- 
lichen Statthalters getrieben wurde; das Nichthaus, welches 
eine Freiſtatt der unterdrückten Unſchuld und Gerechtigkeit 
ſehn jollte, ijt in einen Schauplaß des Frevels verwandelt; 
b) daß er ausgeübt wurde von einer Motte roher, zůgel⸗ 
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loſer, gottlofer Menfchen, in welchen Chriftus recht die | einen fo reichen Stoff zu erbaulicher Betrachtung dar, dab 
Entartung des ganzen ae fehen und fühlen | man dieſes Bedürfniß mit Necht in befonders darüber 
mußte, gefchriebenen Büchern zu befriedigen gefucht hat. Wir 

Befondere erbauliche und homiletifche Anmwen- | empfehlen dem Lefer befonders Johann Jakob Ranı- 
dungen über diefen Abſchnitt halten wir nicht für nöthig. | bach's Betrahtungen über das Leiden Chriſti, 
Jeder einzelne Zug der Leidensgeſchichte des Herrn bietet | wovon auch in Cleveland, Ohio, eine Ausgabe erſchienen iſt. 











$ 76. Iefus am Kreuz. 


Mir fügen wiederum, mas und die vier Evangeliften berichten, chronologiſch in einander und folgen darin 
borzugsmeife der Daritellung von Range und Baumgarten. 

Sobald dem Verklagten das Urtheil des Todes gejprochen war, wurde die Sinausführung gen Golgatha 
auf das Schleunigfte betrieben; denn den Juden mußte es daran gelegen feyn, daß die Kreuzigung wegen des 
Feſtes mo möglich vor Mittag vollzogen würde, und daß der Gefrenzigte noch vor Sonnenuntergang befeitigt 
werden fönnte. In der Angabe der Zeit der Kreuzigung des Herrn fcheinen fich aber Markus und Johannes zu 
tiderfprechen. Markus jagt: „ed war die dritte Stunde, da fie ihn kreuzigten;“ Johannes: „es fe um die 
jechfte Stunde geweſen,“ da Iefus von Pilatus zum Kreuzestod verurtheilt wurde. Jeder Unbefangene wird 
von vorneherein zugeben, daß es unglaublich ift, die Evangeliften hätten fich in einem fo allbefannten Punkte 
widerjprochen oder der Widerjpruch wäre in den erſten Jahrhunderten der hriftlichen Kirche unbefeitigt gelaffen 
worden. Wenn der ſcheinbare Widerspruch nicht durch eine Verwechslung der einander im Griechiichen ſehr ähn- 
lihen Schriftzeichen von 3 und 6 entjtanden ift, jo ift die von Zange gegebene Löfung die einfachite. Bei 
Markus kann die dritte Stunde heißen: neun Uhr war vorbei, es war zwifchen neun und zwölf Uhr als die 
Kreuzigung Chrijti begann; dies um fo mehr, da er die Geißelung ald das Vorfpiel der eigentlich ſchon entſchie— 
denen Kreuzigung anfieht. Johannes dagegen fagt: e8 war gegen die ſechſte Stunde, d. h. e8 ging gegen Mittag, 
als Pilatus nach dem Vollzug der Geißelung und der Vorftellung des Gegeißelten das legte Wort fprach, mit 
welchem der Auszug nach Solgatha fogleic) erfolgte. Daß Johannes das fpätere, unbeftinmte Stundendatum 
ſetzt, iſt erflärbar aus dem Gedanken: man eilte jeßt zum Schluß, weil mit dem Mittag die zweite, ſchon mehr 
ſabbathliche Hälfte des Rüſttags herannahte. 

Es war der römiſchen ſowohl als der iſraelitiſchen (Hebr. 13, 13) Ordnung gemäß, daß die Miſſethäter vor 
der Stadt hingerichtet wurden. Und doch lag es im 8wecke der Hinrichtungen, daß fie an einem volkreichen 
Blase ftattfanden. Don der Art war die Lofalität, welche die Tradition ald den Drt der Kreuzigung des Herrn 
beftimmt hat, ein füdmeftlih vom Tempelberg gelegener etwas erhöhter Platz, der damals außerhalb der Stadt- 
mauern lag, aber nachher ald Neuftadt aufgebaut und von Agrippas durch eine neue Mauer als zur Stadt 
gehörig umfchloffen wurde. Nach dem herkömmlichen Verfahren mußte Jeſus fein Kreuz felber tragen, wie ung 
Sohannes berichtet. Daraus, daß und die andern Evangeliften berichten, man habe einen Simon von Kyrene, 
der eben vom Lande in die Stadt hereinfam, gezwungen, Iefu das Kreuz zu tragen, haben wir zu fchließen, daß 
der Herr unter feiner Laft zufammenfank. Der Kampf in Gethjemane hatte ihn fchon bis auf den Tod erfchüt- 
tert; dazu Fam die körperliche Entkräftung duch die römische Geißelung, welche den Gegeißelten oft den Tod 
“ brachte. Doc hindert diefer Zuftand der Erfhöpfung den Herrn nicht, den ihn auf feinem Todeswege beflagen- 
den und beweinenden Weibern von Jeruſalem feine volle Aufmerkfamkeit und Theilnahme zuzumenden. Diefe 
höchft ergreifende Scene theilt uns Lukas allein mit. 

ALS der Herr die Wehflagen diefer Frauen hörte, da war es ihm, als ſähe er fich ſchon in den Sturm des 
Untergangs verfeßt, der über Jeruſalem kommen follte, und mit dem großen Mitleid feines treuen Herzens 
wandte er fich um und rief den Klagenden zu: „Ihr Töchter Jeruſalems, weinet nicht über mich, fondern meinet 
über euch und über eure Kinder. Denn fiehe, e8 fommen Tage, in denen es heißen wird: Selig find die 
Unfruchtbaren, die Zeiber, die nicht geboren, die Brüſte, die nicht gefäugt haben. Dann werden fie anfangen 
zu sprechen zu den Bergen: fallet über uns! und zu den Hügeln: verberget uns! Denn wenn fie das an 
dem grünen Solze thun: was wird gefchehen an dem dürren?“ Diefe Hagenden Frauen weinten dem Herrn 
in treuem Wohlmeinen nach; aber fie hatten feine Ahnung davon, daß fie mit ihrem Volke die Unglüclichen 
waren, taufendmal mehr als er, und zwar um diefer That feiner Kreuzigung willen. Das follten fie verſtehen 
lernen. Die Rührung, worin fie auf ihn als auf den armen Iefus herabjchauten, follte einer Erfchütterung 
Raum geben, worin fie im Vorgefühl ihrer Noth nach ihm als dem Retter hülfsbedürftig emporblickten. Bei 
dem Blick auf das Ierufalem bevorftehende Gottesgericht dauerten den Herrn vorzüglich die armen Mütter, 
deren fehauderhafte Leiden Sofephus berichtet hat. Das entjegliche Unglüd, worin den bedrängten Juden es 
wirklich als eine große Verfhonung erfchienen wäre, wenn Berge fie verdeckt oder Hügelflüfte fie verborgen 
hätten, trat in beftimmter Anfchaulichkeit vor die Seele des Heren und er wird davon jo innig ergriffen, daß 
ihm fein eigener Jammer darüber verſchwinden will. 

Als man auf Golgatha angefommen war, wurde Jeſu ein betäubender Trank angeboten. Da «8 ihn ohne 
Sweifel dürftete, feßte er das Gefäß foftend an die Lippen. Er erkannte fogleich die Bedeutung dieſes Getränkes 
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und wies es entjehieden von fih. Seiner reinen Seele graute e8 tauſendmal mehr vor den unfreien Zuftänden, 
in welche der falfihe Genuß der Naturkräfte den Menfchen verfegen kann, als vor der betäubenden Wirkung der 
Qual und Angft, die ihm von der Welt jollte bereitet werden. 

ALS fie ihn dann ans Kreuz genagelt hatten, war fein erftes Wort, wie ung Lukas berichtet: „Water, vergib 
ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun!“ Bei diefer Fürbitte hatte Chriſtus nicht blos die Soldaten im 
Auge, welche das Gefchäft der Annagelung im eigentlichften Sinne, ohne zu wiſſen, was fie taten, vollzogen 
haben mögen, fondern auch die Weltmächte, in deren Dienft fie handelten, die jüdifche Hierarchie, das römische 
eich, ja die ganze Menfchheit, wie fie hier durch den jüdischen und römischen Volksgeiſt repräfentirt ift. Das 
erfte Wort Chrifti am Kreuz war alfo eine große Fürbitte für feine Feinde, welche der Menfchheit bezeugen follte, 
daß feine Liebe fiege über ihren Haß, und daß darum auch fein Tod ihr nicht zur Verdammniß, jondern zur Ver- 
fühnung gereiche; daß fein Blut, welches von den Händen und Füßen niederzuriefeln begonnen hatte und den 
Boden der fluchbedeckten Schädelftätte vöthete, Beſſeres rede, ald Abels Blut (Hebr. 12, 24). 

Die Kriegsknechte, auf welche fich die Fürbitte am unmittelbarften bezog, theilen unter ſich nach römischen 
Rechte die Kleider Iefu, und über fein Gewand, welches nach Art der Priefterkleider ungenäht war, werfen fie 
das Loos. Auch dabei wiſſen fie nicht, was fie tyun. Es werden dadurch die prophetifchen Worte erfüllt, welche 
David einft in einer Noth, aus der ihn jedoch der Herr errettete, gefprochen hatte... Sein Sohn, in welchem ſich 
Alles verwirklicht und vollendet, was in ihn vorbildlich war, kommt nicht blos in die äußerjte Gefahr, jondern 
an ihm erfüllt fich auch das Letzte, er wird entkleidet, und muß die leßte und dürftigſte Habe, welche er von der 
Erde hatte, den Händen feiner Mörder überlaffen. 

Es war Gebraud, daß man die Schuld der Miffethäter, welche gekreuzigt wurden, auf einem Täfelchen 
angab, welches über dem Kreuze befeftigt wurde. Diefen Umſtand benügte Pilatus, um fi an den Juden zu 
rächen für die Demüthigung, die fie ihm bereitet hatten. Er gab dem Täfelchen die Infchrift: Iefus der Naza- 
vener, der König der Juden; und um die Infchrift für Alle verjtändlich zu machen, ließ er fie in hebräiſcher, 
griechifcher und römischer Sprache abfaffen. Ihm war es ohne Zweifel dabei um eine Verhöhnung der jüdischen 
Nation zu thun; aber ohne daß er e8 wußte oder wollte, wurde er dadurch zum Propheten; er mußte dem Herrn 
feinen rechten Titel geben, die Würde, um derentwillen er wirklich gefreuzigt wurde, und zwar in den drei großen 
Hauptſprachen der civilifirten Welt. Trotz den Proteſt der Suden bleibt auch Pilatus feſt bei dem, was er 
geichrieben hatte (Soh. 19, 22). Zu feiner Rache gegen die Suden gehörte wahrscheinlich auch die Anordnung, 
daß zwei Uebelthäter mit Jeſu hinausgeführt wurden, um mit ihm gefreuzigt zu werden. Freilich könnten auch 
die Suden ein Intereffe gehabt haben, Jeſum durch feine Hinrichtung in dev Mitte der Schächer als den vor- 
nehmften Miffethäter darzuftellen und jo aufs Aeußerſte zu befchimpfen. Allein dagegen kam doch in die Wag— 
fchale, daß diefe gehäuften Hinrichtungen die Ruhe des Fefttags gewaltig ftörten. Es iſt daher wahrfcheinlicher, 
daß e8 Pilatus darum zu thun war, die Juden dadurch zu Fränfen, daß er ihren König in der Mitte der Ver— 
brecher kreuzigte. Jedenfalls wurde dadurch die Weiffagung des Sefaias vom Knechte Jehovahs, daß er unter 
die Mebelthäter gerechnet werde, in einer ſchrecklichen Buchftäblichkeit erfüllt. Nicht allein war nach dem römi- 
ſchen Recht die Kreuzigung der fchimpfliche und graufame Martertod für die fehwerften Verbrecher der. ver- 
achtetften Menfchenklaffe, ſondern auch nach dem göttlichen Gefeß war jeder Gehängte verflucht (5 Mof. 21, 23). 
Und da Jeſus ein volles und wahrhaftiges menfchliched Bewußtſeyn hatte, fo mußte er auch am Kreuze fühlen, 
was Paulus Schreibt: „er ift für und ein Sluch geworden‘ (Gal. 3, 10). 

Nachdem die Kreuzigung volgogen und die Kleider vertheilt waren, ſitzen die römischen Krieger als Wache 
da, um zu verhüten, daß der Hingerichtete vorzeitig oder ungefeglich abgenommen würde; und die Juden, anftatt 
nun über das fteömende Blut, das fie auf ihr und ihrer Kinder Haupt herabgerufen haben, zu erſchrecken, laffen 
ihren Grimm in gefteigertem Maße gegen Iefum aus. Sie wollten es num der Inschrift zum Trotz recht beftimmt 
an den Tag legen, daß fie mit dem Gefreuzigten nichts zu fchaffen hätten. Selbjt einen fterbenden Mörder ver- 
jpottet man ſchwerlich; der Gerechte muß auch diefen Kelch trinken. Vor Allem Spricht das Volk die alte Beſchul— 
digung der Priefter und Schriftgelehrten nach: er habe vorgegeben, den Tempel abzubrehen und in dreien 
Tagen wieder aufzubauen, und er fterbe als ein Gottesläfterer, weil er fich felbit zu Gottes Sohn gemacht habe. 
Am boshafteften ift aber der Spott der Volfsoberften. Sie ſprechen: „Anden hat er geholfen und kann ſich 
ſelber nicht helfen.“ Die landkundige Wunderthätigkeit Jeſu können und dürfen ſie nicht geradezu leugnen. 
Doch verknüpfen ſie die nothgedrungene Anerkennung mit der Frage: warum kann er ſich denn nicht felbſt 
helfen? auf ſolche Weiſe, daß ſie in 8weifel geſetzt werden ſoll. Das zweite Wort, mit dem ſie ihn verſpotteten, 
iſt offenbar eine bittere Kritik der Inſchrift über dem Kreuz: „Iſt er der König Iſraels, ſo ſteige er nun vom 
Kreuze, ſo wollen wir ihm glauben.“ Man meint in dieſem Worte noch einmal den dumpfen Ton des Grolls 
zu vernehmen, mit dem die Juden den Herrn verwarfen, weil er nicht ein Chriſtus in ihrem Sinne feyn wollte: 
eines Grolls, den Pilatus aufs Neue aufgeregt hatte. Denfelben bitteren Beift athınet die dritte Käfterung, 
melde ſogar von Chriſtus auf Gott felbft zurüdpringt: „Er hat Gott vertraut, der erlöfe ihn nun, Lüftet * 
ihn; denn er hat gefagt: ich bin Gottes Sohn.” Sie müſſen es anerkennen, daß Jeſus fein Vertrauen auf 
Gott ſetzte.“ Wird nun fein Vertrauen zu Schanden, wie fie wähnen, fo fällt der Vorwurf auf Gott zurück, 
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Bei all diefen Spottreden merfen diefe Schriftgelehrten in ihrer blinden Wuth nicht, daß fie gerade damit die 
heilige Schrift (Bf. 22, 7—9) an ihm in Erfüllung bringen. 

Da die vorübergehenden Juden und jelbft die Volksoberſten in folcher rohen Herzenshärtigkeit fich über ihren 
leidenden und blutenden Volksgenoſſen auslaffen, da enthalten fich auch die heidnifchen Soldaten des Spottes 
nicht länger (Luk. 23, 36). Sie traten an ihn heran, boten ihm ihren fauern Soldatenwein an und forderten 
ihn auf: wenn er doch der König der Juden fey, jo möge er fich felber helfen. Da Lukas an diefer Stelle 
die Inſchrift über dem Kreuze erwähnt, jo ſcheint es faft, als ob fie dieſelbe eitivten, um nebenbei auch die Juden 
zu ärgern. Als fi) die Ströme des bitterften und unmenſchlichſten Spottes über das Haupt des unſchuldig 
Leidenden ergießen, da fingen au, wie Matthäus und Markus berichten, die Mebelthäter, die mit ihm gefreu- 
ziget waren, an, ihn zu ſchmähen (oveisızov). Der Evangelift Lukas unterjcheidet aber die beiden Schächer 
beſtimmt. Ohne zu erwähnen, daß der Bußfertige zuerft auch gefhmäht babe, jagt er von dem Andern: er 
habe Chriftum geläftert (EAAaopyue), Der Unterfchied zwifchen dieſen beiden griehifhen Worten ift ſehr 
bedeutend und führt wohl, wenn er forgfältig erwogen wird, zur Löfung der Schwierigkeit. In die nähere Be- 
trachtung der zwei Schächer werden wir bei Lukas eingehen. Nur einige allgemeine Bemerkungen über den buß- 
fertigen Schächer und über die VBerheißung, die der Heiland ihm gab, (das zweite Wort, das er am Kreuze 
ſprach,) find hier nöthig, um ein volles Bild von dem zu gewinnen, was auf Solgatha vorging. Während das 
Lamm Gottes fih zum Opfer darbringt für das gefammte Menfchengefchlecht, jteht die Menfchheit ihm gegen- 
über entweder feindfelig und mit Höllifchem Haß erfüllt, oder alt und erſtarrt. Denen, die darüber trauern, ift 
es ein großes Labjal, daß fih aus der ganzen Summe der Menfchenkinder, die durch das Blut Iefu verföhnt 
werden, Einer gefunden hat, der während der Verföhnungsthat jelber von einer tiefen, heiligen Ahnung über 
das, was vorging, erfaßt worden ift. Während die ganze Welt in Wort und That die Gerechtigkeit Chrifti in 
Schmach und Spott verfenft und Niemand für feine Ehre eintritt, ift er der Einzige, der mit feiner Schußrede 
gegen das Thun und Reden der ganzen Welt proteftirt und fich der reinften und verdeckteſten Unſchuld annimmt. 
Die königliche Majeftät aber, womit Iefus deffen Glauben an feine künftige Herrlichkeit annahnı, womit er den 
verrufenen Näuber, den man ihm zum äußeren Mitgenoffen feiner jegigen Leiden aufgedrungen hatte, zum Mit— 
genoffen feiner bevorftehenden Herrlichkeit annahın, womit er ihn annahın ohne Bedingungen und ohne Feft- 
ftellung von Wartezeiten, war die erfte Offenbarung jener fchranfenlofen Herrlichkeit der Gnade, tie fie mit, 
feinem Kreuzestode zu walten begonnen hat. Seitdem Chriftus auf dem Hochgericht den blutenden Verbrecher 
in der Todesftunde begnadigt hat, während er jelber, der treue Hohepriefter, in der Geftalt Des Verbrechers 
da hing mit durchbohrten Händen, feitdem bat ſich der Glaube in feiner Heldengeftalt in der Welt verbreitet, 
der Glaube, der ſelbſt das HSochgericht fi verwandeln jehen kann in eine Halle vor dem Throne der ewigen 
Gnade, in das Seiligthum der Verföhnung, und der es Fröhlich wagt, auch den Arınen in der Todesftunde, in 
den Sefängniffen, auf den Gerichtsftätten das Evangelium zu predigen, — während das fchredfliche Bild deffen. 
der unter Päfterungen des Gefreuzigten verzmweifelnd ftarb, jede Mißdeutung diefer Herrlichkeit der Gnade im 

Intereſſe frevelhaften Leichtſinns verbietet. 

Sein drittes Wort richtet Jeſus an feine Mutter und den neben ihr ftehenden Lieblingsjünger (Sob. 19, 
5—27). eine Freunde waren ihm zuerft nur von Weiten (Luk. 23, 49) nachgefolgt. Das Entjeßen über 
das, was gefchieht, ift bei Allen fo groß, daß ihr Herz erftarrt und ihr Mund verſtummt. Nach und nach wagen 
fie fih aber näher an’s Kreuz. Johannes nennt namentlich die Mutter Iefu, die Schweſter feiner Mutter, 
Maria, die Gattin des Kleophas (fiche Seite 321), und Maria Magdalena. Iefus erblickte feine Mutter, und 
bei ihr ftehend den Jünger, den er lieb hatte. Die, welcher er fein irdifches Daſeyn verdanft, die bis dahin an 
ihm den Halt ihres Lebens beſaß und fih nun unbefchreiblich einfam und verlaffen in der Welt fühlen mußte, 
weiſt er an Den, welchem er vor Allen feine Liebe zugewendet hatte, und diefen Geliebten weist er an feine Mutter, 
Ev genau und vollftändig erfüllt Iefus bis an feinen legten Hauch zugleich mit den erhabenften Aufgaben feines 
göttlichen Berufs für die ganze Menfchheit alle Pflichten, die ihm feine irdiſchen Beziehungen auferlegen. 

Schon von der fechiten Stunde an begann die Tageshelle fich zu trüben. Allmählich verbreitete fih eine 
Dunkelheit über das ganze Land, fehauerlich zunehmend bis gegen. die neunte Stunde bin. Dies war feine 
natürliche Sonnenfinfterniß; denn eine folche fonnte in den Dftertagen, zur Zeit des Vollmonds nicht ftattfinden. 
Die Zeichen, welche fih ſpäter einftellen, laffen dieſe Finfterniß des Landes als das Vorfpiel eines großen Erd- 
bebens erjcheinen. Die Natur bezeugt ihre Theilnahme an dem heiligen Sterben des Sohnes Gottes. Da ver- 
ftummen unwillfürlich die Spötter; ein Schrecken Gottes wie dort in Egypten ergreift Die Schöpfung, ein 
Schauer des Gerichts läßt fi jpüren. Das Werk der Finſterniß wird mit Nacht bedeckt, und auch inwendig in 
Jefu wird eg dunkel. Drei Stunden arbeitet feine Seele ſchweigend, dann bricht er in die Worte aus: Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? Dieſes vierte Wort Jeſu am Kreuze werden wir näher 
betrachten in der Auslegung des vorliegenden Abjchnittes. 

Während diejes Wort auf eine höchft feltfame Weife, über deren Erklärung der Leer auf die Bemerkungen 
zu Vers 47—49 verwieſen ift, von einigen Derer, die unter dem Kreuze ftanden, mißdeutet wurde, hörten fie einen 
neuen Ruf Iefu, das fünfte Wort: Mich dünftet! Sohannes berichtet darüber (Kap. 19, 28): „Darnach, als 
Jeſus wußte, daß ſchon alles vollendet jey, damit die Schrift erfüllet würde, ſprach er: mich dürſtet!“ Wir 
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werden hier gelehrt, daß Chriftus mit feinem „Mein Gott! mein Gott!” eben feine Arbeit am Kreuze vollendet 
hatte und deshalb unbefangen das menfchliche Bedürfniß feines Durftes ausſprach. Er hätte leicht mit einer 
legten Anftrengung feinen Durft überwinden können, wenn e8 ihm darum zu thun hätte ſeyn Eönnen, fein Leiden 
mit einem Afte ſtolzer Unabhängigkeit und ftoifcher Gefühllofigkeit zu befehließen. Allein ein folder Heroismus 
ift dem Urbild der Menfchheit fremd. Weder Stolz, noch Groll, noch Mißtrauen halten ihn ab, fein letztes 
irdifches Bedürfniß gegen die Melt, für deren Rettung er bis auf den Tod gekämpft hatte, auszufprechen, in der 
Hoffnung, daß fie ihm diefen legten befeheidenen Wunſch erfüllen möchte. Es dürftete ihn nicht blos nad) der 
leiblichen Cabung des Trankes, fondern auch nach dem legten Menfchengruß, nad menfhlider Segnung. Und 
wenn man diefem Zuge feines Durftes nachgeht Bis in feinen tiefften Sinn, fo kann man wohl fagen, daß ihn 
bier in einem ganz befonderen Maße des Gefühls gedürftet habe nach den Seelen der Menfchen. 

Als nun Jeſus die legte dürftige Erquickung, welche ihm die Menfchen reichten, genommen hatte, fprach er 
das ſech ſte Mort am Kreup, | das große Abſchiedswort an die Menfchheit, dad Johannes der Gemeine aufbewahrt 
bat: „Es ift vollbracht!“ Im diefe Worte faßte er noch einmal Alles zufammen, was er im hohenpriefterlichen 
Gebet gejagt hatte. Damals war ſchon Alles vollbracht in feinem Geifte; jetzt ift aber auch in dem Geſchick 
feines Lebens Alles vollbracht. Vollbracht war fein heiliged Leben, mit feinem Leben fein Kampf, mit feinem 
Kampfe fein Werk, mit feinem Werke die Erlöfung, mit der Erlöfung die Srundlegung der neuen Welt. 

Nachdem Sefus fein Werk vollbracht hat und dieſe Vollendung feines Lebens felber ausgefprochen, bleibt 
Nichts übrig für ihn, ald das Leben zu befchließen. So wie es fein Wille gewefen, durch den heiligen Geift im 
Schoo$ der Maria Menfch zu werden und in das irdifche Dafeyn einzutreten, fo ift e8 gleichfalls ein freier und 
felbftftändiger Willensaft, diefes irdische Leben zu enden. Darum ift fein legtes und fiebentes Wort das 
Gebet: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Nachdem Jeſus diefe Worte mit ftarfer Stimme 
geſprochen hatte, neigte ex fein Haupt und verfchied. 

Vers 3150. (Vergl. Mark. 15, 20—37; Luk. 23, 26—46; Joh. 19, 17—380.) 

(31) Und da fie ihn verfpottet hatten, zogen fie ihm den Mantel aus, und zogen ihm feine 
Kleider an, und führten ihn hin, daß fie ihn freuzigten. (32) Und indem fie hinausgingen, fanden 
fie einen Menfchen von Kyrene, mit Namen Simon, den zwangen fie, daß er fein Kreuz trug. 
(33) Und da fie an die Stätte kamen, mit Namen Öolgatha, das it Schädelftätte, (34) gaben fie 
ihm Eſſig zu trinken mit Galle vermiſcht; und da er's ſchmeckte, wollte er nicht trinken. (35) Da fie 
ihn aber gefreuziget hatten, theilten fie feine Kleider, und warfen das Loos darum; auf daß erfitllet 
würde, das gejagt ijt durch den Propheten: „Sie haben meine Kleider unter fich getheilet, und über 
mein Gewand haben fie das Roos geworfen.‘ (36) Und fie faßen allda und hüteten fein. (37) Und 
oben zu feinen Häupten hefteten fie die Urfache feines Todes bejchrieben, nämlich: Dies ift Iefus, der 
Suden König. (38) Dann werden mit ihm zwei Nänber gefreuzigt, einer zur Nechten und einer zur 
Linken. (39) Die aber vorübergingen, läfterten ihn, und fchüttelten ihre Köpfe, (40) und ſprachen: 
Der du den Tempel abbrichjt und in dreien Tagen aufbaueft, hilf dir felber! Bift du Gottes Sohn, 
jo fteig herab vom Kreuze! (41) Desgleichen auch die Hohen Priefter fpotteten fein, fammt den 
Schriftgelehrten und Aelteſten, und fprachen: (42) Andern hat er geholfen, und kann ſich jelber nicht 
helfen! Iſt er der König Ifraels, fo fteige er nun vom Kreuze, jo wollen wir an ihn glauben. 
(43) Er hat Gott vertraut, der errette ihn num, hat er Luft zu ihm; denn er hat gefagt: Sch bin 
Gottes Sohn! (44) Desgleihen ſchmähten ihm auch die Räuber, die mit ihm gefrenzigt waren. 
(45) Und von der fechjten Stunde an ward eine Finfterniß über das ganze Land big zu der neunten 
Stunde. (46) Und um die neunte Stunde ſchrie Iefus laut und ſprach: Eli, Eli, lama fabachthani? 
. Das ift: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? (47) Etliche aber, die da ftanden, 
da fie Das höreten, ſprachen fie: Der rufet dem Elias! (48) Und bald lief einer unter ihnen, nahm 
einen Schwamm und füllte ihn mit Eſſig, und ftecte ihn auf ein Rohr und tränfete ihn. (49) Die 
andern aber ſprachen: Halt, laß jehen, ob Elias komme und ihm helfe! (50) Aber Iefus fchrie 
abermal laut und gab den Geift auf, 





Vers 32, Fanden fie einen Menfchenze, Simon | Alerander und Rufus, zweier Männer, die den Chriften- 
mar vom Kyrene in dem afrifanifhen Lybien, woſelbſt viele | gemeinen feiner Zeit wohl befannt feyn mußten, wahr— 
Suden lebten, Bemerkenswert) ift, daß wir Apg. 13, 1 | fcheinlich als Slaubensgenoffen. Vermuthlih war Si. 
einen Simon Niger neben Lucius von Kyrene angeführt | mon als Fetpilger in Serufalem anweſend (Apg. 2, 10); 
finden. Markus kannte den Simon als den Vater des | jedenfalls noch ein Neubürger, wenn er fich etwa in Seru- 
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jalem niedergelaffen hatte (Apg. 6, 9), was fein Zuname 
beweiſt. Vermutlich ftand er zu Jeſu noch in feiner 


näheren Beziehung ; er hatte fich während des Verhörs anf 


dem Felde aufgehalten. Vielleicht zog er die Aufmerkſam— 
keit des Zuges dadurch auf ſich, daß er als einzelner Mann 
jetzt von draußen hereinkam. Militäriſche Requiſitionen 
der Art kamen häufig vor. Rambach meint, er habe 


wohl Mitleid gegen Iejum blicken laſſen und jey deshalb 


genöthigt worden, ihm das Kreuz zu tragen, Daß diefer 
Simon fpäter ein Nachfolger Chriſti wurde, dürfen wir 
aus Mark. 15, 21 ſchließen. Lange deutet den Vorfall 
allegoriſch: „Simon von Kyrene — ein Bild des Schid- 
jals, dem die Juden nach der Kreuzigung Chrifti unter der 
Herrſchaft der Heiden verfallen follten ; ein Vorzeichen der 
Mißhandlung und Schmad), die dem Sudenvolf unter der 
Heidenwelt bevorftand, aber wohl auch des legten Ziels: 
die Juden follen durch die Heidenwelt gereizt und genöthigt 
werden, das Kreuz Ehrifti auf fich zu nehmen (Röm. 11). 
Soeben wähnten die Juden noch, fie Hätten die Heiden ge- 
kuechtet zur Hinrichtung Chrifti; jetzt fehon erſcheint der 
Jude gefnechtet von den Heiden,“ 

Vers 34. Golgatha, d.h. Schädel. Diefen Namen 
führte der Ort nach Hieronymus und Anderen als Richt- 
platz von den dort befindlichen Schädeln der Hingerichteten 
(die jedoch nicht als unbeerdigt zu denken find, denn dies 
war nicht erlaubt) ; nach Anderen von der Geſtalt des Ortes. 
Für Lebteres entjcheiden fid De Wette und Meyer, 
weil das Wort Schädel im Singular fteht und der Name 
nichts Weiteres ausfagt als einfach „Schädel, nicht Schä— 
delberg oder Schädelthal oder dgl. Wahrſcheinlich war es 
ein runder, Fahler Hügel, fein eigentlicher Berg. Die Tra- 
dition hat als die Lofalität von Golgatha den fogenaunten 
Kalvarienhügel, die Region der Grabesfirche bezeichnet, 
welche im nordweftlichen Theile der jegigen Stadt Jeruſa— 
lem, innerhalb der Stadtmauern liegt. Für dieje' An- 
nahme entjcheiden fi) Lange, von Raumer, Schubert, 
Kraft und Wolff, dagegen Robinjon, Meyer und Andere, 
Die Entjcheidung diefer Frage hat Fein praftifches Intereſſe. 
Su bedauern aber ift, daß fich die chriſtlichen Kirchenpar- 
teien über den heiligen Stätten jo lange geftritten und ge- 
ihlagen haben, und daß der abergläubifche Trug mit dem 
heiligen Dfterfeuer den Slanzpunft der Fejte auf Golgatha 
bildet. — Gaben fie ihm Eſſig zu trinfen mit Galfe ꝛc. 
Bei den Juden war e$ in der jpäteren Zeit zu einer herr- 
[chenden Sitte geworden, daß man Denen, welche zur Hin- 
richtung abgeführt wurden, einen Trank von beraufchender 
und betäubender Wirkung reichte (Mark, 15, 23). Die 
Rabbinen meinten darin eine Sitte der frommen Milde zu 
fehen, die fie fogar auf eine Stelle der heiligen Schrift 
gründen wollten (Spr. Sal. 31, 6). Auch in den Tagen 
der chriſtlichen Märtyrer gejchah e8 noch, daß theilnehmende 
Glaubensgenoffen und Freunde der zum Tode Verurtheil- 
ten diefen auf dem legten Gange zum Richtplatz mitleidig 
einen folhen Becher reichten. Daß es zugleich römiſche 
Sitte gemwefen, iſt nicht erwieſen. Indeſſen führte der 
römische Soldat einen Wein bei fi), der von geringer 
Qualität war, aber vielfach durch Beimifchung von Ge- 
würzen in feiner Wirkung verftärft wurde. Diejer geringe 
Wein wurde Eſſigwein (Markus), auch wohl Eſſig (Mat- 
thäus) genannt. Die Beimiſchung war nah Marfus 
„Myrrhe,“ nah Matthäus „Galle, — daffelbe Wort, 
mit dem das hebräifche Wort in der prophetifchen Stelle 











PT. 69,22 von der Septuaginta überfegt ift. — Iefus nahm 
diejen Trank nicht an, weil er mit hellem Bewußtſeyn leiden 
und fterben wollte, ' Die fpätere Erguicfung mit dem reinen 
Eſſigwein wies er nicht zurüc, da ihn dürftete und nach— 
dent jein Kampf vollbracht war. 

Vers 35. Da fie ihn aber gefrenzigt. ‚Das Kreuz, 
aus dem Pfahle und Querholze bejtehend, über welches 
erjterer gewöhnlich etivas hervorragte, war nicht hoch, und 
die Füße des Gefrenzigten waren nur ein paar Schub über 
der Erde. Gewöhnlich wurde das Kreuz vor der Kren- 
zigung aufgerichtet und dann der zu Kreuzigende Hinauf- 
gehoben. Buerft wurden die Arme ausgeſtreckt an den 
Duerbalfen angebunden. Der Körper Iaftete in der Mitte 
wie reitend auf einem Pflock, damit fein Gewicht die Hände 
nicht bon den Nägeln, mit denen fie befejtigt werden jollten, 
berunterreigen möchte. Auch die Füße wurden angebun- 
den. Darauf fand die Annagelung Statt. Daß dem 
Herrn auch die Füße angenagelt wurden, was man neuer- 
lich hat beftreiten wollen, ift entichieden bewiejen durch 
Luk. 24, 39. Unwahrſcheinlich aber it es, dab die Füße, 
wie es gewöhnlich abgebildet wird, über einander mit Einem 
Nagel durchbohrt wurden. Eine ſolche Streckung der 
Beine und Füße war ebenfo unnöthig als unnatürlich, 
Das körperliche Kreuzesleiden bejchreibt der Arzt, Chr. 
Sottl. Richter, folgendermaßen: 1) Bei der unnatür- 
lichen, jtets gleichen Lage des Körpers mit gewaltfam aus- 
geſtreckten Armen erregte die geringfte Bewegung oder 
Zuckung den ganzen Leib, zumal den von Der Geißel zer- 
fleifchten Rücken und die durchbohrten Glieder auf's ſchmerz— 
haftejte. 2) Die Nägel waren au den Stellen durch die 
Glieder getrieben, wo viele reizbare Nerven und Sehnen 
zufammenlaufen, alfo theil$ verlegt, theils gewaltſam ge 
drückt wurden, was immer empfindlichere Schmerzen ver— 
urjachte. 3) Es entjtand Entzündung der Wunden an 
Händen und Füßen und der Brand ftellte fih auch an 
andern Theilen ein, wo der Umlauf der Säfte durch die 
gewaltjame Spannung des Leibe gehemmt war. Der 
dadurch entjtandene Schmerz und unerträgliche Durft mußte 
mit jedem Augenblick zunehmen. 4) Das Blut. welches 
in den bermwundeten und gejpannten Extremitäten wicht 
Raum fand, drang zum Kopfe, dehnte die Pulsader un. 
natürlich aus und verurſachte die furchtbarften Kopfſchmer— 
zen. Weil ferner bei der Hemmung des Blutumlaufs das 
Blut in der Lunge feinen freien Abflug hatte, mußte eine 
fortjchreitende Beklemmung des Herzens und eine Unjchivel- 
[ung aller Adern und dadurd) namenlofe Bangigfeit ent- 
jtehen. Eine Verblutung durch die offenen Wunden würde 
die Qualen abgekürzt haben, aber das Bluten wurde durch) 
das Gerinnen des Blutes jelber geſtillt. So erfolgte der 
Tod langjam durch die allmähliche, von den Extremitäten 
nach den innern, edlern Theilen fich verbreitende Erſtarrung 
der Muskeln, Adern und Nerven. Bis vdieje eintrat, 
mußten die Gefreuzigten troß dem Blutverlufte unter der 
Geißel und am Kreuze, troß dem durch die Glut der ſüd— 
lichen Sonne bejihleunigten Wundfieber, troß den bejtändig 
wachjenden Martern gewöhnlich über 12 Stunden lang, ja 
manchmal bis auf den folgenden Tag oder gar Abend zwi— 
hen Tod und Leben ſchweben. — Theilten fie feine 
Kleider ꝛc. Erfüllung einer vorbildlihen Begebenheit 
(Pf. 22, 19). Das Nähere darüber ſiehe bei Joh. 19, 23. 

Vers 37. Und oben zu feinen Häupten hefteten 
fie sc. Dies geſchah, nachdem die Kleidertheilung voll- 
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bracht war. Das weise Täfelchen, worauf die Anklage 
oder das Todesurtheil gefchrieben ftand, hieß titulus. 
Diefes Täfelchen wurde dem Verurtdeilten ſchon auf feinem 
Wege nach der Richtftätte um den Hals gehängt oder vor 
ihm her getragen. In der Eile und Aufregung des Zuges 
ſcheinen aber die Juden es nicht beachtet zu haben, bis die 
Inſchrift über das Kreuz geheftet wurde. Johannes hebt 


befonders hervor, daß die Inschrift in drei Sprachen abge- | 


faßt war: in Qateinifch, der Sprache der damaligen Macht- 
baber der Welt; in Griechifch, der Sprache der hellenifti- 
fchen Juden, die zum Feft in Jeruſalem anweſend tvaren ; 
in Aramäifch, der damaligen Sprache Paläftina’s. Pilatus 
beſtimmte die Worte fo, um die Juden zu verhöhnen; aber 
Gott fügte es auf diefe MWeife, daß Jeſus am Kreuze den 
Titel befam, den man im Leben ihm verweigert hatte. Die 
Suden haben ihren Meſſias gefreuzigt. Er hat den Ehren- 
titel. Sie haben die Schmad). 

Ber? 38. Damm werden zwei Räuber ꝛc. Nach— 
dem die Kreuzigung Jeſu vollendet war, wurden die Andern 
von einem andern Kommando Soldaten gefreuzigt, denn 
diejenigen, welche den Herrn gekreuzigt hatten, ließen fi) 
unter ſeinem Krenz nieder. Es waren wahrjcheinlich Feine 
gemeinen Näuber, fondern fanatifche Aufrührer, gleich 
denen, welche der jüdische Krieg fpäter erzeugte. Näheres 
über fie bei Rufas. 

Bers 39, Die aber vorübergingen 2. ange 
macht darauf aufmerkſam, daß es ein Felttag war, an dem 
die Einwohner von Serufalem vor das Thor der Stadt 
hinaus jpazieren gingen. 

Vers 40. Im ihrer Blindheit höhnten fie ihn un— 
poillfürlich mit den ihrem Gedächtniß dunkel vorfchtwebenden 
Morten der Feinde des Meſſias aus Pf. 22, 9, jo daß die 
dortige Weiffagung dadurch ganz buchjtäblich erfüllt wurde. 
Das er den vom ihnen zerbrochenen Tempel feines Leibes 
nach dreien Tagen wirklich wieder aufbauen werde, ahnen 
die Spötter nicht. i 

Vers 41—43. Desgleichen and die Hohen- 
prieſter 2e. Siehe die einleitenden Bemerfungen zu diefem 
Abſchnitte. 

Vers 44. Desgleichen ſchmähten ihn auch die 
Räuber ꝛc. Ueber die Differenz zwiſchen Matthäus und 
Lukas ſiehe einleitende Bemerkungen und Luk. 23, 39. 

Vers 45. Ward eine Finſterniß. Als Chriſtus 
geboren wurde, erhellte ſich die Nacht, als wollte ſie zum 
himmliſchen Tage werden; als er ſtarb, verfinſterte ſich der 
Tag in dem Mittagsglanz der Sonne, als wollte er in 
grauenvolle Nacht verfinfen. Bei den außerordentlichiten 
Begebenheiten, die jemals auf Erden bvorgefallen waren, 
offenbarte fich die Einheit des Geifterreichs mit dem Neiche 
der Natur durch ein großes Wunder. Es ijt merkwürdig, 
daß ſelbſt die jüdifchen Ausleger mit Beziehung auf Amos 
8,9 die Meinung ausgefprochen hatten: „In den Tagen 
des Meſſias werde die Sonne mitten am Tage verfinftert 
werden.“ Daß Iofephus nicht$ von diefer Finſterniß fagt, 
ift daraus erflärlich, daß er nicht geneigt war, einen Vorfall 
zu erzählen, der dem Chriftenthum zum Vortheil gereichte ; 
auch mochte er wohl beredet worden feyn, es ſey blos eine 
dunkle Wolfe oder ein dicker Nebel geweſen, woraus die 
Anhänger Jeſu zu viel gemacht hätten. Eine gewöhnliche 
Sonnenfinftermiß Fonnte es nicht geweſen feyn, da das 
Dfterfeft zur Zeit des Vollmondes gefeiert wurde. Die 
Bedeutung der Verfinfterung ift in die Augen fallend. 











1) Sirael beging jest ein Werk der Finſterniß, vor welchem 
die Sonne ihr Antlitz verbarg. Gott eutzog dem jüdiſchen 
Volke nun das Licht feiner Gnade und verftieß es bald in 
Blindheit und Verſtockung. Die Verfinfterung war daher 
ein fchieflihes Symbol feiner noch fortdauernden Verblen- 
dung. Sie entfprad) aber auch 2) dem geheimen, namen- 


loſen 2eiden Chrifti, indem die Sündenlaft der Welt auf 


ihm lag. Die Gottheit zieht einen Vorhang über das Lei- 
den Ehrifti, deffen Tiefe wir nicht ergründen können. 3) Es 
war eine fchauerbolle Mahnung an die Feinde Chrifti, ja 
an alle Nachdenfenden, in ſich zu gehen und wie die Natur 
in Trauer fi zu verhüllen, da das Licht der Welt verloſch. 
Ueber da3 ganze Land, griehifh: über die ganze 
Erde. Im hebräifchen Sprachgebrauch bedeutet das Wort 
„Erde“ oft nur das jüdische Land. Aber mehrere auch der 
neueren Ausleger, worunter De Wette und Meyer, 
entjcheiden fich für die eigentliche Bedeutung des Wortes 
„Erde,“ doch fo, daß nur die halbe Kugel des Erdbodens 
zu verftehen jey, da den Gefegen der Natur gemäß, wenn 
das Ereigniß auch wunderbar war, doch auf der eimen 
Hälfte Nacht geweſen feyn müffe. Im der. Entjcheidung 
diefer Frage kommt es darauf an, nit nur ob heidnifche 
Zeugniffe über eine damals eingefretene große Sonnen- 
finfternig vorhanden find, fondern auch, wenn dies der 
Hall ift, ob diefelbe zur Zeit des Vollmonds in eben diefem 
Sahre und Tage des Monats Nifan, alfo mit übernatür- 
lichen Umftänden fich zugetragen habe. Deun da Diefe 
Verfinfterung eine übernatürliche Eigenfchaft gehabt hat, 
fo ift zu erwarten, daß Diejenigen, welche diejelbe berich- 
ten, auch das bemerkt haben werden, was diefe Sonnen- 
finfterniß von allen andern unterfcheidet. Die Kirchenväter 
der erften Jahrhunderte berufen ſich nun auf verſchiedene 
in Brofanfchriftftellern fich vorfindende Zeugniffe. Phle— 
gon, ein Freigelaffener des Hadrian, erwähnt nach dem 
Bericht des Eufebius im 14. Buch feiner Gefchichte der 
olympischen Spiele einer großen Sonnenfinſterniß, die in 
das 4. Jahr der 202. Olympiade gefallen jey, und dab zu 
gleicher Zeit ein großes Erdbeben in Bithynien einen be- 
deutenden Theil von Nicäa zerftört habe. Eufebius beruft 
fich ferner auf eine Erzählung, melde Plutarch als wohl 
beftätigt gebe: „Epitherſes ſchiffte einft nach Italien auf 
einem viele Waaren und Paffagiere führenden Schiffe, 
Eines’ Abends trieb das Schiff in die Nähe der Infel Para. 
Die Meiften waren noch munter. Da tönte plöglich von 
der Infel eine Stimme, die den Stenermam, Thamus, 
einen Egypter, laut umd deutlich rief. Auf die beiden erften 
Rufe ſchwieg er; das drittemal antwortete er. Da rief 
die Stimme viel lauter: Wenn du an die Baluden ge 
kommen bift, fo derfündige, daß der große Ban geftorben 
it‘ Epitherjes fagte, daß fie alle bei diefem Nufe er- 
ſchrocken ſeyen. Sie waren ftreitig, ob fie es thun follten 
oder nicht. Thamus befchloß endlich, wenn Mind wäre, 
wollten fie fich nicht aufhalten, fondern vorbeifahren ; wenn 
aber Windftille ey, wolle er's ausrichten. Nun war bei 
Paludes Windftille; Thamus ftieg daher auf das Vorder. 
theil und rief die ihn aufgetragenen Worte, und kaum hatte 
er fie gerufen, fo jey ein Getöne vieler Austufe und Weh— 
Elagen entjtanden. Die Sache ſey aud in Rom bekannt 
geworden. Der Kaifer Tiberius habe den Thamus rufen 
und unterfuchen laſſen, wer diefer große Pan fey." Ter— 
tullian beruft fi) wegen der Gewißheit der Berfinfterung 
auf die römiſchen Stadtbücher; und Suidas verfichert, 
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das Diomyfius, der Areopagite, der Damals ein Heide 
war, fie in Egypten gefehen und ausgerufen habe: „Ent- 
weder leidet Gott und die Natur hat Mitleid mit Gott, 
oder die Welt wird zufammenftürzen,“ Im neuerer Zeit 
bat man ſich auch auf die hinefifhen Jahrbücher bezogen. 
Allein einem unparteiifhen Forfcher der Wahrheit, dem 
die Zeugniffe der Evangeliften eine hinlängliche Gewißheit 
geben, daß das wahr fey, was fie dor jo vielen Lefern 
erzählten, welche fich derfelben noch wohl erinnern fonnten, 
erjcheinen dieſe Zeugniffe weder nothiwendig noch zuver- 
läjfig. Denn 1) findet man fie nur bei den Kirchenpätern 
angeführt. Die Schriften felbft, auf die fie fich berufen, 
find nicht mehr vorhanden und Fünnen deshalb nicht genauer 
geprüft werden. Es iſt aber befannt, wie unkritiſch dieſe 
ſonſt hochverdienten Männer verfuhren, wenn fie etwas 
hörten, das fie den Heiden entgegenjegen konnten. Man 
weiß auch, wie wenig fie im Stande waren, über aftrono- 
mifche Umftände zu urtheilen. 2) Geſetzt aber, e8 habe 
mit der Nechtheit diefer Zeugniffe feine Nichtigkeit, jo han- 
deln fie zwar von einer jo großen Sonnenfinjterniß, „daß 
man die Sterne am Mittag habe fehen fünnen” (wie das 
auch in Europa 1706 gejchehen ift); fie jagen aber nicht, 
daß fie im Vollmonde geſchehen jey, welches fie doc), 
als das Wunderſamſte, gewiß bemerft hätten. 3) Da 
nod überdies die Angabe des Phlegon nicht überein: 
ftimmt mit der wahrſcheinlichſten Berechnung des Todes- 
jahres Chrifti, und ebenfowenig die Stelle aus den chine— 
ſiſchen Sahrbüchern, und da die übrigen Zeugniffe die Zeit 
nicht angeben, wann die Sonnenfinſterniß fich zugetragen 
habe, jo darf man mit bedeutender Zuverficht annehmen, dab 
dieſe Verfinfterung nur das jüdische Land bedeckt habe, 
wie Quther in feiner Meberfegung andeutet. Die Glaub- 
würdigfeit der Evangeliften bedarf Feiner Betätigung von 
Krofanfgriftitellern in einer Sache, wo fie Augenzeugen 
gewefen find und von allen ihren jüdiſchen Zeitgenoffen der 
frechſten Unmahrheit hätten überwiejen werden können, 
hätte ſich das Ereigniß, das fie berichteten, nicht zugetragen. 
Es ift auch der göftlihen Meisheit, welche jederzeit die 
einfachiten Wege einjchlägt, gemäßer, anzunehmen, daß 
Gott einen Körper in dem Qufthimmel eriveckte, der fo tief 
ftand, daß er nur dem paläjtinifchen Gefichtsfreis, wie einit 
bei der egpptiichen Finſterniß, das Licht der Sonne entzog, 
um dem jüdijhen Volke die Bedeutung des Leidens des 
Sohnes Gottes fund zu thun, — als daß er jollte den Lauf 
und die Ordirung des ganzen Weltalls verändert, im Voll- 
mond eine allgemeine Finfterniß verurfacht, den Mond an 
eine andere Stelle feines Kreiſes verfegt, und dieſe Ver- 
finfterung drei Stunden lang mit Hinderung der Bewegung 
der ganzen Planetenwelt habe dauern lafjen, ohne den 
übrigen Theilen der Erde anzuzeigen, warum 
er aljo die Gejege der Bewegung der Weltförper wider alle 
von ihm gemachte Ordnung aufgehoben habe. 

Bers 46. Und um die neunte Stunde ſchrie 
Jeſus laut. Dies ift das einzige Wort Jeſu amı Kreuze, 
welches Matthäus und Markus berichten. Der Ausruf 
wird in hebräifcher oder eigentlich aramäiſcher Sprache an— 
geführt, um die in Vers 47 erwähnte Mißdeutung zu er- 
klären. Jeſus drüct feine Empfindung mit den eriten 
Worten des 22. Pſalms aus. Zum rechten Verſtändniß 
leitet Stier feine Auslegung treffend mit der Betrachtung 
des Pſalms ein, aus dem der Herr geredet hat. „Der 22. 
Pſalm gehört zu den Palmen, in deſſen David in der 














Schilderung feiner eigenen Erfahrungen und Stimmungen 
durch den heiligen Geift fo geführt wird, daß diefelbe dem 
eigentlichen Sinn des Buchftabens nach zivar eine vorläufige 
Mahrheit hatte, aber erft in Ehrifto völlig wahr wurde, 
Vers 9 ift im Munde der Spötter buchftäblich erfüllt, ebenſo 
Vers 19 von der Kleidervertheilung und dem Looswerfen. 
Die ganze Schilderung von Vers 13—19 iſt einer Erzäh— 
fung des auf Golgatha Geſchehenen ähnlich, — nicht als ob 
dem David die ganze Krenzigung Chrifti mit allen Um— 
ftänden geoffenbart worden wäre und er mit Bewußtſeyn 
von dem zufünftigen Meffias, als einem bon fich unterſchie— 
denen Subjefte, geweiſſagt hätte; aber wie David felbit ein 
ſchwaches Vorbild des Meffias war, jo war das, was ihm 
begegnete, eine vorbildliche Weiffagung auf den Meſſias. 
Dod) bleibt das Vorbild weit unter dem Gegenbild. Denn 
es wird uns vorgeführt ein Heiliger, der ſich Vers 2 wie 
Vers 10 und 11 mit vollitem Nechte — ohne eine Spur 
bon eigener Sünde oder Verfchuldung — auf Gott als 
feinen Gott von der Geburt her berufen darf, aber 
dennoch elender ift und bleibt, weniger Erhörung findet, 
als fonft irgend ein gläubiger Beter (Vers 4—6); ein 
Spott der Menfchen, ein Berachteter alles Volks, nicht nur 
bedroht von brüllenden Feinden, fondern durch Gottes 
dunklen Nat in des Todes Staub gelegt, fich jelbjt 
dem gewiffen Tode überlaffen ſchauend, während die Feinde 
jchon jeine Kleider theilen. Wo und wann hat David 
Solches erfahren? Dies wird erſt auf Golgatha erfüllt; 
Daffelbe ift der Fall mit dem zweiten Theil des Pfalms, in 
welchem der Siey ebenjo hell jtrahlt, ald der Kampf düfter 
gezeichnet war. Der Todesangit und Dual folgt (als 
Antwort auf das Warum) eine Verfündigung und 
Verklärung des Namens Gottes, ein Heil für die Elenden 
weit und breit, bis zu aller Welt Enden, unter allen Ge 
ihlechtern der Heiden, wodurch das Herz der Getröfteten 
ewig lebt, auch andere im Staub des Todes Liegende ſich 
anfrichten und dem nachgeborenen Volfe die Gerechtigkeit 
des Herrn zu Theil wird. Mo hat je eine Rettung David’s 
dergleichen Folgen gehabt oder haben fönnen? Muß man 
nicht ummillfürlich an Jeſ. 53 denken? Wlfo hat Alles, 
was im 22. Pſalm geweiffagt wird, zwar feine Wurzel in 
den Erlebniffen David's, der auch ein durch Schmach und 
Leid gehender Gefalbter Gottes war, aber feine ganze, volle 
Mahrheit findet es nur in Chriſto. So befonders das 
Angſtwort des Anfangs, welches Chriftus zu feinem 
eigenen macht und uns damit lehrt, daß er fich felbit in 
diefem Palm gefunden und erkannt hat. Nicht um fich* 
zu jtärfen, twie deutfche Theologen es in neuerer Zeit dar 
gejtellt haben, wollte Jeſus den ganzen Pſalm beten, fon 
dern der Geift führt ihm im rechten Momente das Anfangs- 
wort zu; damit hat er im Ausdruck der Angft aud) den 
Troft gefunden und braucht nicht weiter zu beten umd zit 
flagen, Er eignet ſich das Pſalmwort völlig an, weil es 
in feinem Herzen und Munde jo wahr ift, wie dor und 
nach Ihm nie und nirgends. Hätte es nicht feinen Sinn 
und Zuftand vollfommen ausgedrückt, fo wäre es feine auf 
ihn zielende Weiſſagung geweſen, jo hätte er e$ auch nicht 
geiprochen. Gottes Nat) hatte dafür geforgt, daß aller 
Melt offenbar werden jollte, was in der Tiefe feiner Seele 
vorging, und zwar nicht anders als geweiffagt 
war Schon der Pſalm zeigt uns den fich Verlaffenfühlen- 
den als keineswegs wirklich verlaffen (und zwar nicht blos 
wegen der im zweiten Theil gefchilderten Rettung, fondern — 
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ſchon im erſten Worte des Gebetes). Denn wer mit 
Gott reden Fann, bei dem iſt Gott, Für's Erſte 
haben wir feſt zu halten, daß Chriftus als der Sohn Gottes 
von feinem Water nimmermehr verlaffen werden fonnte, 
wie Soh. 16, 32 ausdrücklich bezeugt. Cher mag Himmel 
und Erde zerreißen, die Kreatur in ihrem Grunde fid) auf 
löfen und entzweien, al$ daß der Vater vom Sohne, d. h. 
Gott von ſich felbft getrennt werde. Nur, die Gott ver- 
lafjen haben, werden. von ihm wieder verlaffen (2 Chron. 
12,5; 15, 2; 24, 20). Der fi Verlaffenfühlende ift der- 
felbe Menſchenſohn, der in Gethfemane ſprach: nicht, wie 
Sch will. Der Kampf Gethjemane's wird hier gefteigert 
und vollendet. Wie dort ein gewiffes, aus feiner wahr- 
baftigen Menfchheit entjpringendes, unfündiges Nichtwollen 
des Todes in dem völligen Gehorfam gegen das göttliche 
Wollen unterging, fo verklärt ſich hier der feithaltende 
Glaube felbft unter der Verdunfelung feines menſchlichen 
Bewußtſehns. Chriftus, von Gott fich verlaffen fühlend, 
läßt doc) feinen Gott nicht — und bewährt fic) jo ald unfer 
Imanuel ‚Gott mit uns‘. Momentan fühlte Jeſus nichts 
mehr von der Nähe feines Gottes, den er daher mit der 
tiefiten Klage herbeiruft. Das war einerjeits, wie Ebrard 
es ausdrückt, eine (von der Menfhwerdung her) freiwillige, 
aus Liebe geſchehene Losreißung der zeitlich ſich manifefti- 
renden Liebe von der Empfindung der ewigen Liebe, um eben 
dadurch ein immerfließender Quell der Liebe für die Menſch— 
heit zu werden; andererfeits eben dadurd die bewährende 
Vollendung derjenigen Liebe, die ſich ganz in die Menfc- 
heit, in der Menfchheit Geſchick und Gericht bis in den 
Tod, der Sünden Sold, einjenken mußte und wollte. In 
Gethjemane ftand mit dem eriten Nahen der Todesteld 
vor ihm, ſchon der Duft der erften Tropfen weckte gleichſam 
das zurückſchaudernde Grauen bor dem im Geijte borge- 
ſchmeckten ganzen Trinken: hier hat er ihn völlig getrunfen, 
den Tod ald Gottmenſch nach feiner Menfchheit wirklich 
geſchmeckt und erfahren, ift von demſelben gefaßt worden, 
doch ohne daß ihn derſelbe halten oder behalten konnte 
(Apg. 2,24). Dort redet er noch mit Ruhe und Ergebung 
zu feinen allmächtigen Vater, hier jchreit er, wie ber- 
finfend, nad) feinem Gott. 
feines Leidens in der bei Ihm vollfommenften Einheit und 
Wechſeldurchdringung von Leib und Seele war die leibliche 
Bein, die Pſ. 22,15. 16 ſchildert: Ausſchüttung aller Kraft, 
Verdorrung alles Lebensfaftes, Wunpfieber, Durft, mie 
fonjt bei Sterbenden, vermuthlich dazwifchen ſogar An- 
wandlungen von Ohnmachten, die alles Bewußtſeyn ver— 
fehlingen wollten. Alles dies leidet die heilige, vollfräftige 
Seele, welche den Tod um der Sünde willen als Gejchick 
der menſchlichen Natur inne wird, in feiner ganzen Kraft 
and Schwere. Dies war jetzt fein eigentliches Sterben, nicht 
. blos der Schmerz leiblicher Auflöfung, noch weniger ein 
Meigern gegen diefes Sterben, als ob er noch zuleßt gehofft 
hätte, dei überhoben zu werden, wie er in Gethjemane 
gebetet hatte, — jondern das feinem Leben im höchſten 
Grade natürlihe Grauen vor Dem Tode; denn ſowie 
die Sünde und der Tod, der ja nur um der Sünde 
willen in die Welt gefommen iſt, fich feinem Bewußtſeyn 
und Gefühl als untrennbar darftellten, jo war bei Ihm 
Gottesbewußtjeyn und Lebensbewußtjeyn 
Eins, fterben aljo jo viel als ohne Gott ſeyn.“ (Nach 
Stier.) Wirft man daher die Frage auf: wie hat fich 
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der Sohn Gottes war, fo heißt das mit andern Worten; 
wie hat er das Gefühl des Todes durchmachen, wie hat er 
fterben können, und wie läßt ſich die Thatfache, dat Chri— 
ſtus ftarb, mit feiner Gottheit einigen? Dieſe Frage be- 
antwortet Baumgarten folgendermaßen: „Jeſus jpricht 
es als eine Thatſache aus, daß er bon Gott verlaſſen ift. 
Das will jagen: er erfährt und fühlt jein Sterben, in 
welchem er begriffen ift, gerade jo wie der Tod urjprüng- 
lich von Bott dem Menfchen gedroht und gemeint ift. Die 
Schöpfung und Erhaltung des menſchlichen Lebens ift die 
Bafis aller Gemeinfchaft Gottes mit den Menſchen; wird 
daher von Gott das Leben aufgehoben, jo ift dies die Ver- 
laffung des Menfchen von Seiten Gottes. Weil aber der 
Menſch in feiner gegemvärtigen Gottentfremdung jeit dem 
Sündenfall das Leben nicht mehr als die Bedingung feiner 
Gemeinſchaft mit Gott erfennt und fühlt, jo ift ihm aud) 
der Abgrund des Todes mit einem Schleier bededt. Jeſus 
allein, weil er jeden Moment feines Lebens als einen Mo- 
ment der ungetrübten Gemeinfchaft mit Gott empfindet, 
erfährt jeden Moment des verſchwindenden Lebens und 
des herannahenden Todes ald einen Moment der Auf- 
hebung diefer Gemeinjchaft, als ein Verlaſſenwerden von 
Seiten Gottes. So erleidet Jeſus den Tod, der der ſün— 
digen Menſchheit gedroht war. Er iſt der Stellvertreter 
für die fündige Menschheit im eigentlichen und vollen 
Sinne geworden, und durch feine Stellvertretung ift die 
fündige und abgefallene Menfchheit wieder mit Gott ver- 
einigt worden. Meil der Menſch Gott verlaffen hat in 
feiner Sünde, hat Gott auch feine Gemeinfchaft mit dem 
Menfhen aufgehoben durch den Tod, und ift der Tod zu 
allen Menfchen hHindurchgedrungen. Als unfer Stellver- 
treter mußte Chriftus den Tod als der Sünde Sold erlei- 
den, nahm ihm aber die Kraft und den Stachel, indem er 
ihn erlitt. Denn er hält Gott feft, während Gott ihn ver- 
läßt. Er jpricht feinen Zuftand der Gottverlaffenheit nicht 
aus, ehe er Gott als feinen Gott zweimal angerufen hat, 
Er läßt aljo von feinem Gott feinen Augenblid, jondern 
überwindet das Verlaffen Gottes, welches er als wirklichen, 
thatfächlichen Zuftand erfährt, durch die Kraft des ewigen 
Geiftes, der in ihm iſt (Hebr. 9, 14). Hier am Ende des 
Lebens Iefu leuchtet das inmerfte Geheimniß diejes Lebens 
ebenfo Klar, wie am Anfang. MWie er in das irdijche 
Seyn eintritt durch Wirkung des heiligen Gotteögeijtes, 
oder, was daffelbe ift, wie er, der fein Seyn bei Gott hat 
und felber Gott ijt vor dem Anfang, durd feinen Willen 
Fleiſch wird, fo erweiſt es fid) im Tode, daß er durch den 
eivigen Gottesgeift mit Gott verbunden ijt, und als der 
ewige md eingeborene Sohn Gottes die Gottverlafjenheit 
durch feinen Geift überwindet. Dadurch) ift das durch die 
Menſchheit zerriffene Band der Gemeinſchaft mit Gott in 
der That und Wahrheit von Seiten der Menfchheit wieder 
angehrüpft. Es bleibt nur nod) die Frage übrig, weshalb 
Jeſus feine Gottverlaffenheit und die Ueberwindung der 
jelben in der Form einer unerledigten Frage ausjpricht. 
Der Zweck diefer Frage ift, uns in den Moment des 
Ringens zu derfenfen und uns den ganzen Ernft dieſes 
Kampfes zu vergegemwärtigen; denn es ſoll fich Niemand ' 
des Sieges Jeſu getröjten, der nicht in den ganzen Ernft 
diefed feines Ringens eingegangen iſt.“ — Aus dem Vor: 
hergehenden wird dem Lejer Elar jeyn, daß Chriſtus 
am Kreuze nicht, wie leider zu oft in der chrijtlichen 
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worden ift, in dem Sinne don Gott verlaſſen 
war, wie es die Verdammten find, daß er nicht 
den don ums verdienten Zorn Gottes in feiner eige— 
nen Seele an unferer Statt fühlen mußte, „Wer 
dies behauptet, Hat Nichts vernommen don dem boran- 
gehenden Mein Gott! mein Gott!‘ Dürfen und können 
denn die in die ewige Pein zum Teufel MWeggewiefenen, 
welche die Berge und Hügel anftatt Gott anrufen, fagen: 
Mein Gott!? Nein. Wer nad dem höchſten Necht 
zufegt von Gott verlaſſen it, weiß wohl, warum — 
und hat Fein Gebet, weil Feinen Gott mehr. Ja wenn 
das Warum? in der Hölle möglich wäre, fo würde ihm als 
legte Frechheit Die entſetzlichſte Antwort.“ (Stier) Wie 
man ohne juriftifche Satisfaftion und ftellvertretende Ver— 
dammniß Die ganze Bedeutung des Verſühnungsleidens 
Chriſti nur um fo tiefer begreifen Fan, zeigt Lange auf 
eine ungemein geiltreiche Meile mit folgenden wunder 
ſchönen Worten: „Das fragende Warum? ift die reine 
fromme Frage des leidenden heiligen Kindes am feinen 
ewigen Vater. Diefe Frage Chrifti bfickt zurück auf die 
Schuld der Menjchheit, welche gefühnt werden mußte; fie 
blieft empor auf das Vaterangeficht, worin ſich das Gericht 
zur Rettung verflärt, fie blit voraus auf das Heil, das 
aus dieſem Leid hervorgeht. Weil die Menfchheit Gott 
. berlaffen hatte, jo ſchien Gott mit ihr auch ihren Heiligen 
Fürften verlaffen zu wollen, der die Menfchheit nicht ver- 
laſſen wollte; allein weil diefer weder Gott noch die Menfd)- 
heit verließ, jo mußte der Schreden der Gottverlaffenheit 
der Welt in feiner Seele ſich löſen, und eben in diefem 
Schrecken mußte er Gott in der ganzen Herrlichkeit feiner 
Gnade für die Menfchen wieder finden. Wir follen den 
Klageruf nicht abſchwächen, fondern in feiner ganzen, Stärke 
und Tiefe gelten laffen. Je mehr man aber der Kraft 
diefes Wortes ſich mit Ehrfurcht hingibt, deito mehr fühlt 
man, daß gerade hier der große fheinbare Widerſpruch: 
höchſte Gottverlaffenheit und höchſte Gottesuähe, Gericht 
und Verſöhnung, Todesgefühl und Sieg über den Tod ſich 
Löft; daß aljo Chriftus mit diefem Worte fein Werk voll- 
endet hat. Wenn man fragen möchte, wie kounte feine 
Leiblihe Empfindung am Kreuz ihn wieder noch einmal bis 
in diefe Tiefe der Noth hinabführen, nachdem er in feinem 
Geifte (Ioh. 13, 32) und in feiner Seele (in Gethſemane) 
die Welt ſchon überwunden hatte, fo iſt zu erwägen, daß 
in Chrifto das Wort Fleiſch geworden ift und daß eben 
darum aud) das ewige Wort feiner Leiblichkeit nach leiden 
mußte. Im feinem Kreuzestode machte er das ganze Todes- 
leiden der Menfchheit in einer Vollendung dur, wie er 
es im Geifte allein nicht durchmachen fonnte. Auf Sol 
gatha führte er den Kampf mit dem Tode felber durch in 
der Einheit feines Wejens, fo daß Geift, Seele und Leib 
zuſammenwirkten. Dieſe Einheit liegt darin, daß er das 
Bekenntniß ausſpricht vor ſeinem Vater, er empfinde jetzt 
in dem Gefühle ſeines Sterbens ein Gefühl der Verlaſſen— 
heit von ihm, daß er aber zugleich die Verſicherung aus— 
ſpricht, er bleibe dennoch bei dieſem wunderſamen Auſchein 
der Verlaſſenheit unauflöslich mit ihm verbunden; daß er 
in dieſer Verlaſſenheit ein unerforſchliches Gericht Gottes 
erkennt, aber zugleich in dieſem Gericht Gott als ſeinen 
Gott im innigſten, einzigſten Sinne feſthält. Jeſus ſchmeckte 
den Tod, wie nur das heilige, feine, reine Leben ſelber 
den Tod ſchmecken kann. Er fühlte in dieſem Tode den 
Tod der Menfchheit und in diefem Tode der Menſchheit 
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das Gericht über die Sünde. Dieſe Empfindung nahm er 
in ſein Bewußtſeyn auf und heiligte ſie in dem lauten Auf 
ſchreien zu Gott: mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaſſen? Es war das große, ganze Gefühl des 
ganzen großen Todes in ein Gebet zu Gott veriwandelt, es 
war der Kampf mit dem Tod umd zugleich der Sieg über 
den Tod, die Verklärung des Todes durd) die Vernichtung 
feines Stachels, die Vollendung der Verföhnung. So ijt 
diefes Wort Ehrifti feine höchſte That. Der That Ehrifti 
aber entjpricht die That Gottes. Jener Augenblick, worin 
er al$ der Löwe aus Juda gegen die drohende Schred- 
geftalt des Todes aufjchreit zu feinen Gott und fich mitten 
unter den Schreefen der Gottverlaffenheit und des Melt: 
gericht$ dem Vater an's Herz wirft, ift der Moment, worin 
der Vater ihn als fein durchgeprüftes, wohlbewährtes Kind, 
als den freu erfundenen Prieſterkönig der Menfchheit, wie 
in einem hehren Gewitter, emporzieht an fein Herz. Der 
Ruf Ehrifti: mein Gott, mein Gott! jpricht das Vorgefühl 
aus, daß eben jetzt Goft aus feiner VBerhüllung, Die Sonne 
der Gnade aus dem Gewölf des Gerichts herbortritt. Und 
fo iſt es. Die Antwort Gottes auf feines geliebten Sohnes 
Frage liegt in der Zuverficht, mit welcher er fagen kann: 
Es ift vollbracht!“ 

Ber? 47—49. Etliche aber, die da ftanden ꝛc. 
Es ward dies nicht geredet von den römiſchen Soldaten, 
die von Elias nichts wiffen Fonnten; fondern es geſchah 
von Seiten der jüdischen Zufhaner. Die meiften Ausleger 
halten dies nicht für einen Mifverftand, fondern für eine 
muthwillige, hHöhnende Verdrehung der Worte Jeſu. DIS- 
haufen und Lange nehmen-mit Recht au, daß es jebt 
mit dem fpottenden Uebermuth vorbei war. Wir Fönnen 
faum daran zweifeln, daß die dreiftündige Verfiniterung 
des Landes und der durchdringende Schrei Chrijti die Ge- 
mitther mit einem nie gefannten Grauen erfüllte. Da 
mochten die rohen Spötter doch beforgen, es fünne Etwas 
an der Meffianität des Gefreuzigten feyn, und bebten bei 
dent Gedanken, Elias, den man als den Vorläufer des 
Meſſias ertwartete, der vorzugsweiſe ftrafende Prophet 
möchte zum Gericht erfcheinen. Eine folde Deutung ift 
piychologifch Die wahrjcheinlichite, denn auch die rohejte 
Natur, wenn fie fi in Spott und Hohn gegen die leidende 
Unſchuld ermüdet hat, fühlt das Bedürfniß, nachzulaſſen, 
und das edlere Gefühl macht ſich, wenn auch nur im 
Schauer des böſen Gewiſſens, geltend. Höchſtens kann 
man annehmen, daß ſie den Schrecken des Herzens durch 
eine zweideutig-ſpöttelnde Faſſung des Wortes zu verbergen 
fuchten. — Und bald lief Einer unter ihnen ꝛc. Nach 
oh. 19, 28 hatte Iefus, wie wir aus dem Beifaß: „als 
Jeſus wußte, dab ſchon Alles vollbracht war,“ ſchließen 
dürfen, unmittelbar nad) dem „Eli, Eli, gleichſam als 
Zeichen feines Siegesbewußtſeyns, gerufen: „Mich dürftet‘‘ - 
(fiehe die einleitenden Bemerkungen dieſes Abſchnittes). 
Diefe Worte mögen leicht von Einigen im Schrecken über- 
hört worden feyn. Einer aber lief im Drange des Mit- 
[eids, tauchte einen Schwamm in ein naheftehendes Gefäß 
voll Soldatenweins, befeftigte ihn auf ein Nohr von der 
Yoppflanze, deren Stengel holzartig feſt wird, und tränfte 
den Herrn. Nach Johannes waren Mehrere dabei ge- 
ihäftig. Nach Matthäus rufen die Mebrigen dem Man 
nit dem Tranfe zu: Halt, laß ſehen, od Elias kommt. 
Nach Markus ruft der Mann jelbft: Halt, laß fehen, ob 
Elias kommt, als ob er fagen wollte: wir wollen der Hülfe 
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des Elias nicht vorgreifen. Ein getreues Bild der höchiten 
Aufregung, welche der laute Ruf Jeſu hervorgebracht. 
Die Einen jeheinen in dem Akte der Tränfung eine Störung 
der Erwartung zu fehen, die Anderen eine Förderung der» 
jelben. 2 

Vers 50. Aber Jeſus ſchrie abermals laut und 
gab den Geiſt auf. Die allerletzten Worte Jeſu find 
uns nicht von Sohannes (Kap. 19, 30), fondern bon Lukas 
(Kap. 23, 46) aufbewahrt. Die Annahme eines Schein- 
todes, zu der die Nationaliften griffen, weil fie die Auf— 
erſtehung Ehrifti läugnen, bedarf hier Feiner Widerlegung. 
Das Nöthige darüber wird der Lefer im nächften Abfchnitte, 
in der Betrachtung der Beweisgründe der Auferftehung 
Chrifti und bei Joh. 19, 32—35 finden. 


— ⸗ 


Homiletiſche Anwendung. 


Lange's Bibelwerk enthält eine beſonders reiche Samm— 
lung homiletiſcher Andeutungen über dieſen Abſchnitt, der 
wir folgende entnehmen. — Warum ſollte Chriſtus 
am Kreuze ſterben? 1) Es war die ſchmerzlichſte und 
ſchmachvollſte Todesart; 2) die paffendfte, um für Mit- 
und Nachwelt die ganze Herrlichkeit Chrifti zu offenbaren; 
3) Chriftus hängt am Kreuze erhaben und zieht die Blicke 
der ganzen Welt auf fih. 4) Er hängt zwijchen Himmel 
und Erde als der verfühnende Mittler, vorgebildet a) durch 
das Ofterlanım, b) durch die eherne Schlange ; die Schlange, 
die am Holze den erften Menſchen überwunden hatte, jollte 
durch Ehrijtus am Holze überwunden werden. 5) An der 


Menichen Statt an den Pranger geftellt. — Jeſus Chri- 
ftus am Kreuz, Satans hödfter Triumph und 
höchſte Niederlage. 1) Das Kreuz fprechendes 
Bild der Selbjtverleugnung und der ſich Hingebenden Liebe; 
2) das höchſte Wunder Gottes. Der, durch den die Melt 
gefhaffen war, hängt da entblößt von allem irdifchen Eigen- 
thum, aller Ehre, aller Herrſchaft. — Der Anblick des 
ſterbenden Erlöſers ſoll uns andern Sinnes 
machen, verändernd 1) unſer ſicheres Selbſtgefühl in 
Buße; 2) unſere argen, verzagten Gedanken in Vertrauen; 
3) unſere Unluſt in williges, hoffnungsreiches Leiden. — 
Das Geheimnißvolle in der großen Thatſache 
der Verföhnung: 1) das tiefe Dunkel, welches ihren 
Mittelpunft verhüllt, a) der Wahn der Heiden, fe richteten 
einen weltlihen König bin, b) der Spott und die Läfte- 
tungen der Juden, c) die Verfinfterung der Sonne, d) das 
Schweigen Gottes, e) die räthjelhafte Rede Ehrijti felbit, 
f) die ſeltſame Mißdeutung jeiner Rede. 2) Das helle 
Licht; a) das Eöniglich-helle Bewußtſeyn, welches nicht be- 
täubt ſeyn will, fondern frei leiden, b) das helle Zeugniß 
der Wahrheit, welches aus aller Verunftaltung hervor- 
leuchtet (nichts wird ihm vorgeworfen als fein Wohlthun und 
Gottvertranen), e) die Trauer der Natur, d) die Freiheit und 
der Gehorfam, mit weldem Jeſus den Tod aufnimmt in 
fein Bewußtſeyn und dadurch überwindet, e) die herrlichen 
Wirfungen des Todes Iefu. — Die große Weltpre- 
digt, die von Golgatha herab fallt. 1) Was 
predigt Gott? 2) was der Himmel? 3) die Erde? 4) die 
Frommen? 5) die Sünder? 6) der fterbende Chrijtus? 





$ 77. Die den Tod Iefu begleitenden Umſtände und fein Begräbniß. 


In der überfichtlichen Anfhauung der im vorliegenden Abſchnitt enthaltenen Begebenheiten faffen wir 
wiederum die beten Züge aus den Schilderungen Baumgarten’3 und Lange's in Ein Bild zufammen. — 
Das Sterben Deffen, der lebte und ftarb, wie fein anderer Menſch, ift begleitet von bedeutfamen Zeichen, welche 
am Himmel, auf Erden und unter der Erde gefchehen, die fich in den drei Gebieten der Gnade, der Natur und 
des Todes Fund geben, Die Finfterniß, welche das Land Iſraels während der legten Stunden des Leidens Jeſu 
verhüllte, währt bis zur neunten Stunde ded Tages, mit deren Eintritt Jeſus verfcheidet. Mit dem Tode Jeſu 
geht alfo das Himmelslicht des Tages wieder auf. Es ift das Zeichen eines neuen Tages, welcher der Welt durch 
das Werk, welches Jeſus in der Finfterniß der Welt vollbracht hat, aufgehen wird. Im demfelben Augenblice, 
da Jeſus mit lauter Stimme feinen Geift dem Vater übergab, erfolgte eine ftarfe Erderfhütterung, welche die 
Felfen zerriß, und in demfelben Moment zerreißt in dem Tempel der Vorhang, welcher das Allerheiligite, die 
Stätte der Gegenwart Jehovahs, verſchließt. Jeſus ift durch den Vorhang feines Fleifches, welches er in Kraft 
des ewigen Geifted geopfert hat, eingegangen in das Allerheiligfte Gottes (Hebr. 10, 20), als der Hoheprieſter 
Iſraels und aller Heiden, und hat damit ein für allemal die Thüre des Eingangs zu dem Gnadenthron Gottes 
im Himmel aufgethan für Alle, welche ihr Herz mit ſeinem heiligen Blute im Glauben beſprengt und gereiniget 
haben (Hebr. 10, 22. 23). Einen anderen Vorfall, der noch geheimnißvoller war, erwähnt Matthäus, „Die 
Gräber thaten fich auf und ftanden auf viele Leiber der Heiligen.” Da er-aber hinzuſetzt: „und gingen aus den 
Gräbern nach) feiner Auferftehung‘ und da und dev inſpirirte Apoftel Paulus ausdrücklich lehrt, daß Chriſtus 
der Erſtling war unter denen, die da ſchlafen,“ fo haben wir zu ſchließen, daß das eigentliche Hervorgehen 
aus den Gräbern erft nach der Auferftehung des Herrn erfolgte. 

Aber auch in der lebenden Menfchheit offenbart fich die Wirkung des Todes Iefu von Stund an. Diefe 
Einwirkung zeigte fi) zuerft und am auffallendften an dem römischen Sauptinann, welcher unter dem Kreuze 
ftand, und die Hinrichtung beauffichtigte. Diefer römische Krieger, der Alles, was ſich in den legten Stunden 
mit Jeſu ereignete, gefehen, wird nach dem Eintritt feines Todes fo mächtig ergriffen, daß er Gott die Ehre gab 
wie Lukas fchreibt, und das Höchſte ausſpricht, was er zum Lobe eines Menſchen zu jagen vermag. Er ift Ber 
dritte Heide, welcher den vom Hohen Rath als Gottesläfterer zum Tode Verurtheilten als einen Gerchten 
erfennt; darin aber geht ev weiter als Pilatus und fein Weib, daß er außerdein in Jeſu ein übermenfchliches 
Weſen anerkennt. Selbſt ſeine Genoſſen wurden auf dieſelbe Weiſe ergriffen und ſtimmten voll Furcht in ſein 
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; 
geugniß ein (Vers 54). Nun fing auch das jüdische Volk an zu erbeben (Luf. 23, 48). Manches Gewiffen 
erwachte, Viele wurden bewegt, ein Gefühl banger Ahnung ging durch die Haufen. Lärmend, fluchend, trium- 
phirend waren fie gekommen, um den Herrn zu Ereuzigen; ſchweigend, niedergefchlagen, vereinzelt fchlichen fie 
fi von Golgatha fort. 


So räumten die Widerfacher endlich den Jüngern Chrifti das Feld. Die Bekannten Sefu, welche von ferne 
geftanden waren, aber den Sterbenden nicht aus dem Auge verloren, befonders die frommen Frauen, welche fidh 
von Galiläa aus dienend ihm angefchloffen hatten, traten num näher, um Anjpruch auf feinen Leib zu machen, 
und die heilige Kraft des Todes Chrifti offenbarte ſich auf eine befonders ergreifende Meife in der Wirkung, 
welche er auf zwei reiche, vornehme Anhänger Iefu, Sofeph von Arimathia und Nikodemus, ausübte Was 
das Leben und Wirken Jeſu über dieſe beiden Mitglieder des Hohen Rathes nicht vermocht hatte, das bewirkte 
nun ſein Leiden und Sterben. Sie kamen nun zu der Entſcheidung, offen als die Jünger Jeſu aufzutreten und 
fortan für ihn leben und leiden zu wollen. 


Es war im Rathe Gottes beſchloſſen, daß feinem Sohne ein ehrenvolleg Begräbniß bereitet werden follte, 
und in der merkwürdigften Weife mußten die Intereffen der Juden mit den innigften Wünfchen der Gläubigen 
zuſammenwirken, um diefen Rathſchluß zu verwirklichen. Die Suden mußten auf's Dringendfte wünschen, daß 
die Leiber der Gefreuzigten fhon vor dem abendlichen Anbruch des Sabbaths abgenommen und Deftattet werden 
möchten. Denn wenn es ſchon überhaupt gegen das Geſetz war, daß man die Erhenkten bis über Nacht am 
Holge über der Erde hängen ließ (5 Mof. 21, 22. 23), fo Fam jegt die Rückſicht dazu, daß der nächfte Tag der 
. Sabbathtag war, und zwar der große erfte Sabbath des mit dem Paſſahfeſte beginnenden jüdifchen Jahres. 
Daher wandten fie fich ſchon bevor fie von dem Tode Iefu mußten, wie uns Johannes berichtet, mit der Bitte 
an den Pilatus, er möge den drei Gefreuzigten die Beine zerfchlagen und fie dann befeitigen laffen. Pilatus 
willigte in ihren Antrag ein. Die Soldaten, welche mit diefem Gefchäfte beauftragt waren, zerſchlugen erft dem 
einen Schächer, dann dem andern die Beine. Als fie aber zu Jeſu kamen, fahen fie, daß er bereits geftorben fey, 
woraus wir jchließen dürfen, daß Pilatus frifche und andere Soldaten zur Vollziehung diefes Gefchäftes abge- 
fandt hatte. Da Jeſus augenfcheinlich todt war, erjparten fie fich die Mühe, ihm die Beine zu zerfchlagen, 
nahmen aber um der amtlichen Gewißheit willen eine Handlung vor, welche das Zerfchlagen der Beine auf die 
für fie bequemfte Weife erſetzte. Einer der Soldaten ftich mit feiner Lanze in die Seite Iefu. Durch diefe zwei 
Umftände wurde die Schrift wiederum aufs Merkwürdigfte erfüllt: „Man fol ihm fein Bein zerbrechen‘ 
(2 Mof. 12, 46), und abermal: „Sie werden fehen, in mwelchen fie geftochen haben” (Sad). 12, 10). Das 
Nähere darüber, ſowie über die auffallende Erfcheinung, welche der Lanzenftich zur Folge hatte, wird der Lejer 
bei Sohannes finden. 


Mährend aber die zweite Erefution auf Solgatha vollzogen wurde und bevor dem Pilatus über die Aus- 
führung derfelben Bericht erftattet war, wandte ſich der angefehene, reiche Nathsherr, Joſeph von Arimathia, 
mit der, Bitte an Pilatus, er möge ihm den Leichnam Jeſu ſchenken, und der Landpfleger gewährte ihın feine 
Bitte, nachdem er von dein Hauptmann eine befriedigende Auskunft über den Tod Jeſu erhalten hatte. Die 
Abnahme der Leiche vom Kreuze erfolgte. Joſeph forgte für die Anfchaffung einer frifchen, reinen Leinwand, 
in welche die Leiche Sefu nach jüdifcher Sitte gewickelt werden folte, während Nifodemus, wie uns Sohannes 
berichtet, mit fürftlihem Aufwand die Spezereien beforgte, womit das Leichentuch ausgefüllt und zu einem 
aromatischen Lager für den Todten bereitet wurde. Auch für eine höchft ehrenvolle Grabesftätte war geforgt. 
Sofeph befaß einen Garten ganz nahe bei der Echädelftätte, in welchem ev fich ein neues Grab in den Felfen 
hatte hauen laffen, morin noch Fein Todter beigefebt worden war. So wurde eine andere Stelle der Schrift 
erfüllt: „Man gab ihn fein Grab bei dem Reichen” (Ief. 53, 9). Bei der Beerdigung Iefu waren auch die 
treuen Süngerinnen zugegen. Nach Frauenart betrachteten fie da8 Grab genau und fahen zu, wie der Leichnam 
beftattet wurde (Mark. 15, 47; Luk. 23. 55). Sie mwollten es ſich auch nicht nehmen laffen, von ihrer Seite 
etwas zur Ehre des Leichnam beizutragen. Während Einige, wie e8 feheint (Vers 61), fich lange nicht trennen 

können von dem Grabe, eilen die Anderen heim, um das zu beforgen, was fie zu dem Todtenſchmuck Chriſti 
hinzuzufügen wünſchten; am Sabbath aber hielten fie fich ftille. ‘ 


Nicht fo die Feinde Jeſu. Der todte Chriftus machte ihnen noch mehr Angft, als der lebende. Schon in 
der Nacht nach dem vollbrachten Morde fcheint fie die Erinnerung daran, daß Jeſus gefagt habe, er werde am 
dritten Tage wieder auferftehen, fo ſehr evfchreet zu haben, daß fie am Morgen ihres großen Paſſahſabbathes 
zufammenfamen und befehloffen, von Pilatus eine Verfieglung des Grabes und eine Wache zu fordern. In 
furchtbarer Angst zerarbeitet fi) der hohe Nath an dem höchften Nuhetage des Jahres über dem Grabe Iefu, 
um ein Mittel auszufinnen, womit fie wähnen, verhindern zu fünnen, daß Jeſus als Auferftandener dem Volke 
gepredigt werden und die Welt erjchüttern möchte. Pilatus ging auf ihren Antrag ein. Sie drückften das 
Eiegel auf den Stein in Gegenwart der Wache und übergaben hierauf diefer die Obhut über das Grab. Die 
Freunde Jeſu feheinen aber den großen Sabbath in fo großer Stille gefeiert zu haben, daß fie es nicht einmal 
erfuhren, daß fein Grab jeßt mit einer Wache beſetzt ſey. Wenigftens feheint es, daß die Frauen, welche am 
Sonntag Morgen früh zum Grabe Iefu gingen, von diefer Maßregel noch nicht3 mußten. 
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Vers 51-66. (Vergl. Mark. 15, 38—47; Luf. 23, 47—56; Joh. 19, 31—42.) 

(51) Und fiehe da, der Vorhang im Tempel zerriß in zwei Stüde, von oben an bis unten aus; 
(52) und die Erde erbebete, und die Felfen zerriffen, und die Gräber thaten jich auf, und Itanden 
auf viele Leiber der Heiligen, die da fchliefen, (53) und gingen aus den Gräbern nad) jeiner Auf- 
erftehung, und famen in die heilige Stadt und erfchienen vielen. (54) Aber der Hauptmann und 
die bei ihm waren und bewahreten Jeſum, da fie jahen das Erdbeben und was da geſchah, erjchrafen 
fie ſehr und ſprachen: Wahrlich, diejer ift Gottes Sohn geweſen! (55) Und es waren viel Weiber 
da, die von ferne zufahen, die da Sefu waren nachgefolgt aus Galilän, und hatten ihm gedienet; 
(56) unter welchen war Maria Magdalena, und Maria, die Mutter Jakobi und Joſes, und die 
Mutter der Kinder Zebedäi. (57) Am Abend aber fam ein reicher Mann von Arimathia, der hieß 
Joſeph, welcher auch ein Jünger Jeſu war, (58) der ging zu Pilatus, und bat um den Leib Sein; 
da befahl Pilatus, man follte ihn ihm geben. (59) Und Iofeph nahm den Leib und widelte ihn in 
reine Leinwand; (60) und legte ihn im fein eigenes neues Grab, welches er hatte lafjen in einen 
Felſen hanen, und wälzete einen großen Stein vor die Thür des Grabes, und ging davon. (61) Es 
war aber allda Maria Magdalena und die andre Maria, die ſetzten ic) gegen das Grab. (62) Des 
andern Tages, der da folget nach dem Rüſttage, kamen die Hohen Priefter und Pharifäer ſämmtlich 
zu Pilatus (63) und Sprachen: Herr, wir haben daran gedacht, daß dieſer Verführer ſprach, da er 
noch lebte: Ich will nach dreien Tagen auferjtehen. (64) Darum befiehl, daß man das Grab ver- 
wahre bis an den dritten Tag, anf daß nicht feine Jünger fommen und ftehlen ihn, und jagen zu 
dem Volk: Er ijt auferftanden von den Todten; und werde der lebte Betrug ärger, denn der erite. 
(65) Pilatus ſprach zu ihnen: Da habt ihr Hüter; gehet hin und verwahret es, wie ihr’s verftehet. 





(66) Sie aber gingen hin, und verwahreten das Grab mit Hütern, und verfiegelten den Stein. 





Vers 51. Und fiche da, der Vorhang im Tempel. 
Es waren im zweiten Tempel zwei Vorhänge, einer vor 
dem Allerheiligiten, der andere vor dem Heiligen. Hier iſt 
ohne Zweifel der Vorhang des Alerheiligiten (2 Mof. 26, 
31 ff.) gemeint, durch welchen der Hohepriefter nur einmal 
des Jahres (am großen Verföhnungstage) gehen durfte 
(Hebr. 9, 7). Der Vorhang zerriß um die neunte Stumde, 
gerade als das Abendopfer angezimde/ wurde. Daraus 
ift auch leicht erflärlich, warum die Priefter den fie ohne 
Zweifel in Schrecken jeßenden Vorfall dem Volfe nicht ver- 
heimlichen fonnten. Lange nimmt an, daß das Zerreißen 
des Vorhangs eine Wirkung des Erdbebens geweſen jey. 
Dagegen wird eingewandt, daß eine Erderſchütterung nicht 
im Stande gewefen wäre, einen fingerdicken, 30 Ellen 
langen, aus feiner, gezwirnter Leinwand gewebten, frei- 
‚hängenden Vorhang zu zerreißen und zwar bon oben bis 
unten hinaus, wenigftens nicht ohne daß der Tempel ſelbſt 
und andere Gebäude in der Stadt bedeutenden Schaden 
gelitten hätten, worauf Lange eriwidert, daß dies wohl ge- 
ſchehen jeyn mochte, ohne daß die Evangeliften es befonders 
erwähnten. Nach Hieronymus berichtete das Evangelium 
der Hebräer, es ſey eim ımgehener großer Balken des 
Tempels eingejtürzt. Wäre dieſer Balken quer in die 
Decke des Vorhangs hineingefallen, jo wäre der Riß von 
oben bis unten leicht erflärlich. Ein wunderbares Eingrei- 
fen Gottes, nichts Zufälliges, bleibt die Sache, ſelbſt jeden- 
falls, auch wenn ſich Gott dabei natürlicher Mittel bedient 
hat. Merkwürdig it es, daß auch die jüdische Tradition 
verjihiedene wunderbare Vorfälle berichtet, Die ſich ungefähr 
40 Jahre vor der Zerjtörung Jeruſalems im Tempel zuge- 
tragen haben follen, wie z.B. daß das Licht auf dem gol- 
denen Leuchter erlofchen, die Tempelthür zur Nachtzeit von 
jelber aufgeflogen jey u. dgl; was;die Juden jelbjt als Zei- 








chen jehwerer Gerichte gedentet hätten. — Es find Diele 
Sagen offenbar Abbilder der Thatjache, welche wir in den 
Evangelien aufgezeichnet finden. Die Bedeutung diejer 


großen Bi erklärt uns der Hebräerbrief (Kap. 9, 11. 
12; 10, 19.20). Es wırde damit auf die unziweidentigite 


Weiſe erflärt, 1) daß nun die durch die Ihieropfer des 
A. DB. vorgebildete Vergebung der Sünden durch den Ber: 
ſöhnungstod Ehrifti erworben und der Eingang ins Aller- 
heiligite, der Zugang zu Gott durch den wahren Hohen- 
priefter allen Menjchen für immer geöffnet jey; 2) dab eben 
deshalb der finnbildlihe Opferdienft und das vorbildliche 
Prieſterthum aufgehoben fey. Gott ließ die Schale nicht 
eher jpringen, bis der Kern völlig gereift war. Chriftus 
war nicht gefommen, das Geſetz anfzulöjen, fondern zu 
erfüllen. Eine jolde Erfüllung hatte gerade jetzt ftattge- 
finden. Sobald die wejentliche Verſöhnung geſchehen war, 
mußte die vorbildliche aufhören. 

Vers 52u. 53. Und die Gräber thaten fich anf. 
Ohne irgend eine Berechtiguug von Seiten der Manuffripte 
wollen neuere Kritiker das, was über die Auferwedung der 
Todten hier gejagt wird, für einen mythiſch apokryphiſchen 
Zuſatz des griechifchen Weberjegers des hebräifchen Mät— 
thäus-Evangeliums erflären. — Der Leſer vergeffe nicht, daß 
die jüdischen Gräber Feine Aehnlichkeit mit den unfrigen 
hatten, jondern entiveder natürliche Höhlen oder in Feljen 
gehanene Grüfte waren. Der bald jentrechte (Ruf. 11, 
44), oft mit Treppen verfehene, bald wagerechte Eingang 
war durch Thüren oder große Steine gejihloffen. — Nach 
ſeiner Auferſtehung. Dieſe Worte gehören ebenſowohl 
zu „ſtanden auf“ als zu „gingen aus den Grä— 
bern.” Die Gräber wurden geöffnet, als die Erde bebete 
und die Felſen zerriffen; aber die Leiber der Heiligen fühl» 
ten die göttliche Kraft der Auferweckung nicht eher, als 
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nachdem Chriſtus auferſtanden war. Es ſcheinen Heilige 
geweſen zu jeyn, mit denen die Damals Lebenden perſönlich 
befaunt geweſen waren, vielleicht Simon, Hannah, Zacha- 
tias, Johannes der Täufer, Joſeph, der Pflegevater Iefu, 
u.ſ.w. Die Verheißung des Herrn Joh. 5, 25: „Es fommt 
die Stunde und ift ſchon jeßt, daß die Todten werden 
die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die fie hören 
werden, die werden leben,‘ wurde buchftäblich und zum 
Erſtenmale erfüllt. Denn hier ift nicht, wie bei Lazarus, 
von einer Auferweckung zum natürlichen Leben, worauf 
wiederum der Tod folgt, Die Rede, fondern vom einer wirk— 
lichen Auferftehung zum ewigen Leben. Wahrſcheinlich 
fuhren diefe auferitandenen Heiligen mit Chrifto gen Him- 
mel. — Kamen in die heilige Stadt. Die Grabjtätten 
. waren außerhalb der Stadt. Daraus, daß Jeruſalem hier 
die heilige Stadt genannt wird, will Dr. Whedon ſchließen, 
dab unter den Heiligen Feine Fürzlich Berftorbenen, fondern 
Gläubige des Alten Bundes zu verftehen ſehen. \ 

Bers 54 Da ſie fahen das Erdbeben ꝛc. Nicht 
une die erſchütternden Wirkungen des Erdbebens auf die 
Felſenregion bon Golgatha, jondern bejonders auch die 
Art, wie Sefus verſchied (nach Markus und Lufas). — 
Wahrlih, dieſer ift Gotted Sohn geweſen. Ohne 
Zweifel hatte der Hauptmann gehört, daß der Gefangene 
während feines Verhöres diefen Titel beaufprucht hatte und 
dab die Suden, weil er fagte, „er jey der Sohn Gottes“, 
feinen Tod forderten. Der Hauptmann erfannte nun die 
übernatürlichen Erjcheinungen als göttliche Verſieglung der 
Anſprüche Jeſu und hielt ihn für „Gottes Sohn“, weil 
Jeſus dies von fich felbft bezeugte. Obwohl er feinen klaren 
Begriff von dem, was dieſes Wort in ſich ſchloß, haben 
mochte, fo ift doc) gewiß, daß er das Wort nicht im Sinne 
heidnifchen Aberglaubens ſprach. Er wollte einfach) jagen: 
er war Fein Gottesläfterer, toie ihm die Juden vorwarfen, 
fondern er war wahrhaftig das, tvofür er ſich ausgab. 
Damit ftinmt ganz überein, daß er ihn nad) Lukas „einen 
frommen“, d.h. gerehten Menſchen nanıte. 

Bers 55 u. 56. „Lufas gibt uns über diefe Jün— 
gerinnen genauen Aufſchluß (Kap. 8, 2). Sie folgten dem 
Herrn bei feinem legten Abzuge aus Galiläa nad und 
dieneten ihm, forgten für feine Pflege auch mit ihrer Habe. 
Matthäus nennt 1) Maria, die Magdalenerin. Da fie, 
wie ihr Name anzeigt, aus Magdala am See Genezaretl) 
war, fo hat man fie mit Grund für identijh genommen 
mit der falbenden Sünderin (Luk. 7, 87), welche ſich in 
jener Gegend gerade zum Herrn befehrte. Bon der Mag- 
dalenerin hatte Sefus nad Mark. 7 Dämonen auögetrie- 
ben. Don Maria in Bethanien (Joh. 12, 1) it fie 
natürlich durchaus zu unterfcheiden. 2) Maria, die Mutter 
des Iafobus und Joſes, d. h. die Frau des Alphäus (Joh. 
19, 25), Schwiegerin des Joſeph und der, Mutter Jeſu. 
3) Die Mutter der Söhne Zebedäus, Salome (Kap. 20, 20). 
Sie ift ohne Zweifel Joh. 19, 25 gemeint unfer der Be- 
zeichnung: die Schwefter der Mutter Sefu. Lebtere nennt 
Matthäus nicht, flieht aber fie und die andern dienenden 
Frauen auch nicht aus, da er gerade nur dieſe nennen 
wollte.“ (Lange) 

Vers 57 u. 58. Am Abend aber, d. i. noch vor 
jüdiſchem Tagesichluß; denn vorher mußten die Leichen 
entfernt werden (5 Mof. 21,23). Es war etwa 3 Uhr Nad- 
mittags, als unfer Erlöfer verſchied — Kant — nämlich 
zunächſt auf die Richtſtätte, um von da aus ins Prätorium 








zu gehen. Lange findet in dieſem Ausdruck auch den 
Sinn: er Fam num als Jünger zu der kleinen Genoſſenſchaft 
von Jüngerinnen auf Golgatha. Es iſt ein ſehr tröſtlicher 
Gedanke, daß ſich unter dem Kreuze Chriſti immer neue 
Jünger mit den alten zuſammenfinden. — Ein reicher 
Mann von Arimathia. Wahrſcheinlich der griechiſche 
Name für Ramathaim Zophim, Samuel's Vaterſtadt 
(1 Sam. 1, 19). Dieſe Stadt lag zwar urſprünglich im 
Gebiet der Samariter, allein ſie ward ſpäter zu Judäa 
geſchlagen und daher konnte fie (Luk. 23, 51) mit Recht 
als „Stadt der Juden“ bezeichnet werden: - Ein Joſeph 
ift bejtellt zur Fürſorge für die Kindheit Jeſu, ein Joſeph 
zur Fürſorge für fein Begräbniß. Sohanmes nennt ihn 
einen Sünger, der ſich aus Furcht vor den Suden heimlich 
gehalten hatte; Lukas einen Nathsheren (Beifiger des 
Synedriums), einen guten und gerechten Mann, der wicht 
zugeftimmt hatte zu ihrem Nat) und Thun, auf das Neid) 
Gottes wartend; ebenfo Markus; Matthäus hebt hervor, 
daß er ein reicher Mann war, mit Beziehung auf Ief. 53, 9. 
Man kann den Grundtert jener Stelle frei, aber finngemäß 
etwa fo überfegen: „man beftimmte fein Grab ihm bei dem 
Geächteten, und bei dem Geachteten ward’s ihm in feinem 
Tode. — Der ging zu Pilatus, und bat ꝛc. Waͤhr— 
fheinfich Tag der nächſte Anlaß in der Beforgniß, daß die 
Juden den Leichnam des Herrn auf eine eutehrende Meife 
befeitigen Fönnten, denn was Johannes (Kap. 19, 31—37) 
erzählt, ging vorher. 

Vers 59 m. 60. And wirelte ihn in reine Xein= 
wand, Man umtvicelte die Leiche mit Leichentüchern 
oder Binden (Soh. 19, 40). Wahrſcheinlich brachte er ein 
ganzes Stück, das dann zum Zweck der Eimwiclung zer- 
fchnitten wurde. Die verfchiedenen Stücke follten die ein- 
zelnen Glieder mit den darauf verwandten pulverifirten 
Spezereien umfchließen. Bon Spezereien erwähnt Mat- 
thäus nichts, fchließt ihre Anwendung aber auch nicht aus 
und es fteht nichts entgegen, in Beachtung der Sitte, fie 
bei der Einwicklung als fi) von ſelbſt verſtehend hineinzu— 
denfen. Die nad) Markus und Lufas beabfichtigte förm— 
liche Salbung, welche nach dem Sabbath von den Frauen 
dorgenommen werden follte, jchließt die erſte, vorläufige 
Salbung nicht aus. Bei der erſten Salbung handelte es 
fi um die Erhaltung der Leiche, bei der zweiten, die folgen 
follte, um den vollen Leichenſchmuck, den die Frauen beffer 
zu beforgen verftanden. — Und Tegte ihn in fein eigenes 
neues Grab, Johannes bemerft mur, daß das Grab 
nahe bei der Nichtftätte gewefen fey, ohne zu erwähnen, 
daß es Sofeph gehörte. Der eine Umftand widerjpricht 
keineswegs dem andern. Es galt bei den Inden für einen 
großen Schimpf, wenn Einer Fein eigenes Begräbniß er- 
hielt; daher rechnete man es zu den guten Merfen, ber- 
Iaffene Todte zu begraben. Daß das Grab neu und uu— 
berührt war, wird als etwas Ehrendes hervorgehoben. — 
Welches er hatte in einen Felſen hauen laſſen, grie- 
chiſch: in dem Felfen, d. h. in dem beftimmten Felſengrund 
jenes Galgathaftriche. 

Vers 61. Es war aber allda ꝛc. Diefen ergrei- 
fenden Zug hat Matthäus allein; nach Markus befahen 
fie das Grab. Die andere Maria, d. h. die oben (Vers 56) 
genannte Maria Iakobi und Joſes, d. h. die Mutter diefer 
beiden, das Meib des Alphäus. „Diefe Jüngerinnen, 
welche mit der Liebe treuer Schweitern des Gekreuzigten 
und mit dem Muthe freier Geifter in der Abenddämmerung 
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draußen im einfamen Garten dem Grabe Jeſu gegemüber 
fien, jehiveigend und in ein tiefes Sinnen verſenkt, bilden 
den herrlichjten Gegenjaß zu den Weiberchören, wie fie fic) 
im Morgenlande am hellen Tage oft über den Grübern 
lagern, um eine lärmende Todtenklage zu halten. Mit 
Chrijto waren fie für die Welt geſtorben; jo ſaßen fie da 
bis tief in den Abend hinein, Unterdeß war für fie die 
Zeit verjtrichen, ih der Anſchaffung der Gewürze für die 
eigentliche Bejtattung noch vor dem Beginn des Sabbaths 
mit anzufchließen. Sobald aber der Sabbath vergangen 
war (nach ſechs Uhr Samftag Abends), machten fie noch 
einen Einkauf, wobei fich ihnen die Salome anſchloß. So 
erklärt fich die vermeintliche Differenz zwifchen Mark. 16,1 
und Luk. 23, 56 in Bezug auf die Zeit des Einfaufs der 
Spezereien.” (Qange.) 

Vers 62—64. Des andern Tages, der da fol- 
get nad) dem Rüſttage, 2c. Der Rüſttag oder Tag der 
Vorbereitung war der dem Sabbath vorhergehende Tag. 
In diefem Jahre war der Ritittag zugleich der erfte Feittag, 
welcher auch Sabbath) genannt werden Fonnte. Dies ſcheint 
der Grund zu ſeyn, warum Matthäus nicht den einfacheren 
umd näher liegenden Ausdruck gebrauchte: „welches der 
Sabbath iſt.“ Einige Commentatoren beftehen aber dar- 
auf, daß unter dem Wort „Des andern Tages“ die 
legten Abendftunden des Freitags zu verftehen jeyen. — 
Herr, wir haben daran gedacht, daß diefer Ver— 
führer ꝛc. Don Sefu bejtimmter Weiffagung (3. B. Kap, 
12, 40) hatte fich eine flarere und beftimmtere Erinnerung 
unter feinen Feinden als unter feinen Süngern erhalten 


aus leicht erflärlichen Gründen ; denn das Motiv, welches die 


Jünger veranlaßte, Jeſu Ausjprüche von feinem Tode miß— 
zuverſtehen (vgl. Kap. 16, 21), fand bei den Feinden Ehrifti 
nicht Statt, md verdumfelte ihnen deshalb auch nicht die 
Meiffagung der Auferſtehung. Sie wünjchten feinen Tod, 
wollten aber feine Auferſtehung hindern, ımd gerade indem 
ſie dies verſuchen, müffen fie wider ihren Willen die Ge- 
wißheit derjelbigen bejtätigen; im Voraus machen fie das 
Geheimniß der Auferſtehung fund und ftrafen dabei ihre 
falſche Anklage von Zerbrechung des Tempels, weil fie 
num durchblicken laffen, daß fie Jeſn Wort ſehr wohl ver: 
ftanden haben. — Darum befichl, da man das Grab 
verwahre ec. Der „erſte“ Betrug nahm nach ihrer Vor- 
ftellung dadurd im Volke Plab, daß Jeſus fich für den 
Meſſias ausgab und angeben ließ. Der „lebte, d. h. die 
Entivendung des Leichnams und das Vorgeben der Auf- 
eritehung, befürchten fie, würde noch ſchlimmer ausfallen, 
d. 1. verderblicher jeyn für öffentliche Ordnung und Sicher- 
heit ze. 

Bers 65. DVerwahret es, wie ihr’3 verftehet. 
Die Abfertigung des Pilatus ift kurz und ſpöttiſch, als ob 
er jagen wollte: „Die Wache fteht euch zu Dienften. So 
macht euch nun fort und geht an euer Verfiegeln. 

Ber3 66. Und fie gingen Hin ze, Vermittelſt der 
Made, die fie vom Profurator erhalten hatten, ficherten 
fie das Grab (inden fie die Wache dabei ftellten), nachdem 
fie über den Stein eine Schnur gezogen und mit ihren bei- 
den Enden am Grabe mit Siegelerde angefiegelt hatten. 
Auf die Siegelerde wurde entweder das Siegel des Pila- 
tus, oder das hohepriejterliche Siegel gedrückt (dgl. Dan, 
6, 17). Berbrechen des Siegels war ein großes Verbrechen 
und ohne dies war das Deffnen der Grabesthüre unmög- 
lich. Die Wache mußte jeden Verſuch der Jünger abhalten, 











und das Siegel verhinderte auch das Einverftändnik der 
Wache mit denjelben. — Wie armfelig find die Mittel, mit 
denen die Schriftgelehrten und Phariſäer heute noch, wie 
Damals, den Geift und das Leben Chrifti in das Grab zu 
verjchließen meinen! Veraltete Amtsfiegel und erbettelte 
Soldatenwachen! Blindheit des Verjtandes geht Hand in 
Hand mit Bosheit des Willens. 





Nusanwendung. 


Die beſte homiletifhe Anwendung dieſes Abſchnittes 
finden wir in Lisco's Predigt-Entwürfen über das Neue 
Teſtament. 

Die Wirkung des Todes Chriſti. J. Das Ende 
des alten Bundes. 1) Die Decke, welche das rechte Ver— 
hältniß des Menſchen zu Gott, der die Liebe iſt, verhüllt 
hatte, iſt zerriſſen, Verſöhnung des Menſchen mit Gott iſt 
ein- für allemal zu Stande gebracht (Vers 50 u. 51). 
2) Alle Macht der Sünde ift gebrochen, denn der Tod ift 
fein Tod mehr, jondern durch die Auferftehung der Ueber— 
gang zum nenen Leben (Vers 52 u. 53). — II. Das neue 
Leben des Glaubens, fich offenbarend 1) durch das Be- 
kenntniß, daß Jeſus ift der Sohn Gottes, daß alfo nur in 
Ihm Leben und Seligfeit zu finden ift (Wers 54) ; 2) durch 
den Gehoriam treuer Nachfolge Iefu (Vers 55 u. 56). 

Wie ſich in dem Tode Jeſu feine Weiffagung 
beftätigt: „Siehe, ih made Alles neu.” I Er 
ernenet Himmel und Erde. 1) Den Himmel: indem er 
alle Schranfen entfernt, die uns den freien Eintritt in den- 
jelben hinderten (Vers 51); der Vorhang ꝛc. 2) Die 
Erde: indem er in ihrer Erfihütterung die Geburtswehen 
ihres neuen Werdens, ihrer dereinftigen Verklärung an- 
deutet (Vers 52). — U. Er öffnet die Gräber der Todten. 
1) Der Tod ift bezwingen. Die Gräber geben ihre Todten 
wieder (Vers 52). 2) Das Leben iſt wiedergebradht. 
Wer an ihn glaubt, der wird leben, ob er gleich ftürbe 
(Vers 53). — II. Er wandelt die Herzen der Menfchen. 
1) Die ihn nicht kennen, müffen ihm preifen (Vers 54), 
2) und die ihn lieben, folgen ihm zum Sterben (Vers 55 
u. 56). 

Was bringt den gewaltigen Eindrudberpor, 
den die Gejhihte des Todes Jeſu auf uns 
macht? I. Das wunderbare Walten Gottes, das fich bei 
dem Tode Iefu offenbart. 1) Die Sonne verlor ihren 
Schein; die Schrift lehrt durchgängig einen Zufammen- 
hang zwiſchen dem Reiche der Natur und der Gnade 
(Röm. 8). In dem Angenblice, wo das wahrhaftige Licht 
der Welt und des Lebens erlijcht, erlifcht auch das irdifche 
Licht. 2) Der Vorhang im Tempel zerris (Vers 51). 
Das Ende des Alten Bundes — der Anfang des Nenen. 
Seht das wahre Bundesbint vergofjen, das rechte Lamm 
Gottes geopfert; nun eine Anbetung im Geifte und in der 
Wahrheit begründet (vgl. Joh. 2, 19). 3) Die Gräber 
thaten ſich auf. Chrifti Tod ift das Reben der Melt 
(30h. 6). — IL. Das wundervolle Sterben Jeſu Chrifti 
jelbjt. 1) Schon Das ift etwas Erfihütterndes, daß Der 
ftirbt, der die ewige Lebensguelle jelbft iſt. 2) Aber noch 
mehr: er jtirbt den Tod der Miffethäter, der gar Nichts 
gethan hat, was des Todes jihuldig gewefen wäre; er ftirbt 
in Kraft einer furchtbaren, entſetzlichen Nothwendigkeit. 
3) Und wie ſtirbt er? In vollem Gefühle der Kindſchaft 
bei Gott, im vollſten Einverſtändniß mit dem Rathſchluß 
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des Vaters, in ſchlechthin kräftiger Liebe gegen ſeine Mör— 
der (Luk. 23, 46). — III. Die wunderbare Bewegung, die 
fein Sterben bei den Zeugen feines Todes hervorbringt. 
1) Der Hauptminmm 2c. (Vers 54). Wir Haben hier ein 
Zeugniß für die Kraft des Kreuzes, alle Gleichgültigen zu 
erwecken. 2) Alles Volk re. (Luf. 23,48) Ein Zeugniß 
für die Kraft des Kreuzes, alle Schuldigen zu überführen. 
3) Ein Zeugniß für die Kraft des Kreuzes, die gläubige 
Seele immer uäher hinzuzuführen (Vers 55 u. 56; auch 
vgl. Vers 57 ff. Luk. 23, 49 ff.: Verwandte, Weiber ıc.). 

Der thörihte Miderjprud in dem Verhal- 
ten der Feinde Jeſu, I. der Hohenpriefter und Pha— 
riſäer damals. 1) Sie halten Jeſum und jeine Lehre für 
betrügerijch (Vers 62 u. 63); 2) find aber doch in Furcht, 
daß fie Anhang beim Volke finde (Vers 64); 3) wenden 
alle ihnen zu Gebote ftehenden Mittel an, um dies zu ver- 
hindern (Vers 65 u. 66). — II. Der Feinde des Herrn 
no jest. 1) Sie glauben von dem Umwerthe und der 
Bedeutungslofigfeit des der Kirche inwohnenden Geiftes 
überzeugt zu ſeyn; 2) find aber dod), wenn fte ihn auch 
unterdrückt glauben, in fteter Furcht, daß er fich neue Bahn 
mache, und 3) thun alles Mögliche, um dies zu verhindern, 
was aber nicht mehr it, als ein erfolglojes Verfiegeln des 
Grabes. 

Die Mörder Jeſu — die Prediger feiner Auf. 
eritehung. I. Durch fie wird's fund, was er gefagt: 
Sc werde auferitehen. 1) Dies den Jüngern über ihrem 
Schmerze eutfallene Wort muß ihnen durch die Mörder 
wieder im troftreihe Erinnerung gebracht werden (Vers 
63), 2) und zwar zu fo gewifjerem Troſte, je genauer der 
Zeitpunkt jeines Wiederauflebeus in demſelben angegeben 
üt (Vers 63): nad) dreien Tagen. — II. Durch fie wird 
die Wichtigkeit der Auferſtehung dargethan, L) inden fie jo 
vorjorgliche Mapregeln zur Behütung feines Grabes treffen 
(Vers 64 u. 66), 2) dadurch anzeigen, welden Einfluß fie 








| Thon dem. bloßen Gerüchte ‚von feiner Auferſtehung bei— 


legen. — III. Durch fie wird die untrügliche Wahrheit der 
Auferjtegung bewiejen. 1) Durch ihre vorbeugenden Maß— 
regeln haben fie jeden Betrug ſelbſt unmöglich gemacht, 
2) und zugleich dargethan, daß menjchliche Gewalt die 
Bande des Todes nicht halten Fonnte. 

Der beflagenswerthe Zuftand der Feinde 
Chriſti. I. Sie fiegen und haben Feine wahre Sieges- 
freude. 1) Dies fehen wir an den Hohenpriejtern und 
Pharifäern; denn a) fie haben Iefum an das Kreuz und 
zum Tode gebracht, fcheinbar aljo ihren Zweck erreicht; 
b) dennoch fünnen fie fich des Sieges nicht freuen und nach 
dem Siege ruhen, fondern Furcht und Angſt ſtachelt fie 
unaufhörlich (Vers 62 u. 63). 2) Das betätigt die Er- 
fahrung noch heut; denn a) ob die Welt fich auch ihrer 
Siege rühmt, doc kann fie Dabei nicht das Bewußtſeyn 
haben, Gottes Werk zu treiben und feines Schußes gewiß 
zu ſeyn; b) daher das ganze Leben der Kinder der Welt 
ein Leben der Sorge und der Ängftlichen Fragen: Wie 
wird's werden? — II. Sie jorgen und werden troß aller 
Vorficht zu Schanden. 1) So die Hohenpriefter und Pha— 
tifäer ; denn a) fie laffen das Grab mit heidniſchen Wachen 
unftellen, damit die Finger den Leichnam Jeſu nicht jteh- 
len, und glauben nun ficher jeyn zu können (Vers 64—66) ; 
b) aber gerade fo müſſen fie nad) Gottes Willen wider fich 
jelbjt zeugen und in Gottes Hand Werkzeuge ſeyn, die Auf- 
erſtehung Jeſu über allen Zweifel zu erheben. 2) Ebenfo 
die Kinder der Welt. a) Sie find klug wie die Schlangen, 
berechnen jeden möglichen Fall zum Voraus, ſcheuen Fein 
Mittel der Gewalt, das zum Zwecke zu führen fcheint, näm— 
lich fi) mit ihrem irdischen Treiben den Sieg zu bewahren. 
b) Aber der Gottesgeijt kann nicht in Feſſeln gefchlagen 
werden, alle Berechnungen werden zu Scanden, weil 
fie davon ausgingen, das allmächtige Wirken Gottes zu 
verhindern. 


dtapitel 28. 


» $ 78. Die erfie Kunde von der Auferfiehung Chrifti. 
Die Echrift bezeugt, daß der echt menfchliche Leib Chrifti aus einem wirklichen Todesſchlafe im buchſtäb— 


lichen Sinne des Mortes aus dem Grabe erftanden ift. 


Diefe Auferweckung wird in den meijten Stellen des 


N. T. (Apg. 2, 24. 32; 3, 15; 13, 30; Röm. 4, 24; 6,4; 1 Kor. 6, 14) dem Vater zugefchrieben, in andern 


Stellen aber (Apg. 1, 3; Röm. 1,4) Chrifto. 


Er ſelbſt hatte erklärt, daß er fein durch den Tod aufgehobened 


eben ſelbſt wieder herftellen (Joh. 2, 19), fein Hingegebenes Leben felbit wieder nehmen (Joh. 10, 17. 18) werde. + 
Das Eine ſchließt das Andere nicht aus. Das Prinzip des unvergänglicen Lebens des Sohnes Gottes iſt ja 
durchaus der Vater, welcher dem Sohne gegeben hat, das Leben zu haben in ſich ſelbſt (Joh. 5, 26). Seine 
Herrlichkeit, feine überfhwängliche Gottesmacht ift das, was diefen Erfolg herbeiführte. Aber diefe Macht ift 
nicht eine von außen her twirfende, fie ift in dem Sohne, wie ja der Vater und der Sohn Eins find (Bob. 10, 30; 
14, 10), und der Sohn ift in feiner gottmenfchlichen Perſönlichkeit die fi) offenbarende Macht des Vaters ſelbſt. 
Wenn jedoch die Thatſache der Auferſtehung Gott dem Vater zugeſchrieben wird, jo wind damit, wie Lange 
bemerkt, ihre Bedeutung im Werk der Erlöfung, ihre Beziehung zum Verſühnungstode angezeigt. Gott hat 
ſeinen Sohn Jeſum auferweckt, weil derſelbe den Tod erduldet hatte, rechtswidrig einerſeits, ſoweit es ſeine 
eigene Perſon betraf, aber rechtskräftig andererſeits, ſofern er ſich zur Verſühnung der Welt dahingab. Wird da- 
gegen die Auferftehung Chriſti feine eigene That genannt, fo ftellt fie fi uns dar al Die nothwendige Entwicklung 
feines gottmenſchlichen Lebens. Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet die neuere gläubige Theologie 


936 Ev. Matthäi Kap. 28, Vers 1—10. 





Deutfchlands vorzugsweiſe die Auferftehung. Schön fagt Lange: „Chriftus mußte und wollte den Weg des 
Todes gehen mit den Sündern, um fie vom Tode zu erlöfen. Aber jobald er todt war, da mußte die Kraft 
der Auferftehung in feiner geweihten Leiblichkeit in jener Form der Verwandlung fich verwirklichen, in welcher 
der paradiefifche Menfch hinübergehen follte aus dem erften ins zweite Leben, und wie fie auch bei den Heiligen 
am Meltende zur allgemeinen Wirklichkeit werden fol. Der Funke des neuen Lebens fing alſo in dem Mittel- 
punkte feines früheren leiblichen Dafeyns jenes geheime Weben der Verwandlung an, das mit feiner Auferftehung 
am dritten Tage entfchieden war. Denn nicht ins alte, erfte Leben follte er zurückkehren, wie Lazarus. Er 
follte weder dem Diefjeit8 noch dem Ienfeits allein angehören, fondern beide Gebiete des Lebens in der Macht 
des vollendeten Lebens umfaffen. Er mußte ſowohl den Tod der Entleiblihung ald den Tod der Verwandlung 
in feine Erfahrung aufnehmen, um in jeder Beziehung als der Fürft der Auferftandenen über das ganze Gebiet 
des Todes zu walten, und diefes Gebiet endlich völlig aufzuheben und in eine Form des Lebens zu verflären. 
Sp waltete das große Gottesgeheimniß der zukünftigen Auferftehung in dem dunfeln Heiligthum des Grabes 
Jeſu. Die Verwefung durfte diefem mächtigen Lebensbilde nicht nahen, das der Geift des ewigen Lebens ſchon 
wieder mit feinem Flammenhauch berührt hatte.” Diefelbe Hauptidee drückt Baumgarten auf eine etwas 
andere Weile aus: „Wie Petrus am Pfingftfefte den verfammelten Suden in Jeruſalem fagte, konnte Chriſtus 
nicht von dem Tode gehalten werden. Der Tod, den Jeſus ftarb, war ziwar der Tod im eigentlichiten und 
vollſten Sinne des Wortes. Aber in feinem Sterben hatte er diefen Tod überwunden, indem er, wie wir gefeben 
haben, die-Gottverlaffenheit im Tode zur Unterlage feines Alles überwindenden Glaubens an Gott gemacht hat. 
Darum Fann ihn der Tod im Grabe nicht halten und auf Grund des überwundenen Todes muß ein neues Leben 
an's Licht fommen. Jeſus hat den Tod und das Ruhen im Grabe einen Schlaf genannt, dies muß fi an ihm 
felbft auf das Vollfommenfte bewähren. Das Aufwachen vom Schlafe bezeichnen die Hebräer als eine thätige 
Lebensbewegung. Es iſt die Macht des unauflöslichen Lebens, welches in Seju waltet und auch den Tod über- 
mwindet, kraft welcher er vom Tode und Grabe auferfteht, und darum fehreiben die Apoftel nicht blos, daß er 
durch die Macht des Vaters von den Todten auferwecket worden, jondern auch daß Jeſus felbjt von den Todten 
auferftanden ſey.“ 

Die Auferftehung Chrifti von den Todten fchließt zweierlei in fih, 1) die Wiederherftellung des leib— 
lichen Lebens, welches beendigt war, durch Wiederanknüpfung des zerbrochenen Bandes zwiſchen Seele und Reib, 
oder mit andern Worten die Fortfebung des vorigen Lebens, womit das Bewußtſeyn feiner Sdentität ver- 
bunden ift, worüber fein Zweifel obwalten kann, da ja das Grab leer gefunden wurde und der Anferftandene 
feinen Jüngern die Male feiner Wunden zeigte (Luk. 24, 3. 39; Joh. 20, 5. 12. 20. 27); 2) die Verkläru ng 
des früheren Dafeyns, deffen Schranken und Beſchwerden nun alle wegfallen, jo daß der Auferftandene ganz 
anders ald vorher ſich zeigt, ohne daß er darum ein Anderer wäre. Diefe höhere, verflärte Leiblichkeit mani- 
feſtirte ſich durch das plögliche Dafeyn und Wiederverſchwinden, durch das Kommen in die Mitte der Sünger bei 
verfchloffenen Thüren u. dgl. (Luk. 24, 31; Joh. 20, 26). Obwohl wir uns Feine anfchauliche Vorftellung von 
ſolchem verflärten Leibesleben bilden fünnen, fo gibt c8 doch manche Vorgänge in der Natur, die uns als 
Sleichniffe dafür dienen mögen. So wird z. B. das ſchwere Waffer durch Wärme in luftige Dünfte, der dunkle 
Kiefel in durchſichtiges Glas, die waſſrigen, fauren Stoffe in der Traube in edlen Mein verwandelt. 


Fir unmöglich kann die Auferftehung Iefu von den Todten nur von denen erflärt werden, Avelche feinen 
weſentlichen Unterfchied zwifchen Geift und Materie zugeben, und jede noch fo beglaubigte Thatſache für unmöglich 
erklären, wenn diefelbe aus den und befannten Naturgefegen nicht erklärt werden kann. (Man vergleiche den 
Abſchnitt über die vorgebliche Unglaublichfeit und Unmöglichkeit der Wunder in der Allgemeinen Einleitung 
S. 42246). Wer aber Jeſum für das hält, was er nach feinem eigenen Worte und nad) den feiner Apoitel 
ift, dem muß feine Auferftehung vom Tode nicht nur vollfommen natürlich, fondern ummmgänglich nothwendig 
erſcheinen. Seine Auferſtehung vom Tode und Himmelfahrt, ſowie feine übernatürliche Zeugung, kann nur der 
bezweifeln, welcher die geſchichtlichen Thatſachen ſeines irdiſchen Lebens, ſeines Charakters, ſeiner Worte und 
Werke leugnet. Wie es undenkbar iſt, daß er auf natürliche Weiſe, gleich andern Menſchen, in die Welt einge- 
treten fey, fo würde auch feine hiftorifche Erſcheinung auf Erden fich ſelbſt widerfprechen, wenn er aufgehört 
' hätte zu wirken, wie andere Menfchen. Weil feine Perfönlichkeit das Eine unerklärliche, faktiſche und größte 
Runder ift, fo ift gerade das Wunderbare an ihm natürlich und nothiwendig. Als der heilige Gottesfo hn 
konnte er nicht die Verweſung ſehen (Apg. 2, 27. 31). Da die Todesherrſchaft aus der Sünde entſprungen iſt 
ſo würde ſein Verbleiben im Tode ebenſo mit der Heiligkeit ſeines Charakters ſtreiten, als mit der Wahrheit — 
Gottesſohnſchaft, welche ja den ſelbſtſtändigen und unveräußerlichen Beſitz des Lebens in ſich ſchließt. Der Tod 
konnte bei ihm ſtattfinden nur in Folge vorübergehender Selbſthingebung in das Loos der Sünde, um dieſe 
feindliche Gewalt für die Menſchheit und in ihr zu vernichten, indem die in jener Selbſthingebung ſich offen- , 
barende heilige Liebe den Grund des Todes, die Sünde und Sündenſchuld, zunichte machte. Auch konnte das 
Merk der Erlöfung, der Z8weck der Selbftaufopferung Ehrifti, nur dann zu Stande foınmen, wenn der 
Verfühner, der das Loos der Sünder auf fich genommen, durch die göttliche Thatſache einer zu herrlicher Voll— 
endung führenden Lebensherftellung, ald der dem Vater angenehme Sohn Gottes erwieſen wurde. Nur ſo 
konnte das ſündige Menſchengeſchlecht volle Zuverſicht zu dieſer Heilsbegründung faſſen, und in vertrauender 
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Hingebung an ihren göttlichen Heiland ein Gefühl des Friedens mit Gott und die Kraft eines neuen, göttlichen 
Lebend gewinnen. Ohne die Auferftehung des Heren würde der Glaube alles ficheren Grundes ermangeln, 
und alle Heilsverfündigung etwas Leeres und Vergebliches feyn (1 Kor, 15, 14), fowie auch alle Hoffnung 
der Gläubigen auf die Vollendung ihres Heils, ihre eigene Auferftehung. 


Iſt irgend ein Ereigniß in der Gefchichte beglaubigt, jo ift es die Auferftehung Jeſu von den Todten. Die 
erjte Bürgichaft für ihre Wahrhaftigkeit liegt, wie wir fo eben gezeigt haben, in feiner gottmenfchlichen Ber- 
ſönlichkeit. Die zweite in dem unumftößlichen Zeugniß feiner Jünger, die ihn als den Auferftandenen erblicten. 
Sie konnten in dem, was fie bezeugten, unmöglich einer Täuſchung unterworfen feyn; fie wollten auch die That- 
fache der Auferftehung ihres Meifters, obſchon er fie ihnen wiederholt voraus verfündigt hatte, nicht glauben, 
bis fie ſich durch ihre Sinne davon überzeugten. „Wären fie geneigt gewefen, fich durch Anftrengung ihrer Ein- 
bildungskraft zu der Vorftellung der Auferftehung Jeſu und dadurch bewirkten Vifionen hinaufzufchrauben, fo 
würden fie gewiß nicht die Botfchaft der Weiber für leere Träume gehalten haben; fo hätte die Maria wohl in 
einem Gärtner den Auferftandenen zu fehen glauben können, nicht aber umgekehrt in dem Auferftandenen den 
Gärtner; jo hätten die Jünger, die nah Emmaus zogen, wohl einen Unbekannten für den Auferftandenen halten 
fünnen, nicht aber in dem Auferftandenen einen Unbekannten erblickt, und fo hätte endlich der verfammelte 
Jüngerkreis nicht zuerft vor dem Herrn wie vor einem Gefpenft gezittert, ftatt augenblicklich über die Erjcheinung 
defjelben zu frohloden. Und wie wäre es in dem angenommenen Falle nöthig geworden, daß der Herr fie durch 
feine Theilnahme an ihrem Mahle und durch das Vorzeigen feiner Wundenmale von der Gewißheit feiner leib- 
haften Wiederkehr aus dem Tode überführt hätte?” (Lange) Wäre Jeſus nicht wahrhaftig von den Todten 
auferftanden und hätten fie nicht die unzweifelhafteften Beweiſe von feiner Auferftehung gehabt, was für einen 
Beweggrund hätten fie haben Fünnen, Sefum und die Auferftehung zu predigen? Sie hatten gewiß feinen 
irdifchen Gewinn davon. Der hohe Rath hätte fie reichlich belohnt, wenn fie fich willig gezeigt hätten, zu ver- 
fündigen: „Unfer Meifter hat ung getäufcht. Er ift nicht. auferftanden, wie er vor feinem Tode vorausgefagt 
hatte.” Statt deffen mußten fie um der Predigt von dem auferftandenen Sefus willen alle mögliche Schmach 
und Entbehrung und endlich den Mätyrertod erdulden. Dder können wir ung vorftellen, daß diejenigen, welche 
der Welt predigten, daß die Lügner ihren Theil haben follen in dem Pfuhl, der mit Feuer und Schwefel brennt, 
einen Lohn in der andern Welt erwarteten, wenn fie predigten, Chriftus fey von den Todten auferftanden, 
während fie wußten, er war es nicht? (Man vergleiche den erften Abfchnitt des dritten Kapiteld der Allgemeinen 
Einleitung S. 36—40.) Die dritte Bürgschaft für die Mahrhaftigkeit der Auferftehung Chrifti liegt in der 
Gründung der riftlihen Kirche. Aus dem verzagten, zerftreuten Häuflein der Jünger entfteht auf einmal eine 
Gemeine, voll des freudigften Glaubens und der innigften Liebe, gegründet auf das Bekenntniß der Einen That- 
fahe: „Den Iefus, den ihr gefreuzigt habt, hat Gott auferwecket;“ und von diefer Gemeine fehen wir die größte, 
dauerndfte, jegensreichfte Ummandlung in der Gefchichte der Menfchheit ausgehen. Kann es eine größere Thor- 
heit geben als die der Ungläubigen, welche die Religion, die der Welt ein neues Leben gegeben hat, aus dem 
Schooße einer Heinen Gemeinfchaft armer, ungelehrter, unterdrüdter Juden ableitet, die, als ihre eiteln Hoff- 
nungen durch den fhimpflichen Tod Jeſu fehlgefchlagen hätten, durch mehr oder weniger abfichtliche Dichtungen 
und falſche Schriftauslegungen fie wieder zu erweden und zu beleben fuchten, und dadurch die Erfinder von 
Lehren wurden, aus denen die Weisheit der gebildetften Völfer 1800 Jahre lang gefchöpft hat? Wer fo Etwas 
glauben kann, der glaubt ein größeres Wunder, als irgend eines der in der heiligen Schrift erzählten. (Man 
vergleiche die Widerlegung der fogenannten Mythenhypothefe in der Allgemeinen Einleitung ©. 32—35.) Die 
vierte Bürgschaft ift das unmittelbare Zeugniß, das Gott für feinen auferftandenen Sohn gab durch die Aus- 
gießung des heiligen Geiftes am Pfingftfeft und die den Apofteln mitgetheilten Wundergaben. Der Unglaube 
hat die thörichte Frage geftellt, warum Jeſus nach feiner Auferftehung nur auserwählten Zeugen, aber nicht 
feinen Feinden und dem Volfe erfchienen fey? Es wäre hinreichend, darauf zu antworten: „fie hatten Mofes 
und die Propheten; glaubten fie denen nicht, jo würden fie auch nicht geglaubt haben, wenn ihnen der Auf- 
erftandene erfchienen wäre.“ Eine folche Erfcheinung wäre ihnen blos ein ſchreckendes Gefpenft gewefen, denn 
es war ja feine der Offenbarung feiner Herrlichkeit entſprechende Empfänglickeit in ihnen. Den Ungläubigen 
kann fich Chriftus als der Auferftandene nur zum Gericht fichtbar darftellen. Eben deshalb ift feine Erfcheinung 
vor aller Melt bis zum Weltgericht verichoben. Webrigens hatten ja die Feinde Ehrifti durch die von ihnen felbft 
dazu beftimmten römischen Soldaten ein hinreichendes Zeugniß don der Auferſtehung Chriſti erhalten. Dem 
jüdiſchen Volke aber bezeugte Gott ſelbſt dieſelbe auf eine unendlich erhabenere und wirkſamere Weiſe, als es durch 
eine öffentliche, ſichtbare Erſcheinung Chriſti hätte geſchehen können, dadurch, daß er am Pfingſtfeſt den Apoſteln 
die Gabe verlieh, zu den aus allen Ländern verſammelten Juden und Judengenoſſen in ihren verſchiedenen 
Sprachen zu reden und die großen Thaten Gottes, d. h. Die großen Thatfaden u njerer Erlöfung auf 
eine Weiſe darzulegen, dab die Zuhörer erfennen mußten, Gott rede durch fie. Died war ein Munder, das feine 
Täuſchung zuließ und die ungelehrten Fifcherleute und Zöllner in Stand feßte, in alle Welt zu gehen und 
allen Völkern Sefum und die Auferftehung zu verfündigen. Daß diefe Wundergabe den Apofteln mitgetheilt 
wurde, kann der Ungläubige nicht in 8weifel ziehen, ohne die ganze Geſchichte von dem Urſprung und der Aus— 
breitung der chriſtlichen Kirche für eine Fabel zu erklären. Eine fünfte Bürgſchaft liegt in den bis auf den 
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heutigen Tag fortdauernden Wirkungen des von dem auferftandenen Chriftus verheißenen und von ihm gefandten 
heiligen Geiftes in den Herzen der Gläubigen. Das Evangelium von Chrifto ift eine Kraft Gottes, Die da jelig 
macht, alle, die daran glauben, eine Gottesfraft, welche von der Sünde überzeugt, von ihrer Schuld und Macht 
befreit und das Herz mit einem Gottesfrieden erfüllt, den die Welt nicht geben und nicht nehmen ann. 

Mas hat man nun bis jetzt gegen das, tie feine andere Thatfache, beglaubigte Faktum der Auferftehung 
Chriſti vorzubringen gewußt? Drei Behauptungen. 1) Chriftus fey nur feheintodt geweſen, Joſeph von Ari- 
mathia habe noch Spuren des Lebens in ihm entdeeft und den Scheintodten durch forgfältige Verpflegung in der 
Kühle des Grabes und unter Mitwirkung der Spezereien wieder zum Leben gebracht! Darnac) habe ſich Jeſus 
unter den Effäern verborgen gehalten und fey über kurz oder lang wirklich geftorben! . Solche finnlofe Behaup- 
tungen verdienen Feine Widerlegung. Neuerdings hat man ſich auf vorgebliche alte Handſchriften berufen, 
wodurch fi nur der dumme Pöbel betrügen läßt. Die Gewißheit des Todes Iefu vor feinem Begräbniß ift 
über jeden vernünftigen Zweifel erhaben und durch die Art und Weiſe feines Begräbniffes noch zum Ueberfluß 
verbürgt. 2) Die alte jüdiſche Fabel, die Jünger hätten den Leichnam geftohlen, während die Soldaten ſchliefen, 
werden wir im nächften Abſchnitt betrachten. 3) Man jagt, die Evangeliften widerfprechen fih in ihren Be 
richten über das, was am Grabe Iefu am Auferftehungsmorgen vorgegangen fey, und ſeyen deshalb nicht glaub- 
würdig. Diefer Einwurf bezieht fich ınsbejondere auf die in dem vorliegenden Abjchnitte und den Parallel- 
ftelen enthaltene erfte Kunde von der Auferftehung des Herrn. 

Daß die Differenzen zwifchen den Berichten der vier Evangeliften über die erſte Verkündigung der Auf- 
erftehung Jeſu auf den erften Blick ſehr bedeutend erfcheinen, geben wir zu. Sie lafjen fi aber, wenn man 
fich nur einige ſich gleichfam von felbft darbietenden Swijchenumftände dazu denkt, jehr leicht mit einander ver- 
einigen, und genauer erwogen, find gerade die fcheinbaren Widerfprüche der Evangeliften in Bezug auf die äußere 
Buchſtäblichkeit ihres Berichtes über ein Ereigniß, welches das Fundament des ganzen chriftlichen Glaubens ift, 
das bedeutendfte Seugniß ihrer eigenen, argwohnlofen Ueberzeugung von der unbeftreitbaren Gewißheit der Auf 
eritehungsgefchichte. Soviel ift gewiß, ihr Bericht Farin unmöglich auf Verabredung beruhen. Daß jeder unbe- 
fangen feinen eigenen Weg einfchlägt, follte dem Zweifelfüchtigiten Vertrauen einflößen. Daß jeder einzelne 
Evangelift alle die wunderbaren Vorfälle des Dftermorgend nacheinander protofollartig aufgezeichnet haben 
follte, ift piychologifceh undenkbar. Schr treffend bemerkt Lange: „Wir befißen in den evangelifchen Erzäh- 

‚lungen feine Darftellungen, welche eine Reihe von Thatſachen rein für fich allein, abgelöft von ihren lebendigen 

Wirkungen verzeichnen, ſondern die Gefchichte, wie fie fich in der individuellen Anſchauung der Berichterftatter 
individualifirt hat. Daher erfcheinen die Dfterbegebenheiten abgedruckt und firirt in unauslöfchlichen Erinne- 
rungen, die fih auf dem Standpunkte verfchiedener Sünger verfchieden und doch einheitlich geftalteten. Daraus 
erklären fih die merfwürdigen Eigenthümlichkeiten und Verſchiedenheiten der Dfterberichte. Es ift der für 
immer fixirte Sreudenfchree der Gemeine über die große Auferſtehungskunde. Wie in der feftlihen Motette die 
Stimmen ſcheinbar verworren durcheinander gehen und ſich vereinzelnd einander widerjprechen, und tie fie 
doc) alle Ein Thema in voller, gehobener, feliger Harmonie vortragen, fo ift es mit der reihen Einheit der ver- 
ſchiedenen Einzelnzüge der Oſtergeſchichte.“ 

Wir wollen nun das, was die vier Evangeliften über die Vorgänge am Grabe berichten, zufammenfügen, 
indem wir von Matthäus ausgehen und feinen Bericht ergänzen mit dem, was die andern Evangeliften bezeugen. 
In der frühen Morgendämmerung des erſten Wochentages, unſeres Sonntags, machen ſich nach dem Bericht der 
vier Evangeliften verfihiedene Frauen auf den Weg zum Grabe des Herrn. Matthäus nennt Maria Magda- 
lena und die andere Maria (nämlid Maria Safobi), diefelben Frauen, welche fich am Abende des Tudes- 
tages Iefu noch ſpät feiner Gruft gegenüber gefeßt hatten (Kap. 27, 61). Nach Markus (Kap. 16, 1) war bei 
diefen auch die Salome, welche fich ihnen fehon am Samftag Abend nah dem Verlauf des Sabbaths bei- 
gefellt hatte, um die legten Einkäufe für die Beftattung Iefu zu machen. Lufas erwähnt die galiläifchen Frauen 
im Allgemeinen und erwähnt mit Namen neben der Maria Magdalena und Maria Sakobi noch einer Sohanna, 
Gattin des Chufa, jedoch erſt bei ihrer Rückkehr vom Grabe. Wie die Maria Magdalena ein wenig früher, als 
die andere Maria und Salome, beim Grabe angekommen feyn mag, fo mögen die andern Frauen, welche Lukas 
erwähnt, etivas fpäter gekommen feyn. Johannes jagt nichts davon, daß Maria Magdalena in der Gefellichaft 
von andern Frauen zum Grabe Iefu ging, deutet diefe Gefellfchaft jedoch indirekt an mit der Aeußerung: „wir 
wiſſen nicht, wo fie ihn hingelegt haben.” Für Johannes war Maria Magdalena die Sauptperfon unter den 
Frauen, die zum Grabe gingen, da fie ihm und dem Petrus zuerft die Nachricht von dem leeren Grabe Iefu und 
fpäter die Nachricht von feiner erften Offenbarung brachte. \ 

Markus hebt hervor, daß die Frauen die Abficht hatten, den Herrn zu falben, und bemerkt, dab ihnen erft 
unterwegs einfiel, es jey ein ſchwerer Stein vor die Thüre des Grabes gewälzt, weshalb fie befümmert fragten: 
„er wälzt und den Stein von des Grabes Thüre?” Sobald fie aber in die Nähe des Grabes famen, fahen 
fie jchon von ferne, daß der Stein abgemälzet war (Mark. 16, 3.4). Diefe Wegwälzung des Steines erwähnen 
alle vier Evangeliften, aber nur Matthäus erzählt, auf welche Weife es gefchehen war. Ein Erdbeben hatte 
ftattgefunden. Ein Engel war vom Himmel herabgefommen, hatte den Stein von der Thüre weggewälzt und 
fich darauf gefegt. Seine Erſcheinung war wie der Bliß, und fein Gewand weiß wie der Schnee. Die Grabes- 
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wächter waren von Furcht erſchüttert und erſtarrten den Todten ähnlich. Man hat gefragt: Durch wen wurde 
der Evangeliſt von dieſen Vorgängen in Kenntniß geſetzt? Daß es bereits geſchehen war, als die Frauen kamen, 
iſt klar; denn wären ſie Augenzeugen von der Auferſtehung des Herrn geweſen, ſo hätte der Engel nicht nöthig 
gehabt, ſie davon zu benachrichtigen. Mit Recht aber — wenn er auch keine unmittelbare Offenbarung darüber 
erhalten hat — bezog der Evangeliſt das Erdbeben, welches wahrſcheinlich in der ganzen Umgegend von Jeru— 
ſalem gefühlt wurde, auf die Auferſtehung, und daß bei dieſem Ereigniß der Engel des Herrn vom Himmel 
niedergefahren jey, konnte er aus der Thatſache ſchließen, daß die Jüngerinnen den Engel ſpäter im Grabe Jeſu 
erblickten. Wahrſcheinlich wurden auch einige Hüter von den Weibern noch in dem Zuftande der Erftarrung oder 
höchſten Verwirrung in der Nähe des Grabes Iefu angetroffen. Woher aber die Kunde, daß der Engel fich 
auf den Stein gejeßt habe? Nun, wenn alle Fragen beantwortet werden follen, fo findet fich auch leicht eine 
Antwort auf diefe. Der weggerollte Stein trug das Amtsſiegel, das fie zu bewahren hatten. Was daher mit 
dem Steine vorging, wird einen unauslöfchlichen Eindruck auf fie gemacht haben, und wie leicht Eonnte der unter 
dem Kreuze gläubig gewordene Hauptmann Alles was vorgegangen war, erfahren und den Süngern Chrifti 
mitgetheilt haben! 

Es iſt bemerfenswerth, daß der Aft der Auferftehung Chriſti, die wirkliche Wiederbelebung feines Körpers 
und dad Hervorgehen aus dem Grabe, nicht befehrieben wird. Davon war Fein menschliches Auge Zeuge. 
Welches Auge hätte auch diefen Glanz ertragen können? Und wäre irgend ein Menfch gewindiget worden, 
davon ein Augenzeuge zu feyn, fo wären ed gewiß nicht die römiſchen Soldaten geweſen. Es ift der Weisheit 
Gottes und der Gnadenordnung ganz gemäß, daß den Jüngern und allen nachfolgenden Gläubigen die große 
Thatſache, worauf der chriftliche Glaube ruht, zuerſt vermittelft glaubwürdiger Zeugen verfündigt werden 
follte. Die Frauen follten dem Zeugniß der Engel glauben; die Apoftel dem der Frauen; die Welt dem der 
Apoftel. Wie aber die Jünger des Herrn fih von dem, was fie durch glaubmwürdiges Zeugniß gehört ‚hatten, 
durch eigenes Sehen und Hören und Betaften überzeugen konnten, ebenfo unmwiderjprechliche Beweife find der 
menjchlichen Vernunft über die Wahrhaftigkeit des apoftolifchen Zeugniſſes von der Auferftehung Chrifti dar- 
geboten. 

Was nun den Frauen begegnete, al8 fie den weggewälzten Stein wahrnahmen, darüber geben uns die 
Evangeliften verfchiedene Berichte. Matthäus, deſſen Art und Weiſe es ift, nur die Hauptfache bei jeder Be- 
gebenheit zu erzählen mit gefliffentlicher Umgehung aller Nebenumftände, faßt, was der Maria Magdalena und 
den andern Frauen twiederfuhr, in Eins zufammen (denn ihre beiderfeitigen Erfahrungen trafen ja in den zivei- 
fachen Thatfachen der Erfcheinung und Botfchaft der Engel und der Erfheinung und Rede des Herrn zuſammen), 
während Sohannes nur das (und zwar aufs genauefte) berichtete, was der Magdalenerin, ihm felbit und 
Petrus begegnet war. „Und wie genau, bemerkt Lange, „entiprechen die Berichte felbft dem Charakter der 
Evangeliften! Die beiden Apoftelfchüler, Markus und Lukas, ftügen fich auf befondere Mittheilungen aus der 
Erfahrung der Frauen, wie e8 ihrem Evangeliftencharafter gemäß ift. Die Apojtel Matthäus und Johannes 
zeigen uns, twie fie auf ihrem Standpunkte die Mitteilungen jener Frauen erlebt haben, und ziwar Jeder, wie 
es feiner Eigenthümlichkeit entipricht. Matthäus, dem es vorzüglich darum zu thun ift, die Fönigliche Majeftät 
des Heren in einigen entjcheidenden Hauptzügen ztı jehildern, läßt dad Individuelle in das Allgemeine aufgehen, 
Sohannes aber läßt nach feiner Weiſe das Allgemeine in dem bedeutjamften Individuellen erſcheinen.“ So Löft 
ſich alfo der ganze jcheinbare Widerfpruch zwifchen Johannes und den andern Evangeliften aus dem einfachen 
Umftande, daß die legteren das, was der Maria Magdalena befonders begegnete, unberührt ließen und fich auf 
das beichränfen, was den andern Frauen widerfuhr, mit ihnen aber doch die Maria Magdalena erwähnten, 
weil auch fie einer Erfcheinung des Herrn gewürdiget worden war. 

Wie wir ſchon bemerft haben, mag die Maria Magdalena einige Augenblice früher, als die andern Frauen, 
zum Grabe gefommen jeyn; Sohannes fagt, „es jey noch finfter geweſen,“ während Markus von der Frauen 
fagt „fie jeyen zum Grabe gefommen, ſehr frühe, da die Sonne aufging.“ Uebrigens ift fein Widerspruch zwiſchen 
den beiden Angaben, wenn wir auch annehmen, daß fie zu gleicher Zeit dort angekommen find, denn wir haben 
unter dem Ausdruck des Markus eher den eriten Anfang des Sonnenaufgangs als deſſen Vollendung zu ver- 
ftehen, da er beifügt: „sehr frühe”. Dabei kommt noch in Betracht, daß in dem Drient die Dämmerungen 
kürzer find. Ob fie einige Augenblicke früher. oder zu gleicher Zeit mit den andern Frauen beim Grabe eintraf, 
jedenfall wurde die Maria Magdalena lebhafter erregt durch die Entdeckung des leeren Grabes. Sie macht 
augenblicklich den Schluß, der Leichnam Jeſu müſſe geraubt worden ſeyn, und läuft deshalb eilig zur Stadt 
zurück, um Rath und Troft bei Petrus und Johannes zu fuchen. Während fie dies tut, wandten fich die zurück 
gebliebenen Frauen dem offenen Grabe zu. In der Schilderung der ihnen zu Theil werdenden Engelerfeheinung 
weichen die drei erften Evangeliften in einigen unbedeutenden Einzelnheiten von einander ad. Nach Matthäus 
hat es den Anfchein, ald ob der auf dem weggewälzten Stein ſitzende Engel fie anredete. Nah Markus und 
Lukas treten fie in das Grab. Nach Markus fahen fie „einen Züngling zur rechten Hand fißen, angethan mit 
einem weißen, leuchtenden Gewande.“ Nach Lukas „traten zwei Männer mit glänzenden Kleidern zu ihnen.“ 
Nach Johannes fieht auch die Maria bei der ihr befonders zu Theil werdenden Erſcheinung Zwei Engel in 
weißen Kleidern ſitzen, einen zu den Häupten und den andern zu den Füßen, da ſie den Leichnam Jeſu hingelegt 
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hatten.” Die Differenz ztwifchen den zwei Engeln des Lufas und dem einen des Matthäus und Markus läßt 
fich dadurch erklären, daß die Leßteren nur den erwähnen, der die Frauen anredet. Lange meint, daß, da 
die drei erftern Gvangeliften das Erlebniß der Maria Magdalena mit dem der andern Süngerinnen zufam- 
menfaßten, Lukas auch den leßteren zwei Engel erfcheinen laffe, während nah Matthäus und Markus auch 
der Erfteren nur ein Engel erfehienen wäre. Treffender aber, als irgend ein ſolches harmonifches Auskunfts- 
mittel, ift das Wort Leffing's: ‚Kalte Widerfpruchsflauber, ſeht ihr denn nicht, daß die Evangeliften die 
Engel nicht zählen? Das ganze Grab, die ganze Gegend um das Grab wimmelte unfichtbar von Engeln. 
Es erfchien nicht immer der eine und derfelbe. Bald erfehien diefer, bald jener, bald an diefer Stelle, «bald 
an einer andern, bald allein, bald in Gefellfchaft, bald fagten fie das, bald jenes.” \ 

Die Worte des Engels lauten bei Matthäus und Markus gleichermaßen, ausgenommen daß nach Letzterem 
den Frauen der Auftrag wird, es nicht nur den Jüngern insgefammt, jondern befonderd Petrus wiſſen zu 
laffen. Bei Lukas aber weicht die Nede der Engel fo fehr ab, daß Einige angenommen haben, Lukas beziehe 
fich auf eine andere Erfcheinung, welche einer zweiten Frauentruppe zu Theil geworden fey und welche er mit 
den andern zufanmenfaffe. Die Frauen fonnten die große Freudenbotfhaft nicht fogleich faffen. Mit Furcht 
und großer Freude gingen fie eilend vom Grabe hinweg. Matthäus fagt, „fe liefen, daß fie e8 den Jüngern 
verfündigten;" Markus aber: „Sittern und Entfeßen war fie angefommen und fagten Niemand Nichts, denn 
fie fücchteten fi." Am einfachften feheint die Annahme, daß Markus unter dem „Niemand“ nicht die Sünger, 
fondern die ihnen bei dem indeſſen angebrochenen vollen Tageslicht begegnenden Leute auf dem Wege verfteht. 
Zange aber nimmt an, fie feyen hin und her gegangen, noch nicht wagend, den Jüngern die Botfchaft zu 
überbringen, fondern für's Erfte die anderen Jüngerinnen aufjuchend, welche fich ebenfalls am Grabe zur Sal- 
bung der Leiche Jeſu einfinden wollten. ‘Die Maria Magdalena, welche die beiden Apoftel zum Grabe führte, 
konnten fie leicht in den Gartentegen der Vorftadt verfehlen. Auf ihrem Rückwege zur Stadt begegnete ihnen, 
wie Matthäus berichtet, Jeſus. Markus und Lufas übergehen diefe Erfeheinung des Herrn. Nach Max. 
16, 9 Scheint fie erft ftattgefunden zu haben, nachdem der Herr der Maria Magdalena erfchienen war. Die 
meiften Ausleger meinen aber annehmen zu müffen, der Herr fey den Frauen früher erjchienen, als der 
Maria Magdalena, da die Lehtere zur Stadt zurücgeeilt, dann wieder zum Grabe zurücgefehrt fey und nad) 
dem Weggehen des Petrus und Iohannes noch länger dafelbft verweilt habe, ehe ihr der Herr erfchienen fey. 
Markus bezeichne die der Maria zu Theil gewordene Erfcheinung ald die erfte, nur in Beziehung auf die 
zwei andern von ihm berichteten Erfeheinungen, da ja auch die von ihın als die Lehte bezeichnete (Mark. 16, 
14) in Wirklichkeit nicht die letzte geweſen ſey. Markus habe fo wenig als die andern Evangeliften jede der 
Erſcheinungen Ehrifti berichten wollen. 

Eine nähere Betrachtung deffen, was mit Maria Magdalena und den beiden Jüngern vorging, in deren 
Begleitung fie zum Grabe zurückkehrte, gehört nicht hierher. Nur Eine Bemerkung ift hier nöthig. Nach 
Lukas (Kap. 24, 12) hat es den Anfchein, ald fey Petrus erſt Spät nad) der Rückkehr der Frauen hinausgegangen. 
Diefer ſcheinbare Widerfpruch hebt fi aber leicht, wenn man bedenkt, wie Lukas, der einmal das Hinausgehen 
der Magdalena mit dem der anderen Frauen verſchmolzen hatte, num Feine Gelegenheit hatte, anzugeben, auf 
welche einzelne Nachricht der Frauen er hinausging, Daß die Nichterwähnung des Iohannes denfelben nicht 
ausjchließen fol, erhellt aus Vers 24, mo ausdrüdlich gefagt wird, daß mehrere Jünger des Morgens nad 
den Grabe gegangen waren. 

Wir ſchließen mit einem Ueberblick über die zehn, im N. T. berichteten Erfeheinungen des Seren. 1) Die 
erſte Erfcheinung wurde der Maria Magdalena zu Theil (Mark. 16, 9). 2) Hierauf erfchien er den andern 
Frauen auf den Heimmeg vom Grab (Matth. 28, 9. 10). 3) Vor dem Nachmittag des Auferftehungstages 
dem Petrus (Luk. 24, 34). 4) Den zwei Füngern, die gegen Abend nah Emmaus gingen (Luf, 24, 31). 
5) Den Süngern in Serufalem bei ihrer Abendverſammlung in welcher Thomas fehlt (uf. 24, 36). 6) Acht 
Tage darauf erfcheint dev Herr wiederum im Kreife der Jünger und offenbart fich befonders dem Thomas 
(Joh. 20, 26). Das Paſſahfeſt hatte bis zu dem vorhergehenden Freitag gedauert. Am Samſtag, dem 
jüdiſchen Sabbath, reiften die Jünger nicht ab, und blieben auch noch den zweiten Sonntag in Serufalem, — 
ein Beweis, daß er ihnen ſchon zu dem Sabbath des Neuen Bundes geworden war. Wahrſcheinlich fehrten 
fie am darauffolgenden Montag nach Galiläa zurück. 7) Die erfte Erfheinung in Galiläa fand Statt am 
See Tiberiad (Joh. 21). 8) Darauf folgte die große Dffenbarung Sefu im Kreife der Seinen auf dem Berg 
in Galiläa (Matth. 28, 16; Marf. 16, 15—18; 1 Kor. 15, 6). 9) Darnach wurde eine befondere Erſchei 
nung dem Sakobus zu Theil, 10) Die lehte Zuſammenkunft mit den eilf Apoſteln fand Statt auf dem Weg 
von Jeruſalem auf den Gipfel des Oelbergs, von wo aus der Herr gen Himmel fuhr (Mark. 16, 19; Luk, 
24, 50; Apg. 1,49). 


Vers 1-10. Gergl. Matt. 16, 1-11; Eu. 24, 1--12',30. 29, 1— —18.) 
(1) Nach Verlauf des Cabbaths, früh am eriten Wochentage fam Maria Magdalena und 
die andre Maria, das Grab zu befehen. (2) Und fiche, es geſchah ein große Erdbeben; denn ein 
Engel des Herin Fam vom Himmel herab, trat hinzu und wälzte den Stgjn van der Thin, und ſetzte 


Ev. Matthäi Kap. 28, Vers 1—10. 
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fich darauf. 


ſuchet. 
Stätte, da der Herr gelegen hat. 
erſtanden jey von den Todten. 
ihn ſehen; ſiehe, ich hab's euch gejagt. 


ich (3) Und feine Geſtalt war wie der Blitz, und fein Kleid weiß als der S 
Hüter aber erichrafen aus Furcht vor ihm, und wurden als wären fie todt. 
wortete und jprach zu den Weibern: Fürchtet euch nicht! 





nee. (4) Die 
(5) Aber der Engel ant- 
Sc weiß, daß ihr Jeſum den Gekreuzigten 


(6) Er iſt nicht hier; denn er ift auferjtanden, wie er gejagt Hat; fommt her und jehet die 
(7) Und gehet eilend hin und faget es feinen Jüngern, daß er auf- 
Und fiehe, er wird vor euch hingehen nach Galiläa, da werdet ihr 
(8) Und fie gingen eilend von dem Grabe hinweg mit Furcht 
und großer Freude, und liefen, daß fie es feinen Jüngern verfündeten. 


(9) Und da fie hingingen, 


es jeinen Jüngern zu verkündigen, fiche, da begegnete ihnen Iefus und ſprach: Seyd gegrüßet! Und 


fie trateh zu ihm, und griffen an feine Füße, und fielen vor ihm nieder. 


(10) Da ſprach Iefus zu 


ihnen: Fürchtet euch nicht; gebet hin und verkündiget es meinen Brüdern, daß fie gehen nad) Galilän, 


dafelbjt werden jie mich jehen. 





Vers 1. Nach Verlauf des Sabbaths, früh am 
eriten Wochentage. Luther's Ueberſetzung: „Am 
Abend des Sabbaths, welcher anbricht am Morgen des 
erſten Feiertages der Sabbathen,“ iſt zu frei und ſehr un— 
verſtändlich. Das griechiſche Wort „Sabbath“ bedeutet in 
der Mehrzahl auch „Woche“, und die von uns in den Text 
aufgenommene Verbefferung der gewöhnlichen Neberfegung 
kann Feinem Zweifel unterworfen jeyn. Lange bemerkt: 
„Ohne Zweifel hat der Evangelijt durch die Wahl feines 
feltfanıen, bedeutungsvollen Ausdrucks: ‚am Spätabend 
der (alten) Sabbathzeit, mit welchem der Frühmorgen der 
(neuen) Sonntagszeit aufleuchtete,‘ — die Thatfache aus- 
fprechen wollen, daß nun der chriftliche Sonntag dem alten 
Sabbath (d. h. auch das Chriftenthum dem Judenthum) 
ein Ende gemacht habe, nicht aber im Sinne der Zerftörung, 
fondern der Erfüllung. Der Sonntag ijt eine neue Schö- 
pfung, die Stiftung der Feitzeit der Kirche, bezeichnet nicht 
nur durch Die Auferftehung Jeſu an dieſem Tage, fondern 
auch durch feine Erfcheinungen an demfelben. Die Feier des 
Sonntags zur Zeit der Apoſtel ift angedeutet Apg. 20, 7; 
1 Kor. 16, 1. 2; Offb. 1, 10." — Sam Maria Magda- 
lena 26. — Lukas und Marfus: um die Leiche zu falben. 
Markus nennt neben den zwei Marien die Salome. Mat: 
thäus läßt die Lebtere aus, weil er die Gefchichte der beiden 
zuvor genannten Jüngerinnen fortjegen will. Sie wuß— 
ten nichts von der römischen Wache (fiehe ©. 538). 

Vers 2—4, Und ſiehe, es geſchah ein groß Erd- 
beben. Dieſe Erderſchütterung war vermuthlich beſchränkt 
auf die Umgegend des Grabes. — Denn ein Engel des 
Herrn ꝛc. Der Zuſammenhang des Reiches Chriſti mit 
der unſichtbaren Welt zeigt ſich auch hier. Zugleich iſt es 
ein Vorbild des künftigen Erſcheinens der Engel beim Welt— 
gerichte. Der Zweck dieſer Erſcheinung war hier: 1) den 
Augen der römiſchen Wache den Auferſtandenen zu ent— 
ziehen; 2) die erſte Nachricht von ſeiner Auferſtehung zu 
bringen; 3) dem Gemüthe recht tief einzuprägen, daß die 
Auferſtehung Jeſu nicht Zufall, ſondern ein göttliches Werk 
jey. — Die Hüter aber erſchraken vor Furcht ꝛc. 
Höchſt wahrfcheinlich ging der Herr aus dem Grabe hervor, 
nachdem die Hüter bereits wie erjtarrt vor Schreden dar- 
nieder lagen. Die ältere Anficht iſt „aber die, daß Jeſus 
noch bei Verſchluß des Grabes aufgrftänden und daß dieſes 
nur geöffnet worden ſey am die Auferſtehung nachzuwei— 
ſen. — Wenn wir des Midthäys Bericht für fid) allein be- 
trachten, fo könnte man dawausden Schluß ziehen, daß das 





Erdbeben und die Erſcheinung des Engels und die Erftar- 
rung der Hüter in Gegenwart der Weiber ftattfand. Dies 
iſt aber nicht wahrſcheinlich. Matthäus erzählt zufammen- 
faffend, weil es ihm nur um das Faktum der Auferftehung, 
um die Botjchaft des Engels und die Worte des Herrn zu 
thun war, nicht aber um die Art und Weife, wie dies Alles 
zur Erkenntniß der einzelnen Perſonen Fam. 

Vers 5. Fürdtet end) nicht, griechiſch: fürchtet ihr 
euch nicht. ES bildet,das „ihr“ einen Gegenjaß zu den 
Wächtern, über deren Erftarrung fie erftaunen mochten. — 
Ic weiß, daß ihr Jeſum den Gekreuzigten 2c., grie- 
hifh: denn ich weiß 2c. Alſo Grund feiner beruhigenden 
Anrede; der Engel weiß die liebevolle Abficht, in welcher 
fie gefommen find, und hat ihnen frohe Kunde zu geben. 

Bers 6. Er it nicht hier, denn er ist auferſtan— 
den. Sie waren zum Grabe gegangen ängjtlich, „wer 
wird und den Stein wegwälzen?“ Statt defjen finden fie 
ihn weggewälzt und vernehmen die Nachricht der ge- 
ſchehenen Auferſtehung — jedoch nicht ohne den zarten 
Verweis: „wie er gejagt hat” (vgl. Kap. 16, 21; 17, 
23), defjen fie gläubig hätten eingedenf feyn follen. — Und 
fiche, er wird vor end) hingehen nad) Galilän 2c. Diefe 
Erſcheinung in Galiläa hatte Jeſus geweiffagt vor feinem 
Tode (j. Kap. 26, 32). Obſchon Chriftus einzelnen Frauen, 
den nad) Emmaus gehenden Süngern und den eilf Apojteln 
ſich ſchon in Jeruſalem offenbarte, jo fand doc) die größte 
Erſcheinung für die geſammte Süngergemeinde in Galıläa 
Statt. : 

Vers 9, Und da fie hingingen, es feinen Jün— 
gern zu verkündigen. Dieſe Worte fehlen bei Codd. B. 
D. und noc mehreren andern Manuferipten und Ueber— 
ſetzungen. — Griffen an feine Füße. Das der Herr die 
Frauen feine Füße unfaffen lieg, ift nicht im Widerjpruch 
mit Soh. 20, 17. Denn der Herr fagte zur Maria Mag: 
dalena nicht, wie Luther es überjegt hat: „Kühre mich 
nicht an," fondern „Halte mich micht feſt.“ Dieſes 
Mort des Herrn bezieht fie) auf die befondere Stimmung 
der Maria Magdalena, welche gleichfam wie eine Verflärte 
im freien, feligen Geijterreicy im Anſchauen feiner Gegen: 
wart verweilen wollte. Bei den andern Frauen dagegen 
war das Umfaſſen der Füße mehr Ausdruck der Bejtürzung 
und anbetender Ehrfurcht. Indem der Herr ihnen gejtat- 
tete, jeine Füße zu umklammern, wurden fie verfichert, Daß 
fie fein Gejpenft jahen, jondern den wahrhaftigen Leib 
Seju. 
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Vers 10. Verkündiget es meinen Brüdern. Neue 
Bezeichnung der Jünger, welche ihnen die tröſtende Ver— 
ſicherung gibt, daß er ihnen als der Auferſtandene un— 
geachtet ihrer Flucht und Untreue nicht fremd geworden, 
daß vielmehr ſein Vater auch ihr Vater iſt. — Daß ſie 
gehen uach Galiläa, daſelbſt werden fie mid) ſehen, 
nämlich die Jüngerſchaft im Ganzen gemeint, die ihm 
nah Matthäus aus Galiläa zum Feſte gefolgt 
ift. „Einen der bedeutendften Widerfprüche hat Strauß 
darin finden wollen, daß Iefus nad) Matthäus und Mar— 
fus den Jüngern gebietet, nad) Galiläa zu gehen, um ihn 
zu fehen, während er ihnen nad) Lukas die Vorfchrift gebe, 
nicht von Sernfalem fortzugehen, bis fie angetan würden 
mit Kraft aus der Höhe. Dies ift jedoch ein bloßer Schein, 
bei welchem alle Anfchauung der wirklichen Verhältniſſe 
fehlt, namentlich des Verhältniffes galilätfcher Feitpilger 
zu dem jüdischen DOfterfeft und Pfingftfeft. Als Jeſus auf- 
erftanden war, ging das jüdifche Dfterfeft feinem Ende 
entgegen. Sefus offenbarte ſich nun zwar ſchon hier den 
Zwölfen, aber der Gemeine feiner Gläubigen wollte er fich 
erſt in Galiläa offenbaren, theils wohl, weil er fie nicht mit 
ihrem jungen Ofterglauben der Verfolgung der Hierarchie 
in Serufalem ausfegen mochte, theils weil er die Vorftellung 
fern halten wollte, als jey die Manifeftation feiner Herr- 
lichkeit an den Tempelberg gefnüpft. Es ließ fich aber 
vorausfehen, daß die Sünger den Schauplaß, wo der Auf- 
erftandene ihmen zuerft erfchienen, d. h. Jeruſalem, nicht 
fo leicht würden verlaffen können; auch ergibt fich das wirk— 
lic) aus dem Umftand, daß fie noch acht Tage vermweilten, 
weil Thomas noch zweifelte, und mit ihm vielleicht Andere 
in dem weiteren Süngerkreife. Daher drängt die Ermah— 
nung des. Heren fie, ihre Abreife vorzubereiten. Auch 
mußten Einzelne von ihnen dadurch felber erſt auf die 
Freude, ihn zu fehen, vorbereitet werden. Nachdem fie 
alfo die Gewißheit der Auferftehung hatten, zogen fie mac) 
ihrer alten Feſtweiſe heimwärts. Zur Zeit der Himmel: 
fahrt aber oder gegen den Ablauf der vierzig Tage ftand 
die Wallfahrt zum Pfingftfeft bevor. Und jegt wurden fie 
wohl zu einem außergewöhnlich frühen Aufbruch nad) Ju— 
däa veranlaßt, womit wahrfcheinlich die Erſcheinung für 
den Safobus (1 Kor. 15, 7) zufammenhängt. Denn die 
legte Zufammenfunft des Herrn mit den Apofteln geſchah 
nach Apg. 1, 4 in Folge eines Aufgebots, welches der Herr 
wahricheinlich in der dem Jakobus befonders zu Theil ge 
wordenen Erfheinung ausgefprochen hatte.“ (Qange.) 











Ev. Matthäi Kap. 28, Vers 11—15. 





Homiletiſche Anwendung. 


Die Auferftehung Jeſu Chrifti bietet einen unerſchöpf— 
lichen Reihthum von Gefichtspunften und Betrachtungen 
dar. Wir maden nur auf die Hauptpunkte aufmerkfan. 

J. Bas war ihr wirfendes Prinzip? Wiefern wird fie 
Gott dem Vater und wiefern Chrifto felbjt zugejchrieben ? 
II. Was ſchließt der Begriff der Auferfteyung in fich und 
die Bejchaffenheit des auferftandenen Leibes? III. Die 
unumftößliche Gewißheit der Auferftehung Jeſu Chrijti, be- 
rlihend 1) auf feinem gottmenjchlihen Charakter, feinem 
Leben und feiner eigenen Vorherverfündigung. 2) Auf 
dem untrüglichen menfchlihen Zeugniß der Singer Chrifti. 
Wie der Glaube an die Auferftehung Chrifti hätte entitehen 
können, wenn Chriftus nicht wirklich vom Tode erjtanden 
wäre, hat fein Apoftel des Unglaubens auf einem einiger- 
maßen wahrfcheinlichen, pfychologifihen und noch viel weni- 
ger hiftorifchen Wege erklären fönnen. 3) Auf der ge- 
fhichtlichen Thatfache der Gründung der chriftlichen Kirche. 
Ohne die Auferftehung Chrifti bleibt das Auftreten der 
Apoſtel, die Bekehrung Taufender von Juden und die Ver: 
einigung bieler taufend Heiden mit ihnen zu einem geift- 
lichen Leibe etwas völlig Unerklärliches. 4) Auf den am 
Pfingftfeft ſich offenbarenden außerordentlichen und den bis 
auf den heutigen Tag fortdauernden Wirfungen des hei- 
ligen Geiftes. 5) Auf der Nichtigkeit aller dagegen vorge- 
brachten Einwürfe, als da find: vorgebliche Unmöglichkeit, 
Scheintod, Betrug der Jünger durch Hinwegnahme des 
Leichnams, Widerfprüche in den evangelifhen Berichten. 
IV. Die Wichtigfeit der Auferjtehung Chrifti. Sie ift 
1) ein unmiderlegbarer Beweis der Wahrheit der heiligen 
Schrift des Alten und Neuen Teftaments, daß nämlich 
Jeſus Chriftus das war, was die Propheten von ihm ge- 
fagt hatten und was er felbft zu ſeyn befannte, weshalb 
der Apoftel jagt Röm. 1,4: „Er ift Fräftiglich erwieſen der 
Sohn Gottes durch die Auferftehung von den Todten.“ 
2) Die umerläßliche Bedingung der durch feinen Tod ger 
machten VBerföhnung. Die Gewißheit derfelben war nicht 
verbürgt, jo lange es nicht offenbar wurde, dab das Opfer 
des Sohnes vom Vater angenommen ijt, weshalb Paulus 
auf die Auferftehung des Herrn jogar noch mehr Gewicht 
zu legen jcheint, als auf feinen Tod (Röm. 5, 10; 8, 34). 
3) Das Vorbild und die Bürgschaft unferer eigenen Auf- 
erftehung (1 Kor. 15, 20—22). 4) Das Sinnbild, der 
Grund und die Kraft unferer geiftlichen Erneuerung. 





$ 79. Bes Hohen Rathes Betrug. 
Vers 11—15. 

(11) Da fie aber hingingen, fiehe, da kamen etliche von den Hütern in die Stadt, und verkündigten 
den Hohen Prieſtern alles, was gefchehen war. (12) Und fie kamen zufammen mit den Xelteften, 
und hielten einen Rath, und gaben den Kriegsfnechten Gelds genug (13) und Sprachen: Saget, feine 
Finger kamen des Nachts und ftahlen ihn, dieweil wir fchliefen,; (14) und wo e8 witrde ausfommen 
bei dem Landpfleger, jo wollen wir ihn ftillen, und fchaffen, daß ihr ficher jeyd. (15) Und fie 
nahmen das Geld, und thaten, wie fie gelehret waren. Und dieſe Nede ift bei den Iuden im Umlauf 
geblieben, Dis auf den heutigen Tag. j 





und förmlich die Anzeige von feiner Auferftehung gemacht 


„Es follte nad) Gottes Rathſchluß den Feinden Ehrifti, | 
werden, nachdem fie dies felber eingeleitet Hatten durch ihre 


die ihn getödtet hatten, den Autoritäten ver Welt amtlic) 


Ev. Matthäi Kap. 28, Ders 11—15. 
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amtliche Verfiegelung des Grabes Jeſu. Allein die Auto- 
ritäten der Welt unterdrückten die Wirfung diefer Anzeige 
durch die Veranftaltung und Zulaffung eines ungeheuern 
Trug; und Gott ließ diefem Merk der Schande feinen 
elenden Verlauf, weil die Botſchaft von der Auferftehung 
nicht im der Form der weltlichen, fondern der himmlischen 
Gewißheit ſich verbreiten follte durch himmlische Wir— 
fingen.“ (Qange.) 

Melchen Kontraft bietet diefe Erzählung mit der vorher- 
gehenden dar! Dort Wahrheit, hier Lüge; dort der ver- 
herrlichte Held in verflärter Unschuld, hier die erſchrockene, 
über ihre Verbrechen ergriffene Prieſterſchaft; dort bei den 
Süngern fliegende Freude, hier die, angftvollite Rathlofig- 
feit; dort freie Diener der Wahrheit, hier beftochene Knechte 
der Lüge; dort heldenmüthige Weiber, hier fliehende Sol- 
daten. Die jcheinbare Niederlage des Herrn ift zum herr- 
lichjten Triumph und der fcheinbare Triumph) feiner Feinde 
— zur ſchmachvollſten Niederlage geworden. Um das um- 
umftößliche Zeugniß von dem herrlichiten Wunder zu ver- 
nichten, erdichten die Feinde Chrifti das abjurdefte Mähr- 
hen, das gleic) allen Anfeindungen der Wahrheit durd) 
feinen inneren Widerspruch fich jelbft richtet. 

Das Abſurde, Selbſtwiderlegende der von dem Hohen 
Rath in der erſten Beſtürzung erſonnenen und den Sol— 
daten aufgebürdeten Lüge findet man gewöhnlich darin, 
daß fie im Schlafe die Jünger Sefu erfannt und doc) den 
Raub feiner Leiche zugelaffen haben follten. Dies ift jedoch) 
nicht das Unglaublichite dabei, dem die Ausſage von dem 
Diebjtahl könnte man zur Noth al$ eine aus diefen oder 
jenen Anzeichen gejhöpfte Vermuthung anfehen. Das Un— 
finnige lag noch in andern Momenten, daß die ganze Wache, 
der es bei Todesftrafe verboten war, auf ihrem Poſten zu 
fchlafen, in einen tiefen Schlaf defallen feyn follte, daß fie 
ans demfelben nicht einmal durch das Megwälzen des 
großen Steines zeitig genug geweckt wurde, um die Diebe 
des Leichnams zu ergreifen, daß die berzagten Jünger, 
welche alle Hoffnung aufgegeben hatten, ihr gefreuzigter 
Meifter werde Sfrael erlöfen, diejes gefährliche Wagftüc 
unternehmen follten, und noch dazu in einer mondhellen 
Nacht (denn während des Paſſahfeſtes war es immer Voll- 
mond), und endlich, daß die Singer feinen vernünftigen 
Beweggrund haben Fonnten, vorzugeben, ihr Meifter ey 
von den Todten auferftanden, wenn fie vom Gegentheil 
überzeugt waren. Kein Wunder, daß die Priefter es nicht 
wagte, die Soldaten wegen ihres Schlafens und die Jün— 
ger wegen ihres Diebftahls zu verklagen! Kein Wunder, 
daß wir in all den Verhören, welche die Apoftel bor dem 
Hohen Rath wegen ihrer Predigt von dem auferitandenen 
Jeſus zu beftehen hatten, nichts mehr von der dummen 
Beichuldigung hören! Ohne es zu wagen, dem Zeugniß 
der Chrijtengemeine offen entgegen zu treten, ließ die 
jüdifche Hierarchie ihre Tügenhafte Beſchuldigung im Dune 
feln, als ein obfenres Gerede unter den zerftrenten Juden 
verbreiten, wie Iuftin und Tertullian nachgewieſen haben, 
und fie war gleichfam der Keim des Talmud, der mit feinen 
abgeſchmackten Fabeln das arme Judenvolf noch jegt von 
Chriſtus abſchreckt. 

Was ſoll man aber dazu ſagen, daß, nachdem die jüdi— 
ſchen Schriftgelehrten mit ihrem Verſuche, die Auferſtehung 
Chriſti zu widerlegen, zu Schanden geworden ſind, Theo- 
logen in der chriftlichen Kirche ihren kritiſchen Scharffinn 
aufbieten follten, um alle nur erdenklichen Einwendungen 








gegen die Glaubwürdigkeit des Berichtes zu erheben, den 
uns Matthäus von dem Betrug des Hohen Rathes und der 
ihm zu Grund liegenden Verſieglung und Bewachung des 
Grabes gibt! Laßt uns auch diefe Einwendungen prüfen. 
Dr. Strauß fragt 1) mit Beziehung auf Kap. 27, 63: 
„Woher mußten die Phariſäer und Hohenpriejter, daß 
Sefus gejagt habe, er werde in dreien Tagen wieder auf- 
erstehen, da er doch zu feinen Feinden nur auf bildliche 
Meife von feiner Auferftehung gejprochen und feine Sünger 
das, was er ihnen ganz deutlich darüber gejagt, nicht ver- 
ftanden hatten?" Mir beantworten diefe Frage mit einer 
andern: Steht irgendiwo gefchrieben, daß Jeſus feinen 
Süngern verboten habe, das, was er ihnen über feine Kreu— 
zigung und Auferftehung gejagt hatte, Andern zu jagen? 
Sit es nicht vielmehr höchſt wahrjcheinlich, daß diefe öfters 
wiederholte Ankündigung des Herrn durch den Umgang der 
Apojtel mit Andern ſich immer weiter verbreitet hatte? 
Als Jeſus wirklich gefreuzigt wurde, wird es nicht durch 
Mander Mund gegangen feyn: „er foll das Alles voraus- 
gejagt heben, und wird fich nicht daran die Erinnerung 
an das andere Wort von der Auferjtehung gefnüpft Haben? 
Warum aber die Feinde Chrifti die Weiffagung von der 
Auferstehung lebhafter auffagten, als feine Jünger, it ſchon 
bei Kap. 27, 63 erklärt worden. 2) „Wie fonnten die 
Frauen am Morgen des Auferftehungstages ein Einbal- 
jamiren der Leiche beabfichtigen, wenn das Grab bewacht 
und verfiegelt war?” Das Lebtere Fonnte ſehr wohl ge- 
ichehen jeyn, ohne daß die Frauen etwas davon erfuhren, 
da der jüdijche Sabbath, dazwifchen Fam. Wahrſcheinlich 
fand die Bewachung und Verfieglung erft Samjtag Abend 
Statt. 3) „Es ſey umerflärlic), daß der Hohe Rath den 
Leichnam Jeſu feinen Anhängern überlaffen ſollte, ftatt ihn 
jelbft in Bejchlag zu nehmen.“ Sie fonnten das Lebtere 
nicht thun, nachdem Sofeph ihnen zuvorgekommen. Ueber— 
dies lag es in ihrem Interefje, Gleichgültigkeit gegen den- 
jelben zu affeftiren. 4) „Es jey gar nicht wahrjcheinlich, 
daß die Hohenpriefter den Soldaten Glauben geſchenkt 
haben würden; ſchenkten fie aber ihrem Berichte Glauben, 
jo ſey es nicht begreiflich, daß fie denfelben unterdrücken 
wollten. Sie hatten feinen Grund, die Ausjage der Sol- 
daten, welche ihre fichtliche Beftürzung beftätigte, vom Erd» 
beben, vom abgemwälzten Steine, vom leeren Grabe, in 
Zweifel zu ziehen; bon Jeſu ſelbſt hatten fe nichts gefehen, 
Etwas aber mußte ſicherlich gefchehen ſeyn; der natürlichite 
Schluß war, es fey die vorausverfündigte Weifjagung Sefu 
von feiner Auferjtehung in Erfüllung gegangen. Daß aber 
diejenigen, welche Chrijtum beſchuldigt hatten, die Teufel 
ausgetrieben zu haben durch Beelzebub, diefen Schluß 
gegen ihr eigen Wiffen und Gewiffen zu unterdrücken ſuch— 
ten, iſt gewiß fehr wohl begreiflich. 5) „Es jey höchſt un- 
wahrfcheinlich, daß die Soldaten ſich zu diefer Lüge herge- 
geben hätten.” Warum denn? Die Beftechlichkeit der 
römischen Soldaten fowohl als der höheren Beamten ift 
bekannt. Wahrfcheinlich warfen ihnen die Priefter «auch 
vor, daß fie fic) vor Gefpenftern gefürchtet Hätten, und droh— 
ten, fie bei Pilatus anzuklagen. Daß aber Pilatus der 
Sache nachfragen werde, wenn der Hohe Ratl) fie nicht vor 
ihn brächte, hatten die Soldaten nicht zu befürchten, um fo 
mehr, da er am Schluffe des Feſtes wieder von Serufalem 
abreifte. 6) „Es ſey nicht anzunehmen, daß ſich das Sy— 
nedrium amtlich zur Sanktion einer Lüge vereinigt haben 
ſollte.“ Warum nicht? Hatte fid) doch das Synedrium 
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amtlich zu dem ſchändlichſten aller Juſtizmorde zuvor ver— 
einigt! Sehr treffend bemerkt Ebrard: „Zu welch from— 
men, gewiffenhaften Männern werden auf einmal die Sy- 
nedrijten unter den modelnden Händen des Herrn Dr. 
Strauß! Die ganze zerftrente Chriftenheit, diefe Menge 
demüthiger, ftiller Menfchen ſoll ohne Veranlaſſung und 
Noth eine fraffe Lüge erfonnen und fich ſelbſt aufgebunden 
haben; die Mörder Ieju aber waren unfähig, eine ihnen 
nothiwendig gewordene Unmwahrheit jenen Soldaten anzu- 
lernen!" Von einer förmlichen Verſammlung des Sy- 
nedriums leſen wir übrigens nichts. Es war vielmehr 
ach Vers 12 eine Privatconferenz der fanatifchen Todfeinde 
Sefu, in welcher man, wahrjcheinlich die Hohenpriefter 
beauftragte, die Kriegsfnechte zum Verſchweigen der Er- 
fahrungen, die fie am Grabe Jeſu gemacht Hatten, zu ver- 
mögen. So erklärt es fi) auch, daß Gamaliel nichts Davon 
gewußt Haben mochte (vgl. Apg. 5, 39). 7) „Warum ber 
rufen fi) aber die Apojtel nicht (in ihren Briefen) darauf, 
als auf den ficheriten Beweis für die Auferſtehung?“ Meil 
fie diefes Beweiſes fchlechterdings nicht bevurften. Die 
Apoſtel beriefen ſich höchſt natürlicherweife auf das, was 
fie ſelbſt gefehen, nicht auf das, was das Synedrium 


Korinther hielten ohne Zweifel Paulus fammt den andern 
Apojteln für ehrliche Leute und glaubten ihmen, was 
fie fagten. 8) „Warum aber berufen fie fic) nicht wenig- 
ftens vor dem Synedrium auf jene Geſchichte?“ Auch dies 
hatten fie nur dann möthig, wenn das Synedrium ihrer 
Berficherung, daß Chriftus auferftanden jey (Apg. 4, 10), 
zu widerjprechen wagte. Das wagte dad Synedrium aber 
nicht (Vers 14); ebenfowenig finden wir in Apg. 2 u. 5, 
daß Jemand die Auferftehung zu leugnen wagt. Weil daher 
das Synedrium alles andere, nur feinen Widerſpruch gegen 
die Mirflichfeit der Auferftehung wagte, jo muß Ddiejer 
Bericht des Matthäus wahr jeyn. 9) „Wäre dies wirk— 
lich gejchehen, jo hätten die andern Evangelijten ein ſo 
wichtiges Zeugniß nicht ftillfiehweigend übergangen.“ Die— 
fer legte Einwand ijt jo nichtig, als alle vorhergehenven. 
Demzufolge wäre jedes nur von einem Evangeliſten be- 
richtete Ereigniß zu berwerfen! Daß gerade Matthäus 
dieſe Begebenheit aufgezeichnet hat, war ganz übereinjtim- 
mend mit dem eigenthümlichen Zweck und Charakter jeines 
Evangeliums. Denn fie war bon befonderer Bedeutung 
für den Kreis der Judenchriften, für welchen Matthäus zu- 
nächſt fchrieb, während die andern Evangeliften nicht jo 





in Serufalem von etlihen Soldaten gehört hatte. Die | viel Intereſſe Haben konnten, diefe Thatſache zu berichten. 





$ 80. Jeſu Dffenbarung auf dem Berge in Galiläa und der große Miffionsauftrag. 


Mas uns Matthäus über die Auferftehung des Herrn mittheilt, bildet eine wohlgeordnete und gefchloffene 
Totalanfhauung und entjpricht vollfommen dem ganzen Charakter feines Evangeliums. Er fchildert ung die 
königliche Macht des Auferftandenen, „wie die Stürme der Erde und die Engel des Himmels ihm dienen (Vers 
1—10) ; mie die Siegel der Juden und die Waffen der Römer ihn nicht hindern (Vers 11—15); wie er jo den 
Troß der Feinde und die Angft der Freunde mit feiner Auferftehung zu nichte macht; wie feine Macht ſchran— 
fenlos ift im Himmel und auf Erden und er feine Sünger im Namen des dreieinigen Gottes mit der Heilsbot- 
Schaft an alle Welt fendet, zum Voraus der Huldigung aller Welt gewiß und die Seinen troß feines bevorjtehen- 
den Abſchieds feiner ewigen, ſchirmenden und tröftenden Gegenwart verfichernd (Vers 16—20).” 

Die von Matthäus gefchilderte Kundgebung des Herrn auf dem Berge in Galiläa ift ohne Sweifel diefelbe, 
wie die große Offenbarung, von welcher Paulus 1 Kor. 15, 6 erzählt, daß fie vor mehr als fünfhundert Brüdern 
ftattfand, von denen zur Zeit feined Schreibens die meiften noch am Leben waren. Daß außer den eilf Apofteln 
noch andere Jünger zugegen waren, deutet Matthäus jelbft klar genug an, theils durch die Bemerkung in Vers 
17: „etliche aber zweifelten,“ was wir unmöglich auf die Apoftel, denen allen der Herr ſchon in Serufalem 
erfchienen war, anwenden können, theild in Vers 7 und 10, wo die Verheißung gegeben ift, daß der Herr den 
Frauen und den Brüdern indgefammt in Galiläa erfcheinen werde; und gewiß wollte Matthäus nicht den Ein- 
druck machen, dieſe Verheißung ſey blos an den Eilfen erfüllt worden. Warum er aber fie allein nennt, iſt leicht 
begreiflih. Sie find die Führer der Iüngerfchaft, welche nach Galilän befchieden wurde. Da es dem Mat- 
thäus hauptſächlich darum zu thun ift, zu zeigen, ‚wie Iefus, nachdem er vom fleifehlichen Ifrael verworfen war, 
nach jeiner Auferftehung ſich ald Gründer eines geiftlichen, alle Völker umfaffenden Reiches, ald Davidsfohn und 
König erwieſen habe, fo nannte er mit Nachdruck nur die Eilfe als die, durch deren apoftolifche Sendung dieſes 
Reich gegründet werden ſollte. Alles, was nicht in nothiwendiger Beziehung zu diefem feinem Thema fteht, 
übergeht er. Auch die den Frauen gewordene Erfeheinung feheint er nur kurz und zufammenfaffend zu erwähnen, 
weil fie zur Erklärung, daß Jeſus auferftanden und wie die Jünger nad) Galiläa famen, unumgänglich erwähnt 
werden mußte. Zu gleicher Zeit gibt er uns aber auch aufs deutlichfte zu verftehen, daß außer den von ihn 
berichteten noch andere Erfcheinungen ftattfanden. Denn Vers 16 fagt er, die Gläubigen hätten fih auf dem 
Berge berfammelt, dahin Sefus fie befchieden hatte; Vers 7 und 9 aber hatte er feinen fo ſpeziellen 
Befehl berichtet, ſondern nur die Anweiſung, nicht in Jeruſalem zu bleiben, ſondern heimzukehren. Es iſt aber 
ſelbſtverſtändlich, daß die in Galiläa zerſtreuten Jünger nicht von ſelbſt auf die Idee kommen konnten, ohne Wei— 
fung und Offenbarung zu einer beftimmten Zeit an einem beftimmten Orte zufammenzutreffen und dafelbft die 
Erſcheinung Chrifti zu erwarten. Daß der Herr den Apofteln nach ihrer Rückkehr nad) Galiläa erfchienen feyn 
müſſe, um ihnen die Vers 16 erwähnte Anweiſung zu geben, geht alfo aus Matthäus felbft hervor. Diefe Zu- 
ſammenkunft bejehreibt Johannes (Kap. 21), bei welcher Gelegenheit der Herr einem der Apoftel den Auftrag 
gegeben haben mochte, die Züngerfehaae auf einen beftimmten Berg zufammenzurufen. — Das Verhältniß 
dieſes Abſchnitts zu Mark, 16, 15. 16 werden wir an legterer Stelle betrachten. 
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In dem vorliegenden Abfchnitt ift ung die Einfehung der hriftlihen Taufe berichtet, und es find 
damit zwei vielbefteittene Punkte verbunden, deren Erörterung wir, der Anlage und dem Zwecke diefes Com— 
mentars gemäß, nicht ausweichen dürfen; wir meinen die zwei Fragen, A. ob die Kindertaufe berechtigt 
fey, B. ob die Bedeutung des griechischen Wortes Barrizew hinfichtlich der Form der Taufe etwas Anderes zulaffe 
als Untertauhung. Da nun die Beantwortung diefer zwei Fragen die exegetiſche Erklärung der einzelnen 
Norte in dem vorliegenden Abfchnitt zu fehr unterbrechen würde, fo ift es beffer, diefelbe als Einleitung voran- 
gehen zu laffen. Um aber nicht zu weitläufig zu werden, werden wir ung zunächit an den vorliegenden Tauf- 
tegt halten, ohne fpeziell in die Unterfuchung jeder einzelnen Stelle des N. T., welche auf die Taufe Bezug hat, 
einzugehen. Daß übrigens das Nefultat, zu dem mir in der Betrachtung diefer oder jener Stelle kommen 
mögen, nit im Widerfpruch mit irgend einer andern Stelle ftehen darf, verfteht-fih von felbft. Ob dies mit 
dem hier gewonnenen Refultat der Fall feyn wird, mag der Lefer entjcheiden, wenn er an die betreffenden 
Stellen fommt. 

A. Hinfichtlih der Kindertaufe bemerft Dr. Ebrard fehr richtig: es fey nicht aus der Sitte der Kin- 
dertaufe der Begriff der Taufe abzuleiten, fondern vielmehr aus dem, was die heilige Schrift über das MWefen 
der Taufe lehrer, jey abzuleiten, ob die Taufe von unmündigen Kindern erlaubt und geboten jey. Dies ift ein 
Grundſatz, den die einander entgegenftehenden kirchlichen Parteien als recht und billig anerfennen müffen. Um 
ein unparteiifches Urtheil über die Berechtigung der Kinder zur Taufe fällen zu fünnen, haben wir die Lehre 
der Schrift über das Wefen, d. h. über die Bedeutung und den med der Taufe, an und für fich zu unterfuchen, 
ehe wir auf die Frage eingehen, ob nur Erwachſene oder auch unmündige Kinder zu taufen feyen, da ja diefe 
Frage nicht direkt, buchftäblich oder hiftorifch durch das Zeugniß der Schrift entfchieden ift, ſondern erft Durch die 
Lehre der Schrift über das Wefen der Taufe entfchieden werden kann. Die Lehre der Schrift über das Weſen 
Taufe ift nun aber fehr verfchieden aufgefaßt worden. Doch laffen fi die verfchiedenen Anfichten auf vier 
Srundbeftimmungen zurückführen, welche wir nun betrachten wollen. 

I. Nicht allein die römifch-Fatholifche Kirchenlehre, fondern felbft einige proteftantifche Glaubensbekenntniſſe 
erklären die Taufe für das Mittel, welches nothwendig fey zur Wiedergeburt des Menfchen. Die volle Con— 
fequenz diefer Lehre ift, daß dev Ungetaufte, ob erwachfen oder unmündig, für verloren gilt, während von 
jedem Getauften, ob erwachfen oder unmündig, borausgefeßt wird, daß er durch die Laufe ein Wiedergeborener 
geworden jey und Jeſum Chriftum angezogen habe. Zur Widerlegung diefer ebenfo verderblichen als fchrift- 
und vernunftwidrigen Lehre von der Taufe ift ed nicht nöthig, hier in eine Unterfuchung der Schriftitellen, auf 
die man ſich dafür beruft (Joh. 3, 5; Eph. 5, 26; Tit. 3, 5), einzugehen. Daß diefe Schriftitellen der Taufe 
nicht eine die Wiedergeburt bemirkende Kraft zufchreiben, dafür geben uns die folgenden Gründe hinreichende 
Bürgſchaft. 1) Hätte die Taufe eine folhe Kraft, fo ift unbegreiflid, warum der Herr Mark. 16, 16 die Ver- 
dammniß nur dem, der nicht glaubet, nicht aber dem, der nicht getauft wird, drohet. 2) Wenn der Apoftel 
Paulus die Taufe für ein nothwendiges NRettungsmittel der Seelen gehalten hätte, jo hätte er Gott nicht dafür 
danken können, daß er in Korinth Niemanden getauft habe, ald den Erispus und Cajus. 3) Die Behauptung, 
dab Taufe und Wiedergeburt ungertrennlich mit einander verbunden feyen, ift widerlegt einerſeits durch die in 
der Apoftelgeichichte aufgezeichneten Beifpiele einer der Taufe vorausgehenden Bekehrung oder Wiedergeburt, 
andererfeitd durch das Beiſpiel Simons des Zauberers, der troß feiner Taufe unwiedergeboren blieb. 4) Wenn 
die Taufe unfere Wiedergeburt bewirkt, wenn der Sünder durch fie wie mit einem Schlage aus der Knechtichaft 
der Sünde in die Freiheit der Kinder Gottes verſetzt wird: wie ift damit vereinbar, daß wir nur durch den 
Glauben vor Gott gerecht werden follen? Ja, ift die Vorftellung, daß die Anwendung von dem Waffer der 
Taufe nothwendig fey zur Vergebung der Sünde, vereinbar mit der Grundlehre des Evangeliums, wonach allein 
dem Blute Chrifti die Kraft der Sündenvergebung innewohnt? — Um nun auf die Kindertaufe zurüdzu- 
kommen, fo ift klar, daß fie, obwohl am eifrigften vertheidigt gerade von Denen, welche die Taufe und Wieder- 
geburt für unzertrennlich verbunden halten, fich auf diefem Grunde durchaus nicht vertheidigen läßt. „Wieder 
geburt auf bemußtlofem Wege,” jagt Ebrard, „ift nicht möglich; Chriftus hält nicht anders feinen 
Einzug in unfer Seyn, als auf dem Wege des Lichts, und die Erfahrung bezeugt, daß das getaufte Kind genau 
ebenſo wie das ungetaufte die Sünde erbt — ſowohl im Allgemeinen, als die ſpeziellen Temperamentsfehler 
ſeiner Eltern oder Großeltern — vor Allem aber den allgemeinen Trieb der Selbſtſucht, Selbſtentſchuldigung 
und Selbſtgerechtigkeit, und daß es von der Knechtſchaft dieſer dem neuen Leben ſchnurſtracks zuwiderlaufenden 
Grundtriebe nur auf dem Wege der bewußten Buße und Bekehrung frei zu werden vermag.“ Noch ſtärker 
drückt fih Dr. Schenkel in feiner Dogmatik aus: Wenn irgend ein Satz in der Dogmatik feſtſteht, ſo iſt es 
der, daß der perſönlich-ſelbſtbewußte Geiſt Gottes nur auf den perfönlich-felbftbewußten Geiſt des Menfchen exrlöfend 
wirkt, daß bloße Naturwirkungen (denn eine folche ift es, ob man die Wiedergeburt dem Element des Waſſers 
oder dem einem unmündigen, bemwußtlofen Kinde vorgeſprochenen Worte zufchreibt) niemals Heilswirkungen 
werden können. Käme das Heil auch nur möglicherweiſe auf dem Wege eines Naturprozeſſes zu Stande, ſo 
hätte es mit der Selbſtverantwortlichkeit des Menſchen auf dem Heilsgebiete ein Ende. Aus dieſem Grunde ſind 
wir genöthigt, den Gegnern der Kindertaufe ohne allen Vorbehalt einzuräumen, daß auf das bewußtloſe, neugeborne 
Kind bei der Taufhandlung gar keine Wirkung, weder vermittelſt des Waſſers, noch vermittelſt des Wortes, noch 
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vermittelft des heiligen Geifted ausgeübt wird, wie denn auch Fein Kind von fi) aus ein Bewußtſeyn davon hat, 
daß es getauft oder gar, daß es bei der Taufe wiedergeboren worden ſey. Insbeſondere ift alles Ernſtes die 
Vorſtellung zurückzuweiſen, daß vermittelſt des Taufaktes unbewußt ein Geiſteskeim in das Innere des Kindes 
gefenft oder ein unbewußter Glaube in ihm hervorgebracht werde, welcher fich fpäter zum Bewußtſeyn entfalte. 


II. Im Gegenfaß zu der alten Eirchlichen Lehre, daß die Wiedergeburt die nothwendige Wirkung ded 
Taufaftes jey, fordern die Baptiften die Wiedergeburt oder einen mit wahrer Buße verbundenen und durch den 
heil. Geift gewirkten Glauben an Chriftum, ald die nothwendige Bedingung der riftlichen Taufe. Dem- 
gemäß wäre die Taufe das Zeichen und Siegel eines inneren Gnadenwerks und die von Gott verordnete Hand» 
lung, durch welche nur der, Gläubige ein Glied der fichtbaren Kirche Chrifti werden kann und foll. Es verfteht 
fih von felbft, daß bei einer folchen Anficht die Taufe von unmündigen Kindern, welche nicht nur unfähig find, 
zu glauben, fondern überhaupt noch gar fein Bewußtſeyn von dem, was in der Taufhandlung mit ihnen vor- 
geht, als etwas gänzlich Grund- und Bedeutungslofes erfcheint. Die Baptiften berufen fich vor Alleın auf die 
orte Chrifti (Mark. 16, 15. 16): „Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur. Wer 
da glaubet und getauft wird, der wird felig werden. Wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
werden.” Hier macht der Herr das Predigen zur nothwendigen Vorbedingung des Glaubens und den Glau- 
ben zur nothwendigen Vorbedingung der Taufe. Ebenfo laſſen die Apoftel in ihren Berichten den 
Glauben immer der Taufe vorangehen. ALS den bei der Pfingftausgießung in Ierufalem Verfammelten die 
Predigt des Petrus durch's Herz ging und fie fragten, was fie thun follten, um felig zu werden, erklärte ihnen 
Petrus, daß fie fih befehren und auf den Namen Chrifti zur Vergebung der Sünden taufen laffen follten; und 
erft, nachdem fie das Wort im Glauben aufgenommen, ließen fie ſich taufen. Auch die, welche Philippus pre- 
digen hörten, wurden erft, nachdem fie gläubig geworden, getauft. Ebenfo empfing der Kämmerer erſt nad) 
dem Bekenntniß feines Glaubens an Chriftum die Taufe; auf ähnliche Weife war es mit Saulus und im Haufe 
des Kornelius. Daß die Apoftel Feinen Erwachfenen tauften, es fey denn daß er zuvor gläubig an den Herrn 
Sefum geworden war, ift unbeftreitbar. Sind mir aber deshalb zu dem Schluß berechtigt, daß, weil Erwachjene 
nicht ohne Glauben an Ehriftum getauft wurden, die fihtbare Kirche Gottes im Neuen Bunde darum nicht eben- 
ſowohl Kinder in ihren Schooß aufnahm durch die Taufe, wie die Kirche Gottes im Alten Bunde fie durch die 
Beſchneidung aufgenommen hatte? Zum Beweis, daß nach der Apoftellehre die Taufe ſtets als mit dem Glauben 
und der Wiedergeburt, die aus dem Slauben fommt, verbunden dargeftellt werde, beruft man fich ferner auf 
die Stellen in den apoftolifchen Briefen, in welchen die Apoftel die Gläubigen „als gereinigt durch das Wafferbad 
im Wort” (Eph. 5, 26), „als jelig gemacht durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung de3 heiligen Gei- 
ſtes“ (Tit. 3, 5), „die auf Chriftum Getauften als Perfonen, die Chriftum angezogen haben‘ (Gal. 3, 27), „als 
mit Ihm begraben durch die Taufe in den Tod“ (zur Sünde, Röm. 6, 3 und Col. 2, 12) und die Taufe jelbit 
„als den Bund eines guten Gewiſſens mit Gott“ (1 Betr. 3, 21) dargeftellt haben. Es ift nicht nöthig, bier 
auf eine nähere Erklärung diefer Stellen einzugehen und darzuthun, daß der in denfelben in Verbindung mit 
_ der Taufe befchriebene Gnadenftand deshalb nicht ungertrennlich mit der Taufe verbunden ift. Wir wollen nicht 
beftreiten, daß in der Regel alle diejenigen, welche die Apoftel tauften, wirklich Chriftum anzogen und die Er- 
neuerung des heiligen Geifted erfuhren. Aber folgt daraus der Schluß, den die Baptiften daraus ziehen, daß 
nur Befehrte und Miedergeborene in die fihtbare Kirche Chrifti durch die Taufe aufgenommen werden dürfen? 
Welchem menſchlichen Tribunal fteht e8 zu, zu entfcheiden, ob der, welcher die Taufe begehrt, wirklich befehrt 
und wiedergeboren ift? Wäre die Wiedergeburt die von den Apofteln geforderte Bedingung der Taufe gemwefen, 
fo hätte Bilippus, wenn er die Gabe, die Geifter zu prüfen, auch nur in geringem Maße .befeffen, Simon den 
Bauberer nicht getauft. Die baptiftifche Anfehauung der Taufe verfehlt e8 darin, daß fie, was nur von der 
unfihtbaren Kirche gilt, auf die fihtbare anwendet und die leßtere nur aus Wiedergeborenen beftehen laffen will. 


III. Die neueren reformirten Theologen Deutfchlands fuchen zwifchen der lutheriſchen und baptiftifchen 
Tauflehre folgendermaßen zu vermitteln. Dr. Ebrard fagt (Chriftliche Dogmatif S. 621): Die Taufe ift 
ursprünglich dazu beftimmt, daß der mit Bewußtſeyn zur Buße und zum Glauben an das Evangelium 
gläubige Erwachſene in ihr wiedergeboren werde. Das unmündige Kind dagegen wird in 
der Taufe nicht wiedergeboren, fondern nur in den Leib Chrifti (die Kirche) eingepflanzt 
und unter die mittelbaren und unmittelbaren, fegnenden und bewahrenden Einflüffe. zuvorfommender und 
ziehender Gnade geftellt... Diefes Eingepflanztfeyn des Kindes in den Leib Chrifti dürfen wir auch als ein erſtes 
Anheben der wiedergebärenden Thätigfeit des Hauptes felbft betrachten, ſowie, wenn ein Gärtner den Wildling, 
der zum Pfropfen noch zu jung ift, einftweilen in die Baumfchule (in wohlbedüngten Boden und treue Pflege) 
fest, man auch fagen kann, daß diefe Verſetzung ſchon der erfte Anfang zum Veredlen felber fey. Und fo ift es 
fein Mißbrauch, fondern nur eine Modifikation der Taufe, fie auf Kinder chriftlicher Eltern anzuwenden.” gu 
demfelben Reftiltat Hinfichtlich der Kindertaufe kommt Dr. Schenkel, obwohl er das Weſen der Taufe felbft 
anders definiert, ald Ebrard: „Die Taufe ift diejenige von Jeſu Chrifto verordnete finnbildliche Sandlung, 
durch welche die fichtbare Kirchengemeinfchaft dem Bekehrten das mit der Bekehrung verbundene innere Heilsgut, 
bermittelft: der Gnadenverheißung im Worte und der Abwaſchung mit dem Waffer, öffentlich und feierlich ver- 
fiegelt und zufihert und denfelben als ein vollberechtigtes Glied in ihre Mitte aufnimmt. Sie ſchließt nach 
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ihrem vollen Inhalt von Seite des Täuflings ſowohl die Verpflichtung, an den Namen des in Chrifto geoffen- 
barten Gottes zu glauben, als- das Gelöbniß, nach dem Glauben eines Befehrten zu wandeln, in ſich. Die einem 
Unbefehrten gereichte Taufe ift daher feine vollkommene, und nur berechtigt auf Hoffnung fpäterer Bekehrung, 
d. h. Glauben, hin. Daß auch die Kindertaufe nicht die vollkommene Taufe, alſo nicht ſchlechthin 
geboten iſt, hätte niemals in Abrede geſtellt werden ſollen. Zu einer vollkommenen Taufe gehört nicht nur 
die Gnadenverficherung von Seiten Gottes, ſondern auch die Lebenserneuerung von Seiten des Menſchen, und 
daß die Leere in dem neugeborenen Kinde mangelt, ift gewiß. Demzufolge läßt fich die Kindertaufe nur als 
eine Taufe auf den Fünftigen Glauben des Kindes hin rechtfertigen und nur unter der Voraus— 
ſezung, daß das Kind hriftlicher Eltern fchon durch feine Geburt Gott angehört, daß es in die chriftliche Ge- 
meinfchaft Hineingeboren if. Die Bedingungen für feine chriftliche Lebensentwiclung find fo entjchieden 
und überwiegend vorhanden, daß e8 ein Mangelan Glauben in den Eltern und in der chriſt— 
lihen Gemeinfhaft wäre, wenn fie nicht den Muth hätten, durch Ertheilung der Taufe die Kinder von 
ihrem Lebensbeginn an als thatſächliche Mitglieder der chriftlichen Kirche zu betrachten und zu behandeln. Daß 
Gott den Kindern hriftlicher Eltern feine Gnade in den Eltern zugefichert hat, ift eine unbeftrittene Wahrheit. 
Wenn daher die chriftliche Gemeinfchaft vermittelft der Taufe diefelben auf Glaubenshoffnung hin in 
ihren Schooß aufnimmt und fo viel an ihr liegt, in Gemäßheit der Stiftung des Herrn, ihnen die göttliche Gnade 
zumendet, mit dem ernften Entfchluffe, nicht8 zu verfäumen, damit fie das ihnen angebotene Seilsgut fich ſelbſt 
aneignen mögen, jo erfüllt fie damit ficher den Auftrag des Heren. Wird nun aber eine folche Hoffnung auf den 
zukünftigen Glauben des Täuflings fich nicht in vielen Fällen als eine erfolglofe erzeigen? Wird die göttliche 
Gnadenverficherung nicht öfters ohne die ihr entfprechende Lebenserneuerung, d. h. ohne Wirkung, bleiben? 
Das läßt ſich allerdings nicht beftveiten. Allein verhält es fich denn mit dem Erfolg der Taufe der Mündigen 
nicht ähnlich? Gibt es denn bei irgend einem Täuflinge darüber eine entfcheidende Gewißheit, inwiefern der 
Moment feiner Taufe mit dem Moment feiner Wiedergeburt zufammenfalle? Iſt es nicht Thatfache, daß auch 
bei erwachfenen Täuflingen in den meiften Fällen der Taufakt entweder der Wiedergeburt voraneilt oder erſt 
nachträglich eintritt? Gerade damit aber ift die hauptfächlichite Einrede gegen die Kindertaufe erledigt. Die 
Taufe ift eine im Namen Jeſu Chrifti von den Organen der fichtbaren Kirche vollgogene Weihung des fündigen 
Sndipiduums zu einem neuen Zebensanfang, und darf einem erwachfenen Täufling nur in dem Vertrauen, 
daß jener mit Hülfe des Glaubens bereits eingetreten fey, und nur auf das Gelöbniß hin, daß-er das angefangene 
gute Werk des heiligen Geiftes in fih fortführen wolle, ertheilt werden. Dem unmündigen Kinde da- 
gegen wird fie in dem Vertrauen ertheilt, daß das in den Eltern und der geſammten Umgebung bereits vorhan- 
dene hriftliche Leben auch in feiner Lebensentwicklung fich fortpflanzen und daß es als ein lebendiger Bauftein in 
das hriftlihe Haus hineinwachfen werde. So fehr wir hiernach die Kindertaufe für gerechtfertigt und für einen 
erlaubten und zweckmäßigen frommen Gebrauch halten, jo wenig darf diefelbe jemals mittelbar oder unmittelbar 
erziwungen werden. Läßt fich doch nicht leugnen, daß gegenwärtig viele Kinder zur Taufe gebracht werden, ohne 
irgend einen Elaren oder entfchiedenen Vorſatz auf Seiten der Eltern, fie im hriftlihen Glauben zu erziehen, und 
ohne irgend eine fihere Bürgfchaft, daß das Familienleben, welchem fie angehören, vom Geifte Chriſti durch— 
drungen ift. Namentlich dürfen auch ſolche Eltern nicht zur Taufe ihrer Kinder genöthigt werden, welche die 
Taufe im reiferen Alter für fchrift- und zweckmäßiger halten und es daher vorziehen, ihre Kinder erſt bei Ab- 
legung ihres Slaubenbefenntniffes zur Taufe darzubringen.” 


So viel Wahres die angeführten Anfichten über das Wefen der Taufe und über die Berechtigung der Kinder- 
taufe enthalten, fo ift doch eine folche Löfung der Tauffrage unbefriedigend, ſowohl für die, welche die Kinder- 
taufe ald nicht von Chrifto urfprünglich beabfichtigt verwerfen zu müffen glauben, als für die, welche fie als zu 
dem urfprünglichen Smed und Wefen der Taufe gehörig betrachten. Was fih gegen einen Taufbegriff, wie ihn 
Dr. Ebrard und Schenkel aufftellen, und gegen ihre Vertheidigung der Kindertaufe einwenden läßt, wird 
fi) am beften herausftellen in der Betrachtung desjenigen Taufbegriffs, der neben den drei bereit3 angeführten 
noch aufgeftellt werden fann. Auf einen von diefen vieren wird fich jede andere Lehrbeftimmung über die Taufe 
zurücführen laffen. 


IV. Rie wir gefehen haben, gibt uns die heilige Schrift feinen Grund, die Taufe für eine Bedingung 
oder wirkende Urſache der Wiedergeburt anzufehen. Ebenfowenig Grund gibt fie uns aber auch, diefelbe 
für das von Gott verordnete Siegel einer gefhehenen Wiedergeburt zu halten. Das den ein- 
zelnen Gläubigen von feiner Kindfchaft verfichernde göttlihe Siegelift dad Zeugniß des heiligen 
Geiftes. Die Wiedergeburt wird von der Taufe nur ſinnbildlich vorgeftellt. Das Weſen diefes 
Saframentes haben wir in etwas Anderem zu fuchen. 


So verfchieden die Anfichten über die Bedeutung der Taufe find, fo geben doch alle Chriſten — mit Aus- 
nahme der Quäker, welche unbegreiflicherweife die Taufe nur geiftlich deuten wollen und als eine äußerliche Ver— 
ordnung ganz vermerfen — zu, daß fie einerſeits die äußere Handlung, wodurch mir nach der Verordnung Ehrifti 
feiner Kirche als Glieder einverleibt werden follen, andererfeits das Zeichen und Siegel des Gnadenbundes fey, 
den Gott mit der Menfchheit durch Chriftum gemacht hat. Diefe der Deutlichkeit wegen in zwei Süße gefaßte, 
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aber im Grunde ein und daffelbe enthaltende Beftimmung wollen wir nun näher betrachten und hoffen, daraus 
den wahren, fehriftmäßigen Begriff der Taufe entwickeln zu können. f 

1) Die Taufe ift die äußere Handlung, wodurd wirnad derVerordnung Chrifti 
feiner Kirche al8 Glieder einverleibt werden follen. Da wir nur durch einen innern Akt (Die 
durch den heiligen Geift bewirkte Befehrung) in die innere Glaubensgemeinfchaft derjenigen, in 
welchen Chriſtus wahrhaftig lebt, in die fogenannte unfichtbare, d. h. Gott allein vollfommen befannte 
Kirche, eintreten fünnen, fo folgt daraus, daß die Taufe, als eine äußere Handlung, und nur in die äußere 
Gemeinſchaft derer, die Chriftum auf Erden befennen, d. h. in die jogenannte fichtbare Kirche einführen 
kann. Die fihtbare Kirche, d. h. die verjchiedenen chriftlichen Gemeinfchaften, welche fic) durch gemeinfame Be- 
fenntniffe, Gottesdienfte und Drdnungen gebildet haben, unterfcheiden fich von der fogenannten unfichtbaren 
dadurch, daß nicht alle ihre Glieder auch wahrhaftige Glieder am Leibe Chrifti find. Die verfchiedenen Zweige 
der fichtbaren Kirche dienen eigentlich blos dazu, um die Menfchen für dDienur aus Wiedergeborenen 
beftehende wahre Kirche (den Leib) Chrifti zu gewinnen und zu erziehen. Zu den Aunftionen der fihtbaren 
Kirche gehört nebft dem Predigtamt die Taufe. Durch die Taufe foll ein der Firchlichen Gemeinfchaft bisher 
fremd gebliebener Menfch in ihre Mitte aufgenommen und dem Täufling der Genuß der von ihr verwalteten 
Güter zugefichert werden unter der Verpflichtung zu einem dem Evangelium entſprechenden Sinn und Wandel. 
An und für Sich ift die Taufhandlung ein blos äußerer Vorgang; eine innere Wirkung verbindet ſich mit 
ihr erft Eraft der fie begleitenden, ihr vorangehenden oder nachfolgenden Umftände. Daß die Kirche 
nicht berechtigt ift, einen Erwachjenen anders al unter der Bedingung der Buße gegen Gott und des Glaubens 
an Jeſum Chriftum zu taufen, verfteht ſich von jelbft. Worin aber liegt die Berechtigung, ein unmündiges Kind 
durch die Taufe der Kirche als ein Glied einzuverleiben? Um dieje Frage zu beantworten, haben wir die Taufe 
zu betrachten. 

2) Als das Zeihen und Siegel des Gnadenbundes, in den Gott durch feinen Sohn mit dem 
ganzen Menfchengefchlecht jeit dem Falle getreten ift, und den er durch das Evangelium vollkommen gevffenbart 
und allen Völkern anzubieten geboten hat. Diefer allgemeine Gnadenbund Gottes mit den Menfchen war vor- 
gebildet durch den Bund, den Gott mit Abraham machte. Die dem Abraham gegebene Verheißung war, daß 
in feinem Samen, d. h. in Chriftus (Gal. 3, 16) alle Gefchlechter der Erde gefegnet werden follen. Zum Siegel 
des Glaubens an dieſe Verheißung empfing er das Zeichen der Beichneidung und den Befehl, daß alle feine 
männlichen Nachkommen fchon eine Woche nach ihrer Geburt daffelbe Zeichen empfangen follten, weil e8 Gott 
gefiel, mit einftweiliger Nebergehung der anderen Völker fie zu feinem die vorbildfichen Segnungen feines Bundes 
genießenden Volke zu machen. Sobald aber der verheißene Ehriftus gekommen und alles, was von ihm gejchrie- 
ben war, erfüllt hatte und nun allen Völkern die Segnungen des Gnadenbundes angeboten werden ſollten, fo 
mußte die Befchneidung, das Zeichen des Glaubens an den damals noch zufünftigen Chriftus, aufhören, und an 
feine Stelle trat der Befehl: „Sehet hin und machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr fie taufet auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, und fie lehret zu halten alles, was ich euch geboten habe.” 

Gegen die Behauptung, daß die Taufe an die Stelle der Befchneidung als Zeichen de8 Gnadenbundes getre- 
ten ſey, wendet man aber ein: a) „Die jüdische Kirche, für welche die Beſchneidung eingefeht wurde, fey ein bloßes 
Nationalinftitut geweſen und habe nur zeitliche Segnungen angeboten.” Aber wie ftimmt dies mit dem, mas 
Paulus lehrt (Nöm. 11, 16—26), daß Sfrael, d. h. die jüdische Kirche, mit Ausnahme derer, welche durch den 
Unglauben abgebrochen waren, der Delbaum geweſen jey, in welchen die befehrten Heiden als Zweige einge- 
pfropft und jo der Wurzel und des Saftes theilhaftig geworden feyen? Wie hätte der Apojtel. jo ſchreiben 
können, wenn die jüdiſche Kirche nichts Anderes als ein Nationalinſtitut geweſen wäre, welches blos zeitliche 
Segnungen verhieß? Wenn ferner die Befchneidung nicht das Siegel des Gnadenbundes war, wenn es nur die 
Taufe ift, jo wären die Apoftel bloße Glieder der zu ihrem Ende gekommenen jüdifchen Nationalkirche geblieben, es 
jey denn, daß fie, wovon wir nichts leſen, ſelbſt in die neue Kirche durch die von Chriſto eingeſeßte Taufe aufgenom- 
men wurden. b) „Wenn die Taufe an die Stelle der Befchneidung getreten wäre, jo hätte der Apoftel Paulus 
den Timotheus nicht beſchneiden laſſen.“ Darauf ift zu erwidern, daß die Beſchneidung zur Zeit der Apoſtel 
allerdings nicht nur als Zeichen und Siegel des Gnadenbundes, fondern auch als ein Nationalmerfmal der 
Juden angefehen wurde. Da nun der Apoftel die Gläubigen fo deutlich und kräftig vor dem Gebrauch der Be- 
ſchneidung als altteftamentlichen Sakramentes in feinen Epifteln gewarnt hat, jo müffen wir ihließen, daß er 
den Timotheus dieſen Gebrauch blos in legterem Sinne beobachten ließ, um das Nationalgefühl der Suden nicht 
zu beleidigen. Er ließ ihn einen Judengenoffen werden, um die Juden für Chriftum zu gewinnen. e) „Buge- 
geben, daß der abrahamitifche Bund ein Vorbild des neuen Bundes gewefen ſey, fo dürfe das Siegel dieſes neuen 
Bundes eine bloße finnbildlihe und ceremonielle Reinigung, wie die Beſchneidung, feyn, fondern müſſe eine mit 
dem äußeren Zeichen des Waſſers zufammenfallende, veale innere Reinigung feyn, welche Buße und Glauben 
erfordere, und darum nicht in unmündigen Kindern, wie im Alten Bunde ftattfinden könne.“ Daß diefer Ein- 
wurf die einander entſprechenden Momente der Vergleihung ganz außer Acht läßt, muß in die Augen fallen. Die 
Vollziehung der Beichneidung war die Bedingung, unter welcher ein männlicher Sfraelit die Vorrechte des 
Bundes, in dem fein Volk mit Gott ftand, genießen durfte, und eben deshalb ein bleibendes Wahrzeichen und 
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Siegel der Zugehörigkeit zum Bunde der Verheißung, ja ein thatfächliches Bekenntniß, daß einem an der 
Zugehörigkeit zum Bundesvolk etwas gelegen fey. Ganz daffelbe kann gefagt werden mit Nückficht auf die 
Taufe; daß die Vorrechte und Verpflichtungen der Gliederſchaft in der neuteftamentlichen Kirche höher find, als 
die in der altteftamentlichen, ändert nicht3 an der Sache. Was die unmündigen Kinder, die nach der Verord- 
nung Gottes zu Gliedern der altteftamentlichen Kirche gemacht wurden, betrifft, fo waren fie ebenfowenig fähig, 
die Verpflichtungen de8 Bundes, zu dem fie gehörten, in ihrer Unmündigkeit perfünlich zu erfüllen, als die 
unmündigen Kinder in der neuteftamentlichen Kirche. Paulus fagt von jedem Befchnittenen, daß er das ganze 
Geſetz ſchuldig ſeh zu thun. Kann ein Kind ein Schuldner werden? Kann ein Kind das Gefeh halten oder 
brechen? Können Kinder einen Bund ſchließen? Ebenfowenig, als fie Buße thun und glauben können. Dürfen 
denn Kinder nicht getauft werden, meil fie noch nicht Buße thun und glauben können, fo hätten fie auch nicht 
defchnitten werden dürfen. Doch dies führt und zu einer näheren Unterfuchung der Frage: was denn eigentlich 
die Theilnahme an dem Gnadenbunde in fich ſchließe, und warum aud die Kinder zum Genuß der von der Kirche 
verwalteten Heilsgüter berufen find und eben deshald durch die Taufe in die Gliederfchaft der fichtbaren Kirche 
aufgenommen werden follten. 


Menn Beichneidung und Taufe Bundes-Zeichen und Siegel genannt werden, fo ift vor Allem 
zu beachten, daß nicht von einem Bunde die Nede ift, in den der Menſch mit Gott tritt, fondern von 
einem Bunde, deffen berufender und grundlegender Urheber Gott ift, was in fich fchließt, daß das, was der 
Bund von Seiten des Menſchen fordert, die vorhergehende Verheißung Gottes zur Grundlage hat. Wir 
haben davon ſchon an Abraham felbft, dem Water aller Gläubigen, ein Beifpiel. Der Bund, den Gott mit 
ihm machte (1 Mof. 12, 13), ging feinem Glauben voran. Erft nachdem der Herr zu ihm gefprochen hatte, 
drückte er feinen Glauben durch feinen Gehorfam gegen den göttlichen Befehl aus, und der Bund von Seiten 
Gottes dauerte bierundzwanzig Jahre, che der Herr von ihm forderte, zum Zeichen des Bundes, den Er mit 
ihm und feinem Samen aufgerichtet hatte, fih und feine Nachkommen befchneiden zu laffen. Wir fehen daraus, 
daß Gott mit dem Menfchen in einen Bund treten will, che der Menfch die Bedingungen, welche ihm der Bund 
auferlegt, erfüllt hat, — eine Wahrheit, welche jeder Gläubige in feiner eigenen Heilserfahrung beftätigt findet. 
Ohne eine und zuvorfommende Gnade und Gabe Gottes (vor irgend Etwas, das wir thun Fönnen) käme es 
bei uns nie zum Glauben. Diejelbe Wahrheit liegt der göttlichen Verordnung zu Grunde, daß die Knäblein acht‘ 
Tage alt in die altteftamentliche Kirche Gottes durch die Befhneidung aufgenommen werden mußten mit der 
Zuſicherung aller in dem abrahamitifhen Bunde enthaltenen VBorrechte und Segnungen, fowie auch mit der Ver- 
pflihtung zu allen den aus dem Bunde entipringenden Verbindlichkeiten. Warum follten dann nicht unmündige 
Kinder würdig feyn, durch die Taufe in die neuteftamentliche Kirche aufgenommen zu werden mit der Zuficherung 
der Vergebung der Sünden und Wiedergeburt unter der Bedingung von nachfolgender Buße und Glauben? 
Wenn diesnicht der Wille Chrifti war, hätten wir nit Grund zu erwarten, daß Er die Taufe der Kinder aus— 
drücklich verboten oder ihr wenigftens vorgebeugt hätte? Der Mangel eines ausdrücklichen Verbotes Hätte die 
befehrten Heiden ſowohl als die gläubigen Juden irre führen müffen. Denn die Heiden, die fich zum Juden— 
tum befehrten, mußten fih mit ihren Kindern befchneiden laffen, und die Juden, deren Kinder durch die Be— 
ſchneidung ſtets Theil hatten an dem Bunde mit Gott, erwarteten gewiß, daß der neue und vollfonmenere Bund 
ihren Kindern dieſelben Vorrehte gewähren werde. Der Ehrw. 3. C. F. Frey, ein befehrter Ifraclite, fagt: 
„Bon Einem Dinge bin ich überzeugt: wenn einst meine lieben Brüder von dem Haufe Suda und Iſrael zu dem 
Meifias befehrt und in den Schooß feiner Kirche zurückgebracht werden, fo werden fie es nicht zugeben, daß ihre 
Kinder ihrer Mitgliedfehaft beraubt und von der fihtbaren Kirche ausgeſchloſſen feyn follen ! Seit den Tagen 
Abrahams waren ihre Kinder Mitglieder und des Bundesſiegels theilhaftig. Was! würden fie ausrufen, ift die 
Kirche des Meſſias und feine glorreiche Dispenfation geringer, als unfere alte mofaifche Kirche? Nein, das kann 
nicht ſeyn.“ Hätte fich die hriftliche Kirche wirklich hinfichtlich der Aufnahme von Kindern bon der patriarcha⸗ 
liſchen und moſaiſchen unterſchieden, ſo hätten es die Apoſtel gewiß der Mühe werth gehalten, diefe Veränderung 
zu erklären und zu rechtfertigen, die daraus gegen das Shriftenthum entftehenden Vorurtheile hinwegzuräumen 
und die Gemüther zu beruhigen. Statt deſſen ſagt der Apoſtel Petrus am Pfingſtfeſt: „Euer und eurer Kinder 
iſt dieſe Verheißung,“ — Worte, die, obwohl man fie anders deuten kann, doch jeden jüdiſchen Zuhörer in ſeinem 
Glauben, daß die Kinder zum Bunde gehören, beſtärken konnten. Daß der Herr mit den Worten: Machet zu 

‚ Züngern alfe Völker, fie taufend“ u.f.w., mehr ſagen will, als: Machet zu Jüngern in allen Völkern, die 
da Buße thun, taufet alle, die an meinen Namen glauben,“ daß Er vielmehr die Voͤlkerbekehrungen beabfich- 
tigte, welche im Familienleben, dev Wurzel des Volkslebens, anheben müſſen, wird eine unparteiiſche Auslegung 
zugeben müſſen. „Wie unwahrſcheinlich iſt es ferner,“ bemerkt Stier mit Recht, „dab Chriſtus an dem Orte, 
{vo er feiner ganzen Gemeinde Grund, Gang und Ordnung bis an das Ende der Melt überſchaut und darüber 
die letzten Aufträge und Verheißungen gibt, ſeine Apoſtel ohne allen Aufſchluß über die ſchwierige Frage laſſen 
ſollte, wie mit den Chriſtenkindern, die doch offenbar nicht als Heiden aufwachſend gedacht werden können, zu 
verfahren ſey.“ 

Was aber die Berechtigung unmündiger Kinder zur Gliederſchaft in der Kirche Chriſti am entſcheidendſten 
beweiſt, ift, wie wir ſchon bei Matth. 19, 14 gezeigt haben, der Ausfpruch des Herin: „Solder ift das 
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Himmelreich.“ Daß unzurechnungsfähige Kinder, wenn fie fterben, ehe fie perjünliche Mebertreter werden, 
das Neich der Herrlichkeit ererben Eraft ihrer Beziehung zu Chrifto, dem zweiten Adam, durch deſſen Gerechtig- 
keit die Rechtfertigung des Lebens über ale Menfchen gefommen ift, geben Alle zu, welche glauben, daß Iejus 
Chriftus für alle Menfchen geftorben ift. Aber eben auf diefer allgemeinen, unbedingten Erlöfung durch Chri— 
ftum und der daraus entfpringenden, den Kindern gläubiger, der Kirche angehörigen Eltern fchon von ihrer 
Geburt an in befonderem Grade zu Theil werdenden Einwirkung des heiligen Geiftes beruht auch die Be- 
rechtigung, ja die Verpflichtung ihrer Aufnahme in den Verband der fihtbaren Kirche durch die Taufe. Kann 
ein des Glaubens noch unfähiges Kind Theil haben an Chrifto, dem Haupte, jo kann e8 auch Theil an deffen 
Leibe, der Gemeine, haben. Ein Kind gläubiger Eltern, ein in der Kirche Chrifti die Welt erblickendes Kind ift 
in fein Taufrecht Hineingeboren, es hat ein Recht an die Kirche und die Kirche hat ein Net an das Kind. Die 
Taufe eines Kindes ift die faframentliche Anerkennung feines reellen Antheils an der allgemeinen Erlöfung durch 
Chriftum, ein Zeichen und Siegel, daß es Eraft diefer Erlöfung, fo lange e8 in feinem unzurechnungsfähigen Zu- 
ftande verbleibt, bereits bei Gott in Gnaden fteht und das ewige Leben ererben fol; und infofern die Taufe gerade 
den Anfang des Seils, den Eintritt ing fichtbare Neich Gottes bildet und als ein Saframent der Verheißung 
auf die noch zu vollendende Seiligung hinweift, infofern die Taufe deshalb der Ausdrud der zuvorfommenden 
Gnade Ehrifti ift, worauf ja eigentlich der ganze chriftliche Glaube ruht, jo haben lutheriſche Theologen 
fehr treffend bemerkt, daß gerade die Kindertaufe dem eigentlichen Iwed und Begriffe der Taufe am vollfom- 
menften entjpreche. Diefer liegt aber nicht, wie fie es darftellen, darin, „daß der Keim der Wiedergeburt in 
das bemußtlofe Kind eingepflangt, daß ein unbewußter Glaube in demfelben hervorgebracht werde, der fich ſpäter 
zum Bewußtſeyn entfalte,” fondern darin, daß der Menſch durch die Taufe der Kirche, dem Leib Chrifti, der 
Familie Gottes einverleibt, unter die erleuchtende, erneuernde und heiligende Wirkſamkeit der Gnadenmittel 
geftellt und eben dadurch dem verderblichen Einfluß der Welt, die im Argen liegt, entzogen wird. In diefem 
Sinne ftellt Petrus die ung rettende Taufe als Gegenbild des Wafferd der Sündfluth dar, und wenn Paulus 
den Durchgang Iſraels durch das rothe Meer eine Taufe nennt, fo bezieht fich diefe Vergleichung auf ihre Schei- 
dung von Egypten und auf ihre Errettung von Pharao und deffen Schiefal. Wenn die Kinder der Gläubigen 
heilig genannt werden, fo ift damit nicht3 Anderes gemeint, al daß fie abgefondert find von der Welt, um nicht 
mit derjelben dem Verderben zu verfallen. Diefe Wirkfamfeit der Taufe ift aber befonderd anwendbar auf 
Kinder. Die Kirche verpflichtet fich, dem Täufling von feiner früheften Entwicklung an die ihr anver- 
trauten Heildgüter oder Gnadenmittel mitzutheilen, durch deren Gebrauch er ein Kind Gottes werden foll und- 
es auch gewißlich werden Tann, wenn er will. Der Herr felbft befennt fich zu dem in feinem Namen getauf- 
ten Kinde und offenbart durch den Akt der Eindertaufenden Kirche feinen Willen, das Kind in feine Arme aufzu- 
nehmen und ihm feinerfeits jede Segnung des Gnadenbundes zukommen zu laffen, fo wie das Kind fie nach dem 
Maß feiner geiftigen Entwicklung bedarf. Es fol nicht erft ein Heide jeyn, um fpäter ein Chrift zu werden, 
fondern ſoll vom erften Anfang an fein Leben entwiceln unter dem Einfluß der Gnade. 

Gegen diefe ganze Argumentation wendet man aber ein: 

1) „Die Kirche ſey unautorifirt, und es ſey jelbjtwiderfprechend in ihr, irgend Jemand als Glied in ihre Mitte 
aufzunehmen, der noch nicht vermöge eigener, freier Willensentfcheidung mit feinem Glauben und Leben der 
hriftlichen Gemeinfchaft ald Glied angehören fünne.” Darauf ift zu erwidern, daß bei einem unmündigen Kinde 
freilich nicht von den vollen perfönlichen Rechten der Gliederfchaft die Rede feyn kann. Dieſe kann es erft dann 
beanfpruchen, wenn es geiftig mündig geworden ift und fich ſelbſt perfönlich von Herzen und gedrungen von 
feinem eigenen Gemiffen verpflichtet, die Bedingungen des Gnadenbundes zu erfüllen. 

2) „Ein Kind riftlicher Eltern könne den Einfluß der Gnadenmittel der Kirche und eine chriftliche Erziehung 
ebenfomwohl ungetauft genießen als getauft.” Ob dies der Fall ift in demfelben Grade, und ob es überhaupt 
der Fall wäre, wenn gar feine Kindertaufe geübt würde, darauf wollen wir hier nicht eingeben, fondern wollen 
es des Argumentes halber zugeben und fragen: Wem hat denn das ungetaufte Kind den Einfluß der Gnaden- 
mittel und die chriftliche Erziehung zu verdanfen? Läßt fie ihm Gott nicht zu Theil werden durch feine fihtbare 
Kirche? Sind darum die Eltern in der neuteftamentlichen Kirche nicht ebenfo verbunden, ihre Kinder, welche 
die Vorrechte und Segnungen derfelben genießen dürfen, durch Aufdrückung des von Gott verordneten Bundes- 
fiegel8 Ihm zu weihen und feinem Volfe einzuverleiben, als e8 die Eltern in der altteftamentlichen Kirche waren ? 
Ebenſowohl als man von Kindern fagt, fie können die Vorrechte und Segnungen der Kirche ohne Taufe genießen, 
könnten diefelben, wenn fie gläubig werden, jagen: wir bedürfen der äußerlichen Taufe nicht, wir fünnen ohne 
fie die Heilögüter genießen und jelig werden. Wie könnte aber die fihtbare Kirche beftehen ohne ein Äußeres 
Band, ohne das Sakrament der Taufe, das Zeichen und Siegel einer fihtbaren Vereinigung mit einander und 
mit Gott? 

Von mehr Gewicht ift 3) der Einwurf, „daß nach dem von uns entwickelten Taufbegriff die Kindertanfe 
nicht nütze, es ſey denn, Die gläubigen Eltern und die Kirche erfüllen ihre Verpflichtung, dem getauften Kinde 
eine chriftliche Erziehung im vollen Sinne des Wortes zu geben, und die Bürgſchaft dafür fey eine ganz unge 
wife.” Wir geben es mit Schenkel, Ebrard und Lange zu, daß die Berechtigung zur Kindertaufe ihre 
Grenze findet in der Bürgſchaft für die chriftliche Erziehung, und halten deshalb die jogenannten „Rothtaufen‘ 
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fterbender Kinder für abergläubifch und verwerflih. Ebenſo unautorifirt, gehaltlos und fich felbft widerfprechend 
it der Gebrauch, Kinder ireligiöfer Eltern, welche Feine Glieder irgend eines Zweiges der riftlihen Kirche find, 
durch Die Taufe der Kirche einzuverleiben. Es fpricht fi) darüber ein engliiher Schriftiteller folgendermaßen 
aus: „Diefer Gebrauch ift aus der wichtigen und unbeftreitbaren Wahrheit entiprungen, daß jedes Kind in 
gleicher Beziehung zum Verdienſte Chrifti ftehe, und daß deshalb ein Kind, wie das andere, feinem perfönlichen 
Charakter nach, ein Anrecht zum Zeichen und Siegel des Gnadenbundes, zur Taufe habe. SHinfichtlich der per- 
ſönlichen Tüchtigkeit oder Würdigfeit zur Taufe kann allerdings Fein Unterfchied zwifchen unmündigen Kindern 
ftattfinden; aber es ift noch etiwas Anderes zur Berechtigung der Kindertaufe nothiwendig, nämlich die Verpflich- 
tung, welche der Kirche und den Eltern durch die Taufe auferlegt wird, das getaufte Kind unter hriftliche Pflege 
und Zucht zu nehmen. Es gab in Abrahams Tagen viele Kinder, welche in fich ſelbſt ebenfo würdig waren, 
die Beichneidung zu empfangen, als feine eigenen, und doch wurde der förmliche Gnadenbund nur mit den 
Nachkommen Abrahams gemacht, auf den ausdrüdlichen Grund hin, daß fie in der Erfenntniß und Furcht des 
allein wahren Gottes erzogen würden. ‚Denn ich weiß,‘ fagt der Herr, ‚ev wird befehlen feinen Kindern und 
feinem Haufe nad) ihm, daß fie des Heren Wege halten und thun, was vecht und gut iſt. Diefe Grundidee in 
der göttlichen Verordnung eines Bundeszeichens ift ebenfowohl auf die Taufe, als auf die Beſchneidung anzu- 
menden und wird Feineswegs umgeftoßen von der andern Wahrheit, auf welcher die erftere zum Theil beruht. 
Gott hat in feiner Meisheit die Mittheilung des Bundeszeichens befchränft, und wenn die Kirche in der Mitthei- 
lung der Taufe dieſe Grenze überfchreitet, fo beraubt fie die Taufe ihrer Bedeutung und Kraft. Das Kind eines 
olympifchen Kampfſpielers und einer Bachantin war in fich felbft jo würdig, als irgend ein anderes Kind, aber 
deffenungeachtet wäre es gewiß den Apofteln nicht eingefallen, ein folches Kind durch die Taufe in die chriftliche 
Kirche aufzunehmen, hätten die Eltern, ohne felbft Chriften werden zu wollen, die Taufe als eine bloße Geremonie 
gefordert. Wie kann die Kirche Gott ein Kind feierlich weihen und fich verpflichten, daffelbige unter ihre Aufficht 
zu nehmen, wenn die Perfon, durch welche diefe Aufficht auszuüben ift, fich nicht in der Kirche befindet, wenn 
fein Medium, Fein Agent da ift, durch welchen die heiligende Kraft dem Kinde zufommen kann? Ein unbefehr- 
tes, außerhalb der Kirche lebendes Elternpaar, ob fie ſchon in einem hriftlichen Lande leben, find doch in Wirk 
lichfeit Heiden. Die Kirche mag wohl unter gewiſſen Umftänden mehr oder weniger Einfluß über die Kinder 
folcher Eltern ausüben, aber fie hat Feine Bürgfchaft dafür. Weder das Geſetz der Natur noch das bürgerliche, 
Gefeß erlaubt der Kirche, den Einfluß über das Kind auszuüben, zu dem fie durch die Taufe fich ver- 
pflihtet. Das Kind mag in fich ſelbſt die größte Empfänglichkeit für die Gnade zeigen, aber die gottentfrem- 
dete Gefinnung feiner Eltern ſcheidet e8, fo lange e8 unter ihrer unbedingten Kontrolle fteht, von der Gemein- 
ſchaft mit der fihtbaren Kirche Chriſti. Statt den Weltinenfchen mit dem Gedanken zu beruhigen, daß 
feine Kinder in Firchlicher Beziehung nichts verlieren durch feine muthwillige Trennung von der Kirche, ſollte ihm 
vielmehr fühlbar gemacht werden, welch große Schuld er fih dadurch aufladet, daß er durch feine Unbußfertig- 
feit die Kirche verhindert, feinem Kinde die jo nöthige und heilfame Pflege und Zucht, welche die Taufe in fich 
fchließt, angedeihen zu laffen. Die Kirche kann und wird deffenungeachtet für die Kinder ungläubiger Eltern 
thun, fopiel fie kann, und fie fol es ſich befonders angelegen feyn laffen, die unbefehrten Eltern zum Gefühl 
ihrer Pflicht zu erwecken; aber fie hat Feine Verbindlichkeit, ja fein Recht, das Zeichen und Siegel ihrer Pflege, 
Leitung und Beſchützung auf die Stivne eines Kindes zu drücken, welches fie den nächften Augenblick unbeſchützt 
von ihrer Seite der Welt, die im Argen liegt, überlaffen muß.” — Nachdem wir nun aber zugegeben haben, daß 
die Kindertaufe fih nur dann rechtfertigen läßt, wenn die Eltern und die Kirche fich verpflichten, dem getauften 
Kinde von feiner früheften Entwidlung an die ihr anvertrauten Heildgüter oder Gnadenmittel mitzutbeilen, durch 
deren Gebrauch dafjelbe ein Kind Gottes werden fol, und auch Fann, wenn e8 will: jo bedaupten wir, daß ein 
unautorifirter Gebrauch, d. h. ein Mibbrauch der Kindertaufe den von Gott bezweckten rechten Gebrauch nicht 
aufhebt. Iſt nicht auch die Taufe der Erwachfenen den Mißbrauch ausgeſetzt? Wie viele Erwachſene find auf 
das Bekenntniß von Buße und Glauben hin getauft worden, ohne daß ihnen Gott wirklich feine Gnade verliehen 
hatte? Und wird nicht dadurch das Sakrament der Taufe noch mehr entmweiht, ald durch die Taufe unfchuldiger 
Kinder, denen Chriftus das Himmelveih verheißen hat? Wird nicht auch das Sakrament des heiligen Abend. 
mabls, ja überhaupt jedes Gnadenmittel und jede Gabe Gottes mißbraucht? Mit diefen Bemerkungen hängt 
auch der Vorwurf zufanımen, den man der Kindertaufe macht, „daß durch fie die Kirche mit unbefehrten Glie- 
dern angefüllt und gleich der römischen Kirche zu einem bloßen Fleifhhaufen, ftatt zu einer geiftgetauften Ge- 
meine des Herrn werde. Diefer Vorwurf trifft nicht die Kindertaufe an und für fich, fondern nur ihren Miß— 
brauch, indem man einerfeits die Taufe für die wirkliche Wiedergeburt erklärte und die Leute damit zu beruhigen 
fuchte, ftatt ihnen deutlich zu zeigen, daß fie durch die Taufe mit Waſſer nur verpflichtet feyen, dem Fleiſch, der 
Melt und dem Satan zu entfagen und die Krafttaufe des heiligen Geiftes zu fuchen; und indem man anderer- 
feits-fie ihrem eigentlichen Zwecke zumider, in Folge einer falfchen Verknüpfung der Kirche mit dem Staate 
gehandhabt hat. Aber wer. will beftreiten, daß es Kirchen und Gemeinden gibt, welche die Kindertaufe beibe- 
halten haben, ohne die apoftolifche Kirchenzucht und geiftiges Leben dadurch zu verlieren? 


4) „Wäre die Kindertaufe vom Herrn beabfichtigt oder verordnet geworden, fo hätten wir ein ausdrückliches 
Gebot und irgend ein apoftolifches Beilpiel dafür." Wir haben bereits (S. 549) nachgewieſen, daß es fich bei 
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der Kindertaufe nicht um ein ausdrüdliches Gebot, fondern um ein Verbot handle. Was die apoftolifchen 
Beispiele betrifft, fo find fie und zum Wenigften angedeutet in den Stellen, wo von dem Taufen ganzer 
Häufer oder Familien die Rede ift (Apg. 16, 15. 33; 1 Kor. 1, 16). 


5) „Es finde fich während des zweiten Sahrhunderts fein Zeugniß für die Kindertaufe in den Schriften 
der Kirchenpäter, und es fey diefelbe erft Später entfprumgen aus der unbiblifchen Vorftellung von einer die Wie- 
dergeburt magifch bemwirkenden Kraft des Taufwaſſers.“ Dies ift eine Firchengefehichtliche Frage, deren volle 
Erörterung nicht in die Eregefe gehört, welche aber doch eine Berücfichtigung verdient, infofern als dad 
N. T. weder ein ausdrückliches Gebot noch Verbot der Kindertaufe enthält. Es wird von 
baptiftifcher Seite zugeftanden, daß die Kindertaufe im fünften Sahrhundert von der Kirche allgemein geübt und 
anerfannt war. In dem großen Kirchenftreit mit dem Irrlehrer Pelagius wurde derfelbe, weil er behauptete, 
die Kinder werden ohne Erbfünde geboren, befcehuldigt, daß er damit die Kindertaufe untergrabe und für unnüß 
erkläre. Er leugnete aber dies auf'3 bejtimmtefte mit den Worten: er habe nicht einmal von einem gottlofen 
Keber gehört, der ſolche Anficht hege. In dem Glaubensbefenntniß (Libellus fidei), da8 er und Geleftius dem 
Biichof von Nom im Jahre 417 zufchieften, erklärt er: „Wir halten an einer Zaufe, welche mit denjelben fafra- 
mentlihen Worten Eleinen Kindern zu ertheilen ift, wie Erwachjenen.” Und wiederum: „Wir erfennen es an, 
daß kleine Kinder getauft werden follen zur Vergebung der Sünden (morunter Pelagius aber nur zukünftige 
Sünden verftand) nach der Negel der allgemeinen Kirche und nad) dem Sinn des Evangeliums.” Auguftin 
hatte ſchon vor feiner Kontroverfe mit Pelagius (in feinem Buch De Baptismo lib. 4) erklärt, die Kindertaufe 
jey ſtets von der allgemeinen Kirche geübt, nicht erft von Eoneilien eingefeßt, fondern uns durch apoſtoliſche 
Autorität Übertragen worden. Wäre dies nicht der Fall gewefen, ift e8 mahrfceinlich, daß Pelagius und feine 
Anhänger fo feft an ihr gehalten hätten, da Yuguftinus fie gerade zum Hauptbeweis gegen die pelagianifche 
Lehre von dem Zuftand der Kinder machte? Es ift nicht nöthig, die vielen unbeftrittenen Zeugniffe von Kirchen- 
pätern und Goneilien anzuführen, welche von Auguſtin's Zeit zurück bis ins dritte Sahrhundert direkt und pofitiv 
die Kindertaufe erwähnen und fie mit der Befchneidung vergleichen. Genug, daß im ganzen vierten Sahrhundert 
fein Widerspruch gegen fie aufzuweiſen ift, und daß auch die verfchiedenen Seften ohne Ausnahme die Kindertaufe 
fhon am Anfang des vierten Jahrhunderts anerkannten und übten. In dem Coneil von Eliberis (A. D. 305) 
wurde bejchloffen, daß Diejenigen, welche in ihrer Kindheit von ketzeriſchen Sekten getauft worden feyen, ohne 
vorherige Probezeit in die Kirche aufgenommen werden follen. Ebenſo direkt ift das Zeugniß, daß die Dona- 
tiften, welche ſich (A. D. 311) von der Kirche trennten und die von Bischof Gecilianus Getauften wieder taufen 
wollten, die Kindertaufe übten. In der Mitte des dritten Jahrhunderts (A. D. 254) wurde einem Coneil in 
Afrika, bei welchem 66 Geiftliche zugegen waren und Cyprian den Vorfiß führte, die Frage eines Biſchofs, 
Namens Fidus, zur Entfcheidung vorgelegt: ob e8 nicht beffer wäre, die Taufe der Kinder bis zum achten 
Tag nach ihrer Geburt zu verfchieben, ftatt fie fchon zwei oder drei Tage alt zu taufen? Als Grund gegen den 
legtern Gebrauch wurde angeführt, daß die Beichneidung erft am achten Tage vollzogen worden und daß es nicht 
ſchicklich jey, einem Kinde in den erften Tagen nach feiner Geburt den damals gebräuchlichen heiligen Kuß zu 
geben. Die einftimmige Entſcheidung des Conciliums war, daß die Taufe den Kindern vor dem achten Tage nicht 
verweigert werden folle. Aus diefem Beſchluß erhellt, daß 150 Sahre nach dem Tode de3 Johannes Fein Zweifel 
gegen die apoftolifche Autorität der Kindertaufe erhoben wurde, Wenn fie daher erft nach dem apoftoliichen 
Zeitalter eingeführt wurde, fo muB es zwiſchen der Mitte des zweiten und dritten Jahrhunderts gefihehen jeyn. 
. Daß fie zu Tertullian’s Zeiten, um's Jahr 200, üblich war, beweift der von ihm erhobene Widerfpruch gegen 
diejelbe. Seine Gründe dagegen find: 1) Die Wichtigkeit der Taufe, da man ja auch das irdifche Vermögen den 
Unmündigen nicht anvertraut; 2) die Daraus hervorgehende Verantiwortlichkeit für die Taufpathen; 3) die Un— 
ſchuld der Kinder; 4) die Nothwendigkeit, erft im Glauben unterrichtet zu ſeyn; 5) die große eigene Nerantivort- 
lichkeit, welche dev Täufling übernimmt, da die Sünden nad) der Taufe fo ſchwer abzuwaſchen find. Aus dieſem 
letzteren Grunde räth er fogar auch Erwachfenen (Unverheivatheten, Verwittweten) den Aufſchub der Taufe an, 
bis fie entweder geheirathet haben oder in dem Vorſatze des ehelofen Lebens feft geworden. Doch will er die 
Taufe weder von Erwachſenen nod) von Keinen Kindern aufgefehoben haben, „wenn das Leben in Gefahr 
iſt.“ Denn es ift wohl zu beachten, daß er die Taufe nur deshalb verſchoben wiffen wollte, weil er dem Tauf- 
waſſer die magifche Kraft der Sündenabwafchung und Wiedergeburt zufchrieb. Es ift alfo nieht „die Kindertaufe,“ 
fondern vielmehr die erfte Einwendung gegen diefelbe „aus der unbibliſchen Vorftellung von einer die Wieder- 
geburt magiſch bewirfenden Kraft des Taufwaſſers entfprungen.” Daß ſolche unbibliſche Vorftellungen fich 
ſchon bei den früheften Kirchenvätern finden, ift allerdings nicht zu leugnen; der Grund derfelben ift aber nicht 
in der Kindertaufe zu fuchen, fondern in der orientalifchen Phantaſie und den philofophifchen Spekulationen der 
Kirchenväter, wozu fi) dann fpäter der judaifirende Hierarchismus gefellte. Es ift ferner wohl zu bemerken, daß 
Tertullian die Kindertaufe nicht angreift, als eine eben erſt aufkommende Neuerung, welche der apoftolifchen 
Ordnung zumider ſeh. Wäre dies der Fall gewefen, jo hätte er es ohne Zweifel als den ftärfften Grund hervor: 
gehoben. Wie leicht wäre es ihm gemwefen, den Beweis zu führen, da er nur ungefähr 40 Jahre nach dem Tode ; 
des Johannes geboren wurde? Wir fehen deshalb, daf die Einwendungen des Tertullian gegen die Kindertaufe 
gerade den jchlagendften Beweis von der Exiſtenz und apoftolifchen Autorität derfelben am Schluſſe des 
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zweiten Sahrhunderts bilden, es wäre denn, daß Tertullian in der befagten Stelle, wie die Baptiften behaupten, 
nicht von Säuglingen, fondern von Kindern, 7—10 Jahre alt, rede. Ein Zeitgenoffe des Tertullian, aber 40 
Sahre jünger, Drigenes, deffen Vater und Großvater Chriften waren, fagt in feinen Anmerkungen über den 
Nömerbrief: „Die Kirche hat von den Apofteln den Befehl erhalten, die Kinder zu taufen.” Wir find jest bis 
zum zweiten Jahrhundert binaufgeftiegen. It es wahrſcheinlich, daß die Kindertaufe in diefem unmittelbar 
auf die Apoftel folgenden Jahrhundert eingeführt wurde? Die Kirchenväter diefes Jahrhunderts handeln nur 
wenig von der Tauffrage. Sie waren vorzüglich damit befchäftigt, die vielen Irrlehren, die da und dort auf- 
famen, zu bekämpfen. Doch finden wir zwei Stellen, welche der Beachtung werth find. Jrenäus, geboren 
A. D. 97 und wohl befannt mit Polykarp, einem Schüler und innigen Freund des Apoſtels Johannes, ſchrieb 
(Adv. Hær. Lib. II, c. 18): „Chriſtus iſt gekommen, um Alle durch ſich ſelbſt ſelig zu machen, alle nämlich), 
welche durch ihn wiedergeboren werden zu Gott, Unmündige (infantes) und Kleine und Knaben und Jünglinge 
und ältere Perſonen. Darum iſt er in jede Lebensſtufe getreten. Den Unmündigen iſt er ein Unmündiger 
geworden, heiligend die Unmündigen; in den Kleinen iſt er ein Kleiner geworden, heiligend die, welche in 
dieſem Alter ſtehen, und ihnen zugleich ein Beiſpiel gebend von Frömmigkeit und Gerechtigkeit und Gehorſam; 
in den Sünglingen ift er ein Süngling geworden, ihnen zum Vorbild werdend und fie Gott heiligend; fo auch in 
den älteren Perſonen“ u.ſ.w. Es fragt fih nun, was Irenäus unter dem „Wiedergeborenwerden der Unmün- 
digen“ verfteht. Es ift Schwer, darunter irgend etwas Anderes ald das Getauftwerden zu verftehen. Die Taufe 
wurde ſchon mit Beziehung auf die jüdischen Profelyten eine Wiedergeburt, d. h. ein Geborenmwerden in einen 
neuen Stand genannt, und diefe Bezeichnung der Taufe wurde immer allgemeiner mit Bezug auf Soh. 3, 5 und 
Tit. 3,5. Selbſt Neander, der fonft auf die Seite der Vaptiften tritt, gibt zu, daß diefe Stelle befonders 
wegen des Unterſchieds von Unmündigen (infantes) und Kleinen (parvulos), auf die Kindertaufe hindeute. 
Epricht nun Irenäus hier wirklich von der Taufe der Kinder, fo ift e8 ein Zeugniß, welches die Frage in kirchen— 
geichichtlicher Hinficht entfcheidet. Jedenfalls aber ift ſchon dies, daß Irenäus, der bis zum Schluß des zweiten 
Jahrhunderts lebte, kein Zeugniß gegen die Kindertaufe hinterlaſſen hat, ein Beweis, daß dieſelbe während 
dieſer Zeit nicht aufkam, denn er ſchrieb ein Buch, in dem er es ſich zur Aufgabe machte, jede Neuerung und 
Irrlehre, welche ſeit der Apoſtel Zeit aufgefommen war, darzuſtellen und zu widerlegen. Wäre nun die Kinder— 
taufe während feiner Lebzeit eingefchlichen, fo hätte er fie gewiß gerügt. Die andere Stelle findet fich bei Suftin 
Martyr, welcher 40 Jahre nach dem Tode Sohannis fehrieb: „Es gibt viele Perfonen unter uns von beiden 
GSefchlechtern, 60 und 70 Jahre alt, welche zu Süngern Chrifti gemacht wurden (Euadrrevdgoav Tö Xpioro) von 
Kind auf, und unverdorben geblieben find.“ Die Baptiften behaupten freilich, daß das zu Süngern Chrifti 
gemacht werden, nicht nothmwendig die Taufe in fich fchließe, fondern nur foviel bedeute, als zu Jüngern 
Chrifti herangezogen werden. Man bedenke aber, daß Iuftin von Gliedern der Kirche redet und denfelben Aus— 
druck gebraucht, den Ehriftus mit dem Befehl zu taufen verband. Geſetzt aber auch, daß die angeführten Stellen 
von Irenäus ſowohl ald Juſtin Feine entfcheidende Autorität für die Kindertaufe find, muß nicht zugegeben 
werden, daß, wenn die Kindertaufe nicht von den Apofteln felbft geübt wurde, fie in der Lebzeit von Polykarp 
und Irenäus aufgefommen ſeyn muß, und wie unglaublich ift diefe Annahme? Der Apoftel Johannes ſchrieb 
feine Epifteln und die Offenbarung in den legten Sahren feines Lebens. Gin Hauptzwed feiner Epiftel war, vor 
den fchon zu feiner Zeit auffommenden Irrlehren zu warnen; wir finden aber Feine Anfpielung auf die Kinder- 
taufe. In den Briefen an die fieben Gemeinen werden die Bifchöfe getadelt wegen verfchiedener Dinge, welche 
ſich eingefchlichen hatten, aber fein Tadel trifft die Kindertaufe, Feine Rüge den Engel (oder Bifchof) der Gemeine 
zu Emyena, welcher nach dem Zeugniß der Kirchengefchichte Polyfarp war. Iſt es nun wahrfcheinlich, daß 
Polykarp, det intime Freund des Apoftels, der noch 65 Jahre nach deffen Tode lebte, der von den Apojteln 
felbft unterrichtet worden und wegen feiner treuen Anhänglichkeit an apoftolifche Lehren und Gebräuche fo hoch 
geachtet war und in einem hohen Alter feinen Glauben mit einem glorreichen Märtyrertod verfiegelte, es zuge 
laſſen hätte, die Kindertaufe, wenn fie unapoftolifch war, auffommen zu laffen, ohne feine Stimme dagegen zu 
erheben? Oder ift c8 wahrscheinlich, daß Irenäus es zugelaffen hätte, — der Freund und Schüler des Polykarp, 
der beinahe bis zum Schluß des zweiten Jahrhunderts lebte? Oder wenn fie dagegen gezeugt hätten, iſt es 
glaublich, daß Drigenes, der 12 Jahre nach dem Tode des Irenäus geboren wurde, hätte bezeugen Fünnen: 
„Die Kirche hat von den Apofteln den Befehl erhalten, die Kinder zu taufen“? 


B. Wir haben fchließlich noch zu unterfuchen, mas uns das mit „Taufen” überfegte griechische Wort Barrizew 
über die Art und Weiſe der Anwendung des Waffers lehrt, worüber fo viel gefteitten worden ift. Die Baptiften 
behaupten, daß e8 wie Aarrew feine andere Bedeutung haben könne, als untertauden, und fie berufen fich 
auf den Gebrauch dieſes Wortes in der Elaffifchen gricchifchen Literatur, demgemäß die urfprüngliche und 
eigentlihe Bedeutung von baptizein untertauchen gewefen ſey. Dies Fann nicht beftritten werden, aber e8 
folgt daraus noch nicht, daß das Wort diefe Bedeutung auch im N. T. haben muß. Iene griechifchen Schrift- 
fteller lebten mehrere Jahrhunderte vor Chrifto und es gibt bekanntlich in jeder Sprache Wörter, welche ihre 
urjprüngliche Bedeutung verändert haben. Um nur Ein Beifpiel anzuführen. Das Wort ayyeros bedeutet in 
den alten griechiichen Schriftftellern nie einen Engel, wie im N. T. fondern blos einen Boten; wir dürfen aber 
daraus nicht fehließen, daß, wenn das N. T. von Engeln Spricht, wir darunter feine höheren Wefen, fondern blos 
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Boten zu verftehen haben. Daß das Wort baptizein im N. T. wirklich eine andere Bedeutung habe, als in den 
griechifchen Klaffikern, wird von einer großen Anzahl ebenfo gelehrter und frommer Männer, als die Baptijten 
aufzumeifen haben, behauptet. Wie das Wort baptein urfprünglich eintauchen bedeutet, aber dann allgemein 
für färben gebraucht wurde, weil man ein Tuch, um es zu färben, zuerft in das farbige Fluid tauchen muß, jo 
ift leicht begreiflich, daß das Wort baptizein, das ursprünglich untertauchen bedeutete, die Bedeutung von reinigen 
erhalten hatte, als e8 gebraucht wurde von einem religiöfen Akte, der Reinigung in ſich ſchloß. Wie häufig ift 
e8, daß die Wirkung einer gewiffen Handlung durch dafjelbe Wort bezeichnet wird, das urfprünglich die Hand- 
fung felbft bedeutete. Während die Baptiften behaupten, daß es Feine Stelle im N. T. gebe, in welcher man 
berechtigt fey, das Wort baptizein, wenn von einer Förperlihen Handlung gebraucht, anders ald mit Unter- 
tauchen zu überfegen, behaupten die Pädobaptiften, daß dieſes Wort, fo oft es von einem religiöfen 
Akte gebraudt werde, reinigen bedeute, ohne daß dadurch beftimmt werde, ob die Reinigung durch 
Befprengung, Begießung oder Untertauchung gefchehe, und daß das Wort fi) jo überjegen laffe, ſowohl wenn es 
fih auf äußerliche, finnbildliche Reinigung durch's Waffer, als wenn es fich auf eine innerliche, reelle Reinigung 
durch den heiligen Geift beziehe. Dies Leßtere ift wirklich ein Moment von Gewicht, weil baptizein, wenn von 
einem religiöfen Akte, der Reinigung in fich fchließt, gebraucht, nicht jedesmal mit Untertauchen überjegt 
werden kann, und doch ift es eine anerkannte exegetifche Negel, daß, obwohl ein Wort verichiedene Bedeutungen 
haben kann, wenn auf verfchiedene Gegenftände und Umftände angewandt, — daffelbe Wort in Bezug auf den- 
felben Gegenftand und diefelben Umftände auch diefelbe Bedeutung behalten muß. Zudem wird daran erinnert, 
Daß der Herr in der Einfebung der Taufe ein Wort gewählt haben werde, welches ihren Sinn und Imed, Die 
innere Reinigung, „wovon die Taufe nur das äußere Zeichen feyn foll, bezeichne, was nicht der Fall wäre, wenn 
baptizein nichts Anderes bedeutete, al8 Untertauchen. In wie fern auch auf die Taufe Sefu der Begriff einer 
Neinigung angewandt werden kann, wurde ſchon ©. 186 erklärt. Wie er fih der Beichneidung unterworfen 
hatte, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, fo unterwarf er fi) auch der Taufe Sohannis, aber eben indem er dies 
als der Vertreter der Sünder that, wurde feine eigene Sündenlofigkeit vom Himmel bezeugt. Die Berechtigung, 
dem Wort baptizein die Bedeutung von Neinigen zu geben, hat Dr. E. Beecher aus folgenden Stellen argu- 
mentirt: 

1) Sn Joh. 3, 25 beißt e8: „Da erhob fich eine Frage unter den Süngern Johannis fammt den Suden über 
der Reinigung.” Der Zufammenhang zeigt untoiderfprechlich, daß die Frage fich erhob wegen der Taufe und 
daß deshalb hier das Wort Keinigung als gleichbedeutend mit Taufe gebraucht wird. _ Die Antwort des Täufers 
auf die Klage feiner Sünger kann auf feine andere Weife verftanden werden. 

2) Wenn das Wort baptizein feine andere Bedeutung als untertauchen hätte, fo fönnten wir weder die 
Frage der von Serufalen an den Täufer gefandten Juden: „Warum taufeft du denn, jo du nicht Chriftus biſt?“ 
noch die Antwort Johannis recht verftehen. Es war nicht vorausgefagt, daß der Meffias untertauchen werde, wohl 
aber daß er reinigen merde (Jeſ. 52, 15; Hefek. 36, 25, Mal. 3, 2.3). Als daher Sohannes die Maflen am 
Sordan finnbildlid mit Waffer veinigte und doch bekannte, er jey nicht Chriftus, jo war es natürlich, daß fie ihn 
fragten: Warum reinigft du? Und die Antwort des Täufers ift vollkommen übereinftimmend mit dem Sinn 
der Frage, ald ob er gejagt hätte: „Stellt euch nicht vor, ald ob ich der große, von den Propheten verheißene 
Reiniger wäre; ich-taufe (veinige) blos mit Waffer, aber Er wird mit dem heiligen Geifte taufen (reinigen). 
Daß die Taufe mit Waffer eine ſymboliſche (finnbildliche) Darftellung der Reinigung durch den heiligen Geift 
(Apg. 22, 16; Eph. 5, 26) ſeyn fol, wird wohl nicht beftritten werden können. Der Agent, der die lehtere 
bewirkt, ift fein Menfch, fondern Gott felbft, und das, womit der Täufling in Berührung kommt, ift der heilige 
Geift. Die Taufe mit Waffer verrichtet nicht Gott felbit, fondern fein Diener, und das Element, mit dem der 
Täufling in Berührung gebracht werden foll, ift das Waffer. Da nun das Element des Waſſers die reinigende 
Kraft des heiligen Geiftes finnbildlich darftellen fol, haben wir nicht ebenfall8 zu erwarten, daß die Art und 
Weiſe, wie der heilige Geift in Berührung mit dem Täufling kommt, und die Art und Weife, wie das Element 
des Waſſers dem Täufling mitgetheilt werden Toll, einander volltommen entiprechen werden, d. h. daß die Art 
und Weife, auf welche dem Täufling das Element des Waffers mitgetheilt wird, finnbildlich die Art und Weiſe 
darftellen fol, auf welche der heilige Geift dem Täufling mitgetheilt wird; furz, daß der menſchliſche Täufer 
auf diefelbe Art und Weife mit Waffer taufen fol, wie Gott mit feinem heiligen Geift tauft? Wir 
begegnen daher der einfachen Frage, ob die Mittheilung des heiligen Geiftes uns in der Schrift vorgeftellt ift, 
als ein Herabfteigen oder Untertauchen des Täuflings unter den heiligen Geift oder als ein Herabfteigen, Herab- 
fallen, Herabjenden, Ausgießen des heiligen Geiftes auf den Täufling? Der Leſer wird gebeten, folgende Stellen 
nachzufchlagen: Apg. 2, 16—18. 33; 10, 44—46; 11, 15. 16; Tit. 3, 6. i ! 

3) Sn Hebr. 9, 10 wird und der Geremoniendienft im Alten Bunde befchrieben, als beftehend „in Speife 
und Trank und mancherlei Taufen (baptismois) und äußerlicher Heiligkeit!” Die mancherlei Taufen 
waren verfchiedenerlei Reinigungen und beftanden in Befprengungen, Wafhungen und Baden. Der 
Apoftel führt in den folgenden Verfen mehrere diefer Reinigungen an, und wenn man die Verordnungen des 
Geremonialgefeßes darüber nachlieft (4 Mof. 19, 17—20; 3 Mof. 16, 3—15; 4 Mof. 8, 7,2 Mof. 30, 18. 20), 
fo findet man, daß die perfönlichen Abwafchungen oder Reinigungen, welche der Apoftel Taufen nennt, nie 
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durch Untertauchung, ſondern durch Beſprengungen geſchahen, und daß folglich das Wort Taufen hier nicht 
Untertauchen bedeutet. Wäre es der Wille Gottes geweſen, daß die Reinigung, welche die Taufe ſinnbildlich 
vorſtellen ſoll, nur auf eine beftimmte Weiſe, d. h. durch Untertauchung ſtattfinden Toll, fo wäre gewiß die 
Art und Weiſe auf's Genaueſte beſtimmt worden, wie es dergleichen Verordnungen im A. T. ſind; und der 
heilige Geiſt hätte es nicht zugelaſſen, daß die Schreiber des N. T. das Wort baptizein in einem andern Sinne, 
als untertauchen, gebraucht hätten. 

4) Dies wird noch deutlicher, wenn wir Mark. 7, 3. 4 und Luk. 11, 38 betrachten. 

In Mark. 7, 3 u. 4 heißt es: „Denn die Pharifäer und alle Suden effen nicht, fie waschen denn die Hände 
manchmal; halten alfo die Auffäge der Aelteften. Und wenn fie vom Marfte kommen, effen fie nicht, fie wafchen 
(griechifch: taufen) fich denn. Und des Dings ift viel, das fie zu halten haben angenommen, von Trinfgefäßen 
und Krügen und ehernen Gefäßen und Tifehen zu waſchen (griechifch: zu taufen).” Geſetzt wir nehmen an, 
daß unter dem fi Waschen (Laufen) in Vers 4, das die Juden vornahmen, wenn fie vom Markte zurückkehr— 
ten, ‚eine ſtärkere Abwaſchung zu verftehen ift, al8 unter dem Händewafchen in Vers 3, fo wird doc) das Hände- 
woaſchen in Luk. 11, 37 ein Taufen genannt, denn e8 heißt dort: „Der Pharifäer wunderte fich, daß Jeſus fich 
bor dem Efjen nicht gewaſchen (griechifch: getauft) habe.” Beweiſt died nicht deutlich, daß wir unter dem 
Wort taufen nicht untertauchen verftehen müffen? Oder follen wir glauben, daß e8 der Gebrauch der Juden 
tar, fich jedesmal vor dem Eſſen unterzutauchen, und daß fie ebenfalls ihre Hausgeräthe und fogar ihre Tifche 
oder (was das griechifche Wort eigentlich bedeutet) ihre Bänke, auf welchen gewöhnlich 3—5 Verfonen halbfißend 
liegen konnten, und welche oft an die Wände befeftigt waren, unter's Waffer tauchten? Dies ift um fo unglaub- 
licher, da die vom Geremonialgefeb geforderten perfönlichen Reinigungen, wie wir gejehen haben, nur in Be- 
fprengungen beftanden. Zudem erwähnt Sofephus es als eine befondere Eigenthümlichkeit der Eſſener, dab fie fich 
vor dem Efjen baden. Man bevenfe ferner, daß in dem waſſerarmen Judäa die Privatbäder ſchwerlich allgemein 
gewefen feyn werden, und daß in den fich noch vorfindenden Wbbildungen der griechifchen Bäder die Badenden 
dargeftellt werden als neben einem Waſchbecken ftehend oder fitend, während dad Waffer über fie ausgegoffen 
wird. — Hieher gehört ferner, daß wir unter der Vorausfeßung, das Taufen fey auf feine andere Weife gefchehen, 
als duch Untertauchung, auf beinahe unauflösliche Schwierigkeiten ftoßen in dem Bericht von der Taufe der 
Dreitaufend am Pfingftfefte, des Kerfermeifters in Philippi, de3 Saulus in Damaskus u.ſ.w., worüber Näheres 
an befagten Stellen. 

5) Zur Beftätigung, daß das Wort baptizein bei den Schreibern des N. T. nicht den Sinn von Unter- 
tauchen, fondern von Neinigen hatte, kann auch Died angeführt werden, daß es in demjelben Sinne in den apo- 
Erpphifchen Schriften des A. T. gebraucht wurde. Ihre Verfaffer waren Zuden, welche mit den im Geremonial- 
geſetz vorgeſchriebenen Reinigungen wohl befannt waren und denfelben Dialekt des Griechiſchen, in welchem das 
Neue Teftament gefhrieben war, gebrauchten. In Iudith 12, 7 und Sirach 34, 25 wird das Wort baptizein 
für bloßes Waschen gebraucht. Ferner ift von großem Gewicht, daß die griechifchen und lateinifchen Kirchen- 
väter, auf welche, wie Dr. Carſon, der berühmtefte Vertheidiger der baptiftifchen Anficht, ſich in der Hitze der 
Controverfe zu voreilig berief, als die competenteften Richter über den Sinn des Wortes baptizein, demjelben 
den allgemeinen Sinn von Reinigen, nicht den befondern von Untertauchen zufchrieben, wovon Dr. E. Beecher 
viele Beifpiele gibt. Wir wollen nur eines anführen. Proclus umfihreibt das, mas Johannes zu Chriftus fagt, 
folgendermaßen: „Wie darf ich e8 wagen, dich zu taufen? Wann wird das Feuer durch die Spreu gereinigt? 
Wann wafcht ein Erdfloß die Quelle? Wie foll ich, ein Verbrecher, meinen Richter reinigen? Wie foll ic) dich, 
o Herr, taufen? Ich fehe feinen Fehler an dir. Du bift nicht unter dem Fluche Adams; du haft feine Sünde 
begangen. Wie kann die Erde es ertragen, Den, der die Engel heilig macht, getauft zu ſehen von einem fündigen 
Menfchen? Wie foll ich, ein befleckter Menſch, Gott heilig machen?” Welcher Sprachkundige bemerkt nicht, daß 
dag Wort baptizein hier gleichbedeutend mit wafchen, veinigen, heilig machen gebraucht wird? Und folgt 
daraus nicht nothwendig, daß der Schreiber diefem Worte nicht den Sinn von Untertauchen, ſondern bon Reinigen 
beilegt? Mas für einen Sinn würde es geben, wenn wir überfegen wollten: „Wie joll ih, ein Verbrecher, 
meinen Richter untertauchen? Wird aber baptizein in dem Sinne von Reinigen verftanden, fo find die Worte 
klar: „Wie foll ich, ein Verbrecher, meinen Richter reinigen, d. h. rein- oder freiſprechen?“ 

Gegen die Behauptung, daß baptizein im N. T. Reinigen im Allgemeinen, nicht Untertauchen bedeute, 
wird eingewandt: 

1) „Das Wort könne die Bedeutung von Reinigen nicht haben in Matth. 20, 22 und Luk. 12, 50." Daß 
es in diefen Stellen in feiner urfprünglichen Bedeutung von Untertauchen gebraucht wird, muß zugegeben werden. 
63 wird aber, wie oben bemerkt, dem Worte auch nur dann die Bedeutung von Reinigen beigelegt, wenn es ſich 
auf den veligiöfen Akt bezicht, welcher die Reinigung von Sünden finnbildlich darjtellen fol, was in den ange- 
gebenen Stellen nicht der Fall ift. 

2) „Min müffe aus den Umftänden, von welchen die Taufe Johannis begleitet war, den Schluß ziehen, daß 
baptizein nicht8 Anderes als Untertauchen bedeuten fünne. Mir verweilen den Lefer auf das zu Kap. 3, 6u. 
16 Bemerfte. Daß Iohannes am Jordan taufte, ift leicht erflärlich, ohne daraus ein Untertauchen folgern zu 
müffen. Wenn wir bedenken, wie viele Taufende er taufte, jo Fönnen wir uns wohl vorftellen, daß er einen Platz 
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wählte, mo es nicht an Waffer fehlte, und ebenfo, daß es natürlicher war, das Volk an den Fluß kommen 
zu laffen, als das Waſſer aus dem Fluffe zu tragen, um fie zu taufen. Man legt ferner großes Gewicht auf 
oh. 3, 23: „Johannes taufte auch noch zu Enon, nahe bei Salim, denn e8 war viel Waffer dafelbit." Enon 
hatte feinen Namen daher, daß dafelbft viele Wafferquellen waren. Hätte Johannes blo8 um des vielen 
Waſſers zum Untertauchen in Enon getauft, fo würde er wohl nicht Enon für den Jordan vertaufcht haben. 
Wohl aber mochte Enon wegen’ feiner Wafferquellen ein befonders gefchiekter Ort für die Maffe des Volkes 
in der fpärlich bewohnten Gegend gemwefen feyn, weil dafelbft gutes Trinkwaſſer in hinreichendem Maße zu 
finden war. = 


3) Beruft man ſich mit großer Zuverficht auf Nöm. 6, 3 u. 4 und Col. 2, 12. Hier fey das Untertauchen 
und Wieder aus dem Waſſer Emporfteigen des Täuflingd unmiderfprechlich bemwiefen durch den Vergleich, den 
der Apoſtel aufftelle zwischen der Taufe einerfeitd und ziwifchen dem Begrabenwerden und Auferftehen Chrifti 
andererfeitd. Cine vollftändige Eregefe diefer Stelle gehört nicht hieher. Doc wird der Lefer einige allge- 
meine Bemerkungen darüber erwarten. Ueberblicken wir denn das Argument des Apofteld. Auf die Frage: 
„Sollen wir in der Sünde beharren, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde?’ antwortet der Apoftel für's 
Erfte: „Das fey ferne! Wie follten wir in der Sünde leben wollen, der wir abgeftorben find?” Als ob er 
gefagt hätte: wenn die Nechtfertigung des Sünders durch den Glauben ein Abfterben zur Sünde, eine Be- 
freiung von ihrer Herrschaft in fich fehließt, wie Fan er in einem Stande der Kechtfertigung in der Begehung 
der Sünde beharren? *Diefen Schluß beftärft er duch eine Hindeutung auf die Bedeutung der hriftlichen 
Taufe. „Wiſſet ihr nicht, daß wir alle, die in Sefum Chriftum getauft find, die find in feinen Tod getauft?” 
d. h. Wiffet ihe nicht, daß ihr, die ihr die chriftlihe Taufe erhalten habt, dadurch die Verpflichtung auf euch 
genommen habt, dem Tode Chrifti ähnlich zu werden, d. h. der Sünde abzufterben, wie er für eure Sünden 
gejtorben ift? Und dann fährt der Apoftel fort: „So find wir je mit ihm begraben durch die Taufe in den 
Tod, auf daß, gleich wie Chriftus ift auferwecket von den Todten durch die Herrlichkeit des Waters, alfo follen 
auch wir in einem neuen Leben wandeln.” Der 8weck des Apoftels ift, unfer Abfterben zur Sünde dem Tode 
Ehrifti und unfern Wandel im neuen Leben der Auferftehung Chrifti gegenüber zu ftellen. Um aber den 
Begriff unfers Abfterbens zur Simde recht vollftändig und kräftig darzuftellen, gebraucht er den Ausdruck 
„begraben mit ihm in den Tod, weil das VBegräbniß der legte und untiderfprechlichite Beweis des natür- 
lien Todes ift, und er feßt Hinzu: „Durch die Taufe,” weil die, an welche er fihreibt, ihren Glauben an 
Chriftum, durch den fie der Sünde abftarben, durch die Taufe befannten und beftätigten. Daß die Taufe 
hier erwähnt wird al8 gleichbedeutend mit dem Glauben an Chriftum, fehen wir aus der gleichlautenden 
Stelle (Col. 2, 12), wo der Apoftel fagt: „Indem, daß ihr mit ihm begraben feyd durch die Taufe, in welchen 
ihr auch ſeyd auferftanden durch den Glauben, den Gott wirket, welcher ihn auferwecket hat von den Todten.“ 
Wollte der Apoftel hier (wozu der 8weck feines Argumentes Feine Veranlaffung darbot) die Art und Weiſe— 
der Taufe befchreiben, d. h. das Untertauchen unter das Waffer ald ein Begrabenwerden mit Chrifto dar- 
ftellen, jo würde er auch das Wiederemporfteigen aus dem Waſſer als ein Auferftehen mit Chrifto bezeichnen. 
Er würde ſich dann folgendermaßen ausgedrüdt haben: „So find wir je mit ihn begraben durch die Taufe 
(unter das Waffer), auf daß, gleich wie Chriftus ift auferweckt von den Todten durch die Herrlichkeit 
des Vaters, alfo jollen aud) wir (au8 dem Waffer emporfteigend) in einem neuen Leben wandeln.“ 
Der Apoftel jagt aber nicht: begraben. mit ihm in das Waffer, fondern in den Tod, und e8 ift offenbar, 
daß wir den Ausdrud: „in den Tod“ nur bildlich von einem Abfterben zur Sünde verftehen können. Es ift 
daher das Begrabenwerden in den Tod gleichbedeutend mit den andern Ausdrüden, die er gebraucht: „mit 
Ehrifto geftorben‘ (Vers 8), „der Sünde geftorben” (Vers 11), gerade wie das Mandeln im neuen Leben 
ein „Auferftandenfegn mit Chriſto“ (Col. 3, 1), ein „ſammt ihn Auferwecket ſeyn“ (Eph. 2, 6) genannt wird. 
Das Abfterben zur Sünde wird dem Tode Chrifti an die Seite geftellt, gerade wie das Mandeln im neuen 
Leben der Auferftehung Chrifti. Daß der -Apoftel fih nicht auf die Art und Weiſe der Anwendung des 
Waſſers bezieht, ſondern einzig und allein darauf, daß der Gläubige ſich als ganz und gar mit Chrifto der 
Sünde abgeftorben betrachten joll (Vers 11), erhellt daraus, daß er diefen Tod zur Sünde unter andern Bil- 
dern darftellt. Wie er in Vers 4 von unferem Begrabenfeyn mit Chrifto durch die Taufe in den Tod fpricht, 
jo in Verd 5 von unferem „ſammt ihm Gepflanzet (Eingeimpft) werden zu gleichem Tod,” und in Vers 6 von 
„dem Gekveuzigtwerden des alten Menſchen ſammt ihm, auf daß der fündliche Leib aufhöre, daß wir binfort 
der Sünde nicht dienen.” Unter diefen drei dverfchiedenen Bildern wird ein und diefelbe Idee, unfer mit 
Ehrifto der Sünde Abgeftorben feyn, dargeftellt. Sind wir nun berechtigt, die Vergleihung in Vers 4 buch- 
ſtäblich und in Ders 5 u. 6 bildlich zu erklären? Zudem finden wir in der Parallelftelle im Coloſſerbriefe 
diefelbe Idee noch unter einem anderen Bilde dargeftellt. Col. 2, 11 fagt der Apoftel: „wir feyen (nicht blos 
mit Chrifto begraben durch die Taufe in den Tod, fondern auch) mit Ihm befehnitten dur Ablegung des 
fündlichen Leibes im Fleiſche (d. b. des ganzen Leibes, der Geſammtſumme der Sünden des Fleiſches).“ Daß 
der Apoftel hier nicht von einer buchftäblichen Beſchneidung redet, wird nicht beftritten. Er jest ja ausdrücklich 
hinzu, „es jey eine Befchneidung ohne Hände,“ feine jüdifche Befchneidung, fondern „die Beſchneidung Chriſti.“ 
Er redet von der Beſchneidung blos, weil ſie Reinigung von Befleckung bedeutete, und geht dann über zuͤr 
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Taufe, welche diefelbe Bedeutung hatte. Alles, was er beweiſen wollte, war, dab die Chriſten der Sünde 
abgeftorben feyn follen. Die Taufe erwähnt er, wie die Beſchneidung, nur mit Nüdficht auf ihre Bedeutung 
und ihren 8weck. Dieſe Auslegung der zwei Stellen wird noch dadurch beftätigt, daß die Taufe nirgends 
fonft unter dem Bilde des Todes oder Grabes dargeftellt wird, fondern ſtets als eine Reinigung gleich den alt- 
teftamentlichen Abwaſchungen; auch wird der Verfühnungstod Chrifti, als die verdienftliche Urfache unferer Rei— 
nigung von der Sünde, uns nicht in dein Saframent der Taufe, fondern in dem des heiligen Abendmahls finn- 
bildlich vorgeftellt. 

4) Die ftärkften Gründe, worauf die Baptiften die Behauptung gründen, daß baptizein feine andere Bedeu- 
tung zulaffe als die von Untertauchen, find gefhichtliher Art. Man behauptet: „1. Diefes Wort fey beinahe 
in allen Ueberfegungen entweder mit einem Worte, das untertauchen bedeute, überfeßt oder ganz unüberſetzt 
gelaffen worden. 2. Die große Mehrheit felbft der pädobaptiftiichen Theologen bis auf die neuefte Zeit, und 
beſonders die meiften der wegen ihrer Kenntniß der alten Sprachen jo hoch ftehenden deutichen Gelehrten von 
Luther an gebe zu, daß baptizein nichts Anderes als untertauchen bedeute. 3. Die Kirchengefchichte beweife 
unwiderſprechlich, daß die Taufe in dem früheften Zeitalter der priftlichen Kirche durch Untertauchung gefchehen 
und das Begießen oder Beiprengen erſt fpäter und nur im Falle von Krankheit eingeführt worden ſey.“ 

Es liegt außer dem Bereiche der Exegefe, in eine volle Erörterung der in 3. enthaltenen kirchengeſchichtlichen 
Frage, mit welder auch die in 1. und 2. angegebenen Gründe zufammenhängen, einzugehen. Wenn aber auch 
die obigen drei Punkte in ihrem vollen Umfang zugegeben werden, fo ift doch damit die von ung vertheidigte 
Erklärung ded Wortes baptizein nicht umgeftoßen; denn: 

a) Es kann fein einziges Firchengefchichtliches Zeugniß dafür gebracht werden, daß das Untertauchen in den 
eriten Jahrhunderten die ausschließliche Art und Weife der Anwendung des Wafferd in der Taufe war. 
Bejonderd merkwürdig ift e8 aber, daß eine Abbildung aus dem vierten und fünften Sahrhundert, mo das 
Untertauchen noch die vorherrschende Art der Taufe war, Chriftum ald im Waffer ftehend darftellt, während 
Sohannes aus einer Schale Waffer auf fein Haupt giebt. Ebenfo ftellt eine Abbildung der Taufe des Kaifers 
Conſtantin diefen nicht ald untergetaucht dar, fondern als in einem Waſchbecken fibend, während das Waſſer auf 
fein Haupt gegoffen wird. Das Begießen ift noch jeßt die Art und Weife der Taufe nicht nur in der griechifchen 
Kirche, fondern auch in den Gemeinden von Kleinafien. ‘ 

b) Daß das Untertauchen fehr frühe die vorherrfchende Art und Weiſe der Taufe wurde, ift leicht erklärlich 
aus der ftarfen Neigung jenes Zeitalters zu hervorftechenden Geremonien und befonders aus einer Mißdeutung 
der bildlichen Sprade in Röm. 6, 4 und Col. 2, 12. Gründen doch noch jetzt die meiften deutfchen Exegeten, 
welche dem Worte baptizein die ausschließliche Bedeutung von Untertauchen geben, dieſe Erklärung einzig und 
allein auf Röm. 6, 4; und aus derfelben Urfache find die alten Weberfegungen zu erklären. Daß man 
fehon jehr frühe einige bildlihe Ausdrücke der Apoftel buchftäblich deutete und darauf gewiffe Geremonien in der 
Taufhandlung gründete, erhellt aus den Schriften derjelben Kirchenväter, auf welche fich die Baptiften für das 
Untertauchen berufen. Weil Johannes und Paulus von einer Salbung der Ghriften vedeten, wurde der 
Gebrauch eingeführt, Del bei der Taufe anzuwenden. Weil Petrus von der lautern Milch des Evangeliums 
fpricht, nach welcher die neugebornen Kindlein begierig feyn follen, wurde Milch und Honig auf die Zunge 
der Täuflinge gelegt. Um das Ablegen des alten Menfchen und dad Anziehen des neuen finnbildlich dar- 
zuftellen, wurden die Täuflinge nackt getauft und man zog ihnen nach der Taufe weiße Kleider an. Weil die 
Taufe ſich bezieht auf die drei Perfonen in der heiligen Dreieinigfeit, wurde fie durch ein Dreimaliges 
Untertauchen des Täuflings verrichtet. Welch eine ftarke Veranlaffung zum Untertauchen der Ausdrud: „Be— 
graben werden mit Chrifto durch die Taufe in den Tod“ gegeben haben wird, können wir und wohl vorftellen. 

ec) Wir beftreiten nicht, daß felbft die Apoftel die Täuflinge untergetaucht haben mögen, obwohl das N. T. 
fein einziges unbezweifeltes Beifpiel davon gibt, daß fie ed gethan haben. Wenn fie es aber auch gethan haben, 
fo gibt e3 feine Stelle im N. T., in welcher ausdrücklich geboten ift, daß die Taufe auf feine andere Weiſe 
geichehen foll, al8 durch Untertauchen. Behaupten nun die Baptiften, daß wir fein Necht haben, Kinder zu 
taufen, weil wir fein unbezweifeltes apoftolifches Beispiel und Fein ausdrückliches Gebot dafür aufweiſen können, 
fo haben fie auch fein Recht, das Untertauchen für die allein vechtmäßige Anwendung des Waffers in der Taufe 
zu erflären, denn fie fünnen dafür fein unbezweifeltes apoftolifches Beifpiel, Fein ausdrückliches Gebot anführen. 
Mir müffen in der Taufe fowohl ald im heiligen Abendmahl unterfcheiden zwifchen dem Weſen und 8weck des 
Saframent3 und der Form feiner Adminiftration. So wenig das Wefen und der Zweck des heiligen Abendmahls 
es erfordert, daß wir es bei Nacht und liegend geniefen und dazu ungefäuertes Brod effen, ebenfo unweſentlich 
ift bei der Taufe die Quantität des Waffers und die Art und Weiſe, wie wir e8 anwenden. Das Waſſer fol ja 
nur dazu dienen, eine innere Reinigung finnbildlich darzuftellen. Dies gefchieht ebenſowohl durch Begießen oder 
Befprengen, als durch Untertauchen. Da die Taufe der von Ehrifto eingefepte Ritus des Eintritts in feine Kirche 
für alle Menfchen in allen Zeiten und Ländern unter allen Umftänden feyn follte, jo haben wir zu erwarten, daß 
diefer Ritus von der Art feyn wird, daß er auch unter allen Umftänden anwendbar ift. Died wäre aber nicht 
der Fall, wenn das Waffer in der Taufe auf feine andere Weife angewandt werden dürfte, als durch Unter- 
tauhung. Bei Krankheit, in den Eisregionen oder Sandwüften fann von Untertauchen nicht die Rede feyn. 
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Eben deshalb hat das Haupt der Kirche weistich einen Ausdruck gebraucht, der den Imed der Taufe anzeigt, 
aber die Art und Weife der Anwendung des Wafferd unbejtimmt läßt. Es ift auch höchſt beachtens- 
werth, daß in den Beitaltern und Gegenden, wo das "Untertauchen üblich war, dafjelbe nicht als unumgänglic 
nothwendig, als zum Weſen der Taufe gehörig angefehen wurde. Dies bezeugen diefelben Firchengefchichtlichen 
Aitoritäten, auf die man fich für das Untertauchen beruft. Die Behauptung, daß nichts Anderes Taufe ſeh, 
als Untertauchung, wurde zuerft von den Anabaptiften im 16. Sahrhundert aufgeftelt. Wäre diefe Behauptung 
begründet, fo würde daraus folgen, daß die fihtbare Kirche Chrifti vor der Reformation des 16. Sahrhunderts 
völlig verfhwunden war, daß die Neformatoren und alle die vielen Männer Gottes, welche nicht untergetaucht 
wurden, Feine Glieder der Kirche waren, obwohl Gott ihre Arbeiten mit dem reichften Segen begleitete; Furz, 
daß die fihtbare Kirche Chrifti nur aus denen befteht, welche durch Untertauchung in diefelbe aufgenommen 
wurden! Kein Wunder, daß der alte Roger Williams, da ev nicht begreifen konnte, twie die Taufe, wenn einmal 
verloren, wieder hergeftellt werden Fönnte, an der Lehre der Baptiften und an der fihtbaren Kirche überhaupt 
irre wurde und mit den Quäkern die Taufe und fihtbare Kirche ganz verwarf. 


* * 
* 


N. B. Hier fey dem Perfaffer eine perfönliche Erklärung erlaubt. Es ift ihm wegen deffen, was er über 
die Taufe im dritten Kapitel Matthäi bemerkt hat, von einem geachteten Freund in der Baptiftenficche vorge- 
worfen worden, daß er feinem in dem Profpeftus gegebenen Versprechen untreu geworden fey, „in der Exegeſe 
derjenigen Stellen, auf welchen die Unterfcheidungslehren der verfchiedenen evangelifchen Benennungen beruhen, 
fich von denominationellen VBorurtheilen in ſolchem Grade freihalten zu wollen, daß der Commentar von jeder 
evangelifchen Benennung ohne Anftoß und mit Vortheil benußt werden könne.“ Da der Verfaffer glaubt, diefem 
Verſprechen getreu geblieben zu feyn, fo wünfcht er fich hier näher darüber auszufprechen. Es war nicht feine 
Meinung, damit eine Neutralitätserflärung über die Unterfcheidungslehren der verfchiedenen evangelifchen 
Confeffionen geben zu wollen, wie könnte ein gemwiffenhafter Eregete dies tun? Insbeſondere in der Tauffrage, 
to, wenn die baptiftifche Auslegung die richtige ift, die Eindertaufende und nicht untertauchende Kirche der Ord— 
nung Gottes ſchnurſtracks entgegen gehandelt hat und deshalb eigentlich gar nicht zu der von Chrifto eingefeßten 
Kirche gehört. Es handelt fich alfo hier um ein Enttweder Dder. Die Katholieität des Verfaffers geht nur fo weit, 
Daß er fich verpflichtet fühlt, in der Widerlegung einer Anficht, die er nicht in der Heiligen Schrift begründet findet, 
die für diefelbe aufgeftellten Gründe einer aufrichtigen Prüfung zu unterwerfen, ohne die brüderliche Liebe zu 
verlegen durch Bitterfeit, Spott und Aufbürdung unautorifirter Deduftionen, was leider in confeffionellen Con- 
troverſen uud befonders in der Tauffrage zu oft gefchehen ift. Es wird auch dem unbefangenen Lefer einleuch— 
tend feyn, daß der Verfaffer, indem er in dem Obigen den Standpunkt darftellte, von dem aus er die Tauffrage 
zu betrachten fich verpflichtet fühlt, nicht alle Argumente pro und eontra über jede einzelne Schriftftelle, welche 
dabei in Betracht Fam, anführen fonnte. Dies behält er ſich vor in der Auslegung jedes einzelnen Textes, der 
über die Taufe handeln wird. Das Verhältniß der Taufe Sohannis, von welcher die Baptiften in ihrem Tauf— 
begriff ausgehen, zur hriftlihen Taufe wird näher betrachtet werden bei Apg. 19, 1—5. 


Vers 16—20. z 
(16) Aber die elf Jünger gingen nach Galiläa auf den Berg, dahin Iefus fie befchieden hatte. 
(17) Und da fie ihn jahen, fielen fie vor ihm nieder; etliche aber zweifelten. (18) Und Iefus trat 
zu ihnen, redete mit ihnen und ſprach: Mir ift gegeben alle Gewalt im Simmel und auf Erden; 
(19) darum gehet hin und lehret alle Völker, und taufet fie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiftes; (20) und Iehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und fiche, 
ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende. 











Ber? 16. Auf den Berg, dahin, Der Evangelift 
jagt, Iefus felbft habe den Jüngern den Berg bezeichnet, 
ohne jedoch zu berichten, wann und wo. Am wahr: 
fcheinlichjten ift, Daß die nähere Beftimmung erft in Gali- 
län gegeben wurde und zwar in der Zufammenfunft Jeſu 
mit den fteben Jüngern am See Tiberias, welche jedenfalls 
dazu diente, diefe größere Verfammlung auf dem Berge 
einzuleiten. Melcher Berg es geweſen ift, wiffen wir nicht. 
Range Spricht fih für Tabor aus und meint, daß eben 
weil die große Offenbarung Iefu vor den Augen feiner 
Gemeinde auf Tabor ftattfand, die Tradition auch die erfte 
Verklärung auf diefen Berg verlegt habe, — Matthäus 
erwähnt drei heilige Berge: 1) den Berg der Seligprei- 





fungen, 2) den Berg der Verklärung, 3) den Berg der 
großen Auferftehungsfeier. 

Vers 17. Und da fie ihn fahen, fielen fie vor 
ihm nieder, um ihm anzubeten. „Der während des 
Standes feiner Erniedrigung noch theilweife fchlummernde 
Glaube an die Bottheit Jeſu wurde durch den wunderbar 
ergreifenden Anblick des auferftandenen Heilandes in allen 
wie mit einem Schlage geweckt." (Gerlach.) — Etliche 
aber zweifelten, Es können darunter nicht die Eilfe 
verftanden werden; worauf bezog fich aber der Zweifel? 
Stier jagt: „nicht ob Chriftus auferftanden fey, fondern 
ob der hier Erjcheinende Chriftus ſey. Obfchon fie der 
Einladung auf den Berg gefolgt waren und in der Be- 
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meinfchaft der Apoftel und Brüder, die den Heren ſchon 
geiehen hatten, famen, konnten fie doch als die, welche ihn 
jest zum erftenmale felber fahen, vielleicht auch als die 
entfernter Stehenden, ihren Augen noch nicht trauen, d. 5. 
vor Verrmunderung und Freude fich nicht gleich in den An- 
bliek finden.“ Nach Lange dagegen zweifelten die Etliche 
nicht an der Wirklichkeit des Auferitandenen, fondern daran, 
„ob dem Herrn diefe unbegrenzte, anbetende Verehrung, 
welche das Niederfallen der Jüngerſchaft ausſprach, ge 
bühre.“ Lange findet darin einen Keim des fpäter ſich 
entfaltenden Ebionitismus im Judenchriſtenthum. 

Vers 18. Und Jeſus trat zu ihnen, d. h. trat 
näher zu ihnen heran. Dies und feine gewaltige Rede 
war hinreichend, jeden Zweifel, von welcher Art er 
auch ſeyn mochte, hinwegzunehmen. — Mir iſt gege- 
ben alle Gewalt ꝛc. Diefe Worte weiſen zurück auf 
Dan. 7, 13. 14. Das im griedifhen Text borange- 
itellte: „gegeben ift mir‘ zeigt deutlich an, daß er die 
Gottesmacht über alle Welt hier feiner menſchlichen Per- 
fon, wie fie menſchlich vor den Augen der Jünger fteht, ju- 
ipricht, alfo von ſich jelbjt immer noch als’ dem, obwohl 
nun erhöhten und verklärten Menfhenfohne redet. Er 
fagt daher nicht, wie er ebenfowohl hätte jagen mögen 
(Soh. 17,5): „Jetzt nehme ic) wieder die Gottesge- 
walt über Himmel und Erde, Seine ewige Gottheit drückt 
er dadurch aus, daß er fich in ein Weſen mit dem Vater 
und Heiligen Geifte zuſammenfaßt in der Verordnung der 
Taufe. Durch dad „Gegeben“ foll uns gelehrt werden, 
daß der Stand der Erniedrigung aufgehört hat, daß er 
durch die Auferftehung in den Stand der Herrlichkeit ein- 
getreten ift (Eph. 1, 20—22; Phil. 2, 9—11). Freilich hat 
er die Herrjchaft über Alles ſchon bei feiner Sendung von 
Gott empfangen (Kap. 11, 27); aber im Stande der Er- 
niedrigung hatte er fie in der durch feine Menfchwerdung 
bedingten Beichränfung, und erft als diefe Beſchränkung 
durch die Auferftehung (und die ſich nothwendig anſchlie— 
Bende Himmelfahrt) fiel, war ihm damit jene Herrfchaft in 
abjoluter Weife verliehen, fo daß er nun wieder feine volle 
vorweltliche Herrlichkeit empfing. 

Vers 19 u. 20. Darum. Dieje Partikel fehlt 
in den meiften Manuferipten, doch ift fie hinzuzudenfen, 
denn die Majeftät Chrifti ift der Grund ſowohl für fein 
Senden als für das ſich Sendenlaffen der Jünger, Nur 
beachte man dabei die Folgerung aus diefem Grunde. Der 
Herr jagt nicht: Weil alle Gewalt mein ift, fo gehet hin 
und umterwerft mir die Welt mit Gewalt. Er gebraucht 
Seine Gewalt nur in Vereinigung mit dem freien Willen 
der Meufchen im Neiche der Gnade. — Gehet Hin ift im 
Griechifchen mit dem „und lehret“ auf's engſte in der Par- 
ticipialform verbunden: „fortreifend lehret alle Völker.“ 
Dadurch wird mit dem ftärfften Nachdruck zuvörderſt den 
Apoftelm für ihre Perfon, dann aber auch allen ihren Nach— 
folgern im Amt und Auftrag des Miſſionswerkes, der gan- 
zen miffionirenden Kirche als folcher erklärt: daß Feine 
Feſtſetzung oder Beſchränkung, fein Ruhen und Raſten am 
gewonnenen Ort eintreten ſoll, bis das Wort über die ganze 
Erde getragen iſt. Man vergleiche das bei Kap. 10, 7 Be— 
merkte. — Und lehret alfe Völker und taufet fie. Cs 
ift ſehr zu bedauern, daß diefe wichtigen Worte in der 
Iutherifchen ſowohl als auch in der autorifirten englifchen 
Bibel nicht wortgetreuer überfegt worden find. Im Grund- 
text ift nichts klarer, als daß das Lehren in Vers 19 mit 











dem in Vers 20 genannten Lehren unmöglich einerlei jeyn 
fann, wie es auch im Griechifchen zwei ganz verjchiedene 
Morte find. Die Stelle lautet buchftäblich: „Und machet 
zu Süngern alle Völker, fie taufend.... und 
fielehrend zu halten’ uf.w. Daß uadnrevoare richtig 
überjeßt it durch: „machet zu Jüngern,“ wird auc von 
denen zugegeben, welche aus dieſem Terte die Kindertaufe 
twiderlegen wollen. Sie fügen aber: „So wenig ein Erruad)- 
jener durch die Taufe ohne vorhergehenden Unterricht zu 
einem Jünger gemacht werden Fan, ebenſowenig kann es ein 
Kind. Wie nah Mark. 16, 16 der Glaube der Taufe 
borangehen muß, jo kann auch bier nicht von einem 
Süngermacden ohne vorhergehende Belehrung die Nede 
feyn; die Bedingungen der Taufe find Buße und 
Glauben. Kinder find nicht fähig, Buße zu khun und 
zu glauben, darum können fie auch wicht zu Jüngern 
Chriſti gemacht werden." Sagt man dagegen, dab diefer 
Schluß die Kinder auch don der Geligfeit ausfchliehen 


‚würde, indem ja Buße und Glauben auch die Bedingungen 


der Seligfeit find, fo erwidern die Baptiften: der Herr 
ipreche hier nicht von der Seligfeit, fondern von der Auf— 
nahme von Menfchen in feine fichtbare Kirche auf Erden. 
Es handle fich deshalb hier nicht darum, ob die Kinder felig 
erden Fünnen, fondern um die Frage: ob auch Kinder 
Glieder der fihtbaren Kirche werden können. Wir geben 
dies zu, aber der Beantwortung dieſer Frage geht eine 
andere voran: Begann die Kirche Gottes auf Erden erſt 
damit, daß Chriftus feinen Apofteln befahl, alle Völker zu 
lehren und fie zu taufen? uf. w. Wäre dies der Fall, jo 
bedürften wir allerdings ein ausdrückliches Gebot aus dem 
Munde Ehrifti, die Kinder zu taufen. Daß aber die Kirche 
Chriſti fein neues, von früheren göttlichen Veranftaltungen 
unabhängiges Inftitut, fondern eine Fortdauer der einen, 
urfprünglichen Kirche Gottes ift, erhellt a) aus den vielen 
altteftamentlihen Verheißungen über fie (5 Mof. 18, 15; 
Sef. 2,2; 60,1—5): b) aus dem, was die Apoftel über 
die Kirche Chrifti fagen (Eph. 2, 18—20; 3, 6; Gal. 3, 
29); c) aus dem Weſen und Zweck der Kirche (1 Petr. 1, 
12; 2, 5. 6; Sob. 1, 45; 8, 56; 1 Kor. 10, 4; Matth. 
22, 36—40). Daß die Kirche Chrifti als eine Fortjegung 
der bereit beftehenden Kirche Gottes zu betrachten ift, aus— 
führlich zu beweiſen, ift hier nicht nöthig. Die obige Hinwei- 
fung auf einige der vielen Schriftbeweife wird genügend ſehn. 
In welchem Lichte erfcheint aber dann der Befehl, den die 
Apoftel erhielten, alle Völker zu Süngern zu machen und fie 
zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des hei- 
ligen Geiftes? Chriftus dehnt die Grenzen der Kirche aus; 
fie joll nicht mehr auf das jüdijche Volt beſchränkt ſeyn 
(Apg. 15, 14; vgl. auch die frühere Inftruftion an die 
Jünger Matt. 10, 5. 6), fondern alle Völker in ſich 
aufnehmen, die Heiden follen. wie Paulus es ausdrückt 
(Röm. 11,17), eingepfropfet und der Wurzel und des Safts 
im Oelbaum theilhaftig werden. Ferner jest Chriſtus 
einen nenen Ritus für die Aufnahme in feine Kirche ein, 
die Taufe ftatt der Beſchneidung. (Vgl. ©. 548.) Wenn 
num die neuteftamentliche Kirche ſich von der altteftament- 
lichen auch Hinfichtlich der Aufnahme der Kinder unterſchei— 
den follte, würde der Herr feinen Apofteln, die ſelbſt als 
Kinder in die Kirche Gottes aufgenommen worden waren, 
diefe ihnen höchſt auffallende und radifale Veränderung 
nicht ausdrücklich angezeigt und fie ſammt allen zukünftigen 
Gläubigen vor allem Mißverſtand bewahrt Haben? (Bgl. 
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©. 549.) Um fo mehr, da zu der Zeit die Juden, wenn 
ſich heidniſche Eltern in ihre Kirche aufnehmen ließen, 
zugleich) auch deren Kinder aufnahmen. Go tief war der 
Grundfaß eingemwurzelt, daß die Kinder der Gläubigen dem 
Bundespolfe einverleibt werden follen. Wenn die Miffio- 
näre irgend einer Kinder taufenden Kirche mit dem Auf 
trag ausgefandt werden: „Gehet hin und lehret die Völ— 
fer, zu denen wir euch jenden, und taufet fie‘ u.f.w., jo 
werden fie gewiß, objchon fie ihre Arbeit mit dem Unter- 
richten und Taufen der Erwachfenen beginnen, fich ver- 
pflichtet fühlen, auch die Kinder derer, die fich zu Chriſto 
befehren, zu taufen. Haben wir nicht ein Necht, daffelbe 
auf die Apoftel anzuwenden? Wären in der Kirche Gottes, 
in welcher fie auferzogen wurden, die Kinder nicht von 
jeher auf göttliche Verordnung durch die Beſchneidung Glie— 
der geworden, fo hätten fie ohne ein bejonderes Ge- 
bot vom Herren, auch unmündige Kinder der Kirche einzu- 
verleiben, ebenfowenig daran gedacht, Kinder zu taufen, 
als die Miffionäre einer nur Erwachfene taufenden Kirchen- 
gemeinschaft. Da aber gerade das Gegentheil der Fall 
war, fo ift zu fchließen, Daß fie die Kinder bon der Taufe 
nicht ausschließen zu Dürfen wagten ohne ein ausdrück— 
lihes Verbot des Herrn, bon dem wir feine Andeu- 
tung im N. T. haben. Auf den Einwurf, dag, wenn Chri- 
ftus die Taufe an die Stelle der Beſchneidung geſetzt hätte, 
die Apoftel, nicht hätten im Zweifel bleiben können, ob aud) 
die Heiden die Beſchneidung erhalten ſollen, ermwidert 
Lange fehr richtig: „Die Frage, wie die Heiden im die 
Kirche aufgenommen werden ſollen, wird noch nicht beant- 
mortet; doch Liegt die unbedingte Aufnahme der Gläubigen 
fhon in der Beftimmung, daß die Völfer als Völker 
zum Chriſtenthum befehrt werden, nicht erft zu Juden 
gemacht werden und als Chriften bezeichnet werden follen 
durch die Taufe, — ohne daß die Beſchneidung erwähnt wird. 
Die Entwiclung diefes Keims überließ der Herr der Lei- 
tung des Geiftes. Denn die Offenbarung (Apg. 10) ift 
eine Eregefe des Geiftes für das bereits vollendete Wort, 
nicht eine Fortfegung der Offenbarung des Worts, die mit 
dem Werke Chrifti vollendet ift. Man kann daher aud) 
nicht annehmen, die Apoftel Haben bis dahin die Befchnei- 
dung fir die Bedingung der Taufe oder der Aufnahme in 
die Kirche gehalten ; fe find nur über diefe Frage noch im 
Dunkel gemwefen, bis der heilige Geift ihnen das Wort 
Chriſti erplizirte." Mir fügen noch bei, was Stier über 
„das zu Jüngern machen aller Völker‘ fagt: „In dem Be- 
fehl, alle Völker zu Jüngern zu machen, liegt unverkennbar, 
daß die Völfer ald Völker in feine Süngerfchaft treten 
follen. Wie fol dies gefhehen? Es muß felbftverftänd- 
lich beginnen mit Einzelperfonen, mit Erwachfenen, denen 
das Evangelium gepredigt werden fol. Aber wie der Herr 
fhon Matt). 10,12.13 Häufer, Familien im Auge 
hatte und nicht blos Einzelperfonen, fo fpricht Er jet in 
einer großen, prophetifchen, welt- und Firchengefchichtlichen 
Anſchauung vom zu Süngern machen aller Völker. 
Die Weihe der Völker geht aus von den Familien, die 
Meihe der Familie von den Einzelnen, die Weihe der Ein- 
zelnen von den Heilsmitteln der Kirche. In der Familie 
beteht die Wurzel des Naturlebens, mit welcher die Kirche 
in Gemeinfchaft treten muß, und fo gewiß Chriftus diefe 
Wurzeln menjchlicher Entwicklung nicht zerfchneiden will, 
ebenjo gewiß muß er auch die Kindertaufe gewollt haben.‘ 
Gegen die Quäfer und Socinianer, welde das Taufen 








blos geiftlich deuten und feine äußerliche, für alle Zeiten 
bindende Verordnung Chrifti darin anerfennen wollen, 
bemerft Stier ferner: „Für die bleibende Nothwendigfeit 
diefes Taufens mit Waffer, wenn uns der ganz allge- 
mein lautende Befehl bei Matthäus noch nicht genügt, legt 
vollends Mark. 16, 16 das unzweifelhaftefte Zeugniß ab. 
Gott hatte von den jüdiſchen Waſchungen her das bedeut- 
fame Sinnbild fich vorbereiten laffen; an die Projelyten- 
taufe hatte dann angefnüpft der erfte, ausdrückliche Befehl 
Gottes an Sohannes, auch mit den Juden zu thun, wie fie 
mit den Heiden thaten, Dies war ſchon ein Vorbild und 
Anfang des neuteftamentlihen Saframentes." — Im 
Namen, griehifh: eis, d. h. in den Namen. Die hier 
gebrauchte Präpofition wird von den Baptijten als Beweis 
angeführt, daß baptizein hier die Bedeutung bon Unter— 
tauchen haben müffe. Aber eis hat nicht die ausschließliche 
Bedeutung von „in Etwas hinein,“ ſondern kann ebenſo— 
wohl überfegt werden mit Beziehung auf....... 
und bezeichnet theild den Zweck, wie bei Matt). 3, 11 
zur Buße, Apg. 2, 38 zur Vergebung der Sünden; der 
Täufling wird dem Vater, dem Sohne und dem heiligen 
Geifte übergeben, getveiht, zugeeignet, um die jegnenden, 
erlöfenden, heiligenden Wirkungen der drei Perjonen der 
heiligen Dreieinigfeit an ſich zu erfahren; theils aber auch 
die Autorität und Gemeinfhaft, unter welder 
und für melde getauft wird, alfo auf Grund und 
in Kraft des Namens, und auf das Bekenntniß diefes Na- 
mend. Meyer bemerkt: „Dur das Taufen auf den 
Namen uf.mw. wird der Täufling verpflichtet, daß der 
Nanıe des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes 
der Gegenftand feine Glaubens und Inhalt feines Be— 
fenntniffes jeyn fol. So waren die Korinther nicht auf 
oder in den Namen des Paulus getauft (1 Kor. 1, 13), 
weil ihr Glaube und ihr Bekenntniß nicht Paulus, fondern 
Chriftus zum Inhalt haben jollte.“ Aber alle dieje Be- 
ftimmungen find denjenigen ungenügend, welche mit der 
Taufe zum Wenigften den Keim der Wiedergeburt 
verbinden (vgl. ©. 545). Ihre Anficht drückt Stier am 
gemäßigtften aus: „Zeichen und Weſen find bier fafra- 
mentlich verbunden; das dom Herrn gebrauchte, durch 
den Geift uns gerade fo und nicht anders überlieferte inner- 
lichfte ‚in den Namen‘ bei dem äußerlichen Taufen hat 
wirklich diefelbe Stelle und Bedeutung, wie ‚das ift beim 
Abendmahl... .. Es findet eine Verſetzung in die Lebens- 
gemeinjchaft mit Vater, Sohn und Geift bei diefem Hinein- 
tauchen in den Namen Statt; die Getauften werden in 
Gottes Kraft und Wefen hineinverjegt, — natürlich, 
wie fi) von felbft verftehen foll, als in einem bon Gottes 
Gnade ausgehenden Anfange, der feinen Fortgang haben 
joll im ganzen Leben der Getauften, anders nicht als nad 
der ebenfo geoffenbarten Ordnung des Heiles. Wie, wer 
ſich Hingebend zum Lernen und Folgen den Meifter an- 
nimmt, hiemit ſchon deffen Jünger ift, und doch (nad) Luf, 
6, 40) erit am Ende die Jüngerſchaft völlig wird — ebenfo 
gehet nun die Taufe des Wortes und Beiftes durch die 
ganze Heiligung fort, obgleich dieſes Ganze weiffagend und 
verbürgend ſchon im inhaltsvollen Symbole des Anfanges 
gegeben ift. Dies ‚in den Namen‘ zeigt offenbar eine 3 u- 
kunft an, zielt auf einen Weg der Vollendung, als ob es 
hieße: in den jet ſich ihnen gebenden, alfo hinfort von 
ihnen — je mehr und mehr — durch den Glauben lebendig 
zu erfennenden und anzubetenden Namen, in die Kraft 
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und Gnade defjelben, die jet in ihnen zu wirken be 
ginnt.“ — Des Vaters, des Sohnes und des hei— 
Ligen Geiſtes. „Es ift dies die einzige Stelle in den 
Evangelien, wo der Herr felbjt die drei Perfonen neben 
einander nennt. Einzeln freilich befchreibt der Erlöfer in 
vielen Stellen fowohl den Sohn als den heiligen Geift, als 
göttliche Perfönlichkeiten ; Hier aber erfcheinen fie auch neben 
einander und heißen gemeinschaftlich das erhabene Objekt, 
dem die Gläubigen durch die Taufe fich verpflichten. Der 
von der Kirche gebrauchte Ausdruck ‚Perſon‘ hat etwas 
Unbeguemes und kann fogar irre führen. Indeß bietet Die 
menfchliche Sprache feinen Ausdruck dar, wodurch die Ver- 
bindung der Mefenseinheit mit der Selbſtſtändigkeit des 
Bewuptjeyns in Vater, Sohn und Geijt angemeffener be- 
zeichnet werden könnte, und man kann daher nicht den Kir- 
chenlehrern wegen der Mahl diefes Ausdrucs Vorwürfe 
machen, fondern muß nur die Mangelbaftigfeit der menſch— 
lihen Sprache anflagen, welche fie unfähig macht, die ab- 
ſolut höchſten Verhältniffe, die nur der Anſchauung der 
gereinigten Vernunft fich rein Darftellen, durch präcije Be— 
griffe und entjprechende Wörter adäquat zu bezeichnen. Der 
Irrthum nämlich, zu dem das Wort Perfon leicht führt, 
den aber alle tieferen Kirchenlehrer ftets befämpft haben, 
ift Diefer, fi) Vater, Sohn und Geift gleichfam lofal oder 
mechaniſch außer einander vorzuftellen, während fie auf- 
zufaffen find, als in einander ſich lebendig durchdringend.“ 
(Dlshaufen.) Weiteres über die Lehre von der Drei- 
einigfeit beiSoh. 1,1. Hier nur fo viel: 1) Vater, Sohn und 
Heiliger Geift müffen von einander unterfchiedene Subjefte 
und wahre Perſonen feyn, namentlich weil da8 Wort 
„Name“ in der heiligen Schrift nie mit einem Genitiv der 
Sache konſtruirt, nie von Qualitäten, jondern nur bon 
Perſonen gebraucht wird. 2) Es müffen auch gleiche, mit- 
hin göttliche Perſonen jeyn, weil fie auf gleiche Weife zu- 
fammengeftellt werden, und weil jeder gleiche Verehrung 
zugefichert wird (felbft Julian erfannte den Sinn diefer 
Stelle und machte daraus den Ehriften den Vorwurf der 
Vielgötterei). 3) Die Einheit der drei Perſonen wird her- 
vorgehoben dadurd), daß es nicht heißt „in die,“ jondern 
„in den Namen.“ Mie in der Taufe Chrijti Vater, 
Sohn und Geift fich zum erftenmal in ihrer heiligen Drei- 
heit ganz offenbarten, fo fol, jedod) erft nad) dem Pfingft- 
fefte, getauft werden auf den Namen des Vaters, der ſich 
geoffenbart hat in der Sendung feines Sohnes, — des 
Sohnes, der jeßt als Solcher durd) die Auferftehung Fräf- 
tiglich erwieſen ift, — und des heiligen Geiftes, der in Bälde 
follte ausgegoffen werden. Ganz ohne Grund hat man, 
weil in Apg. 2, 38 nur von einer Taufe auf den Namen 
Chriſti die Rede ift, den Zweifel erhoben, ob der Herr und 
bier wirklich die Worte habe geben wollen, mit denen ge- 
tauft werden fol. Der Ausdruck in der Apoftelgeichichte 
ift ja nicht die eigentliche Beſchreibung des Verfahrens beim 
Taufen, fondern nur die kurze hiftorifche Bezeichnung der 
chriſtlichen Taufe zum Unterfcied von den jüdiſchen Tau- 
fen. Sollte aber auch in einzelnen Fällen blos auf den 
Namen Chrijti getauft worden feyn, jo wäre eine ſolche 
Taufe nicht weniger gültig geweſen, als die mit der voll- 
ftändigen Formel geſchehene, weil Chriftus den Vater und 
Geift vorausfegt. — Und Iehret fie. Es iſt ſchon oben 
bemerkt worden, daß nad) dem Griechischen das „taufet“ 
und „lehret“ mit dem „Machet zu Züngern alle Völker‘ in 
der Barticipialform verbunden find und parallel neben 
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einander ftehen, nämlich: Machet zu Iüngern alle Völker, 
fie taufend und fie lchrend. Auch die Erwachfenen bedür- 
fen nad) ihrer Taufe noch dieſes, durch feine nähere Be- 
ftimmung vom erften Predigen (Marf. 16, 15) unterſchie— 
denen Lehrens. Der Eingang, das Recht und die Be— 
fähigung zum vollftändigen Unterricht war die ſchon ertheilte 
Taufe. Das erjte „ſie“ (Vers 19) nahm die Einzelnen 
der Völker, ob Erwachfene oder Kinder, zum Taufeu her- 
aus; Das zweite „ſie“ meint nun die zu Jüngern Ge- 
machten, als Getaufte. Sie follen fie lehren, nicht 
zwingen wollen zum Gehorfam gegen die Gebote 
Chriſti. Wo der Geilt des Herrn ft, da ift Freiheit. Man 
übt die Gebote Chrifti nur in dem Maße, als man fte 
wahrhaft belehrt aus Herzensüberzengung übt. — Halten 
alles, was ic) euch befohlen Habe, d. h. Unteriveijet fie 
im und zum Halten meiner Gebote, als rechtichaffene 
Sünger! (Matt. 7, 21; Luk. 6, 46; Joh. 14,15.) Doch 
umfaßt das Lehren ebenfowohl die Slaubenswahrheiten 
und Verheißungen, als die eigentlichen Gebote. — „So 
wenig nun die Apojtel ſelbſt in ihrem Furzen Leben alle 
Völker zu Jüngern machen fonnten, ebenfowenig ift das 
nachfolgende Lehren ihnen allein zugewiefen. Der Herr 
jest vielmehr in dem ihnen zuerſt ertheilten Auftrag ein in 
Seinem Geift, nah Seiner Wahl und Berufung fort 
und fort zu übendes Amt ein. Mie durch das ‚Machet 
zu Jüngern' die Miffion verordnet it, fo ift durch das 
‚Lehret fie halten‘ das kirchliche Lehramt eingefegt. 
Wenn durch die Miffion ein Theil eines Volkes oder 
nach und nad ein ganzes Volk zu Jüngern gemacht und 
durch die heilige Taufe dem Herrn geweiht worden, fo find 
die Glieder diefer nunmehrigen Gemeinde oder Kirche nach 
Sefu Befehl ferner zur Haltung alles deffen, was er feinen 
erjten Süngern befohlen hat, anzuweifen. Die Miffton 
legt den Grund, und ihr Ziel ift die Einführung und Auf- 
nahme in die Gemeinfchaft der Gnade; für das kirchliche 
Predigtamt wird aber dieſes Ziel wieder zum Anfang, 
auf welchen die fortgehende Erbauung bis zur Vollendung 
eines lebendigen Glaubensgehorfams folgt. Den beiden 
Saframenten entfpricht die Mifftonspredigt und die firch- 
lihe Predigt jo, daß die Miffion zur Taufe bereitet, das 
Mort in der Gemeinde dagegen zuerjt Die Getauften für 
das Abendmahl, dann die Abendmahlsgenoffen weiter und 
weiter für die vollfommene Gemeinfchaft. Wohl zu be 
achten it aber: Nur was der Herr ſelbſt geboten, auf 
getragen und übergeben hat, ift weiter zu lehren, daß man 
daran halte und darnach thue: nicht mehr und nichts 
Anderes! Aller davon abweichenden Menfchenfagung ver- 
weigert er frhließlich fein Genehmigen und Verheißen, ob- 
wohl alle von feinem Geift angewiefene, aus feinem Mort 
entwickelte Lehre und Erbauung der Kirche noch) in feinem 
Gebot begriffen find.” (Nach Stier.) — Und fiche, ich 
bin bei end. „Weil die Apoftel, die der Herr zunächft 
anredet, in Seinem Namen den ihnen zuerſt gegebenen 
Auftrag Andern und diefe wiederum ihren Nachfolgern 
übergeben follen, jo jagt der Herr zu allen Künftigen durch 
die Apoftel: Ich bin bei euch), fo lange diefe Weltzeit wäh— 
ren wird. Er erwähnt zuerft (Vers 18) feine Gewalt, 
als Grund und Necht, und ſchließt mit der Verheißung 
feines mächtigen Beiftands. Das erhabene Ich zum 
Schluß entjpricht dem erhabenen mir des Anfangs. Der 
Herr legt ſich jest göttlihe Allgegenwart, wie zuvor 
göttliche Allmacht bei. Er revet von fich, gerade wie 
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Jehovah (8 Moſ. 26, 11. 12; Jeſ. 41, 10). Der All— 
mächtige und Allgegenwärtige bedarf feines Statthalters. 
Er follte fenden in alle Welt, und nicht felber bei und in 
feinen Boten, durch fie wirfend, an allen Orten jeyn? 
Sie follen ihn alfo nach der Himmelfahrt und vor feiner 
zweiten Zufunft nicht mehr, weder auf einem Berge noch 
an irgend einem einzelnen Orte der Erde in Leiblich ficht- 
barer Gegenwart erwarten, jondern wo nur immer die bon 
Ihm gefandten Boten lehren und taufen, da it Er. Wegen 
diefer Himmel und Erde umfafferden Gegenwart des ber- 
herrlichten Chriftus übergeht Matthäus, ſowie auch Io- 
hannes, die Erwähnung bon der Himmelfahrt, als ein 
Moment, das fich mit diefem Abſchluß für ihre Leſer von 
ſelbſt verftand. Er iſt gegenmärtig bei den Seinen zu 
Kraft, Schuß und Beiltand, Licht und Leben auf mannig- 
fahe Art, in allerlei Bermittlungen. Er iſt gegenmärtig 
in feinem Worte, ſowohl dem, was er geredet hat, als dem, 
was bon ihm geredet, berichtet wird, in der ganzen zu 
Predigt, Schrift und wieder Predigt gewordenen Totalität 
feines Lebens und Seugens im Fleiſche, bis an den Tag 
der Aufnahme; dazu und darin mit feinem Geifte, dem 
verheißenen und gegebenen, welcher Eins mit ihm felber 
ift und Alles, was er hinfort zeigt, bringt und gibt, Doch 
nur bon dem nimmt, was im Sohne ſchon vorhanden war 
(Joh. 16, 14). Durch Wort ımd Geift macht er die 
Gefammtheit feiner wahren, im rechten Glauben 
ftehenden Sünger, fogar jeden Einzelnen, foweit 
er das ijt, unfehlbar (vgl. Allgemeine Einleitung 
©. 144-147). Die Kehrfeite diefer Wahrheit ift der 
Mahn der römischen Kirche, welche die unter ihrem Ober- 
haupte (dem Pabſte) verfammelten Bifchöfe für unfehl- 
bar erklärt." (Nah Stier.) — Alle Tage. „Damit 
find nicht nur alle Sahre bis zum Meltende ald Sabre 
des Heils, fondern auch alle Tage, felbit die dunfelften, als 





Tage des Heils bezeichnet." (Lange) — Bid an der 
Welt Ende, d. h. „bis zur Vollendung der Weltzeit, 
welche mit Chrifti zweiter Zufunft eintritt und zugleic) die 
Vollendung der Welt in fich ſchließt. Es ift damit auch die 
Mahrheit ausgefprochen, daß Chriſtus mit den Seinen 
geht, indem fie das Evangelium predigen bis an die räum- 
liden Grenzen der Welt.” (Lange) „Es ijt ein 
Ende, wo diefer Weltlauf in die Ewigkeit übergeht. So 
gewiß der Herr von hiftorifchen Tagen redet, fo gewiß be- 
zeugt er, daß ein hiftorifch bevorftehendes Ende, ein legter 
Tag fommen wird. Bis dahin gilt Sein: Ich bin 
bei Euch!“ (Stier.) 

Ho miletiſch läßt fich diejer legte Abfchnitt des Evan— 
geliums unter folgende Hauptpunfte ordnen. Thema: 
Der große Miffionsberuf der Kirche Ehrifti. 
I. Borbedingung zum Wirfen in diefem Berufe, 1) Um 
ein Bote des Heils zu werden, muß man ſchon zubor ein 
Singer des Herrn geworden und in die volle Gemeinjchaft 
mit Chrifto eingetreten feyn (Vers 16). 2) Ein Kennzei- 
chen dieſer wahren Gemeinschaft mit Chrifto iſt die unbe— 
dingte Anerkennung Iefu in feiner göttlihen Würde (Vers 
17). I. Der Beruf befteht darin, daß alle Völfer zu 
Jüngern Chrifti gemacht werden follen. Dies gefchieht 
1) durch die Predigt des Evangeliums, wodurd die Men- 
jhen zur Buße und zum Glauben erweckt werden jollen; 
2) durch die Taufe, wodurd) die gläubigen Eltern mit ihren 
Kindern der Kirche einverleibt werden follen, 3) durch die 
nachfolgende Belehrung der Gemeinde vermittelt des 
hriftlichen Predigtamts. IIL Der Erfolg des Berufs ift 
abhängig von der göftlihen Hülfe, welche verbürgt ift 
1) durch die unendliche Machtfülle ChHrifti (Vers 18); 
2) durch die Verheißung feiner ununterbrochenen Gegen- 
wart bei den Seinigen bis an's Ende (Vers 20). 
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Ginleitung. 


81. Entſtehung und Echtheit des zweiten Evangeliums. 


Das älteſte Zeugniß über den Urſprung dieſes Evangeliums iſt der Bericht des Papias, Biſchof 
bon Hierapolis, aus der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, welchen Euſebius (Hist. Ece. III, 39) 
mittheilt: „Markus, der Dolmetjcher des Petrus, habe das, was er von ihm gehört, jorgfältig nieder- 
geichrieben, nicht aber in der Ordnung, wie Chriffus felbjt geredet oder gethan habe, jondern fo wie 
Petrus feine Lehrvorträge nach Bedürfniß eingerichtet habe.” Ohne Grund ift der Einwurf einiger 
neuerer Kritiker, daß das, was Papias von dem Evangelium Marei jage, nicht auf das unfrige paſſe, 
weil diefes eine hronologijche Ordnung habe. Vielmehr ift die Ordnung des Markus, befonders im 
Vergleich mit Johannes, nicht die hiftorisch wirkliche, noch hat er eine Sachordnung und Zufammen- 
ftellung der Neden im Auge, wie Matthäus. Auf der andern Seite dürfen wir aber auch nicht aus 
dem Zeugniß des Papias jchließen, Markus habe blos die Vorträge des Petrus gefammelt und auf- 
geichrieben. Wäre dies der Fall geweſen, jo hätten wir gewiß einen genaueren Bericht von mehreren 
Begebenheiten, in denen Petrus ſelbſt befonders betheiligt war, wie z. B. hinfichtlich defjen, was am 
Auferjtehungstage borfiel. Es ijt leicht erflärlich, daß Papias und andere Kirchenväter, da Markus 
in einem fo innigen Verhältnis zu Petrus jtand, des Lebteren Einfluß über Marfus in der Abfaſſung 
feines Evangeliums bejonders ſtark hervorhoben, um demfelben ein defto größeres Gewicht apoftolifcher 
Autorität zu geben. Dieje Anficht wird bejtätigt durch das andere uralte Zeugniß, den Bericht des 
Clemens von Alerandrien (bei Eufebius VI, 14). Clemens erzählt nämlich: als Petrus in Nom 
das Wort Gottes verfündigt u.f.iw., haben viele Anweſende den Markus, weil er den Petrus ſchon 
lange begleitet und jeine Neden im Gedächtniß hatte, ermahnt, das Verfündigte niederzufchreiben. 
Als Petrus dies erfahren, habe er in theilmehmender Weife weder verhindernd noch maßgebend 
eingewirft, das heißt wohl, feine Billigung bejtand darin, daß er feine Urfache fand Etwas auszu- 
fcheiden oder hinzuzufegen. Daher Fonnten die Kirchenväter fchon früh das Evangelium feiner Sub- 
ftanz nad) als ein Evangelium Petri bezeichnen, ohne deshalb der Driginalität des Markus zu nahe 
zu treten. Zu dem, was er von Petrus empfing, Fam jeine eigene, perfönliche Erinnerung und die _ 
allgemeine apoftolifche Tradition (ſ. Allg. Einleitung Kap. V. $ 5), welche er unter der Infpiration 
und Leitung des heiligen Geiftes originell und für das Bedürfniß römischer Chriften bearbeitete. 
„Als ein frischer, jugendlich begeifterter Evangelift, welcher mehr in lebensreichen Anſchauungen und 
Borftellungen, als in tieffinnigen Lehren und Begriffen fich bewegt, greift Markus in die evangelifche 
Tradition hinein, um in rafchen Zügen eine Gejchichte des amtlichen Lebens Chriſti darzuftellen. 
Die Tradition der evangelifchen Gefchichte aber, welche ihn leitet, hat bereit3 durd die Anfchanungs- 
weife und den Vortrag des Petrus eine befondere Geftalt gewonnen, wie fie gerade feinem Bedürfniß 
entipricht; die Erzählungsweife des beweglichen Evangeliften ijt ſchon von vornherein bejtimmt durch 
die lebhafte Anſchauungsweiſe des feurigen Apojtels, welcher ebenfalls mit Vorliebe in dem Gon- 
creten jich bewegte. Zudem empfängt der Evangelift feine Anregung, das Evangelium zu fchreiben, 
von Gliedern der römifchen Gemeine, deren Bedürfniß die Darjtellung des Thatjächlichen im Leben 
Zefu am meijten entjpriht. So mußte ein Evangelium entjtehen, wie es gerade in der Gejtalt des 
zweiten vor uns liegt. Markus erzählt in feiner Weife; darum muß fich feine fenrige Lebendigkeit 
überall ausfprechen. Er entnimmt feine Mittheilungen aus den apoftolifchen Vorträgen des Petrus, 
welche das Gejchichtliche feinem chronologifchen Zufammenhange enthoben; darum fehlt ihm die 
Ordnung der gefchichtlichen Folge. Er erzählt für einen Kreis römifcher Chriften; darum hält er 
fich fo ganz im Concreten und gebraucht fo häufig Inteinifche Wörter und Redensarten. Lange.) 
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Die Echtheit des Evangeliums wurde erft in nenefter Zeit und zwar blos, wie oben bemerft, 
wegen des Zeugniffes von Papias ohne Grund angefochten. Sie ift hinlänglich betätigt durch die 
allgemeinen Eirhlichen Zeugniffe, welche Juſtin's Denkwürdigkeiten und Tatian’s Diateflaron ent- 
halten, durch die Zeugnifle des Irenäus, Clemens, Tertullian und befonders durch das Citat Juſtin's. 
Zudem kömmt, daß der Name des Verfaffers nicht derjenige eines berühmten und angejehenen Be- 
gründers der Kirche ift, den eine apokrhphiſche Schrift an die Spibe geftellt haben würde, und daß 
das Evangelium des Markus ohne allen Widerfpruch in der Kirche Anerkennung fand, mit Aus— 
nahme des Schluffes (Kap. 16, 9—20), deſſen Integrität der Lefer dort befprochen finden wird. 


/ 82. Zeit und Ort der Abfaffjung. 


Nach der Angabe des Srenäus (III, 1) gab Markus fein Evangelium heraus nad) dem Tode 
des Petrus und Paulus. Damit fteht die Nachricht des Clemens von Alerandrien, er habe daſſelbe 
ichon bei Lebzeiten des Petrus gefchrieben, nicht im Widerfpruch; denn das eine mag fich auf den An- 
fang, das andere auf den Abſchluß beziehen. So lange der oder Die Apoftel das Evangelium mündlich) 
verfimdigten, bedurfte die Gemeine feiner Schrift, aber nach ihrem Märtyrertode zeigte ji), mie 
Clemens bei Eufebius bemerkt, das Bedürfniß nach einem Erſatz der apoftolifchen Predigt. Die 
Erſcheinung des Evangeliums ift daher nach dem Jahre 63 zu feßen. Daß daffelbe aber jedenfalls 
vor dem Jahre 70 gefchrieben war, ift klar; dern der Evangelift theilt die Weiſſagung des Herrn über 
die Zerftörung Ierufalems mit, ohne auf ihre Erfüllung hinzumeifen. 

Als Ort der Abfaffung wird von Klemens, Euſebius, Hieronymus u. A. Rom bezeichnet, eine 
Angabe, die nichts wider ſich hat, fondern beftätigt ift.durch den häufigen Gebrauch von lateinifchen 
Wörtern. Eine Notiz bei Chryfoftomus, welche die Abfaffung nach Alerandrien verjegt, wird 
von feinem alerandrinifchen Lehrer unterftüßt, und von Chryfoftomus felbit nicht als unzweifelhaft 
bingeftellt. Dieſe Meberlieferung it wahrfcheinlich entjprungen aus der Nachricht von dem leßten 
Aufenthalt des Markus in Alerandrien. R 

Daß Markus in griechifcher Sprache gefchrieben hat, bezengen nicht allein Hieronymus, Augustin 
u. A., jondern es fprechen dafür auch unbejtreitbare innere Gründe. Hätte Marfus fein Evangelium 
in lateinischer Sprache abgefaßt, fo iſt nicht denkbar, wie jede Spur des Originals fo frühe hätte 
verſchwinden fünnen. Die Behauptung, er habe urjprünglich in Lateinifch gefchrieben, Fam nur in 
der ſhriſchen Kirche auf in Folge der Vorausſetzung, daß Markus fein Evangelium für die Nömer 
abgefaßt habe. Die alte ſyriſche Peſchito macht in einer Nandgloffe die Bemerkung: er verfündigte 
das Evangelium römiſch zu Rom, worauf hin einige lateinifche Handichriften des Drients ihn auch 
lateinisch Schreiben laſſen. Diefe Meinung griffen die katholifchen Theologen begierig auf, um der 
Vulgata deſto mehr Anjehen zu geben, haben jie aber jpäter als ganz unhaltbar aufgegeben. Ein 
angebliches lateinifches Antographum zu Venedig ift als ein Stück aus der Vulgata erfannt worden. 


83. Biographiſche Notizen über Markus. 


Der Evangelift Markus ift derfelbe, welcher in der Apoftelgefchichte bald Iohannes Markus 
(Kap. 12, 12.25; 15, 37), bald blos Iohannes (Kap. 13, 5. 13), bald blos Markus (Kap. 15, 39 
vgl. Kol. 4, 10; 2 Tim. 4, 11; Philem. 24) genannt wird. Sein urfprünglicher Name war alfo 
Sohannes, fein wahrjcheinlich bei feinem Eintritt in den Dienſt der Apoftel angenommener Name 
Markus wurde aber im hriftlichen Verkehre vorherrichend. Seine Vertrautheit mit der lateinischen 
Sprache, derzufolge ev fpäter der Dollmetjcher des Petrus wurde, hat zu der Vermuthung Veran- 
laſſung gegeben, daß fein Vater oder einer feiner Angehörigen ein römischer Profelyt geweſen jeyn 
mag. Er war nad) Apg. 12, 12 der Sohn einer angejehenen Chriftin zu Serufalem, mit Namen 
Maria, welche in einer Zeit, wo der ältere Jakobus focben durch das Schwert des Herodes Agrippa 
hingerichtet worden war und Petrus auf den Tod im Gefängniß lag, ihr Haus zum Berfanm- 
lungsort der Gläubigen in Serufalem machte. Lange macht es ſehr wahrfcheinlich, daß der Evan- 
gelift ſich ſelbſt meint unter dem Jüngling, der dem gefangenen Herrn fo raſch nachfolgte, aber entfloh, 
als die Häfcher ihn ergreifen wollten. „Da wir die Mutter des Markus aus der Apoſtelgeſchichte 
als eine angeſehene Beſitzerin kennen lernen, ſo liegt die Vermuthung nicht weit ab, ſie fönne am 
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Fuß des Delbergs ein Landgut befeffen haben, wenn nicht gar das Gut Gethfemane felber ihr eigen 
war. Jedenfalls fpiegelt fich der Charakter jenes Jünglings in dem Leben des Markus deutlich ab: 
eine feurigrraſche, aber auch bewegliche, wandelbare Gemüthsart. So Fonnte Markus den Apoftel 
Paulus auf feiner erſten Miffionsreife erſt muthig begleiten, dann plölich verlaſſen, um ji) dann 
wieder zu nenen Miflionsfahrten anzubieten.‘ 

Aus 1 Petr. 5, 13 hat man gefchloffen, daß Petrus fein geiftlicher Vater war. Nicht zu ver- 
mindern it, daß der Sohn einer Chriftin, die fih den andern heldenmüthigen Marien der evan- 
gelifchen Geſchichte jo entjchieden anſchloß, ſich frühe ſchon dem apoftolifchen Miſſionsdienſt widmen 
follte. Nach Apg. 12, 25 nahmen ihn Paulus u. Barnabas auf ihrer Rückreiſe von Jeruſalem nad) 
Antiochien mit; wahrſcheinlich ſchon in Ausſicht auf die Miffionsreife, die er dann mit ihnen antrat 
als Evangelift oder Diener (Apg. 13, 5). Er reifte mit ihnen nad) Seleneia und Cypern, und von 
da nad) Kleinafien. Als fie aber gen Pergen im Lande Pamphylien famen, fchied er von ihnen und 
fehrte zurück nach Jeruſalem, während die Beiden ihre Reife weiter hinaus nach Pifidien fortjeßten. 
Als fie ſpäter von Antiochien aus diefelbe Reife zur Stärfung der geftifteten Gemeinden wiederholen 
wollten, jehlug Barnabas, der Oheim des Markus (Kol. 4, 10), vor, ihn wieder mitzunehmen (Apg. 
15, 37), welchem Vorſchlag fich aber Paulus fo bejtimmt widerſetzte, daß fie fich von einander trenn- 
ten, und Barnabas reifte mit Marfus allein nad Chpern. Nach mehr als zehn Iahren erfcheint 
aber die freundliche Beziehung zu Paulus völlig hergeftellt. Denn diefer nennt ihn fammt Lukas 
(Kol. 4, 10; Philem. Vs. 24) als einen Gehülfen während feiner Ceriten) Gefangenſchaft (in Nom). 
„Etwas fpäter finden wir ihn in dem Geleit des Apoftels Petrus zu Babylon (dem wirklichen Baby- 
fon, nicht Nom, dem ſhmboliſchen Babylon), von wo aus Petrus den Chrijten in Kleinafien, an 
welche er schreibt, Grüße von feinem Sohne Markus beftellt (1 Petr. 5, 13). Und da Paulus 
(2 Tim. 4, 11) zur Zeit feiner zweiten Gefangenschaft dem Timotheus den Auftrag gibt, ev möge den 
Markus (wahrfcheinlich aus Kleinafien) mit nah Nom bringen, jo kann man wohl annehmen, daß 
er fi) damals auf dem Rückwege von Babylon befunden habe. Wahrſcheinlich ift Petrus mit 
Markus in Nom eingetroffen; denn die Nachricht, daß Petrus in Nom gleichzeitig mit Paulus den 
Märtyrertod erlitten habe, ift hinlänglich beglanbigt; und an diefe Thatjache reihen fich die weiteren 
Zengniffe der Alten, dab Markus der Dollmetjcher des Petrus geweſen fey. Für einen längeren Ver- 
fehr des Evangeliften mit dem Petrus zeugt fein Evangelium ebenfo entichieden, wie das Evangelium 
des Lukas in feinem panfinifchen Charakter von dem Verkehr mit Paulus zeugt.” Nah Lange.) 
Bon Nom foll Markus, nad) dem einftimmigen Zeugniffe der Alten, nach dem Tode des Petri 
nach Alerandrien gegangen, hier die chriftliche Kirche gegründet (Euseb. III, 39) und als erſter 
Bifchof derfelben den Märtyrertod erduldet haben. 


SA, Die Eigenthümlihfeit und der Zwed des zweiten Evangeliums, 


Die geiftreichite Charafteriftif des zweiten Evangeliums hat Lange gegeben. Folgendes ift 
eine freie Zufammenfaffung deffen, was er theils in feinem Leben Jeſu, theils in der Einleitung zu 
feinem Commentar über Markus jagt. „Das Evangelium des Markus ift darin mit dem Evan— 
gelium des Matthäus verwandt, daß e8 mit ihm die theofratifche Seite des Weſens und Waltens 
Chriſti hervorhebt, während Lukas und Johannes dafjelbe mehr in feiner Beziehung zur Menſchheit 
im Ganzen bervortreten laffen. Es bildet aber auch wieder auf dieſem gemeinfamen Grunde 
einen beftimmten Gegenfaß zu dem Evangelium des Matthäus. Matthäus jtellt den Herrn dar, als 
den neuteftamentlichen König der Inden, in welchem fid das Alte Teſtament durchweg 
erfüllt hat; Markus dagegen, ohne Rüdfiht zu nehmen auf den Zufammenbang, 
in dem die Erfheinung Iefu mit der vorausgehenden Offenbarung Gottes 
unter feinem Volke fteht, führt Iefum Chriftum feinen Leſern auf einmal vor, als den 
Sohn Gottes (Kap. 1,1), wie er in der Kraft feiner Gottesfülle fein Leben offenbart, fein Heil 
verbreitet, und alle ſataniſchen Mächte fiegreich überwindet. Und gerade in diefem Sinne hat auch 
Petrus das Walten Chrifti gefchildert: ‚Sefus heilte Alle, die vom Teufel überwältiget waren‘ (Apg. 
10,38). Diefer Eigenthümlichkeit des Evangeliums entipricht es völlig, daß daffelbe mit dem öffent- 
fichen Auftreten Chrifti beginnt, ohne zuvor die Geſchichte jeiner Kindheit zu erzählen. Diefelbe Cigen- 
thümlichkeit erjeheint ung darin, daß Markus meift nur die großen Thaten der erlöfenden Wunderfraft 
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Chriſti darftellt, von feinen Neden aber nicht viele, und vorzugsweiſe nur die Strafreden, die Reden 
vom Weltgericht und ähnliche. Sie erfcheint uns aber ebenfalls in der Form feines Evangeliums, 
in feiner concentrirten, malerifchen und lebhaften Darjtellung. Die Lebensfrifche des Evan- 
geliften fpricht ji in der Stärke feiner Ausdrucksweiſe aus, z. B. in der Häufung der Negationen, 
fowie in der Wahl jeltener Wörter und Conſtruktionen; befonders aber in der raschen Folge jeiner 
Schilderungen, weshalb das Wort ‚alfobald‘ (eö3Eas) fein Loſungswort ift. Zu diefer Lebendigkeit der 
Darftellung gehört es ferner, daß der Evangelift gern im Präfens erzählt (Kap. 1, 25.40 ff.), Die Per— 
fonen unmittelbar vedend einführt (Kap. 4, 39; 5, 8), die Unmittelbarkeit der Thatſache auch in den 
aramäifchen Worten des wirklichen Vorfalld wiedergibt (Kap. 3, 17. 22; 5,41 ff.), dab er überhaupt 
gern die neuen, volksthümlichen Ausdrucksweiſen feiner Zeit einführt. So lebendig aber die Dar- 
ftellung einerjeits wird durch die raſche Anfeinanderfolge der Creigniffe, ebenfo lebendig wird fie 
andererſeits durch die malerifche Angabe bezeichnender Nebenumftände. Wie Chriftus die Gemüther 
des Volks bewegte in allen Tönen der Empfindung, in Entjegen, Furcht, Vertrauen, Hoffnung, 
Wonne und Entzüden, und in diefe Stimmungen feine ftrafenden, heilenden und heiligenden Him— 
melsfräfte ſich ergießen ließ, das muß man von Markus lernen. Wir fehen in raſcher Folge, in jpre- 
chenden Lebensbildern die hiftorifche Erfeheinung Chrifti an uns vorüberziehen. Stets it er von 
großen Volkshaufen umgeben, jo daß manchmal der Naum zum Stehen, die Zeit zum Eſſen feblt; 
ja jeine arbeitende Liebe leuchtet in einem folchen Fenerfchein, daß die Seinen ihn einmal aus dem 
Gedränge zurücreißen wollen, in der Bejorgniß, er jey außer fich (Kap. 3,21). Wo man von jeiner 
Ankunft hört, da trägt man die Kranken aus der ganzen Umgegend herbei und jtellt jie mit den 
Tragbahren aus auf den Märkten, mit der Bitte, daß fie nur den Saum feines Kleides anrühren 
möchten; und alle, die ihn anrühren, werden gefund. Schon die bloße Erjcheinung Chriſti erſchüt— 
terte die Volfshanfen, daß fie in Ehrfurcht und Freude zitterten (Kap. 9, 15). Die Todesahnung 
Jeſu durchweht diefes Evangelium weniger als das erjte. Bon Worten Jeſu am Kreuz hat Markus 
nur den erfehütternden Ausruf: Mein Gott, mein Gott, warum hajt du mich verlaſſen? Ebenſo 
läßt er die Gefchichte der Auferjtehung vormwaltend in ihren erjchütternden Wirkungen erjcheinen. Die 
Singer in ihrer Betrübniß glauben Feiner Botjchaft von der Auferstehung. Sobald aber Chrijtus 
jelber mitten unter fie tritt und ihren Unglanben jchilt, verändert fich ihre Stimmung ſogleich; jetzt 
können fie den Auftrag empfangen, aller Welt das Evangelium zu predigen. Eine Strömung der 
Kräfte Chrifti begleitet nad) jeiner Auferftehung und Himmelfahrt -jeine Boten und befiegelt fein 
Wort. So ſchließt Markus jeiner Anſchauung gemäß jein Evangelium; denn in den wunderbaren, 
heilenden Strömungen der Kraft des Sohnes Gottes, welche die Welt erjchüttern und verwandeln, 
ift ihm befonders die evangelifche Geſchichte erjchienen. — Das Evangelium des Markus ijt als 
ein bejtimmmter, eigenthümlicher und lebensſchöner Organismus zu betrachten, deſſen einzelne Theile 
in eine lebendige Einheit aufgehen, und in diefer einander bedingen und erklären.‘ 

Die Wahrheit der legtern Bemerkung beweilt die von Dr. Zange in feinem „Leben Jeſu“ 
gegebene Eintheilung des Inhalts, welche wir der in feinem Commentar vorziehen und zum Grunde 
unferer Eintheilung legen. 

Daß das Evangelium vorzugsweife für Heidenchrijten gefchrieben war, erhellt aus der Abwejen- 
heit jeder Berufung auf das AU. T. (mit der einzigen Ausnahme von Kap. 1, Vers 2 1. 3), ſowie aus 
dem Weglaſſen der Genealogien, der Ausjprüche über die Sendung Iefu für Iſrael, der unveränder- 
lichen Gültigkeit des Gejeges, der richterlichen Stellung der Apoſtel zu den zwölf Stämmen n.f.w., 
welche zunächſt für die Glieder der iſraelitiſchen Theofratie von Wichtigkeit waren ; ferner aus den 
erläuternden Bemerkungen, deren es für jüdische Leſer nicht bedurft hätte, 





Das Evangelium nach Markus. 





Vorerinnerung Im Evangelium Matthäi legte der Verfaffer die Lutherifche Ueberfegung nach der 
Gerlach'ſchen Berichtigung zum Grunde und erlaubte fih nur in einigen Stellen davon abzumeichen. Dem von 
verſchiedenen Seiten fommenden Rath und Wunfd zufolge wird er aber in Zukunft die gewöhnliche Ueberſetzung, 
wie e8 die meiften neueren Commentatoren thun, durchgehend nad) dem Griechischen berichtigen, und zwar nicht 
erft in der Auslegung, fondern ſchon im Texte, wodurch fo manche erflärende Anmerkungen erfpart werden. — 
Was die eigentlihe Auslegung des Textes betrifft, fo wird der Lefer hier zum Voraus auf die ſchon bei 
Matthäus gegebenen Erklärungen vertiefen, ftatt daß wir dieſe Hinweiſung bei jedem einzelnen Abſchnitt wieder- 
holen. Nur wo einzelne Wörter oder Punkte es nöthig machen, werden befondere Sinweifungen gegeben werden. 


Eriter Abſchnitt. 
Der Anfang des Evangeliums. Sohannes der Täufer tritt auf als der Vorläufer 
Chrifti. Darauf erfcheint Chriftus felbft. 
Kapitel 1, 1—19. 
FT. Johannes. 
Vers 1—8. (Vergl. Matth. 3, 1—12; Luk. 3, 1-18; Joh. 1, 19—28.) 

(1) Anfang des Evangeliums von Jeſu Chrifto, dem Sohne Gottes. (2) Wie gefchrieben fteht 
in den Propheten*: Siehe, ich ſende meinen Boten vor deinem Angefichte her, der deinen Meg berei- 
ten wird vor dir” (Mal. 3, 1); (3) die Stimme eines, der in der Wüſte rufet: Bereitet den Weg 
des Herrn, machet eben feine Pfade! (4) So trat Johannes auf in der Wüſte, taufend und pre- 
digend die Taufe der Buße (Sinnesänderung‘) zur Vergebung der Sünden. (5) Und es ging zu 
ihm hinaus das ganze jüdische Land und die von Serufalem, und ließen fich alle von ihm taufen im 
Aluffe ISordan, und befannten ihre Sünden. (6) Iohannes aber war bekleidet mit Kameelshaaren, 
und mit einem ledernen Gürtel um feine Lenden, und aß Heufchreden und wilden Honig‘. (7) Und 
er predigte und ſprach: Es fommt nad) mir ein Stärferer, denn ich, deſſen Schuhriemen gebückt 
aufzulöfen ich nicht tüchtig (würdig) bin. (8) Ich habe euch mit Waffer getauft, ev aber wird euch 
taufen mit dem heiligen Geifte, 

2. Chriſtus. 
Vers 9—15. (Vergl. Matth. 3,13 bis 4, 17; Luf. 3,21 u. 22; 4, 1—15; Ioh. 1, 29—34,) 

(9) Und es begab fich in jenen Tagen, daß Iefus von Nazareth° in Galiläa Fam, und ließ fich 
taufen von Iohannes im Jordan. (10) Und fobald er aus dem Waſſer heraufitieg, fah er den 
Himmel ſich aufthun (die Himmel aufgeriffen oder gefpalten) und den Geift gleich einer Taube herab- 
fteigen auf ihn. (11) Und e8 geſchah eine Stimme aus dem Himmel: Du bijt mein geliebter Sohn, 

a. „Wir halten das Zeugniß des Irenäus u. a. Väter neben ben | Sefaias, dem Propheten‘ den Vorzug, fo ift die Stelle des Maleachi als 
Codd. A. P. für hinlänglich, die Lesart ‚in ben Propheten‘ feitzuhal- | eine weitere Entwidlung der Hauptftelle bei Jeſaias anzufehen, welche 
ten gegen bie von Codd. B. D. L. u. A. bezeugte Resart: ‚in Sefaias | als bie erfte Verfündigung bes Vorläufers hervorgehoben wird.“ 
dem Propheten,‘ welche von Griesbach und den meiften neueren Kritikern | (Lange) —b» „Bor dir" fehlt in vielen Handſchriften. — ec. Daß 
angenommen wird. Cbenfo denkbar, wie bie vermuthete Berichtigung | dies die Bedeutung bes griechifchen Wortes metanoia tft, und das Wort 
des Tertes durch die Lesart: in ben Propheten, ift die Annahme, | Buße diefen Sinn nicht ausdrückt, wurde ſchon in der Note zu Matth. 


daß die Pesart in Jeſaias aus ungenauer Erinnerung in den Tert | 3,2 nachgewieſen. — d. ©. Fußnote bei Matth. 3,4. — er ©, Fuß— 
Fam mit Bezug auf dag zweite Citat. Gibt man jedoch ber Lesart: ‚in | note bei Matth. 2,23. 
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Ev. Marci Kap. 1, Bers 1—15. 





an dem ich Mohlgefallen habe. 


(12) Und alsbald treibt ihn der Geift hinaus in die Wüſte. 


(13) Und er war dafelbft. in der Wüſte vierzig Tage, und ward verfucht vom Satan, und war bei 
den (milden) Thieren, und die Engel dieneten ihm. — (14) Nachdem aber Iohannes itberantwortet 
war, Fam Jeſus nach Galiläa und predigte das Evangelium vom Neiche Gottes, (15) indem er 
fagte: Die Zeit ift erfüllet, und das Neich Gottes ift nahe herbeigefommen ; thut Buße (werdet anders 
in eurer Gefinnung) und glaubet an das Evangelium, 





Vers 1. Anfang des Evangeliumd ꝛc. Einige 
Ausleger verbinden diefe Worte mit Vers 2, nämlich: „ver 
Anfang des Evangeliums war — wie es in den Propheten 
geſchrieben ſteht;“ andere mit Vers 4: „der Anfang des 
Evangeliums war, daß Johannes taufte.“ Beides ift un- 
richtig. Der erjte Vers iſt die Meberfchrift zum ganzen 
Buche, wie wir folches oft in den Anfangsworten alter 
Schriften finden, und es wird damit angedeutet, Daß das 
Buch das Evangelium von Jeſu Chrifto, Dem Sohne Gottes, 
enthält. Die apoftolifche Kirche betrachtete als die Haupt: 
ſumma der Gefhichte Jeſu Chrifti, wie fie namentlich in 
den Gemeinen vorgetragen wurde, die Erzählung von 
feinem Lehramte, von feiner Taufe an bis zu feiner Auf- 
erftehung (vgl. Apg. 1, 22). — Bon Jeſu Chrifto, dem 
Sohne Gottes, Matthäus fagt: „dem Sohne Davids.“ 
Bei Marfus tritt die theofratifche Beziehung Jeſu zurüc, 
da er befonders für Heidenchriften ſchrieb. Die Namen 
„Jeſus“ und „Johannes“ führt er feinen Lefern als befannt 
vor, und zeigt damit an, daß er bereits befannte Thatjachen 
zufammenfaffend zu erzählen beabfichtigt. Obwohl er über 
die wunderbare Geburt Sefu ſchweigt, welche Matthäus fo 
ausführlich berichtet, jo zeigt Doc) der Titel „Sohn Gottes“, 
daß er die Wahrheit diefer großen Thatſache wußte und 
anerkannte. 

Vers A, Diefer Vers iſt der Nachſatz von Vers 2. 
Wie geſchrieben fteht .... fo trat Johannes wirklich in der 
Wüſte auf. Ueber Johannes vergl. 2 5 bei Matthäus. 
Zur Ergänzung fügen wir noch im Auszug bei, was Lange 
in feinem Leben Jeſu über den Täufer jagt. „Johannes 
der Täufer war in feiner Erfcheinung und Wirkfamkeit 
einer brennenden Fackel gleich; ganz und gar eine erfchüt- 
ternde Wirkung, der ganze Mann eine Predigt, und darum 
konnte er fi wohl die Stimme des Predigers in der Wüſte 
nennen. Faſſen wir aber die einzelnen Charafterzüge 
diefer großartigen Erſcheinung auf, fo können wir den 
Naſiräer, den Propheten, und den theokratiſchen Eiferer 
im engeren Sinne deutlich unterfcheiden, obwohl diefe 
Charafterzüge in ihm in der lebendigiten, fprechendften 
Einheit wirken. Er ift groß gewachſen in der heiligen Ein- 
famfeit der feinem Geburtsort nahen Wüſtenſtriche (Luk. 
1, 80) ; und hier hat der Geift des Herrn mit feinem Geifte 
geredet. Da hat er fich auch als Nafiräer die größte Be— 
dürfnißlofigkeit augewöhnt, Er kennt aber auch die Be- 
deutung feines Nafiräats; er weiß, daß er Ifrael aus der 
Verblendung feiner erjtorbenen Tempelkultur zurückführen 
joll in die Wüſte, von der es feinen gefelichen Ausgang 
genommen, Damit es fich in der Wüſte reinige für die neue 
Defonomie des Neiches Gottes. Der göttliche Auftrag 
aber, der ihn zum Propheten machte, war die Offenbarung, 
daß der Anbruc des verheigenen Gottesreiches jegt feinem 
Volke bevorftehe, dab aljo der Meffias als der Begründer 
dieſes Reiches nahe, und daß es feine Beftimmung fey, ihm 
Bahn zu mahen. Auch das hatte ihm der Geift Gottes ver- 











bürgt, daß es ihm durch ein Gofteszeichen werde far gemacht 
werden, wen er als den Herrn und Stifter dieſes Reiches 
werde zu bezeichnen haben. Mit der Idee und Ahnung 
dieſer Beftimmung war er durch feine Erziehung im elter- 
lichen Haufe vertraut geworden. Im der Wüſte wurde e3 
ihm zur Gewißheit, daß Der Meffias bereits im Volke ver- 
borgen lebe, und in dem entfcheidenden Moment erhielt er 
am Jordan den göttlichen Aufſchluß über jeine Perſon. Er 
war fo zu jagen das individualifirte, legte prophetifche Vor— 
gefühl des Meffias in feinem Volke. Als Prophet hatte 
er von frühe auf mit feinem großen, reinen Blicke auf den 
Wanderungen nad Ierufalem die innere, fittlihe und reli- 
giöfe Verweſung in der fcheinheiligen Tempelgerechtigkeit 
feines Volkes kennen gelernt. Er durchſchaute das Verder- 
ben der Pharifäer und Schriftgelehrten mit der ganzen 
Entrüftung eines echten Sfraeliten. Der heilige Eifergeift 
aller Propheten concentrirte fich in dem erhabenen Unwillen 
feines ftarfen Gemüths, und machte ihn zu einem jener 
Eiferer, welche in Iſrael in entjcheidenden Momenten ala 
Reſtauratoren der verlegten Theofratie auftraten, wie Pi— 
nehas (4 Mof. 25, 7) und Elias als foldhe erfcheinen, ja 
auch Jeſüs im dem Momente, da er den Tempel veinigte, 
In diefem Eifer wurde er zum Täufer. Die ganze Nation 
erschien ihm, jo wie fie war, unwürdig und unfähig, in das 
heilige Reich des neuen Bundes einzugehen, am meiſten 
aber ihre Führer und Repräfentanten. Es war ihn ge- 
wiß, daß eine große, allgemeine Abweichung bon dem wah- 
ren Sfraelitenthum jtattgefunden habe, und daß felbft die 
Befjeren erft einer großen Reinigung fich unterziehen müß— 
ten, um den König Ifraels aufnehmen zu können, ja das 
auch dann noch die Wurffchaufel diefes Königs die Spreu 
von dem Weizen werde jondern müffen. Darum predigte 
der theofratifche Eiferer die Taufe zur Buße auf den Em- 
pfang des Kommenden. Er trat mit einem unendlich Füh- 
nen Tritt der Gemeine Ifrael$ gegenüber, mit der feier- 
lichen Erklärung, das ganze Lager jey unrein und’ müffe 
ſich erft der heiligen Wafchung unterziehen, bevor es in die 
neue Gemeine eingehen könne. Er erfommunizitte alſo 
das ganze Volf, und verordnete ihm eine ſymboliſche Buße 
zur Vorbereitung feines Eintritt in die Gemeine des Mef- 
ſias. Aus‘ diefer Anwendung, welche Sohannes im theo- 
kratiſchen Eifergeifte von der Ordnung der heiligen Wa- 
hung auf fein verunreinigtes Volk machte, erklärt fich die 
Entitehung feiner Taufe. Es lag in der Forderung des 
Gefeges, daß die jüdischen Profelyten von vornherein dieſe 
Waſchung durchmachen mußten, weil fie aus dem Lager 
der Unreinen, der Heiden, in das Lager der Neinen, der 
Iſraeliten übertraten. Johannes bedurfte freilich diejer 
Anregung nicht, die Taufe vorzunehmen. Als Neftaurator 
der Theokratie erkannte er fie als eine Nothwendigkeit, 
fobald ihn die Neberzeugung zur Gewißheit wurde, Ifrael 
jey ein Lager der Unreinen geworden. Es war feine Auf- 
gabe, die Gemeine als altteftamentlihe zu reftauriren, um 


Ev. Marci Kap.1, Vers 1-15. 





fie rein und geweiht darzuftellen für den Uebergang ins 
Reich Gotted. Was er vom Volke verlangte, war diefer 
Aufgabe gemäß. Seder follte ſich reinigen als Iſraelit, 
feinen Sinn ändern in ernfter Buße und demzufolge das 
Unrecht feines Lebens von fich thun. Dadurch follte er 
fähig werden, die höhere Taufe, die Taufe Chrifti, die 
reale Mittheilung feines neuen, himmlifchen Lebens zu 
empfangen.“ — Die Taufe der Buße, d. h. die nicht 
nur zur Sinnesänderung verpflichtende, fondern auch die- 
jelbe finnbildlich darftellende Taufe. Die Wirffamfeit des 
Täufers beſchränkte fich nicht blos auf das Predigen der 
„Buße“, fondern offenbarte ſich auch in einem äußeren 
Nitus. Er that dies nicht nad) eigener Willkür, fondern 
auf göttlichen Befehl (denn er war gefandt zu taufen 
nit Waſſer, Joh. 1, 33). Die Bedeutung diefes Nitus 
mußte dem Volke Elar feyn, da Waſchungen eine fo bedeu- 
tende Stellung im jüdifchen Kultus einnahmen. — Zur 
Vergebung der Sinden, Die Taufe Sohannis follte die 
Vergebung der Sünden nod) nicht felbft mittheilen, fondern 
nur den Weg dazıı bereiten, darauf hinmweifen, daß man 
durch die Buße dazu vorbereitet die Sündenvergebung vom 
Meſſias empfange. Meiteres über das Verhältniß der 
Sohanneifchen Taufe zur hriftlichen bei Apg. 19, 1—4. 
Vers 7m 8 Gebückt. Markus fchildert die De- 
mut) des Johannes nach feiner Art noch lebendiger und 
ftärfer als die andern Edangeliften. (Vgl. die Fußnote zu 
Matth. 3, 11.) — Ich habe euch mit Waſſer getauft. 
Da Marfus die Strafpredigt des Johannes nicht berichtet 
und feine Ankündigung der richtenden Wirkſamkeit Chriſti, 
fo läßt er auch den Iufaß „und mit Feuer“ aus. 
Vers 9—11. Der Bericht des Markus von der Taufe 
Jeſu ift nicht jo vollftändig wie bei Matthäus. Dagegen 
bezeichnet er genauer Nazareth als den Ort, mo Jeſus der 
Erlöfer verweilt zu haben fcheint bis zu dem Moment feines 
öffentlichen Auftrittes, worüber Lange bemerkt: „Die 
Eelbftverleugnung, womit Chriftus, der Sohn Gottes, in 
der Verborgenheit Nazaret)s gelebt hatte, war die Vor— 
bedingung und Quelle jener Kraft, twomit er fich diefer 
Taufe am Jordan unterzog. Mit diefer Unterwerfung 
tvar feine Unterwerfung unter das Gefeß, feine hiſtoriſche 
Reidensgemeinfchaft mit feinem Volk, fein Leiden entjchie- 
den. In dem Einen Akt hat ſich der Durchbruch feines 
Gottbewußtſehns, feines Erlöfersbewußtjeyns und feines 
Siegerbewußtſehns vollendet. Chriftus ı hat mit feiner 
Taufe im Grunde aud) ſchon feinen Sieg über den Satan 
entjchieden. Markus findet es daher überflüffig, feinen 
Sieg über den Verſucher in der Wüſte beftimmt hervorzu— 
heben. Es verfteht fich nad) dem Vorigen von felbft. Der 
Sieg ift auch fhon darin angedeutet, dab er 40 Tage 
feine Nefidenz in der Wüſte trog der Anfechtungen des 
Teufels behauptet und daß ihn dafelbft die Engel bedienen.“ 
Weber die Bedeutung der Taufe Iefu fiche 2 6 bei Mat- 
thäus. Unhaltbar ift die Annahme Dr. Clarke's und 
anderer englifcher Ausleger, die Taufe Chrifti fey feine 
Einweihung in fein priefterliche$ Amt gemwefen. „Wie 
nach dem Geſetz (2 Mof. 29) die Priefter mit Waffer ge- 
waschen und mit Del gefalbt werden mußten, ehe fie in ihr 
Amt traten,“ fagt man, „To fey Chriftus, als der Hohepriefter 
iiber das Haus Gottes, mit Waffer und mit dem heiligen 
Geiſt getauft worden." Man überficht bei diefer Verglei— 
hung, daß Chriſtus ein Hoheprieiter nad) der Ordnung 
Melchiſedeks, nicht nad) der Ordnung Aarons ſeyn follte 


treten follen. 
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(Hebr. 6, 20). Da unfer Herr nicht zum Stamme Levi 
gehörte, jo wäre eine Einweihung zu feinem priefterlichen 
Amte Feine Erfüllung, fondern eine lebertretung des Cere- 
monialgefeßes getvefen. — Ebenjo grundlos ift die Be: 
hauptung, Chriftus jey getauft worden, um feinen Nach— 
folgern ein Beifpiel zu jeßen, dab fie in feine Fußſtapfen 
Die Taufe Iohannis ift ja weſentlich ver- 
ſchieden von der riftlihen Taufe; will man ferner das 
Alter, in dem Chriftus ſich taufen ließ, zu einem Grunde 
gegen die Taufe Eleiner Kinder machen, fo müßte man, um 
genau in Chrifti Fußftapfen zu treten, die Taufe bis zum 
30. Sahre verjchieben. Mit viel mehr Grund kann man 
die Bejchneidung Chrifti zu einem Vorbild machen, dem 
wir in der Taufe der Kinder nachfolgen follen. 

Bers 12. Und alsbald treibt ihn der Geift. Der 
Zuſammenhang zwifchen der Erquickung und Verherrlichung 
Chriſti in der Taufe und dem darauffolgenden Kampf in 
der Müfte ift den Seinen ein theils tröftendes, theils 
mahnendes Zeichen. Sobald wir Gottes Kinder werden, 
fobald treibt uns der heilige Geift, aber fobald findet fich 
auch Kreuz und Verſuchung. 

Vers 13. Und war bei den Thieren. Dieſe Be- 
merfung ift dem Markus eigenthümlich. Es ift Feine blos 
malerische Schilderung der Einfamfeit, fondern foll andeu- 
ten, daß die Thiere es nicht wagen, den Herrn der Schö- 
pfung zu verlegen (ähnlich dem Verhalten der Löwen gegen 
Daniel), was dem Verſucher dejto mehr Anlaß gegeben 
haben mag, den Spruch aus Pf. 91 anzuführen. „Es 
ergibt fi) daraus ein dreifaches Verhältniß des Herrn zu 
feiner Umgebung in der Wüfte: 1) Ein herrfchaftliches und 
feindliches zum Satan, deſſen Verſuchungen nur als ohn- 
mächtige Anfechtungen erjcheinen; 2) ein berrfchaftliches 
und feindliches zu den Thieren; 3) ein herrichaftliches und 
freundfchaftliches zu der Engelwelt. Sie ift der Herrſchaft 
Ehrifti unterthan (Eph. 1, 21; Kol. 2, 10; Hebr. 1). 
(Lange.) — Ind die Engel dieneten ihm. Dies fand 
Statt nad) der Verfuchung (vgl. Luk. 4,2). Der griechifche 
Ausdruck beveutet: „warteten ihm ab’ — fie brachten ihm 
folhe Unterftüßung, deren feine leidende menschliche Natur 
bedürftig war. Markus mag damit auf das vorgängige, 
don ihm nicht fpeciell erwähnte Faſten verweiſen, das bei 
Lukas und Matthäus als Anlaß der erften Verſuchung 
erfcheint (vgl. über die Verſuchungsgeſchichte die Noten bei 
Matth. 4, I—11). 

Vers 14. Nahdem Markus die Vorbereitungsichritte 
zu Sefu Lehramt befihrieben hat, geht er unmittelbar über 
in »den Kreis feines Lehramtes; Gleich) Matthäus und 
Lukas verlegt er denfelben nach Galiläa, während nach dein 
Ev. Sohannis Jeſu Wirkfamfeit in Judäa begann, wo der 
Täufer ihn öffentlich anerkannt hatte. Johannes ift aber 
deshalb-nicht im Widerfpruch mit den Synoptifern, welche 
nirgends behaupten, daß Jeſus ſogleich nach der Verſuchung 
in der Wüſte fein Lehramt in Galilän angetreten habe. 
Markus und Matthäus fegen es ausdrücklich nach der Ein- 
ferferung des Johannes, und Lukas (Kap. 4, 14) läßt 
Sefum in der Kraft des Geiftes nad) Galiläa zurückkehren, 
was auf vorausgehende und anderweitige Ausübung feines 
Lehrberufes hinweiſt. Der Zweck der Wirkſamkeit Iefu 
in Sudäa war zunächft, fein Lehramt mit dem des Johannes 
in Verbindung zu bringen, um beide neben einander be- 
ftehen und in dem einen den Webergang in das andere 
erfennen zu laffen. Wie nämlich unter göttlicher Autorität 
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die Form des mofaifchen Haushaltes noch längere Zeit fort- 
beftand, nachdem fie bereits durch die Ankunft des Meſſias 
und durch die Organifation feines Reiches erjeßt war, fo 
wirkte auch Jeſus noch eine Zeit fang neben Sohannes und 
er empfing feine erften Jünger von ihn, zum Zeichen, daß 
Johannes bereits das Werk begonnen hatte, das Jeſus 
vollendete, gleichivie der Neue die Vollendung des alten 
Bundes ift. Als aber das Wirfen des Täufers durch feine 
Einferferung zum Abſchluſſe Fam, fo eilte Jeſus durch Sa- 
maria nad) Galiläa, um das für ihn dort beſtimmte Werk 
zu verrichten. Aus Joh. 4, 1 erfehen wir aber auch, daß 
Jeſu Jünger felbft in Sudäa bereit zahlreicher waren, als 
die feines Vorläufers, und daß die Kundwerdung feines 
Erfolges vor der jüdischen Hierarchie eine Urſache war, 
weshalb er nad) Galiläa 309. Im llebrigen vgl. der Lejer 
das lleberfichtliche bei 2 8 Matt). 4, 12—25. 

Vers 15. Die Zeit iſt erfüllet, d. h. die rechte 
Zeit, die bewußte große, von Gott vorherbeftimmte, pro- 
phezeite und erjehnte Zeit des meſſianiſchen Reiches. Alles, 
was gefchieht, gejhieht nad einem Plane, niedergelegt 
durch göttliche Weisheit, und mwird nicht eher ausgeführt, 
als bis die beftimmte Zeit herbeigefommen. — Und glau— 
bet an das Evangelium, d. h. an die frohe Botichaft von 
der Erfüllung der Zeit und dem Herbeigefommenfeyn des 





Keiches Gottes. Die Fülle des neuteftamentlichen Heils, 
das Evangelium im vollen Sinne des Wortes, Fonnte noch 
nicht der Gegenftand ihres Glaubens jeyn. 





Homiletiſches. 


Zu Vers 1-8. Der Anfang des Evangeliums 
von Ehrifto in dem Auftreten des Täufers: 1) In 
feiner von den Propheten bezeichneten Erſcheinung, 2) in 
feinem Beruf (Predigt und Taufe), 3) in feinem Verhal— 
ten, 4) in feiner erfchütternden Wirfung, 5) in feiner Hin- 
weiſung auf Chriſtum. 

Zu Vers 9-11. Die Taufe Jeſu. 1. Nach ihrer 
Bedeutung. Er wollte dadurd) 1) das Taufamt Johannis 
als rechtmäßig und als eine göttliche Anordnung betätigen, 
2) beweiſen, daß er nicht gekommen fey, das Geſetz aufzu- 
löjen, jondern zu erfüllen. IL. Nach ihrem Segen 1) für 
Jeſum dadurch, daß er verherrlicht wurde, 2) für Jo— 
Hannes, daß er dadurch das Zeichen ‚empfing, woran er 
den berheißenen Meffias erfennen follte; 3) für uns da- 
durch, Daß wir in unferen Glauben geſtärkt und durch fein 
Beifpiel ermuntert werden, in Demuth und Gehorfam ihm 
ähnlich zu werden, 





Zweiter Abſchnitt. 


Die erften Wirfungen, durch welche Chriftus gleich bei feinem Auftreten feine göttliche 
Kraft offenbart. 
Kapitel 1, 16—49. 
1. Jeſus beruft mit feinem Machtwort die vier erſten Finger, 
Vers 16—20. (Vergl. Matth. 4, 18—22; Ruf. 5, 1—11.) 

(16) Da er aber an dem galiläifchen See vorbeiging, fah er Simon, und Andreas, deflen Bru- 
der, daß fie ihre Nebe in den See warfen: denn fie waren Fiſcher. (17) Und Iefus ſprach zu ihnen: 
Folget mir nad, ich will euch zu Menfchenfischern machen. (18) Alsbald verließen fie ihre Nete, 
umd folgten ihm nah. (19) Und da er don dannen ein wenig weiter ging, jah er Jakobus, den 
Sohn des Zebedäus, und Iohannes, feinen Bruder, daß fie die Netze im Schiff zurichteten, und als- 
bald rief er ihnen. (20) Und fie ließen ihren Vater Zebedäus im Schiffe mit den Tagelöhnern, und 
folgeten ihm nad). 

2, Sein Madhtwort befreit die Beſeſſenen und reift das Bolt hin, 
Vers 21—28. (Vergl. Luk. 4, 31—37.) 

(21) Und fie gingen nad) Capernaum, und alsbald am Sabbath trat er in die Schule (Syna- 
goge) und lehrete. (22) Und fie erftauneten über feine Lehre: denn er lehrete fie als einer, 
welcher Gewalt hat, und nicht wie die Schriftgelehrten. (23) Und es war in ihrer Schule ein 
Menſch mit einem unſaubern Geifte, der jehrie auf, (24) und Sprach: Halt ein! was haben wir mit 
dir zu ſchaffen, Jeſus von Nazareth? du kamſt ung zu verderben. Ich weiß, wer dur bift, der Seilige 
Gottes. (25) Und Iefus bedränete ihn, und fprach: Verftumme, und fahre aus von ihm. (26) Und 
der unſaubere Geift riß ihn hin und ber, und fehrie laut, ıumd fuhr. aus von ihm. (27) Und fie 
erſtaunten alle, alſo, daß fie unter einander fich befragten, und fprachen: Was it das? Eine neue 
Lehre! Denn mit Gewalt gebietet er auch den unſaubern Geiftern, und fie gehorchen ihm. (28) Und 
der Auf von ihm ging alsbald hinaus in die ganze Umgegend von Galiläa. 
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3. Seine Wunderheilungen im Haufe des Petrus zu Kapernaum. 
Vers 29—34. (Vgl. Matth. 8, 14—17; Luk. 4, 38—41.) 

(29) Und alsbald gingen fie aus der Schule, und kamen in das Haus Simons und Andreas, 
mit Jakobus und Iohannes. (30) Die Schwiegermutter Simons aber lag am Fieber darnieder, 
und alsbald fagten fie ihm von ihr. (31) Und er trat hinzu, und richtete fie auf, ihre Hand ergreifend, 
und das Fieber verlieh fie alsbald, und fie dienete ihnen. (32) Am Abend aber, da die Sonne 
unfergegangen war, brachten fie zu ihm alle Leidenden und die Befeffenen. ” (33) Und die ganze 
Stadt verfammelte fich vor der Thüre. (34) Und er heilete Viele, die an mancherlei Seuchen litten, 
und trieb viele Teufel aus, und ließ die Tenfel nicht reden, denn fie kannten ihn. 


4. Während er fih in die Einfamfeit zurückzieht, um zu beten, fragt man allenthalben nach ihm. 
Vers 35—39. (Vergl. Luk. 4, 42—44.) 

(35) Und des Morgens vor Tagesanbruch ſtand er auf, umd ging hinaus. Und ging in eine 
wüſte Stätte, und betete dafelbjt. (36) Und Petrus mit denen, die bei ihm waren, juchten ihn auf. 
(37) Und da fie ihn fanden, ſprachen fie zu ihm: Jedermann fuchet dich. (38) Und er fpricht zu 
ihnen: Lafjet ung in die umliegenden Flecken gehen, dab ich dafelbjt auch predige: denn dazu bin 
ich gefommen. (39) Und er predigte in ihren Schulen in ganz Galiläa, und trieb die Teufel aus. 


5. Er heilt einen Ausſätzigen, indem er ihn berührt. 
Vers 40—45. (Vergl. Matt). 8, 1—4; Luk. 5, 12—16), 

(40) Und es kommt zu ihm ein Ausfäßiger, der ruft ihn an, kniet vor ihm nieder und fpricht zu 
ihm: Willft du, jo Fannjt du mich wohl reinigen. (41) Und es jammerte Sefum, und redete die 
Hand aus, rührete ihn an, und ſprach: Ich will's, fey gereiniget. (42) Und als er fo ſprach, ging 
der Ausſatz alsbald von ihm, und er ward rein. (43) Und ihn bedräuend, trieb er ihn alsbald 
bon fih. (44) Und ſpricht zu ihm: Siehe zu, daß du ja Niemand etwas fageft, fondern geh hin, 
und zeige dich dem SPriefter, und opfere für deine Reinigung, was Mofes geboten hat, zum Zeugniß 
für fie. (45) Er aber, da er hinaus kam, hob er an, und fagte viel davon, und machte die Gejchichte 
ruchbar, aljo, daß er hinfort nicht mehr konnte öffentlich in die Stadt gehen; fondern er war draußen 
in den wüſten Dertern, und fie famen zu ihm von allen Enden. 





Vers 17. Die Darftellung des Marfus (und der Vers 20. Und fie lichen ihren Vater 21, Sn 


beiden andern Shnoptifer), welche ohne Erwähnung des 
bei Joh. 1, 35—52 borausgegangenen erften Rufes dieſe 
Berufung einführen, ſteht in feinem Widerſpruch mit Io- 
hannes; vielmehr ift die von Leßterem berichtete Jünger: 
fchaft derfelben die Vermittelung der jekigen Berufung. 
Jeſus trifft hier mit feinen Süngern wieder zufammen und 
beruft die vier hier genannten zu feinen beftändigen 
Begleitern. 

Vers 18. Alsbald verließen fie ihre Nebe ꝛc. 
Das Alles Verlaffen muß von jedem Gläubigen innerlich, 
in befonderen Berhältniffen und VBeranlaffungen auch äußer- 
ich vollzogen werden (Matth. 19,27). Wer Chrifto folgt, 
verliert nicht, ob er auch Alles verläßt, denn er findet in 
ihm volle Genüge (Matth. 19, 29). 

Berd 19. Beide Brüderpaare waren eben im ſtärk— 
ften Berufseifer begriffen. Die beiden erften Fifcher gaben 
ihrem Neß eine neue Lage im Waſſer, die beiden andern 
machten es zurecht für neue Züge. Dft vereinigt Chrifti 
Berufung mehrere Menfchen, die ſchon zubor vereinigt 
waren (wie hier zwei Brüderpaare), um anzudenten, daß 
er die natürlichen Verhältniffe nicht zerftören, fondern hei- 
figen will; oft trennt er das von Natur Vereinigte (Matth. 
24, 40), um die Freiheit und Macht feiner Gnade zu zei- 
gen und die Seinigen zu prüfen. 





dieſem Ausdrucke tritt die vollendete Trennung bon ihrem 
früheren, wie auch die willige Hingabe in den neuen Beruf 
hervor. Der Zufa mit den Tagelühnern deutet an, 
1) daß fie ihren Vater nicht hülflos ließen, ſondern in einem 
Stande, der ihn zur Fortfeßung feines Berufes befähigte; 
2) daß dieſe Brüder nicht zur niedrigften Klaffe gehörten 
und genöthigt waren, ihr Verhältniß zu ändern, fondern 
Söhne eines bemittelten Mannes waren, der Andern Be- 
ſchäftigung zu geben vermochte. 

Bers 22. Und fie erſtauneten iiber feine Lehre. 
Es geht daraus hervor, daß der Herr eine längere Rede in 
der Schule zu Kapernaum hielt, worin er wahrfcheinlich 
die herrſchenden Satzungen der Schriftgelehrten widerlegte 
und das Geſetz Gottes auslegte mit einer Autorität, welche 
andeutete, er ſey nicht ein blos menschlicher Lehrer, fondern 
der erhabene Gefehgeber jelbft (vgl. Matth. 7, 28. 29; 
Luk. 4, 32). 

Vers 23. „Das erfte Wunder, welches Matthäus 
uns erzählt, ift die Heilung des Ausfäßigen durch Berüh— 
rung; denn fein Sauptgefichtspunft ift der Gegenfaß Chrifti 
gegen die hierarchifche Theofratie und ihre Sagungen. Das 
erfte Wunder, welches Johannes erzählt, ift die Verwand— 
lung des Waffers in Wein; denn der Hauptgefichtspunft 
des Johannes it die Verklärung der alten verfinfterten 
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Melt zur Welt des Geiftes. Das erfte Wunder, welches 
Lukas und Markus erzählen, ift dieſe Dämonenaustreibung 
in der Synagoge zu Kapernaum. Ihre Gefichtspunfte 
dabei find aber ebenfo verſchieden und charakteriftijch wie 
ihre Evangelien. Lukas hat nad) feinem Augenmerk (der 
göttlichen Sumanität Chrifti) vorzugsweije den geheilten 
Menſchen im Auge. Für Markus dagegen ift die Ueber— 
macht Chrijti über das Reich der Dämonen das Haupt: 
augenmerf, wie fie auch feine Lehre als eine neue erkennen 
läßt und beftätigt. Daher betont er, dab Chriſtus auch 
ſogar den unreinen Geiftern gebietet, und daß fie ihm ge- 
horchen. Dieſer Gefichtspunft zieht ich jodann als Nerv 
durch fein ganzes Evangelium hindurch bis in die Schluß— 
worte. (Lange) Ueber den Zuftand der Beſeſſenen 
findet der Lefer eine ausführliche Erklärung bei Matth. 4, 
24 und 8, 28 ff. — Und es war in ihrer Schule ein 
Menſch. Es fheint, daß der Beſeſſene ruhige Stunden 
hatte, denn fonft hätte er nicht zur Synagoge zugelafjen 
werden können. — Mit einem unfanbern Geiite, grie- 
chiſch: in, d.h. in der Gewalt eines unfaubern Geiftes, 

Vers 24, Und fprad), Der böfe Geift legte dem 
Menfchen, der in feiner Gewalt war, die Worte in den 
Mund. — Halt ein! Ausruf des Umwillens und Ent- 
ſetzens vor hereinbrechender Gefahr. — Was haben wir 
mit dir zu ſchaffen? Wenn glei nur ein unfauberer 
Geiſt angeführt wird, fpricht diefer doc im Namen der 
andern. Denn der eine wußte, daß auch die anderen feine 
Strafe theilen mußten. — Jeſu von Nazareth. Dieje 
Bezeichnung des Erlöfers wird gewöhnlich gebraucht im 
Gegenſatz zu feiner Majeftät und Herrlichkeit (vgl. Kap. 
16, 6; Apg. 2, 22—24; 22,8; 30h. 19, 19). — Du famit, 
und zu verderben, Uns, d. i. die Dämonen, den Teufel 
und feine Engel. Das „verderben‘‘ meint nicht „vernich— 
ten‘, jondern entweder fie aus den Leibern der Menjchen 
zu vertreiben, welches eine Art der Verderbung für fie und 
in der That eine Vernichtung derjenigen Macht war, die 
fie nun geraume Zeit über die Menfchheit ausgeübt hatten, 
oder fie im Gefängniß der Hölle einzufchliegen und die end» 
lihe vollfommene Strafe an ihnen zu vollziehen. Es ent- 
hält diefer Ausfpruch ein ftarfes Zeugniß 1) des entjchie- 
denen Gegenfages zwijchen dem Dämonenreich und Chri- 
ftus; 2) für die vollfommene Uebermacht Chrifti; 3) für 
den Beginn der Zerftörung des fatanischen Reiches. — Ich 
weiß, wer du biſt. Hier feheint fi) das Bewußtſeyn des 
Befeffenen mit dem des Dämon zu vermifihen, wie bei 
Matth. 8,29, wo auch der Dämon den Mejftas unmittel- 
bar erkennt. — Der Heilige Gottes. Die Ablegung 
dieſes Zeugniffes, fofern e$ vom Dämon ſelbſt fan, war 
darauf berechnet, die Wahrheit in Verdacht zu bringen da- 
durch, daß der Geift der Lüge daffelbe ablegte. 

Bers 25. Und Jens bedränete ihn, Nicht, wie 
Michael der Erzengel: „Der Herr Strafe dich“ (Judä Vs. 9), 
fondern in feinem eigenen Namen und durch eigene Autori- 
tät. — Verſtumme! Es ift zu beachten, daß Chriftus 
jedes Zeugniß, mit Ausnahme deffen, was er felbft auf 
Erden fam zu geben, abwies und verbot. Die Teufel 
kannten ihn, aber fie wurden bedroht, zu ſchweigen (fiehe 
Matth. 8,29; 5, 7). Die Mefftanität Sefu foll nicht vor- 
eilig verbreitet werden, am wenigjten Durch Dämonen, 
Das Reich Gottes und die unfichtbare Welt verſchmäht 
folche Vorläufer und Mitzengen. Es bezeugt fich dadurch, 
daß es fie überwindet, Erjt nach dem entjchtedenen Siege 








erhalten ſolche Zeugniffe eine Bedeutung, da dann Fein 
Mißverſtändniß möglich ift. 

Vers 26. Und der unfanbere Geiſt riß ihn hin 
und her. Der Dämon, ehe er ausfährt, läßt noch einmal, 
den Menfchen zerrend, feine ganze Wuth an ihm aus. 
Dies fteht in feinem Widerſpruch mit Luf. 4, 35: „Und 
that ihm feinen Schaden." Vermuthlich fiel der Beſeſſene 
in ftarfe Konvulfionen, womit auch Markus ftinmt. Es 
ift merkwürdig, daß in allen Heilungen diejer Art, die der 
Herr vollzog, Die zu heilende Perſon die heftigiten Angriffe 
zur Zeit der Heilung hatte und dann mit einem Male völlig 
gefund wurde. Auf diefe Weife trat die Wirklichkeit und 
Größe ſowohl des Uebels, wie der Heilung, am deutlichiten 
hervor zur Weberzeugung der Augenzeugen. Dfiander 
macht die praftifche Bemerkung: „Wenn der Teufel weichen 
muß, fo wüthet und tobt er gräulich, muß aber dod dem 
heiligen Geifte Plab geben.” — Und ſchrie laut. Der 
böſe Geit war dem Befehl des Herrn gehorfam — und 
fprad fein Wort mehr. Reden darf er nicht mehr, nad)- 
dem ihm fein Richter den Mund gefchloffen. Das Geſchrei, 
was er hier ausftieß, war nur ein unartifulirtes Geſchrei 
der Wuth und des Schmerzes. 

Ber3 27. Und fie eritanneten alle zc., ſowohl 
über feine Lehre als über fein Teufelaustreiben, und jegen 
ganz richtig das Eine in Verbindung mit dem Andern. 
Nach einigen Lesarten lautet die Frage: „Mas iſt das? 
Mas ift das für eine neue Lehre?" Nach andern: „Was 
iit Das? Eine nene Lehre an Gewalt! Auch den unrei- 
nen’ u.ſ.w. Wir ziehen die Lesart vor: „Mas ift das? 
Eine neue Lehre! Denn mit Gewalt” u.f.w. „Aus dem 
Hervortreten einer neuen Erlöfungsmacht jehließen fie auf 
das Hervortreten einer neuen Offenbarung; denn Dffen- 
barung und Erlöfung, Wunder und Weiffagung ftehen für 
den Sfraeliten in Wechſelwirkung.“ (Qange.) 

Vers 29, And alsbald gingen fie aus der Schule, 
Gleich darauf (nad dem vorhergehenden Vorgange), um 
dem Getümmel und Zudrange des neugierigen Volkes zu 
entgehen. — Und kamen. Gemeint find Jeſus, Petrus 
und Andreas; die beiden Lebteren als gemeinfame Be- 
wohner des Haufes, welches Petrus oder Beide in Kaper- 
naum bejaßen. Jakobus und Johannes werden dann noch 
befonders genannt, als Begleiter, was Matthäus und Lu— 
fas nicht haben. 

Ber3 500.31. Und die Schwiegermutter Sie 
mons. Siehe Note bei Matth. 8, 14—17. Nach Mat- 
thäus füllt diefes Wunder in eine fpätere Zeit. — Umd 


alsbald. Ein dreifaches alsbald in fchneller Folge. So— 
gleich ins Haus, jogleich zur Sache, jogleich geheilt. Die 
Heilung war eine augenblickliche und vollitändige. Die 


Geheilte, welche kaum zuvor hülflos dalag, verrichtete nun 
ihre gewöhnlichen häuslichen Pflichten. — Und fie dienete 
ihnen — wartete ihnen auf. Auch hier, wie bei der Hoch- 
zeit zu Cana, erblicten wir Jeſu freundlich fegnende Liebe 
in den Kleinen häuslichen Nöthen der Armen und Geringen, 
zur Yufmunterung Aller, in jeder Noth an ihn ſich zu 
wenden. 

Vers 32— 34, Am Abend aber ꝛc. Um den 
Sabbath nicht zu brechen, warteten die Leute mit ihren 
Nothleidenden bis zum Abend und rauben nun dem Herrn 
die Ruhe der Naht. Hier, wie in Vers 34, wie auch 
Matt). 8, 16 werden die natürlichen Kranken von den dämo— 
nifchen unterfchieden. — Weil fie ihn kaunten. Markus 
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hebt es noch einmal hervor, daß Sefus den böfen Geiſtern 
nicht geftattete, Zeugniß über ihn abzulegen, damit die Lä— 
fterung feiner Feinde, er ftehe mit dem Satan in Verbin- 
dung, feinen Schein der Wahrheit gewinne. Quesnel 
feßt hinzu: „auch den vom Teufel geiftlich befeffenen Men- 
[hen kommt e8 nicht zu, Chriftum zu offenbaren.“ 

Vers 35. Und des Morgens vor Tagesanbruch. 
„Daß diefes ſich Zurüczichen zum einfamen Gebet aus einem 
realen Bedürfniß hervorging, werden wir annehmen müffen, 
denn der Herr thut nichts Leeres oder Scheinbares. Nach 
der Schrift ward vielmehr Iefus den Menſchen in Allem 
gleih, ausgenommen die Sünde, auf daß er barmherzig 
würde (Hebr. 2, 17); und eben in diefer Auffaffung des 
Herrn liegt ein reicher Troft und die Möglichkeit, ſich Jeſum 
zum Vorbilde zu fegen. Im feiner menfchlichen Entwicklung 
betrachtet, waren daher die Gebete Jeſu (die zwar ald nie 
unterbrochen anzufehen find, nach dem eigenen Befehl des 
Herrn an uns [Luk. 18, 1 ff.], aber doch ihre Höhepunfte 
hatten in befonders gemweihten Momenten) gleichfam die 
Zeiten der himmliſchen Erfrifchung und Kräftigung von 
Oben, um die unaufhörlich wider ihn andringenden Kräfte 
der Finfterniß zu übermwältigen. Zugleich aber find dieſe 
Gebefsntomente des Herrn zu denken als Zeiten, in denen 
fih der Erlöfer in die erhabenen Zwecke des Waters mit 
ihm und in die Tiefen der göttlichen Liebe verjenkte, um 
fi) der Vollendung feines Merkes mehr und mehr zu wei- 
ben.“ (Olshaufen.) ' 

Vers 38, ‚Die Folge der Begebenheiten bezeichnet 
die Entwicklung der Wirkſamkeit Chrifti. 1) Die heimath: 
lihe Synagoge, 2) das Haus des Petrus als Heerd der 
auffeimenden Jüngergemeinde, 3) die ganze Stadt Kaper- 
naum, 4) das ganze galiläifche Land. Die Steigerung der 
Wirkung der Predigt Seju: 1) Sein Gerücht geht über 
ganz Galiläa hinaus, 2) die ganze Stadt Kapernaum 
drängt fi hülfefuchend vor feine Thüre; 3) Jedermann 
fucht ihn, nachdem er ſich zurückgezogen; 4) jelbft in der 
Wüſte fonımen fie zu ihm von allen Enden.“ (Lange.) 

Vers A0— 45, Ueber den Ausfah vgl. Noten bei 
Matth.8, 1—4. — Und es jammerte Jeſum. Dem Mar- 
Tus eigenthümlich. Er beobachtet infonderheit die heiligen 
Affekte und daraus hervorgehenden Geberden Sefu. — Und 
ihn bedränend ꝛc. Den Grund für diefe gewaltfame 
Entfernung des Geheilten will Meyer darin finden, „daß 
der Ausfäßige die Schranke des Gefeßes durchbrochen habe, 
und zu Jeſu in das Haus gedrungen fey, in weldem er fid) 
eben in einer der Städte aufhielt. Denn dies fey ange- 
deutet durch den ſtarken griechiſchen Ausdruck: E£Eßarev, 
er warf ihn hinaus. Das Bedräuen oder ftrenge An— 
fahren bilde daher einen Gegenfaß zu dem Erbarmen. 
Bon Mitleid ergriffen habe er zuerft den Kranken geheilt, 
aber ſogleich darauf die gefeßliche Ordnung geſchützt.“ Alles 
dies beruht jedoch auf bloßer Vermuthung und ift nicht 
gerechtfertigt durch die Parallelftelle in Matthäus. Cs ift 
daher dad Bedräuen zu beziehen auf das nachfolgende 
Verbot (Vers 44). Jeſus trieb den Geheilten zur Eile an, 
um bei den Prieftern einzutreffen, ehe das Gerücht der 
That diefen offenbar würde, und fie, jey e8 aus Neid oder 
um das Werk Jeſu herabzumürdigen, es in Abrede ftellen 
würden, daß der Geheilte je ausfäßig war oder daß er wirk— 
lich jet rein fey. — Er aber ... machte die Geſchichte 
ruchbar. Es feheint, der Drang feines dankbaren Herzens 
ließ ihm nicht ſchweigen. Obſchon diefe Art des Ungehor- 








ſams nicht ausdrüdlich gerügt wird, fo ift fie deffenungead)- 
tet Doch nicht zu rechtfertigen, fondern ift zu unjerer War— 
nung aufgezeichnet, Wenn ihm aud) das Schweigen ſchwer 
wurde, jo wäre der Gehorfam nur um fo lobenswerther 
geweſen. Wir follen dem Herrn gehorchen, wenn wir auch 
Dabei umfere beften Gefühle zu unterdrüden haben foll- 
ten. Viele legen dem Reiche Gottes große Hin- 
derniffe in den Weg, indem fie ihrem Gefühle 
rückſichtslos den Lauf laffen. Wir follen die Gna— 
denwunder Chrifti nicht ruchbar machen, 1) wenn fein Wert 
dadurch Schaden leidet, 2) in der Gefellfchaft ſolcher, welche 
die Wahrheit nur verläftern, ohne Nutzen daraus zu ziehen. 





Homiletiſches. 


Zu dem ganzen Abſchnitt, Vers 16—45. Das erſte 
ſiegreiche Auftreten Chriſti ein Vorzeichen ſeiner 
ganzen Heldenbahn. 1) In der Verkündigung feines Evan- 
geliums, 2) in feiner Herrſchaft über die Herzen der Aus- 
erwählten, 3) in feinem Siege über das Reich des Satans, 
4) in feiner wunderbaren Aufhebung des menſchlichen 
Elends, 5) in der heilfamen Erfhütterung der Welt. — 
Die Herrlichkeit des Herrn in ihrer erften thatſäch— 
lichen Offenbarung: 1) Eine Herrlichfeit der Gnade (Vers 
16—20), 2) der heiligen Richter- und Erlöfermacht (Vers 
21—28), 3) de3 heilenden Erbarmens (Vers 29—839), 
4) der reinigenden Kraft Chrifti (Vers 40—44). 

Zu Ners 16—20. Bon der Nachfolge Jeſu. 
I. Ihre Bedingung. 1) Der Ruf des Herrn. Aus eigenem 
Antrieb wird Niemand ihm folgen; der Herr felbjt muß 
uns zuvorkommen mit feinem Rufe. 2) Unſere Bereitwil- 
ligfeit, Alles zu verlaffen, nicht nur den Meg der Sünde, 
jondern aud das Irdiſche, fofern e8 uns hindert, Ihm 
nachzufolgen. II. Ihr Gewinn. Während wir in unferer 
irdischen Berufsthätigkeit nur uns felbft dienen, gewinnen 
wir durch die Nachfolge Jeſu unfterbliche Seelen und be- 
fördern das Reich Gottes. Eine Seele ift mehr werth, als 
die ganze Melt. 

Zu Vers 2128. Der große Contraft zwi. 
hen dem Zuftande gefallener Menfhen und 
gefallener Engel nad) ihren verfhiedenen Be 
ziehungen zum Mittlerreihe. In Betreff ihres 
gefallenen Zuftandes find Menfchen und Teufel weſentlich 
in derfelben Lage. Beide haben gefündiget und den ewigen 
Tod verdient. Die Offenbarung des Sohnes Gottes im 
Fleiſch ift das munderbarfte und wichtigſte Ereigniß, das 
der Melt je bekannt wurde. Die direkten oder indirekten 
Einflüffe derfelben auf andere intelligente Wefen im Unis 
berfum Iehovahs find uns unbefannt; aber wir Fünnen 
einigermaßen die Natur ihrer Beziehung auf unferen Zu- 
ftand umd den der gefallenen Engel begreifen. Die Er 
fheinung Iefu Chrifti auf Erden war für die Menjchheit 
eine Lichtfäule des Lebens und der Hoffnung — aber für 
dad Lager der gefallenen Engel eine ſchreckenerregende 
Molke der Finſterniß. Mir erkennen den Gontraft aus 
den Morten diefes unfauberen Geijtes: 1) Er deutet an, 
daß Jeſus gefommen fey, fie (d. i. die gefallenen Engel) 
zu verderben und die Menfchen zu erretten (Werd 24), 
Dies war der große Endzweck feiner Mijfion. Nicht die 
Eriftenz der Teufel zu vernichten — aber ihre Werke, ihre 
böswilligen Abfichten gegen die Menjchheit zu nichte zu 
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machen, das von ihnen auf Erden errichtete Reich der Fin— 


welcher Würde und Herrlichkeit die menſchliche Natur durch 


fterniß, der Sünde und Verdammniß zu zerftören, die | deu Sohn Gottes erhöhet.ift. c) Die Stellung des Menfchen 


Menfchen aus ihrer Gewalt und Knechtſchaft zu erlöfeı. 
Dies ift die Verderbung, welche die Teufel fo fehr fürchten. 
Auf der andern Seite Fam er, die Menfchen zu befreien 
und felig zu maden. Wie oft hat Er dies verfündiget! 
Es ift Hoffnung für und. 2) Gefallene Engel find völlig 
überzeugt, daß nicht fie, fondern blos die Menfchen ein 
Intereffe an Ehriftus als Erlöfer haben. Vers 24: „Was 
haben wir mit dir zu ſchaffen?“ Durchaus nichts; fie 
wiffen, er ift ein Heiland, aber nicht für fie. Seine Er- 
löſungsmacht ift ihres Unterganges Grund — die Selig- 
werdung des Menfchen ift ihr Verderben. Wie verſchie— 
den mit unferer Lage! In Chrifto fehen wir unfern 
Erlöfer in unferer Natur, der in. allen Dingen uns gleich) 
gemacht wurde. Er lebte, er ftarb für uns und ftand für 
und bon den Todten auf, Wir haben das Recht, auf ihn 
als den uns beftimmten Erlöfer Anfprud) zu machen und 
in feinem Namen zum Gnadenftuhle mit Freudigkeit Hinzu- 
zutreten zc. 3) Die Erfenntniß, daß Iefus der Sohn Gottes 
und Heiland ift, erfüllt die böfen Geifter mit Schrecken und 
Verzweiflung ; — den Menfchen gereicht fie zum Leben. 
Hier haben wir einen böfen Geift, der an Ehriftum glaubt, 
vor ihm zittert und ihn befennt — aber vergeblich; und 
foldes wußte er felbft. Diejelbe Erfenntniß und derfelbe 
Glaube, welche die Dual und Pein der Teufel vermehren, 
gereihen dem Menſchen zum Frieden, zum Leben und zur 
Seligfeit (Soh. 17, 8). Iſt es nicht befremdend, daß böfe 
Geiſter Ehriftum kannten und befannten, während Men- 
ſchen ihn nicht kannten und ihn verleugneten? (Joh. 9,29.) 
4) Das Betragen Jeſu gegen einen gefallenen Engel fteht 
in grellem Gontrafte zu demjenigen gegen einen gefallenen 
Menichen (Vers 25). Er hatte feinen Blick des Mitleids 
für den unfauberen Geift, Fein Wort der Ermuthigung, Fein 
offenes Ohr für feine Bitte, Er betrachtet ihn zürnend 
und bedräuet ihn auf's ernſtlichſte. Wie fanftmüthig er- 
duldete er dagegen fogar das Widerſprechen der Sünder 
gegen ihn! Nie handelte er fo gegen einen Sünder in der 
Noth, wie gegen diefen böfen Geift. Er bat Fein taubes 
Ohr für ſolche, die zu ihm flehen. Sie follen nicht vergeb- 
lid) fein Antlif juhen. Anwendung. Laffet ung a) bei- 


unter der Dispenfation des Evangeliums ift ein Mittel- 
ftand zwifchen heiligen Engeln im Himmel und gefallenen 
Engeln in der Hölle, 

Zu Vers 29—34. Die fhnelle Ausbreitung 
des Werkes Chrifti: 1) dur das gläubige Haus, 
2) durd) die empfängliche Stadt, 3) durd das erſchütterte 
Land, 

Zu Vers 35—39. Iefu Tagewerk ein Vorbild 
für unſere Arbeit. I. Erſt betet der Herr, dann geht‘ 
er an fein Tagewerf. Er lehrt uns damit 1) des Gebetes 
hohen Werth; denn er betete, obgleid) er die Fülle der Gott- 
heit in fich tragend mit Gott ftet in der innigften Gemein- 
Ihaft ftand, aud) da er von Sünden rein war, nicht wie 
wir, des Gebetes bedurfte, um vor Sünde bewahrt zu blei- 
ben. 2) Des Gebetes rechte Art. Er betete am einfamen 
Drte und opfert fogar einen Theil feiner nädtlihen Ruhe, 
um dem Gebete obliegen zu können. — IL. Er betet nicht 
nur, fondern er arbeitet auch, und zeigt uns, was zur red)- 
ten, Gott wohlgefälligen Arbeit gehöre; denn er jelbft wirkt 
1) mit herzliher Bereitwilligfeit (Laffet uns, Vers 38), 
2) mit dem Karen Bewußtjeyn feines göttlihen Berufs 
(denn dazu bin ich gefommen), 3) durh Wort und That 
das Böfe befiegend (Vers 39). Die Arbeit unferes Herrn 
beftand in der Ausbreitung des Reiches Gottes durch die 
Verkündigung des Evangeliums und durch die Werke der 
Liebe, die er verrichtete. Auch unfere Arbeit fol den Bau 
des Reiches Gottes zum Zweck haben, und zwar durch ein 
gutes Bekenntniß mit dem Munde und durch einen gott- 
feligen Wandel in der Liebe. 

Zu Vers 40—45. Das Nahahmungsmwerthe 
indem Ausſätzigen. 1) Seine Ehrfurdt, mit der 
er fi) Iefu naht, 2) fein entjchiedenes, unbedingtes Ver- 
trauen in die Macht Chrifti, ihm zu helfen, 3) das Gefühl 
feiner Unmürdigfeit (wenn du willft). Dagegen follen wir 
ihm nicht nachahmen in der Art und Weiſe, wie er fein 
Danfgefühl ausfprad. Da ihm Iefus Schweigen aufer- 
legt hatte, fo war fein lautes Rühmen des Wohlthäters 
und der Mohlthat fehr tadelnswerth. Der befte Beweis 
unferer Dankbarkeit gegen den Heiland ift Gehorfam gegen 


des, Gottes Güte und Strenge bedenfen; b) erlennen, zu | jeine Gebote, Gehorjam beffer, denn Opfer, 1 Sam. 15,22, 





Dritter Abſchnitt. 
Berfehiedene Konflikte Jeſu Chrifti mit den Schriftgelehrten und Phariſäern. 
Kapitel 2, 1 bis Kapitel 3, 9. 
1. Der Gichtbriihige und die Macht der Sindenvergebung. 
Vers 1-12. (Vergl. Matth. 9, 1-8; Auf. 5, 17—26.) 

(1) Und nad) einigen Tagen ging er wieder nach Kapernaum; und es ward ruchbar, daß er zu 
Haufe jey*. (2) Und alsbald verfammelten fich viele, alfo daß fie nicht Raum hatten auc draußen 
vor der Thüre”; umd er fagte ihnen das Wort. (3) Und e8 famen etliche zu ihm, die brachten einen 
Gichtbrüchigen von dvieren getragen. (4) Und da fie wegen des Volks nicht zu ihm kommen Eonnten, 
dedten fie da8 Dad) auf“, wo er tvar, und als fie durchgebrochen, laſſen fie die Tragbahre nieder, auf 





a. Ober noch genauer nad) ber Lesart eis oikon „nah Haufe zurüd 
fey. Es ift das Haus gemeint, welches Jeſus in Kapernaum nad 


b. Wahrſcheinlich in dem vieredigen Vorhof, den jedes größere Haus 
umſchloß (vgl. Note zu Matth. 26, 58). — ©» Auf die platten Dächer 


feiner Nieberlaffung bafelbft bewohnte (vgl. Fußnote zu Matth, 4,12). | der orientaliſchen Häufer Eonnte man entweder durch eine von außen 
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welcher der Gichtbrüchige Ing. (5) Da aber Jeſus ihren Glauben fieht, fpricht er zu dem Gicht. 
brüdigen: Mein Sohn, deine Sünden find dir vergeben! (6) Es waren aber etliche Schriftgelehrte 
dafelbit, die faßen da, und dachten in ihren Herzen: (7) Warum redet diefer alfjo? Er läftert?., Wer 
kann Sünden vergeben, außer Einer, Gott? (8) Und alsbald merfete Sefus in feinem Geifte, daß 
fie alfo bei fich dachten, und fprad) zu ihnen: Warum denket ihr folhes in euren Herzen? (9) Vel- 
es ift leichter: Zu dem Gichtbrüchigen zu fagen: Dir find deine Sünden vergeben! oder: Steh auf, 
nimm dein Bett und wandle? (10) Auf daß ihr aber wiſſet, daß der Menſchenſohn Macht hat 
zu vergeben die Sünden auf Erden, fagt er zu dem Gichtbrüchigen: (11) Ic fage dir, fteh auf, nimm 
dein Bett und gehe heim! (12) Und alsbald ftand er auf, nahm fein Bett und ging hinaus vor 
allen, aljo daß fie ſich alle entjeßten, und Gott priefen und ſprachen: Wir haben ſolches nod) nie 
gejehen! 

2. Das Gaſtmahl mit den Zöllnern und Sündern. 

Vers 13—17. (Vergl. Matth. 9, 9—13; Luf. 5, 27—32.) 

(13) Und er ging wiederum hinaus an den See, und alles Volk Fam zu ihm, umd er lehrte fie. 
(14) Und da er vorüberging, fah er Levi, den Sohn des Alphäus, am Zolle fiben, und fpricht zu 
ihm: Folge mir nah! Und er ftand auf und folgte ihm nad). \ (15) Und es begab fich, als er fich 
zu Tiſche niederfegte in deffen Haufe, ſetzten ſich auch viele Zöllner und Sünder nieder mit Sefu und 
feinen Züngern: denn e8 waren viele da, und waren ihm nachgefolgt. (16) Und die Schriftgelehrten 
und Pharifäer, da fie fahen, daß er mit den Zöllnern und Sündern aß, fprachen fie zu feinen Jüngern: 
Warum iffet und trinket er mit den Zöllnern und Sündern? (17) Da das Iefus hörete, ſprach er 
zu ihnen: Die Starken bedürfen Feines Arztes, fondern die Kranken; ic) kam nicht die Gerechten zu 
rufen, fondern die Sünder (zur Buße). * 


3. Das Faſten der Johannisjünger und der Phariſüer. 
Vers 18—22. (Vergl. Matth. 9, 14—17; Luk. 5, 33—89.) 

(18) Und die Jünger Iohannis und die Pharifäer hielten Faften; und e8 kamen etliche, die fpra- 
chen zu ihm: Warum faften die Sünger Johannis und der Pharifäer, und deine Jünger faften nicht? 
(19) Und Iefus ſprach zu ihnen: Wie fönnen die Sochzeitleute faften, dieweil der Bräutigam bei ihnen 
it? So lange der Bräutigam bei ihnen ift, fönnen fie nicht falten. (20) Es werden aber Tage 
fommen, da der Bräutigam bon ihnen genommen wird, alddann werden fie falten. (21) Niemand 
flifet einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid, fonft reißet ein folch neues Füllwerk vom 
alten weg und der Riß wird ärger. (22) Und Niemand thut neuen Wein in alte Schläuche; fonft 
zerreißet der neue Mein die Schläuche, und der Wein wird verjhüttet, und die Schläuche verderben; 
fondern neuen Wein foll man in neue Schläuche thun. 

4, Das Achrenausranfen am Sabbath und der Menfhenfohn aud ein Herr des Sabbath, 

Vers 23—28. (Vergl. Matth. 12, 1-8; Luf. 6, 1—5.) 

(23) Und e8 begab fi, daß er am Sabbath durch die Saaten (Uehrenfelder) wandelte, und 
feine Jünger fingen an während des Gehens die Aehren auszuraufen. (24) Und die Pharifäer 
fpradhen zu ihm: Siehe zu, was thun deine Jünger am Sabbathe, das nicht recht ift? (25) Und er 
ſprach zu ihnen: Habt ihr nie gelefen, was David that, da es ihm Noth war, und ihn hungerte, 
fammt denen, die bei ihm waren? (26) wie er ging in das Haus Gottes zur Zeit Abjathar des Hohen 
Priefters‘, und aß die Schaubrode, die Niemand durfte ejfen, denn die Priefter, und gab fie auch 


führende Treppe oder auch von bem Nahbarhaufe kommen. Sie bedten 
nun das Dad) ab, d. h. fie brachen eine große Deffnung durch die Ziegel, 
wie Lufas bemerkt, gerabe oberhalb, wo Sefus war. Sefus ift im 
Dberzimmer zu benfen, welches als das größefte zu Verfammlungen 
benügt wurbe (Apg. 9, 39; 20,8; 1,13). Wenn bad Dad) und Ober- 
zimmer burd) eine Thür verbunden war, fo war biefe nicht groß genug, 
daher das feltfame Aufreißen der Ziegelplatten, welches ohne alle Ge- 
fahr für die Untenftehenden benkbar ift und ganz bem hersifhen Eifer 


Solcher entfpricht, welche in ber Zuverficht, Jeſus könne helfen, jebes 
Hinderniß überwanden. — d. Nach A. B. D., eine von Tiſchendorf ger 
billigte Lesart, — e» Der Zufak eis metanoian nur in Minusteln 
nad) Luk. 5, 32. — T. Eigentlid war damals Achimelech Hoher Priefter 
(1 Sam. 21,1—6); allein er wurde bald darauf yon Saul getöbtet, 
und fein Sohn Abjathar, ber befanntere Hohe Priefter unter David, 
folgte ihm, baher biefer hier genannt wird (1 Sam, 22, 11,5 2%3,6; 
1 Kön. 1,7; 2,26. 27.) 
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denen, die bei ihm waren ? 


gemacht, und nicht der Menfch um des Sabbathes willen. 


auch des Sabbaths. 


(27) Und er ſprach zu ihnen: Der Sabbath iſt um des Menſchen willen 


(28) So iſt der Menſchenſohn ein Herr 


5. Die Heilung der verdorreten Hand am Sabbath, 
Kap. 3, 1-5. (Bol. Matth. 12, 9—13; Luf. 6, 6—11.) 


(1) Und er ging abermals in die Schule. 


Und es war da ein Menjch, der hatte eine verdorrete 


Hand; (2) und fie lauerten auf ihn, ob er am Sabbath ihn heilen würde, auf daß fie eine Anklage 


gegen ihn ftellen Fönnten. 
hervor! 


(3) Und, er fpricht zu dem Menfchen mit der verdorreten Hand: Tritt 
(4) Und er fagt zu ihnen: Soll man am Sabbath Gutes thun oder Böfes thun? das 
Leben erhalten oder tödten? Sie aber [wiegen ftille. 


(5) Und er bliete fie rings um an mit Zorn, 


betrübt über die Verftoctheit ihres Herzens, und fprach zu dem Menfchen: Strede deine Hand aus! 
Und er ftreefte fie aus, und feine Sand wurde wieder hergeftellt (gefund, wie die andere*). 





Vers 1. Und nad einigen Tagen. Markus folgt 
in feiner Bufammenftellung der Wunder nicht der ftrengen 
chronologiſchen Drdnung. 

Berg 4, „Einmal muß man zu Chrifto Fommen, es 
geſchehe durch die Thür oder durchs Dad), d. h. auf eine 
ordentliche oder außerordentliche Weife. Der rechte Glaube, 
der durch die Liebe thätig ift, bricht durch alle Hinderniffe 
hindurch. Die Liebe macht Alles gut und anftändig, was 
auch äußerlich nicht fo ſcheint.“ (Canftein.) 

Ber36n.T. „Was diefe Schriftgelehrten empörte, 
das war die Thatjache, daß er diefen Menfchen von fich 
aus unmittelgar abjolvirte, während er nach ihrer Voraus— 
fegung erft das verordnete Schuldopfer zum Tempel brin- 
gen, die Geremonie der Buße vollziehen und feine Rosipre- 
hung von der Schuld aus dem Munde der Priefter erivar- 
ten follte. Sie meinten alfo, Jeſus hebe die Tempelord- 
nung auf und greife in das hohe Vorrecht Jehovahs ein. 
Dabei lag die. VBorausfeßung zum Grunde, diefer Menſch 
habe fich im levitifchen Sinne vergangen. Daß man aud) 
ohne levitifhe Verfhuldung fi) als Sünder fühlen und 
der Vergebung bedürftig feyn könne: das eben ahneten fie 
nicht." (Kange.) 

Vers 8. Und alsbald merfete Jeſus in feinem 
Geiſte. Schon darin lag ein Beweis, daß er die Sünden 
vergeben könne. 

Vers 9 n.19, Sagt er zu dem Gichtbriihigen. 
Dies ift Parentheſe des Evangelijten. Mit den ummittel- 
bar darauffolgenden Worten wendet ſich der Herr von den 
Schriftgelehrten ab zu dem Gichtbrüchigen. 

Vers 11, So war die Verheißung des Propheten 
(Jeſ. 35, 6), daß in der meſſianiſchen Zeit der Lahme fprin- 
gen werde wie ein Hirſch, buchſtäblich erfüllt. In wiefern 
der Kranfheitszuftand des Geheilten mit früherer Verfim- 
digung zufammengehangen haben mag, ift nicht nöthig zu 
unterjuchen. Der wahrhaft Gottesfürchtige wird feine Lei- 
den immer auf feine Sünden beziehen, wenn er fie ſich auch 
nicht direkt Durch Verfündigung zugezogen hat; es wird ihm 
in feinen Leiden als fein erjtes Bedürfniß erfcheinen, fich 
vor Allem wegen feiner Sünden mit Gott zu verſöhnen. 
Gerade diefe Stimmung faßte Ehriftus mit Erbarmen ins 
Auge. 

Bers 13. Und er ging wiederum hinaus 2c, 
Man veranschauliche fi) die Lage Kapernaums, wie e8 
vielleicht durch eine Vorſtadt von Fiſcherhütten, der Zoll- 





ftätte 2c. mit dem See zufammenhing. Da die große Volks— 
menge nicht Raum hatte im Haufe, fo — Jeſus am 
Seeufer. 

Vers 18. Und die Singer Johacnis + + + Diele 
ten Falten. Eine ordentliche, gefegliche Faftenzeit wird 
nicht gemeint feyn (f. Fußnote d zu Matth. 9, 14), dem 
die hätte Chriſtus mit feinen Jüngern nicht verlegt. Der 
griechifche Ausdrud: „waren Faſtende“ mag ziveierlei 
bedeuten, entweder: „fie waren im Faften begriffen“ (wobei 
man annimmt, ein auberordentliches Faſten, veranlaßt 
durch die Gefangenschaft des Täufers oder auf eine andere 
Weiſe, Habe die Frage hervorgerufen), oder: „fie liebten zu 
faften, fajteten viel.“ Es ift wahrjcheinlich, daß die Jünger 
Johannis ihrem ftrengen Meifter befonders darin nadhahm- 
ten. Und da auch die Phariſäer daranf fo viel Werth leg. 
ten, jo erklärt fid) daraus ihr gemeinfchaftliches Auftreten. 

Vers 271.28. Der Sabbath ijt um de3 Men 
fchen willen gemacht 2c. Dieje Worte find dem Markus 
eigenthümlich und höchſt wichtig. Der Sabbath ift eine 
Verordnung für den Menſchen. Zuerſt wurde der Menſch 
erſchaffen, ſodann der Sabbath eingerichtet zum Beften 
des Menſchen, zur Beförderung feines phyſiſchen, gejell- 
Ihaftlichen, geiftigen, moralifhen und ewigen Wohles. 
Wenn der Sabbath) um des Menfchen willen gemadt ift, 
fo ift er nicht blos für den Juden gemacht. Er iſt begrün- 
det auf die Bedürfniffe der ganzen Menfchheit, deshalb 
auch für diefelbe beftimmt. Iſt er für den Menſchen ge- 
macht, jo ift er nicht blos beftimmt für Ein Zeitalter, Ein 
Gefchlecht oder Eine Dispenfation, fondern für alle, und 
deshalb ift er von ewiger Dauer. Die befte Sabbathfeier 
ift daher diejenige, weldhe dem Zwecke der Stiftung am 
meiften entſpricht. Diefe Worte hangen mit dem Aus- 
ſpruche, dab der Menfchenfohn Herr des Sabbath fey, gut 
zufammen, wenn wir erwägen, daß in dem Prädifate der 
Menſchenſohn die beiden Begriffe, der des Meſſias und 
Defien, der das Urbild der Menfehheit verwirklicht, zuſam⸗ 
menkommen. Der hier alſo redet, hat die menſchliche Na— 
tur angenommen, iſt Menſch geworden und er iſt der 
rechtmäßige Herr der Schöpfung, wie ſie dem Men— 
ſchen gegeben iſt, und über Alles, was für den Menſchen 
gemacht iſt, deshalb auch über den Sabbath. So 
ergibt fich die Ideenverbindung: zu gebieten hat der Meſ— 
fiad auch über den Sabbath — fo daß aljo die J Singer, die 
ald meine Jünger, unter meiner Geftattung gehandelt 








a. Der Zuſatz fehlt in den bedeutendften Codd. Wahrſcheinlich hergenommen aus Matth. 12, 13, 


Ev. Marri Kap. 2, 1 bis Kap. 3,5. 





haben, wegen des Sabbaths Fein Vorwurf treffen Kann. 
Gerlach bemerkt: „Nicht jeder einzelne Menfch, fondern 
der ziveite Adam, der heilige Sohn Gottes, ift Herr des 
Sabbaths; in ihm aber aud) jeder an ihn gläubige, twahr- 
haft erneuerte Menſch; wie Gott immerdar wirfet, fo wir- 
fet er auch (Ioh. 5, 17), doch weil er felbft noch ſchwach 
und nicht völlig erneuert ift, unterwirft er ſich gern einer 
löblihen Drduung, die dem Bedürfniß der priftlichen Ge- 
meinde zu Hülfe fommt. Iede willfürliche Verlegung der 
geſetzlichen Zucht ohne die Berechtigung, die der Geijt der 
Gnade und Liebe in Chrifto dazu gibt, ift ſchwere Sünde; 
befjer der Geift der Kuechtichaft, als der Zügellofigkeit. 
Erſt der Geijt der Kindfchaft macht frei von dem Joche des 
Geſetzes, aber eben dadurch, dab er den Gehorfam uns 
lieb und ſüß macht. Das Sabbathgefeh oder irgend eine 
andere äußere Ordnung Gottes darf Daher (dem Buch— 
ftaben nad) nur dann übertreten werden, wenn feine Liebe 
und jein Geift uns zu Werfen in Seinem Dienfte treiben.“ 
Wo fein Sabbath ift, da ift feine Religion. Da find Feine 
Schulen zur Belehrung der Armen, zur Erleuchtung der 
Unmiffenden, Es iſt aus der Weltgefhichte erwiefen, daß 
nur ftrenge Sabbathfeier der wahren Religion aufhilft und 
fie unter den Meuſchen befördert. Die, welche die Beob- 
achtung des Sabbaths am meiften befördern, tragen das 
Meifte zum Wohle der Menfchheit Bei. Doc unfer ganzes 
Reben ſeh ein gottgeweihter Sabbath, ein Vorbild des ewi— 
gen Sabbaths in der zukünftigen Welt. Während Gott 
den Menſchen irdifche Arbeit angewiefen Hat zur Förderung 
feines zeitlichen Mohles, fo zeigt er in der Verordnung des 
Sabbaths das Bedürfniß feines höheren, geiftigen und 
ewigen Wohles und ftellt in derfelben zugleich das Vor— 
handenfeyn einer Gefahr der Vernachläſſigung dieſer wich— 
figften aller Intereffen vor eines Jeden Auge. 

Kap.3, Vers 1. Umd er ging abermals in die 
Schule. Jeſus fuhr fort troß aller Anfeindungen der 
Schriftgelehrten und Pharifäer die Synagoge zu befuchen. 

Vers 4. Soll man an dem Sabbath Gutes 
thun 2c. Diefe Frage hat etwas Auffalleudes. Es han- 
delte fi ja bei den Pharifäern nicht um das „Gutesthun“ 
oder „Böſesthun“, fondern um das „Thun“ oder „Nicht— 
thun“. Allein gerade von diefem irrigen Standpunkt will 
fie der Erlöfer ableiten und ihnen deutlich machen, daß fehr 
oft das Nihtthun eines Liebeswerkes Sünde ſeh. Sie 
fonnten nicht beftreiten, daß man am Sabbath fo wenig 
fündigen dürfe, als an irgend einem andern Tage. Folg— 
lich ſchloß Ehriftus, ſeh es nicht nur erlaubt, fondern Pflicht, 
am Sabbath Gutes zu thun. 

Vers 5. Und er blidte fie ringd um am mit 
Zorn ꝛc. Diefe Worte hat nur Markus, Er hebt den 
Affekt Jeſu anfhaulid) hervor. Mit der Entrüftung ber— 
band fid) Betrübniß, als er fah, wie diefe Menfchen fi) 
eben ſelbſt verftockten. Der Zorn Iefu, des Heiligen und 
Riebevollen, ift ein wehmüthiger und ſchmerzensboller Zorn 
über die Bosheit, Verftocktheit und Sünde des Sünders. 
„Ein wehmüthiger, fchmerzensreicher Zorn ift durchaus 
Feine widerjprechende Empfindung; nur in fündhaften 
Menſchen erftictt der anftwallende Zorn die zartere Empfin- 
dung der Wehmuth und des theilnefmenden Schmerzes, 
im Erlöfer aber, wie in dem Herzen Gottes, ijt die Gluth 
des Zornes identifh mit der’ Liebe; indem er die Sünde 
haffet, erbarmet er fich des Mefens, das ihr Raum in ſich 
gelaffen hat.“ (Olshauſen.) — Und er ftredte fie aus. 
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„Wie der Gichtbrüchige, der nicht gehen konnte, durch den 
Glauben zu den Fühnften Schritten fam (über das Dad), 
fo ftreeft der Menfch mit der verdorrten Hand fie durch den 
Glauben aus troß der mächtigften Glaubensfeinde, Wie 
es göttlich groß war, in diefem lauernden Feindeskreife 
Wunder zu thun, fo war e8 menfhlich groß, in diefem 
Kreife die Glaubensthat zu verrichten.” (Qange.) 








— — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1-12. Die Heilung des Gichtbrüchi— 
gen; Chriftus 1) fängt fiean der Seele an, 2) vertheidigt fie 
gegen argwöhniſche Gedanken, 3) vollendet fie herrlich am 
Leibe des Menſchen. — Chrifti Madt, die Sünden 
zu vergeben wird 1) beftritten von dem Ungläubigen, 


| weil er in Chrifto nur einen Menfchen erfennt; 2) bewieſen 


durch Wort und That; 3) erfahren von jedem, der fein 
Elend lebendig fühlt und ſich durch Nichts abhalten läßt, 
bei Jeſu Hülfe zu ſuchen. 

Zu Bers 17. Für wen Chriſtus gefommen ift. 
Sein Beruf ift es, den Sündern ein Heiland und Erlöfer 
zu feyn, weshalb er zubörderft das Bewußtſeyn der Sünde 
recht lebendig machen, d.h. zur Buße rufen muß. Denn 
I. die Starken bedürfen des Arztes nicht. 1) Wo fein 
Schmerz über die Sünde, ift aud Feine Sehnfucht nad) 
dem Erlöfer. 2) Wo der Wahn eigener Gerechtigkeit, da 
ift Feindfhaft gegen das Wort vom Kreuze. IL Die 
Kranken bedürfen des Arztes. 1) Sie fühlen ihre Noth 
und haben vergeblich Hülfe gefucht bei fich felbft und bei 
Andern. 2) Sie hören darum freudig feinen Ruf, wenn 
er Sprit: Folge mir nad), und finden bei Ihm, was fie 
fuchen. 

Zu Vers 18—22. Der Geift der Religion 
Chrifti in feinem Berhältniß zu äußeren 
Satzungen. 1) Die Beobachtung äußerer Satzungen 
fol in der Religion Chrifti nur der Ausdruck der Gefühle 
des Herzens ſehn. 2) Die Religion Chrifti zeichnet fich 
durch einen Geift der Freude aus, welche aus der innigen 
Verbindung des Gläubigen mit Chrifto entfpringt. 3) Die 
Berderbniffe der Religion Chrifti find dadurch entftanden, 
daß man ihren Geift in _erftorbene Formen zu zwängen 
fuchte. 4) Der Geift der Religion Chrifti bedarf von Zeit 
zu Zeit neue Lebensformen, die er fich felbft ſchafft und 
bildet. — Das Verhalten des Jüngers Chrifti 
dem Alten und Neuen gegemüber: 1) Kein fehul- 
mäßiges Fefthalten am Alten, 2) fein unzeitiges Aufdringen 
des Neuen, aber 3) ein langfamer Uebergang, twodurd der 
Freund des Alten für das Neue empfänglich gemacht wird. 
Der Geift des Herrn ebenfoweit entfernt von ftarrem Con- 
fervatismus, als von raditalem Liberalismus. Neuer 
Mein muß in nee Schläude. So war es zur Zeit des 
Herrn, und fo ift 28 bei jeder Reformation. 

Zu Vers 23—28 und Kap. 3, 1-5. Der Sabbath 
wird nicht entheiligt duch Werfe der Noth. 
I. Welche kann man Werke der Noth nennen? 1) Alle 
diejenigen Verrichtungen, welche zur unmittelbaren Erhal- 
tung des menſchlichen Lebens erforderlich find. 2) Jedes 
Merk, durch deffen Vollbringung einem Uebel vorgebeugt 
wird. II. Warum wird durch ſolche Merfe der Sabbath 
nicht entheiligt? 1) Nur diejenige Thätigfeit ift verboten 
welche mit Abfiht die gottgefällige Sabbathfeier hindert, 
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toährend bei manchem äußern Thun die innere Sabbath- 
ruhe des Herzens wohl beftehen kann. 2) Durch manches 
Merk wird fogar die rechte Sabbathfeier befördert, denn 
die. blos äußerliche Enthaltung von aller Arbeit ift nod) 
nicht die rechte Sabbathfeier. III. Der todte Buchſtabe 
des Gefeßes darf nicht geltend gemacht werden, wenn da- 
durch der Menſch Noth leidet oder das Walten der Liebe 
verhindert wird, Denn 1) Chriſtus ift ein Herr aud über 
den Sabbath. 2) Der Sabbath ift um des Menfchen wil- 
len. — Die wahre Sabbathfeier. I. Gott hat ver- 
ordnet, daß ein Siebentheil unferes irdifchen Lebens der 
Uebung unferer religiöfen Pflichten gewidmet feyn foll, 
wobei zu beachten ift, 1) daß diefe Verordnung micht die 
Arbeit ausjchließt, welche zur Erhaltung unferes irdischen 
Lebens erforderlich ift. Aber der Menfch hat 2) höhere 
Sntereffen außer denen, worauf fein irdifcher Beruf hin: 
weiſt. Er hat einen Geift, welcher ausgebildet, ein Herz, 
das erneuert, eine Seele, die errettet werden muß, Der 
Sabbath jchließt die Exiſtenz und die Anſprüche der Seele 
infid. Er ift eine göttliche Erinnerung für den Menfchen, 
daß er einen Geift hat. 3) Der Menſch ift in Gefahr, die 
höheren Intereffen feiner Seele zu vernachläffigen. Damit 
bei der nothwendigen Anftrengung für die Erhaltung des 
Leibes die Seele nicht ganz vernacjläffiget werde, befiehlt 
uns Gott, an jedem fiebenten Tage unſere weltlichen Ge- 
ſchäfte einzuftellen. Dies wurde IL. den Juden in der 
ftrengften Weife eingefchärft: 1) um die Sabbathfeier auf 
die Nachwelt fortzupflanzen. Diefe Anordnungen waren 
gleichfam eine Arche, worin unter der Fluth der Verderbt- 
heit der Sabbath bewahrt und über alle jpäteren Zeitalter 





bindurchgetragen wurde. 2) Die Verderbtheit des menjd- 
lichen Herzens bloßzuftellen. Die weltliche Habfucht hätte 
längft den Sabbath zerftört, wenn nicht Gottes Erbarmen ihn 
durch ein Geſetz gejhüst hätte. 3) Dem Menfchen die Wich- 
tigkeit der Beobachtung defjelben eindrudsvoll zu machen. 
Was wäre aus religiöfer Gefinnung ohne den Sabbath 
geworden? Und wo wäre die Melt ohne religiöfe Ge- 
finnung? III. Die blos geſetzliche Beobachtung des Tages 
ift noch feine wahre Sabbathfeier. Die Pharifäer und 
Schriftgelehrten hielten den Sabbath ftreng nad) dem Bud)- 
ftaben und waren dennoch die größten Sabbathihänder. 
Chriſtus und feine Sünger hielten fi) nicht fo ſehr an den 
Buchſtaben des Sabbaths und feierten denfelben recht, 
Das Sabbathiwerf des Herrn war: die Seele und das Leben 
retten; das Sabbathwerf der Pharifäer: das Leben (dem 
Meſſias felbjt) tödten. IV. Die wahre Sabbathfeier be- 
jteht im Gutesthun. Dies jchließt in ſich 1) daß wir den 
Buchſtaben des Gefeges feinem Geifte unterordnnen. 2) Daß 
ir darin Chrifto nachfolgen. Er ift Herr auch über den 
Sabbath. 3) Daß wir die Anfprüche des öffentlichen Got 
tesdienftes in Ehren halten. Jeſus hat uns gerade darin 
ein Vorbild gelaffen. Deffentlicher Gottesdienft ſtützt ſich 
nicht blos auf pofitive Anordnung, fondern er ift eine mora- 
liſche Nothwendigkeit. Ihm beizumwohnen, heißt Guted- 
thun. 4) Daß wir jederzeit bereit ſeyn follten, Dem Elend 
Anderer abzuhelfen. Dem Gebote der Liebe ijt jedes 
andere untergeordnet, ſomit kann das Leben deſſelben 
feinem Gebote entgegen jeyn, weil die Erfüllung des 
höchſten Gebotes die Erfüllung aller andern in fid 
ſchließt. 





Vierter Abſchnitt. 


Das erſte Zurücktreten Chriſti vor ſeinen Widerſachern und die ſteigende Verehrung 
des Volkes. Die Erweiterung ſeines Wirkungskreiſes und die Wahl der zwölf Apoſtel. 
Kapitel 3, 6—19. 

1, Jeſus wird verfolgt von Pharifücen und Herodianern, Aber eine große Menge folgt ihm nad. 

Vers 6—12. (Vergl. Matth. 12, 14—16; uf. 6, 11 u. 17—19). 

(6) Und die Pharifäer gingen hinaus und hielten alsbald einen Rath mit den Herodianern 
toider ihn, wie fie ihn umbrächten. (7) Aber Jeſus enttwich mit feinen Iüngern an den See, und 
viel Volks folgte ihm nad) aus Saliläa. Auch aus Judäa, (8) und von Ierufalem und aus Idu— 
mäa* und von jenſeits des Iordan?, und die um Tyrus und Sidon wohnen, Famen zu ihm, eine 
große Menge, die gehört, mas er gethan habe. (9) Und er befahl feinen Jüngern, ihm ein Schiff- 
lein bereit zu halten um des Volkes willen, daß fie ihn nicht drängten. (10) Denn er heilete ihrer 
viele, aljo daß alle, die Plagen hatten, auf ihn zudrangen, um ihn anzurühren. (11) Und wenn 
die unfanberen Geijter ihn fahen, fielen fie vor ihm nieder, fehrien und ſprachen: Du bijt Gottes 


Sohn! 


a. Das Land der Edomiter bildet die fühliche Fortfegung bes oſtjor— 
danifhen Hochlandes und erftredt fih von ber Sühfpike bes tobten 
Meeres bis zum Nordende bes älanitiſchen Meerbuſens. Im A. X. 
tritt es als dag Land oder Gebirge Seir auf, und noch jest führt es den 
Namen es-Schera; in der Nömer Zeit hieß es nad den Edomitern 
Idumäa. Im Norden it es durch das tiefe Selfenthal el-Ahsa von 
dem Land der Moabiter (dem Kerek) gefhteven. Im Welten ift es von 
ber wüften Hochebene et-Tih durch das breite, fandige Tiefthal der Ara— 
bah (jest el-Gohr) abgefhnitten, aus ber es fich fteil und unzugänglich 


(12) Und er bedränete fie hart, daß fie ihn nicht offenbar machen follten. 


erhebt, während ed auf der Oftfeite fich in einer Breite von drei big vier 
Meilen allmählic in die fortfchen Steppen abdacht. Die Luft if rein 
und die Hige durch die Fühlenven Winde gemäßigt, die ganze Gegend 
baher eine fehr gefunde. Während der babyloniſchen Gefangenfhaft 
nabmen bie Edomiter (f. Pf. 127,7) Befig vom füblichen Theile Palä- 
fiinas bis Hebron, und Joſephus, wie auch die apokryphiſchen Bücher 
beziehen fi oft auf diefen Pandftrich, wenn fie von Idumäa reden, 
Wahrſcheinlich bezieht Markus fich hier auf denfelben Theil Idumäas. 
be. D. i. Peräa, welches jo benannt wurde, 
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2. Jeſus ſetzt die zwölf Apoſtel ein, 
Vers 13—19. (Vgl. Matth. 10, 1-8; Luf. 6, 12—16.) 

(13) Und er fteigt auf den Berg, und rufet zu fich, welche er wollte, und fie famen zu ihm; 
(14) und er beſtimmte zwölfe, daß fie bei ihm feyn follten, und daß er fie ausfendete zu predigen ; 
(15) und daß fie Macht hätten (die Seuchen zu heilen und*) die Teufel auszutreiben. (15) Und er 
gab Simon den Namen Petrus; (17) und Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Sohannes, den 
Bruder des Jakobus, und er gab ihnen den Namen Boanerges, das ift, Donnersfinder; (18) und 
Andreas und Philippus und Bartholomäus und Matthäus und Thomas und Safobus, des Alphäus 
Sohn, und Thaddäus und Simon den Kanander (19) und Judas Ifcharioth, der ihn auch verrieth. 


Vers 6. Mit den Herodianern. Hofleute und An- 
bänger des Herodes Antipas, des Negenten. von Galilän 
(Matth. 22, I6; Mark. 12, 13), welde die Pharifäer in 
ihr Intereffe zu ziehen wußten, weil fie ohne weltliche Macht 
nichts ausrichten Fonnten. Es bezeichnet einen großen 
Fortſchritt in der Feindſchaft der Phariſäer, daß fie, die 
früher mit den Sohannisjüngern fi) verbündeten, um fi) 
noch bei Jeſu felbft zu beſchweren, jet mit den im Grunde 
von ihnen gehaßten Herodianern Gemeinſchaft machten, um 
den noch biel mehr von ihnen Gehaßten zu verderben durch 
einen Rathſchlag Hinter feinem Rücken. 

Vers 7u.8. Aber Jeſus entwih mit ihnen an 
den See. Das Leben auf den See (f. Matth. 4,13), auf 
dem Uferſchiff, das jet feine Hauptlehrftätte war, bildet einen 
Gegenfaß gegen die Synagoge. — Und viel Volks folgte 
ihm nad. „Die grogen Verſammlungen, welche die Seepre- 
digten Sefu hörten, bildeten ſich aus zwei großen Haufen, die 
durd) ‚folgte ihm nad‘ und, kamen zu ihm‘ unterfchieden find. 
Alfo nad den Worten: ‚folgte ihm nad aus Galtläa,‘ ift 
mit Griesbadh, De Wette und Meyer ein Punkt zu jegen. 
Die Juden aus Galiläa folgten ihm nach. Die Auswär- 
tigen famen zu ihm. Das Nachfolgen war der Anfang 
einer ſpecifiſchen Jüngerſchaft, aus welcher die Meiften ſpä— 
ter zurüdtraten. Sie hielten es mit Iefu in dem Konflikt 
zwiſchen ihm und den Pharifäern. Es ift dabei in Anſchlag 
zu bringen, dab das Volk fich geneigt zeigt, für ihn im 
politiihen Sinne Partei zu machen und ihn zum König zu 
erheben. Auch deswegen muß er fi dem Volke bald dies- 
ſeits, bald jenfeits des Sees entziehen durch das enteilende 
Schiff, vgl. Mark. 4,1 ff.; Ioh. 6,15.“ (Lange) 
Vers 13. Under rufet zu ſich, welche er wollte. 
Es ſcheint dies eine Auswahl der Zwölfe aus der ganzen 
Schaar der Nachfolger Iefu anzudeuten. Keiner durfte 
aus eigenem Willen herzutreten. Dies fehlieht beides aus, 
Selbiterwählung und Volkswahl. Chriſtus lehrt ung da- 
mit, daß er das Haupt der Kirche ift und daß Niemand fid 
fein Prärogativ anmaßen darf. Niemand foll das Amt 
eines evangelifhen Predigers auf fi nehmen, als ſolche, 
welche Chriftus beruft. Die, welche er zum Apoſtelamt 
wählte, waren zuvor feine Nachfolger. Daraus folgt, daß 
die Prediger, welche nod feine Nachfolger Chrifti find, 
feinen göttlichen Beruf zum Predigtamt haben können. 
Vers 14 u.15. Under beſtimmte zwölfe. Die- 
fer Auswahl zum Apoftelamt gingen mehrere perfönliche 
Berufungen zur allgemeinen Jüngerſchaft voran, und auch 
diefe hier erwähnte Beftimmung zum Apoftelamt ſcheint nur 


eine vorläufige Ausfonderung gemwefen zu feyn (vgl. Quf. 6, 
12), um fie für die fpätere eigentliche Ausſendung vorzuberei« 
ten, welde Mark. (6, 7), Matth. (10, 5) und Lu, (9, 1) 
berichten. Der apoftolifhe Beruf fchloß dreierlei in fi, 
1) daß fie Augen- und Ohrenzeugen von alle dem, was der 
Herr auf Erden redete und that, (bei ihm) feyn, 2) daß fie 
das Evangelium predigen, 3) die Macht, Wunder zu thun, 
haben follten. — Auch diejenigen, welche Chriſtus noch jet 
zum ebangelifchen Predigtamt beruft, erhalten von ihm die 
Macht, die Menſchen, welche ſich erlöfen laffen wollen, 
bon der Gewalt des Satans zu befreien. | 

Vers 16. Und er gab Simon. Markus über- 
fpringt die Angabe der Berufung des Petrus, indem ihm 
die Namensänderung befonders wichtig war. Doc) haben 
einige Minusfeln: „Für's Erfte Simon.“ Die feier- 
lidje Zulage des Namens an diefer Stelle ftreitet nicht mit 
der bereits gefchehenen Bezeihnung (Joh. 1,42). Wegen 
diefer auszeihnenden Namen folgt denn hier Andreas erft 
nad den Zebedäiden. 

Ber3 19. Judas Iſcharioth unter den Zmölfen — 
ein Beweis 1) von der Alles wagenden Liebe des Herrn; 
2) von der Größe des menschlichen Verderbens; 3) von den 
Gefahren de3 geiftlihen Amtes (oder überhaupt einer 
äußeren Verbindung mit dem Herrn) ohne die rechte Treue 
im geiftlichen Leben (in der inneren Verbindung mit ihm). 
Ueber die verfhiedenen Apoftel vergleihe man die Noten 
zu Matth. 10, 2—4. 


— 


Homiletifdes. 


Zu Vers 7—12. Der Eindrud der großen Tha— 
ten Chrifti ift nod jest derfelbe, wie ehemals. 
I. Velden Eindruck machten die Thaten Chrifti auf feine 
Zeitgenoffen? 1) Die große Menge des Volks ftaunte, 
drängte fi zum Herrn, aber doch mehr aus Neugier, als 
aus innerem Berlangen nad Heil (B. 7 u. 8). 2) Die 
Elenden und Kranken kamen zu ihm, um feine Hülfe in 
Anfprud zu nehmen, und fanden, was fie juchten (Vers 9 
u.10). 3) Die unfaubern Geifter und die bon ihnen be- 
feffen waren, erfchrafen vor ihm, und legten wider Willen 
ein Zeugniß ab von feiner Macht, die fie fhmerzlich fühlten 
(Ber 1lu.12). IL Welchen Eindrud machen fie auf 
und? 1) Die große Maffe derer, die auf dem breiten 
Mege gehen, hört und ftaunt, aber es ift nur Augen- und 
Ohrenluft und fie verlangen nicht nad) Belehrung. 2) Die 


a —— — —— — — — — — 


a. Der eingeklammerte Satz fehlt in mehreren Codd. und wird von 


Markus mag dies ausgelaffen haben, weil er beſonderes Gewicht legt auf 


Tiſchendorf geſtrichen. Es mag eine Ergänzung aus Matth. 10 feyn. | die Macht Chrifti, die Dämonen auszutreiben. 
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aber arm an Geiſt und elend ſich fühlen, ſuchen den Herrn 
und finden bei ihm noch jetzt Troſt, Kraft, Heilung, Selig— 
feit. 3) Seine Feinde erfchreden, wenn fie fein Kommen 
merfen und ihre Furcht legt wider Willen von feiner Herr- 
licjfeit Zeugniß ab. 

Fu Vers 13—19. Was will uns der Herr durd 
die Wahl feiner Jünger lehren? I. Daß Keiner 
zu ihm kommen Fann aus eigener Vernunft und Kraft (er 
rufet zu fi), denn die eigene Vernunft ift blind, und der 
Blinde fiehet nicht das Licht; darum muß der Herr erjt 
hineinleuchten mit feinem Gnadenfchein in die Finfterniß. 
Dies thut er auch an Allen, aber Viele widerjegen ſich Dem 
Lichte (Joh. 1, 5 u. 9). IL. Daß der Herr Macht hat, 
Gaben zu geben, welche er will, 1) Die Gabe zu predigen 
ift eine Gabe, welche der Herr verheißen hat zu verleihen 
bis an's Ende der Welt. 2) Die Gabe Seuchen zu heilen 
und Teufel auszutreiben, wie fie die Apojtel erhielten, war 
eine außerordentliche, gegeben, um die erjte Verkündigung 


des Evangeliums durch Wunder zu beftätigen. Geiſtliche 
Wunder begleiten aber auch jest noch die Predigt des Evan- 
geliums. III. Daß der Herr jegliche EigenthunclichFeit in 
feinem Dienfte gebrauchen kann. 1) Alle Eigenthümlich— 
feiten follen durch ihn verflärt werden. Die muthige That- 
fraft eines Petrus, welche ohne die Bearbeitung des heiligen 
Geiftes zu hochmüthiger Verwegenheit hätte werden können, 
macht er zum felfenfeften und Berge verjegenden Glauben. 
Das aufbraufende Gemüth eines Johannes und Jalobus, 
welches von fich felbft geneigt it, ſich verderblichem Sorne 
hinzugeben, erfüllt er mit heiligem Eifer und Ernft. Auch 
die weniger ausgezeichneten Anlagen der andern Sünger 
weiß er in feinem Dienfte zu gebrauchen. 2) Wo das nicht 
gejchieht, da liegt die Schuld am Menſchen felbft; das zeigt 
das Beijpiel des Judas, der wegen feiner natürlichen Ge- 
wandtheit in der Verwaltung des äußeren Gutes dem 
Reiche Gottes hätte jehr mitzbar werden können, diejelbe 
aber mißbranchte, indem er fein Herz verſtockte. 





Fünfter Abichnitt. 


Der Kampf Jeſu mit dem läfternden Unglauben feiner Teinde, fowie mit dem wohl- 
meinenden Kleinglauben feiner Sreunde, 


Kapitel 3, 20— 39. 
(Vgl. Matth. 12, 22—50; Luf. 8, 19—21 u. 11, 14—26.) 


(20) Und fie fommen nad) Haufe‘. Und wiederum fommt zufammen ein Volkshaufe, alſo 
daß fie nicht einmal effen Fonnten. (21) Und da die Seinigen das höreten, gingen fie aus, ihn zu 
ergreifen, denn fie jagten: er ift außer fich gerathen (von Sinnen gekommen). (22) Und die Schrift- 
gelehrten, die von Serufalem herab gefommen waren, fprahen: Er hat Beelzebub, und durch den 
Oberften der Teufel treibet er die Teufel aus. (23) Und er rief fie zu fich, und ſprach zu ihnen in 
Gleihniffen: Wie kann Satan den Satan anstreiben? (24) Und fo ein Neich wider fich felbit ent- 
zweiet ijt, Fann ſolches Reich nicht beftehen. (25) Und jo ein Hans wider fich jelbit entzweiet ift, 
kann ein folhes Haus nicht bejtehen. (26) Sehet ſich num der Satan wider fich ſelbſt, und ift mit 
fich felbft uneins, fo kann er nicht beftehen, fondern es ift aus mit ihm. (27) Es kann Niemand 
einem Starken in fein Haus fallen, und feinen Hausrath rauben, es jey denn, daß er zuvor den 
Starten binde, und alsdann fein Haus beraube. (28) Wahrlich, ich fage euch: Alle Sünden werden 
vergeben den Menfchenkindern, auch die Läjterungen, womit fie Gott läjtern mögen. (29) Wer aber 
wider den heiligen Geift läftert, der hat Feine Vergebung ewiglich, fondern ift ſchuldig des ewigen 


Gerichts“. (30) Denn fie fagten: Er hat einen unfaubern Geift. (31) Es kommen nım feine Mutter 


und feine Brüder, und draußen ftehend ſchickten fie-zu ihm, und ließen ihn rufen. (32) Und dag 
Volk ſaß um ihn herum. Und fie Sprachen zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Brüder draußen 
fragen nad) dir. (33) Und er antwortete ihnen, und ſprach: Wer ift meine Mutter und meine 
Brüder? (34) Und rings umher blickend auf die, die um ihn im Kreife faßen, fpricht er: Siehe, 
das ift meine Mutter und meine Brüder; (35) denn wer immer den Willen Gottes thut, der ift 
mein Bruder, und meine Schweiter, und meine Mutter. 





Vers 20. Ueber das Zeitverhältnig vergleiche man 
die Erklärungen zu Matthäus. Markus ordnet auch hier 
ſachlich; denn die Begebenheit fällt nicht in die Zeit nach 


der Rückkehr von der Bergpredigt, fondern in eine fpätere 
Zeit, a 
Vers 21. Unter den „Seinigen“ haben wir nicht 








a. Nämlih nah Kapernaum. — b. Nach einer von Griesbach, 


Sünde — c. Mehrere von Griesbach, La man LT 
Lachmann und Tiſchendorf gebilligten Ledart: einer ewigen h h a 


gebilligte Manuferipte haben ben Zuſatz: „und deine Schweſtern.“ 


Ev. Marri Kap. 3, Ders 20-55. 








die Jünger, fondern die Verwandten Jeſu zu berjtehen. 
Die Umftände laffen uns vermuthen, daß Iefus noch vor 
feinem Haufe geweſen und fic) nicht durch die Menge durch— 
drängen Fonnte, oder daß er aus demjelben zum Bolfe 
wieder hinausgegangen war und mit Reden und Wunder 
thun fih zu ermüden fortgefahren Hatte. — Er ift anfer 
fi) gerathen. Das griechiihe Wort wird hier in feinem 
guten Sinne gebraucht und bedeutet einen durch) religiöfen 
Entdufiasmus momentan Entrüdten, feiner felbft nicht 
Mächtigen, wie bei 2 Kor. 5,13. Andere legen dem Worte 
den Begriff von phyſiſcher Entkräftung bei. Die Seinigen 
haben ihn aus dem Gedränge herausreißen wollen, weil 
er ihrer Meinung nad) in Ohnmacht gefallen fey. Lange 
‚meint, fie haben ihn für außer fich erklärt, um ihn unter 
diefem Vorwande der Gewalt feiner Feinde zu entreißen, 
Beide Erklärungen find zu gefuht. Wenn wir bedenken, 
daß diefe Verwandten Iefu noch nicht an ihn glaubten 
(30h. 7, 5), fo ift leicht begreiflich, daß fie feinen Eifer 
nicht verftehen Fonnten, fondern ihn für überfpannt hielten 
und zu gleicher Zeit für ihn beforgt waren. — Wie oft wird 


‚die Beſchuldigung der Verrüctheit noch jegt gegen eifrige 


# 


und ernftlihe Chriften erhoben! Wenn Iemand feine 
Sünden tief fühlt, viel betet und von den gewöhnlichen 
Vergnügungen oder dem Weſen der Melt fi) abiwendet — 
oder wenn ein Chriſt feine Verpflichtung, fich Gott zu 
weihen, fo zu handeln, als ob die Ewigkeit eine Realität 
wäre, und feine unbefehrten Nachbarn vor der Gefahr, ver- 
loren zu gehen, zu warnen entjchieden Fund gibt — oder 
wenn ein Prediger im Dienfte feines Meijters ungewöhn- 
lichen Eifer und Selbftaufopferung an den Tag legt, fo ift 
die Melt gleich bereit, ſolche verrückt zu nennen. Es ift 
nichts Seltenes, daß gottlofe und ungläubige Anberwandte, 
felbftgerechte Pharifäer oder bloße Namenchriften folche 
Befcyuldigungen erheben und glauben. Auf der anderen 
Seite mag Jemand die Welt und die Meere durchfreugen, 
um reich zu werden, er mag fi) in den Strudel der Eitel- 
feit und des Lafters ftürzen, er mag feine Pflichten gegen 
feine Familie und gegen feinen Beruf dabei hintanfegen — 
und die Welt wird feinen Verftand nicht bezweifeln, ja jogar 
ſolche oft unter die Klugen und Weifen zählen. In welchen 
Widerſpruch verfällt nicht die Klugheit der Welt! — Auch 
Schleiermacher bemerkt zu diefen Worten: „So find 
immer die beurtheilt worden, melde fi) Gott zu befon- 
deren Rüſtzeugen auserwählt; fo ift es ergangen zu der 
Zeit der Kirchenverbefferung, und fo wird es immer wieder- 
fehren, wenn folde Zeiten der VBerdunflung wiederkommen 
ſollten.“ 

Vers 22. Die Schriftgelehrten waren von Ierufa- 
lem gekommen, um Jeſum argliſtig zu bewachen, ſeinen 
Einfluß beim Volke zu untergraben und ihn zur Anklage 
zu bringen. Während die Verwandten Jeſu ſich an den 
Ort, wo er verweilte, begaben, ereignete ſich die Wunder— 
heilung (Matth. 12, 22. 23), worüber das Volk entſetzt 
fragt, ob er nicht der Meſſias ſeh. Erbittert befchuldigen 
ihn nun die Schriftgelehrten der Satansgemeinfdaft: — 
Der furchtbaren Läfterung der Bosheit ftellt der Erlöfer eine 
Sicherheit, ein Bewußtſehn der Unſchuld und eine Freiheit 
von aller Erbitterung entgegen, wodurch jeder Unbefangene 
fi unwillkürlich von feiner Heiligkeit überzeugt fühlen 
muß. — Leider hat es in jedem Zeitalter Feinde der Wahr⸗ 
heit gegeben, welche verſucht haben, die größte, durch nichts 
Anderes zu erſetzende Heilsanſtalt für das menſchliche Ge— 
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ſchlecht auf eine ähnliche Weiſe zu läſtern, wie es hier 
geſchah, doch immer ebenſo vergeblich, wie damals. 

Vers 28. Nach Markus unterſcheidet Jeſus die all. 
gemeine Gottesläſterung von der beſonderen des heiligen 
Geiſtes; nach Matthäus und Lukas unterſcheidet er auch 
noch davon die Läſterung des Menſchenſohnes; in beiden 
Fällen bleibt der Gegenfaß zwifchen einer Offenbarung, die 
uns mehr äußerlich geblieben, und einer, die mit überzeu- 
gender Gotteskraft das Innere ergriffen hat. — Diefer ernfte 
Ausſpruch hat ungemein viel Tröftliches für den, der feine 
Simndhaftigkeit und das Bedürfniß der Gnade tief fühlt. — 
Meiteres fiehe bei Matthäus, 

Vers 29, Hier ift auf's unbeftreitbarfte die Möglich- 
feit ewiger Verdammmiß gelehrt. Diejenigen, welche fi 
damit tröften, daß ein Gott der Liebe unmöglich ewige 
Höllenftrafe verhängen könne, follen bedenken, daß der 
Sünder ſich in einem folden Grade gegen Gott veritocen 
Tann, daß er für immer und ewig das einzige Sühnopfer 
für die Sünde verwirft und gar nicht mehr felig werden will, 

Vers 34 Das Umbherblicen des Herrn wird bei 
Markus öfters hervorgehoben. Hier im Gegenſatz gegen 
die zirnende Rundſchau (Kap. 3, 5). Matthäus erwähnt 
das Ausftreden der Hand. Beide Berichte find von Augen- 
zeugen. Solche Eigenthümlichkeiten der Evangeliften find 
von befonderem Intereffe, infofern fie beweiſen, wie dieſe 
Berichte entftanden und zugleich Zeugniffe find ihrer Unab- 
hängigfeit und Mannigfaltigfeit. Die Jünger Jeſu pfleg- 


ten, als diejenigen, welde feine Reden zunächft angingen 


(Kap. 4, 11), auch immer zunächſt um ihn zu ftehen oder 
zu figen. — Im Reiche Chrifti gilt Fein fleifchlicher Vorzug. 


— — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 21. Die falſche und die wahre Ge— 
noſſenſchaft Jeſu. 1) Die eine will ihn und feine 
Sache überwachen, die andere läßt fich übertwachen von ihn; 
2) die eine will ihn leiten, die andere läßt fich leiten von 
ihm; 3) die eine will ihn retten, die andere läßt ſich retten 
bon ihn; 4) die eine will ihn feffeln, die andere läßt fich 
feffeln von feinem Wort und Geift. 

Zu Vers 22—27. Wer des Satans Reid zer- 
ftören hilft, ijt nit des Satans, fondern 
Gottes Diener. I. Des Satans Reid) ift einig unter 
fi. 1) Zwar ift Zorn, Bank, 8wietracht und Unfriede 
das Mefen des fatanifchen Reiches ; aber wo es gilt, daffelbe 
zu bewahren gegen die Kraft Gottes, find alle Böfen einig. 
2) Darum mag fein Teufel den andern austreiben, denn 
ihr gegenfeitiger Vortheil erheijcht, daß fie fich helfen unter 
einander. 3) Nur Gottes Kraft, die auch in dem Menfchen 
wirkſam ift, kann ein fo großes Werk wirken und dem Sa— 
tan feine Beute entreißen. II. Wer die verläftert, welche 
des Satans Neich bekämpfen, der ift mit Satans Reiche, 
1) Die Feinde des Herrn meinten fromm zu feyn und Gottes 
Reiche anzugehören; fie meinten mit ihrer Frömmigkeit 
Satans Neid) zu ftürzen. 2) Aber Den, welcher des Sa- 
tans Reich zerftören follte, Iefum Chriftum, erkannten fie 
nicht, fondern waren wider ihn. 3) So waren fie des 
Satans Genoffen und warnende Vorbilder für Alle, die 
aus perfönlidem MWiderwillen das Reich Gottes nicht für- 
dern helfen und darum der Sünde Knechte werden. 

Zu Vers 28—30 und 31—835. Siehe die Nutzanwen⸗ 
dung zu Matth. 12, 31 u. 32 und 46—50, 


986 Ev. Marci Kap. 4, 1-94. 





Sechſter Abſchnitt. | 
Die Zurückhaltung Chrifti, wie fie fih in dem Vortrage feiner Oleichniffe ankündigt. 
Kapitel A, 1—34. 
(Vergl. Matth. 13, 1—28; 81—85; Luk. 8, 4—18.) 


(1) Und er fing abermal an zu lehren am See, und es verfammelt fich viel Volks zu ihm, fo, 
daß er in das Schiff trat, und auf dem See fah, und alles Volk ftand auf dem Lande am See. 
(2) Und er Iehrete fie Vieles in Gleichniffen und fagte zu ihnen in feiner Lehre: (3) Höret zu: Siehe, 
es ging ein Säemann aus zu füen. (4) Und c8 begab ſich, indem er fäete, fiel Einiges an den Weg, 
da Famen die Vögel (des Simmeld*) und fragen es auf. (5) Anderes fiel auf das Steinichte, wo es 
nicht viel Erde hatte, und ging bald auf, darum, daß es nicht tiefe Erde hatte. (6) Als aber die 
Sonne aufgegangen war, wurde es don der Hitze verjengt, und weil es nicht Wurzel hatte, verdorrete 
es. (7) Und Anderes fiel unter die Dornen, und die Dornen wuchſen empor, und erfticten es, und 
es brachte Feine Frucht. (8) Und Anderes fiel auf das gute Land, und brachte Frucht, die da empor- 
ftieg und wuchs, und Einiges trug dreißigfältig, und Einiges.fechzigfältig, und Einiges hundertfältig. 
(9) Und er ſprach: Wer Ohren hat zu hören, der höre, (10) Und da er allein war, fragten ihn um 
die Gleichniffe?, die um ihn waren, fammt den Ztwölfen. (11) Und er ſprach zu ihnen: Euch ift x 
gegeben, das Geheimniß des Reichs Gottes (zu willen‘), denen aber draußen wird alles durch Gleich- 
niffe zu Theil. (12) „Auf daß fie es mit fehenden Augen fehen, und dod) nicht erkennen, und mit 
hörenden Ohren hören, und doch nicht verftehen, damit fie fich nicht etwa umkehren, und ihre Sünden 
ihnen vergeben werden." (Ief. 6, 10.) (13) Und er fpricht zu ihnen: Verſtehet ihr diefes Gleichniß 
nicht, wie wollt ihr denn die andern alle verftehen? (14) Der Säemann füet dag Wort. (15) Aber die 
am Wege find die, wo das Wort gefäet wird, und wenn fie es gehöret, kommt alsbald der Satan, und 
nimmt weg das Wort, das in ihren Herzen gefäet war. (16) Und gleichermweife die auf das Steinichte 
Geſäeten find die, welche, wenn fie das Wort gehöret, e8 alsbald mit Freuden aufnehmen, (17) aber 
fie haben Feine Wurzel in fich, fondern find wetterwendiſch (ohne Beltand) ; wenn ſich hernach Trübjal 
oder Verfolgung um des Wortes willen erhebet, fo ärgern fie fich alabald. (18) Und Andere? find 
die unter. die Dornen Gefäeten, das find die, melde das Wort hören; (19) und die Sorgen der 
Melt, und der Trug des Neichthums, und die Begierden nad) anderen Dingen dringen ein und 
erſticken das Wort, und es bleibet ohne Frucht. (20) Und das find die auf das gute Land Gefäeten, 
welche das Wort hören und aufnehmen und Frucht bringen, eins dreißigfältig und eins fechzigfältig 
und eins hundertfältig. (21) Und er fprach zur ihnen: Es fommt doc) nicht die Leuchte (herein), 
daß man fie unter den Scheffel® ſetze oder unter den Tisch‘. Iſt's nicht vielmehr, daß man fie auf 
den Leuchter jeße? (22) Denn es ift nichts verborgen, das nicht offenbar werde, und ift nichts Heim- 
liches, das nicht hervorfomme. (23) Wer Ohren hat zu hören, der höre. (24) Und er ſprach zu 
ihnen: Sehet zu, was ihr höret. Mit welcherlei Maß ihr meffet, wird man euch wieder meffen, und 
wird noch zugegeben werden euch, Die ihr höret®, (25) Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, 
und wer nicht hat, von dem wird man nehmen auch das er hat. (26) Und er ſprach: Alfo iſt's 
mit dem Neiche Gottes, wie wenn ein Menſch den Samen auf das Land geworfen hat, (27) und 
fchläft und aufjtehet, Nacht und Tag*, und der Same gehet auf und wächſet, wie er es jelber nicht 


a. „Des Himmels‘ fehlt in den meiften Handfhriften. Wahrfhein- 
lich Zuſatz nach Lukas. — be Nach der gewöhnlichen Pesart: „um das 
Gleichniß.“ Aber Tiſchendorf ſpricht fih für ben Plural aus nad 
B.C.L. A. Das vorgetragene Gleichniß veranlaßte fle zu einer Frage 
über die Beftimmung der Gleichniſſe überhaupt. — ©» „Zu wiſſen“ fehlt 
bei A.B. C. u.ſ.v. Es wird aus bem Terte geftrihen von Lachmann 
und Tifhendorf. — d. Nach ber von Lahmann und Zifhendorf ange 
nommenen Ledart. — e. Getreidemag — etwa 12 Quart amerik. Maß. 
5. Griechiſch: Bank. Einige beziehen es auf eine Art Nuhebett oder 


Sofa mit darin angebrachter Höhlung, um einen Leuchter hineinzu⸗ 
ftelen. Richtiger wird es auf bag Triclinium (f. Matth. 23, 6) bezogen, 
auf welhem man bie Mahlzeiten einnahm. Die Zdee ift überhaupt, 
daf ein angezündetes Licht niht unter, fondern auf ben Tiſch geſtellt 
wird (vgl. Mark. 7,9). — 8: „Die ihr höret“ läßt Lahmann und 
Tiſchendorf aus nad B.C.D.G.L.— h. D. h. er fohläft in der 
Nacht, ohne ängſtlichen Kummer wegen ber Nusfaat zu haben, da er 
weiß, daß er durch feine Sorge nichts zur Fruchtbarkeit beitragen kann, 
und bed Morgens fteht er wieder auf, fein Tagewerk zu verrichten. 


Ev. Marci Kap. 4, Vers 1-94. 
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weiß. (28) Denn die Erde trägt von felbft Frucht, zuerft das Gras, darauf die Aehre, alsdann den 
vollen Weizen in der Aehre. (29) Wenn aber die Frucht fich darbietet (in ihrer vollen Reife), fo ſchicket 
er bald die Sichel hin: denn Die Ernte ift da. (30) Und er fprah: Wem wollen wir das Neid 
Gottes vergleihen? und durch welch Gleichniß wollen wir e8 vorbilden? (31) Es ift einem Senf- 


forn gleich: wenn das geſäet wird auf's Land, fo 


iſt e8 das Fleinfte unter allen Samen auf Erden. 


(32) Und wenn e3 gefäet ift, jo wächſt e8 empor und wird größer denn alle Kräuter, und gemwinnet 
große Zweige, aljo, daß die Vögel unter dem Himmel unter feinem Schatten wohnen können, 
(33) Und durch viele ſolche Gleichniffe fagte er ihnen das Wort, nachdem fie es zu hören fähig waren. 
(34) Und ohne Gleihniß redete er nichts zu ihnen. Aber infonderheit Iegte er e8 feinen Süngern 


alles aus. 


Ueberfihtlihed. Matthäus gibt eine Zufammen- 
faffung von fieben Gleichniffen, Markus von dreien. Auch 
bier ſchließen fich die einzelnen Gleichniffe zu einer Gefammt- 
anfhauung des Reiches Gottes zufammen. Das erfte 
Gleichniß fehildert das Reich Gottes in feiner überaus 
ſchwierigen Grundlegung, das zweite die fichere und natur- 
gemäße Entwiclung deffelben, das dritte feine wunderbare, 
herrliche Ausbreitung und Vollendung. Der Anfang der 
Vorträge in Gleichnißform hat wohl eine frühere Stellung, 
als Markus ihr anweift. Allein er hat ein fachliches In- 
terejfe, die Gleihniffe hierher zu ftellen. Sie bilden ein 
Moment im Kampfe Chrifti mit dem Unglauben in Galiläa 
und bezeichnen feinen Kampf mit dem finnlichen Unglauben 
des Volkes. Auf eine höchſt finnvolle Weife führt Markus 
Vers 21—23 die Worte Ehrifti ein, welche wir bei Mat- 
thäus in der Bergpredigt (Kap. 5,15; 7,2) und in der 
Xpoftelinftruftion (Kap. 10, 26) finden, wie fie auch Lukas 
(Kap. 8, 16 f.) anführt im Zuſammenhang mit dem Gleid)- 
niß vom Säemann. Wir haben allen Grund anzunehmen, 
daß der Herr manche feiner Neden mehrmals wiederholt 
und gerade bei diefer Gelegenheit diefe Worte geredet hat, 
wie fie Markus, der die Bergpredigt nicht berichtet, hier 
anführt, Matthäus aber ausläßt, eben weil er fie dort ſchon 
eitirt hat. Sie paffen indeffen fehr gut an diefen Ort und 
ohne Zweifel beabfichtigte Jeſus damit die Seinen vor Irr- 
thum zu bewahren, worin fie fehr leicht fallen mochten, 
nämlich anzunehmen, daß feine Lehre nur wenigen Aus- 
erwählten zu gut fommen follte. Er hatte einen Unter— 
fchied aufgeftellt zwifchen den Iüngern und dem Bolfe, 
wornach erftere Lehren und Auffhlüffe empfingen, die dem 
letzteren vorenthalten waren. Leicht mochte dies die Jünger 
zum Wahne veranlaffen, fie feyen eine allein und befonders 
bevorzugte Klaffe und deshalb erflärt er nun hier, daß der 
Zweck all feines Lehrens die allgemeine Verbreitung reli- 
giöfer Erfenntniß fey und daß jet nur feheinbare und tem- 
poräre Ausnahmen und Bevorzugungen ftattfinden. 

Vers 10. Und da er allein war ꝛc. Matthäus 
und Lufas geben zwei verfchiedene Fragen an, die die 
Zünger an den Herrn gerichtet, Markus faßt die beiden in 
eine zufammen, führt aber beide Antworten des Herrn dar— 
auf au. Auch in der Angabe der Perfonen ift Markus 
hier genauer: die um ihn waren, ſammt den Zwölfen, 
nämlich die außer denfelben die vertrauteren Schüler Jeſu 
waren. Ob aber gerade die Siebenzig, fagt Markus nicht. 

Vers 11. Denen aber draufen ꝛc. Hier haben 
wir die Antwort auf die erjte Frage, die Matthäus aus- 
führlich angegeben, nämlich weshalb er überhaupt in Gleich. 
niffen redete (Matth. 13,10). Im fpäteren Sprachgebraud) 


find die Nichtehriften jo bezeichnet (1 Cor. 5, 12). Bei den 
Talmudiſten die Nichtjuden, aber auch die ungelehrten, un: 

seingeweihten Juden. Hier jedoch ohne Zweifel eine An- 
deutung des Feimartigen Gegenfaßes ziwifchen der alten und 
neuen Gemeinfhaft, welche mit dem Wort „Gemeinde“, 
ennAnoia (Matth. 16, 18) etwas fpäter zum vollen Aus- 
druck kommt. 

Vers 12. Dieſe aus Jeſaias angeführten Worte wur- 
den ſchon bei Matth. 13, 14 u. 15 erklärt. Die eigentliche 
Bedeutung des griechifchen iva, „auf daß‘, „damit“ ift 
nicht abzuſchwächen, als ob es blos hieße „jo daß”. Der 
Dervorftechende Gedanke ift vielmehr der, daß die Gleich- 
niffe zu dem Zwecke gebraucht werden, daß Diejenigen, 
welche ſich verftocden wollen, in Blindheit verbleiben 
follen. Nicht zu erkennen, obſchon man fieht, nicht zu ver« 
ftehen, obſchon man hört, zeigt offenbar etwas Abfichtliches 
an. Sie wollen nicht erfennen und verftehen mit der Ab- 
ſicht, ſich dadurch vor der Befehrung zu verwahren. Darin 
beiteht eben das Weſen der Verſtockung. Der Sünder 
will die Wahrheit nicht fo nahe an fi) kommen laffen, daß 
er dadurch in Gefahr käme, fi) zu befehren. Solchen 
Menfchen will Gott feine Wahrheit nicht mit Gewalt auf. 
drängen, fondern läßt ihnen ihren Willen, indem er die 
Wahrheit in Gleichniſſen verfündigt, welche nur der Aufe 
tichfige verftehen Tann. 

Vers 13. Verſtehet ihr diefes Gleichniß nicht zc. 
Das erfte Gleichniß vom Reiche ift die Bafis für alle folgen: 
den. Verſtehen fie diefes nicht, fo werden fie feines der 





folgenden verftehen. Haben fie die Erklärung von diefem, 
fo haben fie den Schlüffel zum Verſtändniß aller andern. 

Ber? 14. Der Siemann ſäet dad Wort. Luf, 
8, 11 heißt es deutlicher: der Same ift das Mort Gottes, 
Zuerſt predigten Chriftus und jeine Apoftel das Wort, aber 
alle, die das Evangelium rein und lauter verkünden, füen 
das Wort und dürfen denjelben Erfolg ihrer Ausſaat 
erivarten. 

Ders 15—20. Der Adergrund wird mit der darauf 
gefäeten Saat in eine Anſchauung zufanmengefaßt. Und 
die Begierden nad andern Dingen, d. h. alle foldhe 
Rüfte, die zum Erſticken des Wortes beitragen und daffelbe 
unfeuchtbar machen (vgl. Sal. 5, 6. 19—24; Eph. 2,3; 
2 Betr. 2,18; 1 Ioh. 2, 16). 

Vers 21. Es kommt doch nicht die Leuchte herein. 
Das vielfinnige Bild wird hier anders als in der Parallele 
des Matthäus angewendet. Es will uns daffelbe hier 
fagen, daß die Gleichniffe allerdings die pofitive Beftim- 
mung haben zu erleuchten, d. h. dab die Jünger zur rechten 
Zeit den geiftigen Sinn der Gleichniffe enthüllen jollen. 
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Ev. Marri Kap. A, 1-84. 





Und ift alfo der allgemeine Sinn des Bildes: Ich erkläre 
eich diefe Gleichnifje und belehre euch über den Erlöfungs- 
plan. She habt daher euch zu betrachten als die Träger 
der Wahrheit, und fo wenig als Jemand ein Licht anzündet, 
um deffen Schein unter einem Scheffel zu verbergen, eben- 
fowenig follet ihr feiner Zeit die euch jest von mir mitge- 
theilte Erfenntniß der Wahrheit Anderen vorenthalten. 

Vers 22. Denn es it nichts verborgen ꝛc. Chri- 
ftus will damit fagen, daß die nur noch von Wenigen und 
aud von diefen nur theilweife erfannte Wahrheit zum all- 
gemeinen Licht der Menfchheit werden fol. Das einmal 
angezündete Licht fol alle demjelben entgegenftehenven 
Schranken überwinden und fortleuchten, bis es ſich nad 
allen Seiten verbreitet hat. Denn das Verborgene hat die 
Beftimmung, feiner Zeit offenbar zu werden. 

Vers 24 0.25. Schet zu, was ihr höret, d. h. 
achtet auf da$. Der Herr warnt hier nicht vor dem Hören 
faljher Lehre, fondern ermahnt fie, aufmerkſam auf die 
wahre Lehre zu hören. — Mit welderlei Maß ihr 
meſſet 2c, Hier haben wir wieder Worte, die in der Berg- 
predigt vorfommen (Matth. 7, 2; Luk. 6, 37); dort haben 
fie Bezug auf tadelndes Richten, hier auf das Vorher— 
gehende, nämlich auf Chrifti befondere Lehrmweife und auf 
die rechte Benutzung derſelben. Gerlach meint, nad) der 
tichfigeren Lesart heiße e8: „Sehet zu, was ihr höret, und 
es wird nod) zugegeben werden euch, die ihr höret. Denn 
mit welchem Maße ihr meffet, wird man euch wieder meffen, 
Wenn ihr das Gehörte gläubig aufnehmt in euer Herz, 
dann werdet ihr immer mehr empfangen. Kommt ihr da- 
gegen mit ſchwachem Verlangen, mit getheiltem Herzen, mit 
zerjtreutem Sinn heran, fo werdet ihr nad) der Größe des 
Maßes, das ihr mitgebracht habt, von der göttlichen Wahr- 
heit zugemefjen erhalten.“ Lange bemerkt, das bloße 
Hören und Empfangen könne nicht als ein „Zumefjen“ 
bezeichnet werden, und findet daher in dem Spruche den 
neuen Gedanken: „Nach dem Maße, wie ihr eifrig feyd im 
Belehren, wird euch euer Meifter immer mehr an Er- 
kenntniß zulegen.“ Auch das im nächften Verfe angeführte 
Sprüchwort fteht hier in beſtimmter Beziehung zu dem 
Eifer im Lehramt. — Getreue Hirten und fleißige Zu- 
hörer erlangen von Tag zu Tag ein größeres Maß des 
Lichts und der Gnade; aber eine träge Seele wird von 
Tag zu Tag ärmer, bis fie endlich Alles verliert. O wie 
biel weiter wären wir gefommen auf dem Wege des Heils, 
wenn wir die Gnadenmittel allezeit recht gebraucht hätten ! 

Ber? 26—29, €8 trägt diefes von Marfus allein 
uns überlieferte Gleichniß vom felbjtwachjenden Samen das 
‚unverfennbare Gepräge der Urjprünglichkeit in Beziehung 
auf Weſen und Korm und ift eine köſtliche Ergänzung des 
Gleichnißſchatzes. Der Hauptgedanke ift derfelbe, den Pau— 
Ins in 1Kor. 3, 6.7 ausdrückt. Die tieffte, umfaffendfte und 
Earfte Auslegung des Gleichniffes (mie überhaupt aller 
der Schriftftellen, welche ſich auf die Geheimniffe innerer 
riftlihen Erfahrung beziehen,) finden wir bei Stier. 
Der den Samen werfende Menfc it hier nicht der gött- 
liche Säemann felbft (demm auf ihn paßt nicht das Schlafen 
zur Nachtzeit und Wiederaufitehen am Morgen), fondern 
fein Zünger und Diener. Der Herr will uns hier offenbar 
für's Erfte lehren, daß Menfhen den Samen aus— 
ftreuen, daß das Reich Gottes durch menſchliche Vermitt— 
lung fi fortpflangen foll, aber zweitens, daß das 
Wachsthum des Reiches Gottes deffenungeachtet ein felbft- 








ftändiges ift, unabhängig von des Menſchen Wiſſen 
und Zuthun. Der einmal geläete Samen geht auf, wäh. 
rend der Menſch das geheimnißvolle Wie des Keimens 
und Wachſens im Gnadenreich fo wenig als im Naturreich 
verfteht. Und ebenfowenig bedarf es der menſchlichen Mit- 
hülfe zum Aufgehen und Wachſen. Der einmal gefüete 
Samen wächſt feiner Natur nad fhon von felbit aus 
innerer Zrieb- und Lebenskraft. Ohne Saat Ernte zu 
hoffen, ift freilich Thorheit; ift aber die Erde befäet, fo 
wird fie Frucht bringen. Du brauchft nicht ängftlich zu 
forgen. Nichte dein Tagewerk aus und bleibe ruhig in der 
dem Menfchen gefebten Ordnung, fchlafe des Nachts und 
ftehe de8 Morgens auf, den Erfolg deiner Arbeit dem 
Herrn überlaffend und in Geduld auf die Ernte harrend 
(Jak. 5, 7). Die rechte Mitte zwifchen unnütz ängftlicher 
Sorge und träger, leichtfinniger Gleichgültigfeit zeigt Pred. 
11, 6 und Bf. 127, 2. Sich gar nicht um den Samen 
kümmern, fobald er aus der Hand umd in der Erde ift, 
wäre fträflide Verſäumniß; denn das Nachfehen, daß er 
nicht verderbt oder der Acker nicht zerwühlet werde, das 
Begießen ır. dgl. gehört ja noch zur Arbeit des Säemanns. 
Drittens lehrt und der Herr Den naturgemäßen 
Sortfhritt der Saat von Stufe zu Stufe. Die 
drei genannten Stufen entjprechen wohl den Kindlein, 
Sünglingen und Vätern bei Johannes (ift Doch das Gras 
nod) dem Unkraut ähnlich, wie die jungen Kinder in Chrifto 
von Paulus noch fleifchlich genannt werden). Doc haben wir 
uns noch zwiſchen diefen drei Stufen manche Zwiſchenſtufen 
und Uebergänge zu denken. Der Hauptgedanfe ift der: 
Eins fommt nad dem Andern und nicht eher, wie zuletzt 
die Ernte nicht dor der Reife der Frucht. Für das Auge 
des rechten Adermanns bietet ſich zu feiner Zeit die 
Frucht Deutlih genug dar. Die fichtlich reife Frucht 
ladet zur Ernte. Viertens. Unter diefer Ernte haben 
wir hier nicht Die leßte, große Ernte Gottes zu verftehen, 
fondern zunächſt das menschliche Ernten zu neu angehender 
Saat. Denn das Gleichniß redet von dem mancdherlei 
menſchlichen Säen und Ernten zwifchen Gottes Saat und 
Ernte, und darum fpricht der Herr hier nicht von den 
Schnittern, wie Matth. 13, 30. Die Aderleute jelbft find 
bier die Sichelführer, es bedarf nod) feiner Engel. Fahre 
daher du Neichsarbeiter nicht glei) mit dem Ernterwagen 
nad, wenn du ein wenig gefäet haft, fondern laß der Erde 
mit dem Samen Zeit; ficheft du aber die Frucht, dann lege 
alsbald die Sihel an! Der Menſch foll fi das Gewachfene 
zueignen, ev foll e8 ernten, um es wieder auszufäen und 
immer mehr Frucht zum ewigen Leben zu fammeln (Joh. 
4, 86). 





Homiletiſches. 


Zu Vers 1—9 und 14—20. Das Gleichniß vom 
Säemann — ein Hares Bild von dem Entjtehen und 
Gedeihen des Reiches Gottes. I. Der Säemann. Chriftus 
ift der Säemann; er ftreute den Samen felbft aus, da er 
auf Erden wandelte; er ließ ihn weiter verbreiten durd) die 
Apoftel; er hat ihn endlich feiner Kirche überantwortet, 
die ihn noch immer ausftreut in feinem Namen. II. Der 
Boden. Der himmlifhe Säemann ftreut den Samen in 
die Herzen der Menfchen, aber wie der natürliche Boden 
berfchieden ift, fo auch fie. Etliche nehmen das Mort 
gar nicht an, bei Andern ift der Eindruck ſchnell entjtanden 


Ev. Marri Rap. 4, Bers 1-84. 
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und fehnell vergeffen; bei Andern ift er zwar tiefer, aber 
mancherlei Sorgen und Leidenfchaften ſchwächen ihn; bei 
Einigen jedod) ift er bleibend und wirft gute Frucht. Das 
Träftige Wort des Evangeliums wird überall gehört, aber 
nicht überall bringt es gute Frucht, obgleich die rechte Kraft 
in ihm ift; aber der Menſch hat auch eine Kraft zum Wider: 
ftande, durch welche er die Kraft des Mortes zu nichte 
maden kann. Nur wer ſich der Kraft Gottes hingibt und 
feinen natürlichen Menfchen durch fie überwinden läßt, 
bringt gute Frucht. Das Menfchenherz kann mit dem 
Morte Gottes (in Folge jeiner urfprünglichen Verwandt- 
ſchaft mit ihm) Eins werden durch den Glauben, und dann 
entfaltet fih in ihm eine göttliche Triebfraft des neuen 
Lebens. — Wo Gottes Wort frudtlos bleibt, 
da iſt es der Menſchen eigene Schuld. I. Gott 
bat es nicht fehlen laffen an gutem Samen. II. Aber die 
Herzen Vieler find nicht fruchtbringendem Acker gleich, fon- 
dern 1) einem hart getretenen Wege, der den Samen gar 
nicht aufnimmt. Die gänzlide Unempfünglichkeit für das 
Göttliche ift immer ſelbſtverſchuldet; 2) einem Felſengrund, 
in dem der Same nicht tiefe Wurzeln fchlagen kann. Innere 
Verhärtung, nicht felten gepaart mit oberflädylicher Rüh— 
rung. Der Menſch nimmt dag Wort oft nur an, um Ge- 
nuß daraus zu ziehen. Im der jcheinbaren Liebe zu Gott 
fucht er nur fich felbft. Diefe geheime Selbjtfucht wird 
offenbar, wenn das Wort Opfer und VBerleugnung fordert; 
3) einem Dornenader, der für jedes Gewächs, ſchlechtes 
fowohl als gutes, empfänglic it. Das find die, welche 
zwar ihr Herz dem Guten geöffnet haben, aber verfehlen, 
es den hemmenden Einflüffen der Welt zu verjchließen. 
Das Wort wird in dem Bewußtjeyn feines vollen Werthes 
freudig angenommen, aber die noch im Herzen fehlafende 
Neigung zur Sünde fräftigt fi) durd Mangel an Wach— 
famfeit und gewinnt eine Geftalt, je nad) den verjchiedenen 
Beziehungen des Menſchen zur Außenwelt. Die Noth des 
Lebens zeigt einen Mangel an Vertrauen in Gott. Der 
äußere Glanz des Lebens weckt Habjucht und Genußſucht. 
III. Der Boden hätte Frucht bringen können, 1) wenn der 
Meg aufgefurcht und von einem Zaun umgeben worden 
wäre (Bewahrung vor der Luft der Welt und böfer Gejell- 
fchaft durch gute Erziehung); 2) wenn der Felfengrund 
hätte ſich erweichen laſſen durch die Liebeserweifungen und 
Büchtigungen Gottes; 3) wenn das Unkraut mit der Wurzel 
ausgejätet worden wäre. Die Wurzel aller böfen Thaten 
ift die böfe Luft, darum ift die völlige Reinigung des Her- 
zens nöthig. 

Zu Vers 11 u. 12. Das Dffenbaren der Ge 
heimmiffe des Reiches Gottes. I Die augenjchein« 
liche Nothwendigfeit ihrer Offenbarung. Die Hauptwahr- 
heiten des Evangeliums find Geheimniffe, bis fie geoffen- 
baret werden. Es ift ein Unterfchied zwifchen dem Evan- 
gelium und deffen Offenbarung. Gleichwie Aftronomie 
unabhängig ift von allen aftronomifchen Büchern, jo war 
das Evangelium vorhanden, ehe eine Offenbarung deſſel— 
ben ftattfand. Aber ohme Offenbarung wäre dad Evan- 
gelium ein Geheimniß; fein Prineip, feine Erfheinung und 
feine perfönliche Anwendung wären uns ohne Diefelbe etwas 
Verborgenes. Das Prineip ift die Liebe Gottes zu den 
abgewichenen Menſchen; die Erjcheinung ift die Menfch- 
werdung Chriſti; die Anwendung ift das Merk des Beiftes. 
Die Nothwenvdigfeit der Offenbarung ift begründet auf drei 
Thatjachen: 1) „Das Evangelium kann uns nur zum Nugen 














gereichen, wenn ed von uns geglaubet wird.” Der Glaube 
an deffen Geheimniffe ift die unerläßliche Bedingung unferer 
Erlöfung. Es ift Feine willfürlihe Anordnung, vermöge 
welcher unfer zukünftiges Loos vom Glauben abhängig 
gemacht wird. „Wer da glaubet, der wird felig, wer aber 
nicht glaubet, der wird verdammet werden.” 2) „Der 
Glaube muß aus dem Wiffen hervorgehen.“ Wir können 
nichts glauben, das nicht im Bereiche unferes Erfenntniß- 
bermögens liegt. „Wie follen fie glauben an Den, von 
dem fie nichts gehöret haben?“ IL. Die parabolifche Form 
ihrer Offenbarung. Den Grund diefer Lehrweife erklärt 
der Herr auf eine zweifache Art, 1) mit Beziehung auf Die 
Singer: „Euch ift es gegeben“ 2c.; 2) mit Beziehung auf 
Nichtjünger: „denen aber draußen.” Den Lebteren ver: 
fündigt der Herr die Wahrheit in Gleichniffen, nicht um 
ihre moralifche Verblendung zu bewirken, fondern eben 
weil diefelbe vorhanden war; „denn mit fehenden Augen 
fehen fie nicht.“ Der Zweck eines Gleichniffes befteht eben 
darin, eine dunkle Wahrheit deutlich zu machen — zu be- 
leudten. Wie wäre ed vereinbar mit, dem Charafter 
und der Miſſion Chrifti, irgend einen menfchlichen Geijt 
verblenden zu wollen? III. Die verjchiedenen Erfolge der 
Dffenbarung der Geheimniffe des Reiches Gottes. Das 
Evangelium an und für fi ift von Gott nur zum Segen, 
nicht zum Verderben des Menſchen beftimmt, aber dod) 
findet ein Unterfchied Statt in der Art des Erfolges, den 
feine Offenbarung bewirft. Der Menſch hat eine dreifache 
MWahrnehmungsgabe; — die finnliche, die intellektuelle und 
die geiftige. Die legte bringt den Gegenjtand in unfer 
Herz und eignet denfelben unferer Natur an. Wenn der 
Menfch das Evangelium nicht im letzteren Sinne fieht, fo 
gereicht e3 ihm zum Nachtheil, „mit jehenden Augen fieht 
er nicht.” 

Zu Vers 2125. DesHerrnrehte Jünger follen 
zeugen von ihm und bon feiner Gnade. I. Zufolge 
der Beichaffenheit der Gnade felbft; fie ijt ja ein Licht, 
welches 1) die Finfterniß des Herzens durchdringt und über- 
mwindet, und das Licht verbreitet einen Schein; 2) das Talte 
Herz erwärmt und entzündet, und die Wärme ftrahlet aus; 
3) das Herz erfüllt mit der Kraft, Frucht zu bringen, die 
da bleibet in das ewige Leben, umd die Frucht-Fann nicht 
unfichtbar feyn. IL. Gemäß der Abſicht des Herrn, mit 
welcher er feine Gnade mittheilt. 1) Er wählt nicht'unter 
den Menfchen, fo daß er Einigen das Heil böte und Andere 
von der Theilnahme an demfelbigen ausjchlöffe (da man's 
unter einen Scheffel oder unter einen Tiſch fege) ; vielmehr 
will er, 2) daß Allen geholfen werde, und macht dazu An- 
dere zu feinen Werkzeugen (daß man’ auf einen Leuchter 
fee). III. Wegen der Seligfeit, welche die Gnade des 
Herrn bringt. 1) Wer von der Finfterniß in das wunder 
bare Licht gefommen ift, fühlt fi getrieben von der Liebe 
zum Seren und zu feinen Mitmenschen, die feligmachende 
Wahrheit auch denen zu offenbaren, denen fie noch ver- 
borgen ift (es ift nichts verborgen, das nicht offenbar werde). 
2) Wer ein Licht im Herrn geworden ift, hat durch ihn eine 
Frucht bringende Kraft, welche neue Bäume im Garten 
Gottes erzeugt (und ift nichts Heimliches, das nicht herbor— 
fomme), durch das Bekenntniß mit dem Munde und durch 
den Wandel im Licht. IV. Wegen des Gewinns, welchen: 
die Mittheilung der ſeligmachenden Wahrheit bringt, und 
der Gefahr, fie ſelbſt zu verlieren, wenn wir die empfangene 
Gabe nicht nügen (Vers 24.25). Anwendung: 1) Wo kein 
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Schein ift, da denkt Niemand an ein Licht. 2) Wo feine 
Märme ift, da denkt Niemand an ein Feuer. 3) Wo feine 
Frucht ift, da denkt Niemand an einen guten Samen. 
Darum 4) muß die Frage: zeugeft du auch von Chrifto? 
zufammenfallen mit der Frage: Iſt Chriftus dein Leben 
und deine Liebe und deine Kraft? 

Zu Vers 26—29. Der wadhfende Same — ein, 
Bild des Reiches Gottes. I. Der Same des gött— 
lihen Wortes muß auögefäet werden. Ohne Samen feine 
Frucht. Die Predigt des Evangeliums — das don Gott 
verordnete und allein genugfame Mittel zur Aufbauung 
feines Reiches. II. Wie der Same wächſt. 1) Unvermerft; 
2) unabhängig von unferer Sorge; 3) ſtufenweiſe aber 
ficher, bis die Fruchtreif if. — Die heilfame Sorglofig- 
feit der Diener Gottes. I. Worin fie befteht: 1) In 
dem Glauben, daß ihre Arbeit nicht vergeblich fey in dem 





Ev. Marci Kap. 4, 


309 bis Rap. 5, 28. 





Heren, wenn gleich ihr Auge Davon nicht8 oder nur Weniges 
wahrnimmt. 2) Im der Hoffnung, daß ihre Thätigkeit 
endlich mit dem vollen Erfolge, mit der Ernte der reifen 
Frucht werde gekrönt werden. II. Worauf fie ſich gründet, 
1) Auf die Kraft des göttlihen Wortes, welches fie ver- 
kündigen (der Same geht auf). 2) Auf die Empfänglich- 
feit des menſchlichen Herzens und deſſen Fähigkeit, den 
Samen des Wortes in fid) zu verarbeiten (die Erde bringt 
Frucht von fich felbft). III. Wie fie fi außert. 1) In 
dem zuverfichtlichen Ausftreuen des Samend, wiffend, daß 
es lohne. 2) In der ftrengen Beſchränkung auf diefe Thä- 
tigfeit, von der man weiß, daß fie zur Ernte ausreicht. 

Zu Vers 31u. 32. Der Entwidlungsgang des 
Reihes Gottes auf Erden. 1) Klein ift der An- 
fang; 2) allmählih der Fortgang; 2) groß und herrlich 
der Ausgang. 





Stiebenter Abſchnitt. 


Die gefteigerte Entfaltung der Herrlichfeit Chrifti in den großen Wundern, worin er 
feine Herrfchaft über die Kräfte der Natur, das Reich der Geifter, das Gebiet der 
geheimften Leiden und felbft über die Macht des Todes offenbart. 


Kapitel 4, 35 bis Rap. 5, 43. 
1. Die Bedräunng de3 Seeſturms — ein Sieg Jeſu über den Kleinglauben feiner Jünger. 
Kap. 4, 35—4l. (Vergl. Matt. 8, 23—27;, Luk. 8, 22—25.) 


(35) Und an demfelben Tage des Abends fpricht er zu ihnen: Laffet uns hinüber fahren. 
(36) Und fie ließen das Volk gehen, und nahmen ihn, wie er im Schiff war; es waren aber aud) 
andere Schiffe bei ihm. (37) Und es erhob fich ein großer Windwirbel, und die Wellen jchlugen 
über in das Schiff, alfo, daß das Schiff fich füllete. (38) Und er felbjt war im Hintertheil und ſchlief 
an der Kopflehne. Und fie wecken ihn auf, und jagen zu ihm: Meifter, kümmert's dich nicht, daß 
wir umkommen? (39) Und er ftand auf, und bedräuete den Wind, und ſprach zu dem See: 
Schweig, verſtumme. Und der Wind legte fich, und ward eine große Stille. (40) Und er ſprach 
zu ihnen: Wie feyd ihr fo furchtfam? wie, daß ihr nicht Glauben habt? (41) Und fie fürchteten 
fie) fehr, und fagten zu einander: Wer iſt doch diefer, daß auch Wind und Meer ihm gehorfam find? 


2. Die Heilung eine? Beſeſſenen — ein Sieg Jeſu iiber den verzweifelnden Unglauben der Beſeſſenen 
und den eigennützigen Unglauben der Gadarener, 


Kap. 5, 1-20. (Bol. Matth. 8, 28—34; Luk. 8, 26—89.) 


(1) Und fie famen an das jenfeitige Ufer des Sees in Die Landfchaft der Gadarener. (2) Und 
als er aus dem Schiffe trat, Tief ihm alsbald entgegen aus den Grabftätten ein Menſch mit einem 
unfaubern Geifte (in eines unfaubern Geiftes Macht), (3) der feine Wohnung in den Srabftätten hatte. 
Und Niemand Fonnte ihn binden, auch nicht mit Ketten: (4) denn er war oft mit Fußfeſſeln und Ketten 
gebunden gemefen, und hatte die Ketten abgeriffen, und die Feffeln zerrieben, und Niemand konnte ihn 
zähmen. (5) Und er war allzeit beides Tag und Nacht in den Srabjtätten und auf den Bergen, 
ſchrie und ſchlug fich mit Steinen. (6) Da er aber Iefum fah von fern, Tief er zu, und fiel vor ihm 
nieder, (7) fchrie laut, und Sprach: Was habe ich mit dir zu thun, o Iefu, du Sohn Gottes des Aller- 
höchſten? Ich beſchwöre dic) bei Gott, daß du mich nicht quäleft. (8) Denn er fagte (eben, d. h. er 
hatte gejagt) zu ihm: Fahre aus, du unfauberer Geift, von dem Menfchen. (9) Und er fragte ihn 


Ev. Marci Rap. 4, 35 bis Kap. 5, 43, 91 





Gebt): Was ift dein Name? Und er fagt*: Legion ift mein Name, denn unſrer find Viele. 

(10) Und er? bat ihn fehr, daß er fie nicht ans derfelben Gegend triebe. (11) Und es war dafelbft 

am Berge eine große Heerde Säue an der Weide. (12) Und fie Calle die Dämonen‘) baten ihn, 

und fprachen: Laß uns in die Säue fahren. (13) Und alsbald erlaubete es ihnen Iefus. Da fuhren 

die unfaubern Geifter aus, und fuhren in die Säue, und die Heerde ftürzte vom Abhang in den 

Eee (ihrer waren aber bei zweitaufend), und fie ertranten im See. (14) Und die Saubirten flohen, 

und verfündigten das in der Stadt und auf dem Lande. Und fie gingen hinaus zu fehen, was da 

geihehen war. (15) Und fie kommen zu Iefu und fehen den Befeffenen, der die Legion gehabt hatte, 

daſitzen, bekleidet und vernünftig, und fie fürdhteten fi. (16) Und die es gefehen hatten, fagten 
ihnen, wie es mit dem Befeffenen gegangen war, und von den Säuen. (17) Und fie fingen an, ihn- 
zu bitten, daß er aus ihren Grenzen zöge. (18) Und da er in das Schiff trat, bat ihn der weiland 

Befeffene, daß er bei ihm bleiben dürfe. (19) Und Iefus ließ es ihm nicht zu, fondern fprach zu 

ihm: Geh hin in dein Haus, zu den Deinen, und verfündige ihnen, wie Großes dir der Herr gethan, 

und fi) deiner erbarnet hat. (20) Und er ging hin, und fing an auszurufen in den zehn Städten, 

was Großes Jeſus an ihm gethan hatte. Und Jedermann verwunderte ſich. 


3. Die Heilung des biutflüiffigen Weibes und die Erwedung der Tochter des Jairus. 
Vers 21—43. (Vgl. Matth. 9, 1; 18—26; Luk. 8, 40—56.) 


(21) Und da Jeſus wieder herüber gefahren war im Schiffe, verjammelte fich viel Volks zu 
ihm, und er war an dem See. (22) Und fiehe?, da fommt einer der Synagogenvorjteher, mit 
Namen Iairus, und da er ihn fieht, fällt er ihm zu Füßen, (23) und bittet* ihn ſehr, und ſpricht: 
Mein Löchterlein liegt in den lebten Zügen; du wolleſt doc; fommen und deine Hände auf fie legen, 
daß ihr geholfen werde und fie lebe. (24) Und er ging hin mit ihm. Und es folgete ihm viel Volks 
nad, und fie drängeten ihn. (25) Und ein (gewiſſes) Weib, die mit einem Blutfluß behaftet war 
zwölf Sahre, (26) und hatte viel erlitten von vielen Aerzten und all das Ihrige daran gewandt, und 
feinen Nuten davon gehabt, fondern war nur noch fchlimmer geworden, — (27) als fie von Jeſu 
börete, Fam fie im Volfsgedränge von hinten zu und rührte fein Kleid an. (28) Denn fie fagte (bei 
fi felbjt): Wenn ich auch nur fein Kleid angerührt haben werde, fo wird mir geholfen feyn. 
(29) Und alsbald vertrodnete die Quelle/ ihres Blutes, und fie fühlte e8 am Leibe, daß fie geheilt 
war von ihrer Plage. (30) Und Iefus, an fich felbjt wahrnehmend die von ihm ausgehende Kraft, 
wandte fich alsbald unter dem Volke um, und ſprach: Wer hat meine Kleider angerührt? (31) Und 
die Jünger fprachen zu ihm: Du fieheft, daß dich das Volk dränget, und ſprichſt: Wer hat mid) 
angerühret? (32) Und er fah fi) um nad) der, die das gethan hatte. (33) Das Weib aber, vor 
Furcht zitternd, wohl wiſſend, mas an ihr gefchehen war, fam und fiel vor ihm nieder, und fagte 
ihm die ganze Wahrheit. (34) Er ſprach aber zu ihr: Meine Tochter, dein Glaube hat did) gefund 
gemacht, geh hin im Frieden, und jet) gefund von deiner Plage, (35) Als er noch redete, kommen 
Rente bon (dem Haufe) des Synagogenvorftehers und fagen: Deine Tochter ift geftorben, was bemüheſt 
du noch den Meifter? (36) Sobald aber Iefus das gefprochene Wort hörte‘, fpricht er zu dem 
Spnagogenvorfteher: Fürchte dic) nicht, glaube nur! (37) Und er lich Niemand ihm mit nachfolgen, 
als Petrus, ımd Jakobus, und Johannes, den Bruder des Jakobus. (38) Und fie fommen® in 
das Haus des Synagogenvorftehers, und er fieht den Lärmen, und die da meinen und wehklagen. 
(39) Und da er eingetreten, fagt er zu ihnen: Was lärmt und mweinet ihr? Das Kind ift nicht 
geftorben, fondern es fchläft. (40) Und fie verlachten ihn. Er trieb fie aber alle hinaus und nimmt 
mit fich den Vater des Kindes, und die Mutter, und die bei ihm waren, und gehet hinein, wo das 





a. Diefe Lesart zieht Lange ber gewöhnlichen vor: „Unb er ant- | Präfens ift von Tifchendorf angenommen nah A. O. L. — Lı Na 
wortete ſprechend.“ — b+ Der Oberfte unter biefen vielen böfen Geiftern | einer von Tiſchendorf gebilligten Lesart: „überhörte.“ —g. Nach ber 
(Bers 9 u. 12). — ©» „Alle fehlt in vielen Handſchriften. Ebenfo „die | gewöhnlichen Lesart; er fommt. Aber Tiſchendorf findet den Plural 
Teufel” (Dämonen). — d. Das „Siehe fehlt bet B. D. L.— e. Das | mehr beglaukigt. 
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Kind lag. (4) Und er griff das Kind bei der Hand, und ſprach zu ihr: Talitha kumi, das ijt ver 


dolmetjchet: Mägdlein, (ich ſage dir:) ſteh auf. 


(42) Und alsbald ftand das Mägdlein auf, und 


wandelte; es war aber zwölf Jahre alt. Und fie waren außer fi) vor großem Erjtaunen. (43) Und 
er verbot ihnen ernftlich, daß e8 Niemand wiffen folle, und fagte, fie jollten ihr zu eſſen geben. 


Ueberſichtliches zu Vers 35—41. Markus 
gibt hier die Zeit der Begebenheit beſtimmter an, als die 
andern Evangeliften, und gibt uns durch mehrere eigen- 
thümliche Zufäße eine höchſt maleriſche Schilderung: Abend- 
zeit, raſche Abfahrt, ein Geleit von Schiffen, die Gewalt 
des Sturmes, das beinahe fehon finfende Schiff, das Bild 
des Schlafenden an der Kopflehne, der beftimmte Vorwurf 
der Sorglofigfeit, dem die Hülferufenden dem Herrn fo vor- 
eilig machen, der gerechte Vorwurf des Herrn. Es iſt be- 
merfenswerth, daß die Glaubens und Erkenntnißſchwäche 
der Jünger bei Markus ftärfer hervortritt, al$ bei den 
andern Evangelijten (vgl. Kap. 6,52; 7,18; 8, 17.18.33; 
9, 19. 32. 34; 10, 35; 14, 40). — Die Noth und Gefahr 
der Jünger und die ihnen zu Theil werdende Hülfe hat fich 
feither unzähligemal in den Drangfalen der Kirche, fowie 
des einzelnen Chriftenlebens twiederholt. Es liegen darin 
überhaupt zwei große, allgemeine Wahrheiten, daß die dem 
Reiche Gottes ſich entgegenftellenden tobenden Gewalten 
Chriſto gehorchen müffen, und daß Chriftus feinen eigenen, 
von den Stürmen der Welt ungeftörten Frieden auch den 
Seinen geben will. 

Bers 35 u. 36. Laſſet und Hiniiderfahren — 
nämlich an das jenfeitige Ufer (vgl. Kap. 5, 1). — Und fie 
ließen das Volk gehen, d. h. Jeſus beauftragte feine 
Jünger, das Volk zu entlaſſen, wahrſcheinlich um etwas 
Erholung nach unausgeſetzter Anſtrengung zu gewinnen, 
vielleicht aber auch, um unzeitiger Verfolgung durch die 
Obrigkeit zu entgehen, welche wahrſcheinlich durch die ſtete 
Vermehrung des Volksandrangs beunruhigt war. — Und 
nahmen ihn, wie er im Schiffe war. Man fuhr ſofort 
ab, ohne daß man ſich erſt beſonders zur Reiſe rüſtete. Es 
waren aber auch andere Schiffe bei ihm. In dieſen 
befanden ſich vermuthlich etliche von der begleitenden Volks— 
menge, 

Ber! 37 u. 38 Und es erhob fid ein großer 
Windwirbel ze, (vgl. Noten bei Matth. 8, 24—27). Das 
griechiiche Wort bedeutet einen Wind, der fich plößlich auf- 
und niederwärts, in Wirbeln dreht; es war eine Art don 
Orkan. — Und er ſelbſt war im Hintertheil, Er legte 
fi) auf die Hauptlehne nächft dem Steuerruder. Er jchlief 
wirklich. Seine menſchliche Natur ward, wie diejenige 
anderer Menfchen, vom Schlafe erquickt. 

Ber3 391.40. Under ftand auf und bedränete 
den Wind. Wir lefen in den Sprüchen Salomonis, Kap. 
80, 4: „Wer führet hinauf gen Himmel und hinab? Wer 
faffet den Wind in feine Hände? Mer bindet die Waffer 
in ein Kleid? Mer hat alle Ende der Welt feitgeftellt? 
Wie heißet Er und wie heißet fein Sohn? Weißeſt du 
das?" Die Iahrtaufende lang vergeblich gefuchte Antwort 
auf die Frage: wie heißet fein Sohn? ift uns hier gegeben. 
— Markus gibt allein die Worte an, womit der Herr dag 
Meer bedrohete, Der erfte Ausdruck hatte gleichfam den 
Zweck, die Aufmerkſamkeit der Elemente zu erregen; der 
legte gebot abjolutes Stillſchweigen. Lange fügt hier- 
über: „Es liegt diefer Perfonififation das dogmatifche Ele- 











ment zum Grunde, daß die Natur eine Art von ſcheinbarer 
wilder Selbftftändigfeit und anarchiſchem Verhalten ange- 
nommen hat, feitdem der Menſch der Beftimmung untreu 
geworden: herrjchet über fie und machet fie euch unterthan. 
In dieſer fcheinbaren Anarchie aber, die dem Walten Gottes 
heimfält und im feiner Hand zum Zuchtmittel und Gericht 
wird, fpiegelt ſich die wirkliche Anarchie, der Mangel an 
Gottesgehorſam oder Glauben in der Menfchenbruft, womit 
eben fein Mangel an Selbftbeherrfhung und Kreaturbe- 
herrfihung zugleich ausgefprochen ift; darum tritt dem Un— 
glauben der Jünger das Vertrauen des Herrn, ihrer Auf- 
regung ſein Friede, ihrem Außerfichfeyn feine Selbftbeherr- 
ſchung, ihrem Unterliegen unter dem Schreden der Kreatur 
feine majeftätifche Herrjchaft über Wind und Meer gegen- 
über, und die Wirkung ift, daß die Seinen jegt diefelben 
Schauer der Ehrfurdt und Furcht vor ihm empfinden, die 
fie vorher vor der fchreefenvollen Erhabenheit der Natur 
empfunden haben. Jetzt aber empfinden fie eine Furcht, 
die durch Ehrfurcht in Kundgebungen eines ahnungsvollen, 
feligen Glaubens übergeht (ſ. Vers 41).“ 

Vers 40. Die leberfegung: „dab ihr feinen Glau- 
ben habt,‘ fagt zu viel. Sie hatten Glauben, aber nicht fo 
ftarfen Glauben, als fie hätten haben follen. Glaube und 
Unglaube fämpften in den Herzen der Jünger, Glaube, 
denn fie nehmen mit einem Hülfernf ihre Zuflucht zu Jeſu; 
Umglaube, denn fie fehen Untergang und Verderben vor 
Augen. Der Glaube fonnte des Unglaubens nicht Meifter 
werden, aber diefer wiederum konnte auch jenen nicht ganz 
auslöfchen. Immerhin bleibt es aber fträflicher Unglaube, 
wenn wir fürchten, mit Chriſto an Schiffe unterzugehen. 

Vers 41. Umd fie fürchteten ſich ſehr, d. h. die 
Jünger. Sie waren mit der tiefften Ehrfurcht über diefen 
neuen Beweis von der Macht des Herrn erfüllt. Da Mat- 
thäus die Schiffsleute diefe Frage machen läßt, fo wollen 
Einige aud) hier nicht die Jünger verftanden haben. Aber 
dies ift zu gezwungen, und es ift leicht erklärlich, daß die 
Jünger, obſchon fie andere Wunder des Herrn gejehen 
hatten, fowohl wie die Andern, über diefes neue Wunder 
erjtaunfen. 

Ueberſichtliches zu Kap. 5, 1-20. Ueberein— 
ſtimmend berichten alle drei Evangeliften, daß fich diefe 
Begebenheit nach der Stillung des Sturmes auf dem See 
Genezareth an-defjen öftlichem Ufer zugetragen habe. Auch 
hier ift die Anfchaulichfeit des Markus bemerkbar: die Un— 
bändigfeit des Befeffenen (Vers 4), fein Geheul im Gebirge 
und die GSelbftquälerei (Vers 5), fein Herbeilaufen von 
ferne und Schreien beim erften Anblick Iefu, die Beſchwö— 
rung Jeſu bei Gott (Vers 7), das inftändige Auhalten deg 
Beſeſſenen (Vers 8), die Anzahl der verunglüctten Schweine 
(Vers 13), dann der Gegenfaß zwiſchen dem Befeffenen 
und dem Geheilten (Vers 15), die Notiz feiner Verkün— 
digung des gefchehenen Wunders (Vers 20) und ähnliche 
Züge. Lufas nähert fi in feiner Darftellung dem Mar- 
fus. Matthäus allein erzählt von zwei Beſeſſenen (dgl. 
darüber die Note zu Matth. 8, 28). 


Ev. Marri Kap. 4, 35 bis Kap.d, 49. 
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Vers 1. In die Landſchaft der Gadarener. Bei 
Matthäus wird der Ort der Begebenheit das Land der 
Gergeſener genannt. Die Händjchriften weichen aber 
fehr von einander ab, ſowohl bei Matthäus als bei Markus 
und Lukas. Einige haben „Gerajener, andere „Gerge- 
ſener,“ wieder andere auc bei Matthäus „Gadarener.“ 
Die meijten deutjchen Kritifer halten die Lesart „Gadare- 
ner“ für die alte und wahre. Dr. W. M. Thomſon, ein 
amerifanijcher Neifender, Dagegen gibt in feinem The Land 
and the Book, Vol. II. p. 34 die entjcheidendjten Gründe 
für die Lesart Gergejener an: „Die Heilung des Befeffenen 
fand offenbar nahe am fer des Sees jtatt und die Schweine 
ftürzten über einen Abhang in den See. Dies ift nicht 
anwendbar auf die Stadt Gadara, das jegige Omfeis, 
welches ungefähr drei Stunden von der Südjpige des Sees 
liegt; ebenfowenig auf die Umgegend vor Gadara, welde 
füdlich von dem bedeutenden Fluß Jermuk liegt und jeden- 
falls feinen Berg hat, der den Umftänden des Berichts ent- 
ſpricht. Ich fand dagegen einen Ort Gerfa oder Cherſa, 
bon welchem id) nicht zweifle, daß er die Nuinen des alten 
Gergeſa euthält, in deffen unmittelbarer Umgegend der 
Herr das Wunder au den Bejeffenen that. Es liegt nur 
wenige Ruthen vom Ufer entfernt, vor einem hohen, fteilen 
Berg, an dejfen Seite fid) noch jet alte Grabmäler befinden. 
Das Ufer des Sces iſt jo nahe dem Fuß des Berges, daß 
Schweine, welche einmal am Herunterjtürzen waren, nicht 
aufgehalten werden Fonmten. Auch ift es gerade „gegen- 
über von Galiläa,“ wie Lufas jagt. Kapernaum liegt in 
einer etwas nördlichen Richtung, auf der weitlichen Seite 
des Sees. Zudem it das moderne arabiſche „Cherſa“ jo 
ähnlich mit „Gergeſa“, als man erwarten kann. Aber woher 
kommen die berjchiedenen Lesarten? Ich glaube, daß 
Matthäus den Nanıen richtig ſchrieb. Er war zu Haus in 
der Gegend und war perfönlich mit den Lofalitäten befannt. 
Sein Evangelium war das erite und hatte die weitejte Ber- 
breitung in Paläſtina. Marfus und Lukas waren nicht fo 
befannt mit der Gegend, und mögen fie das Land der Ga— 
darener genannt haben, um ihren griechifchen und römifchen 
Rejern einen deutlicheren Begriff von dem Drt der Bege- 
benheit zu geben, denn Gadara war eine wegen ihrer Tem— 
pel, Theater und warmen Bäder berühmte Stadt, während 
Gergeja oder Geraja oder Cherja, wie ed immer ausgejpro- 
chen worden ſeyn mag, ein unbefanuter Flecken war. Noch 
wahrſcheinlicher iſt es, daß Abſchreiber das Gergeſa in Ga— 
dara verwandelten, um den Ort deutlicher anzuzeigen.“ 

Vers 2—5. Der feine Wohnung in den Grab— 
ftätten hatte, Ein rechtes Sinnbild von der Unvernunft 
eines Sklaven der Sünde und des Satans. Fäulniß umd 
Verweſung ift fein Magnet und Ziel. — Und Niemand 
fonnte ihn binden 2c. Die Ketten beziehen fich auf 
Ketten, die an jeine Hände gelegt wurden, zum Unterfchiede 
von den Feffeln au den Füßen. — Und er war... Tag 
und Nadıt ꝛc. Der Beſeſſene litt au Schlaflofigkeit, dem 
traurigften Symptom des Wahnſiuns, weil böje Geijter 
ihn unaufhörlich quälten. — Schrie und ſchlug ſich mit 
Steinen, Sein Leiden war bis zum äußerſten Grade der 
Raferei, bis zur dämoniſchen Selbjtzerfleiihung fortge- 
fohritten. Die grauenvolle Schilderung hebt die Größe der 
fofortigen Heilung hervor. Wie thranniſch behandelt der 
Teufel feine Sklaven! 

Vers 6 u. 7. Da er aber Jeſum fah ꝛc. Alle 
drei Evangeliften berichten dafjelbe. Im Moment, wie der 





Raſende Jeſum ſah, ſchrie er (nad) Lukas) wild auf und 
jtürzte auf Jeſum zu. Es iſt Dies eine anſchauliche Be— 
zeichnung der wunderbaren Einwirkung Seju auf den Be» 
ſeſſenen. Eine hiftorifche Kunde von Ieju war wahrfchein- 
lich zu feinen Ohren gefommen. Daß er aber in diejer 
Erſcheinung Jeſus erfannte, ijt nur aus dem Ahnungsver- 
mögen defjelben zu erklären. Das Hinzulaufen und Nie- 
derfallen vor Jeſus war der Akt des Beſeſſenen, ohne Mit 
wirkung des Dämons, der ihn eher von Jeſus hinweggetrie— 
ben hätte. Im ahnenden Gefühl der Hülfe eilte der Elende, 
als er den Erlöfer anſichtig ward, herbei und warf fi 
flehend ihm zu Füßen; Jeſus hieß den unjaubern Geift von 
ihm weichen und fofort ſchlug der Zuftand um; ein heftiger 
Parorysmus ergriff ihn und in dieſem redete er, im menjch- 
lichen Bewußtjeyn untergehend, vom Standpunft der dämo— 
nischen Kraft aus und jchrie: „Was hab ich mit dir zu 
thun?“ da er doc) eben in rein menjchlichem Gefühl den 
Herrn aufgejucht hatte. Gerlach macht hiezu die praf- 
tiihe Bemerfung: „Wie es neben den ordentlichen Wir— 
fungen des heiligen Geijtes zur Befehrung und Heiligung 
des Menſchen aucd außerordentliche gibt: jo neben den 
gewöhnlichen» inneren Eimvirfungen des Teufels auf die 
Herzen — auch außerordentlihe Störungen der Natur, 
Und wie bei den augerordentlichen Geijtesgaben Zujtände 
eintreten können, wo der darein Verſetzte feiner fich nicht 
mehr deutlich bewußt ift (2 Kor. 12, 2): fo kann auch zu— 
weilen in dem bom böjen Geift Bejejlenen das eigene Be- 
wußtjeyn ganz untergehen, und nur jener Geift aus ihm 
reden. Doch Jeſus it gefommen, auch ſolche Merfe des 
Teufels zu zerſtören.“ — Was habe id mit dir zu 
thun? 20. Indem der Dämon Jeſum kannte und einen 
überwältigenden Eindruck von feiner Majejtät hatte, greift 
diefer böje Geift nad) alleın, wovon er hofft, daß es auf 
Jeſum Eindruck machen könne; er nennt ihn „Sohn Got- 
tes“ und beſchwört ihn „bei Gott“. Frecher Mißbrauch 
des Namens Gottes von Seiten des Dümon. 

Vers 8 Denn er hatte zu ihm gejagt: Fahre 
aus ꝛc. Markus hatte in jeiner Erzählung mit Dem ange- 
fangen, was in dieſem Falle das Außerordentlichite und 
Merkwürdigſte war, der flehentlichen Bitte des böfen Geijtes, 
und holt nun den Grund davon nad, nämlid daß Jeſus 
den Dämon bereits die Austreibung angekündigt hatte, 
Das derjelbe nicht auf das erſte Wort des Herrn wich, war 
im weijen Verfahren des Erlöfers begründet, injofern der 
Zuftand des Unglüclichen eine ſolche Vorbereitung der 
völligen Heilung erforderte. 

Vers 9. Der Evangelift nimmt hier die unterbrochene 
Erzählung wieder auf. — Und er fragte ihn, Weil die 
Antivort von dem böfen Geift Fam, nehmen die meijten 
Ausleger an, der Herr habe den böjen Geift um feinen 
Namen gefragt; es ift aber nicht nur umerflärlich, aus 
welchem Grumde er eine ſolche Frage an den böjen Geift 
gerichtet habe, fondern es würde auch in fich ſchließen, daß 
der Herr irrthümlicd, den Menfchen als blos von einem 
Dämon befejfen glaubte, da es doch Viele waren. Es ijt 
ohne Zweifel richtiger, anzunehmen, daß die Frage an den 
Bejeffenen felbft gerichtet war, wahrfceinlic um ihn zum 
Selbſtbewußtſeyn zu bringen, und ihm zu helfen, feine 
eigenen Vorftellungen von den Eingebungen des böſen 
Geiftes zu umterfcheiden. Er war aber noch fo jehr unter 
der Gewalt der böfen Geifter, daß Einer unter ihnen aus 
ihm ſprach. Eine andere Schwierigkeit hat man darin 
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finden wollen: „Wie kann der unfaubere Geift von ſich in 
der Einzahl reden und doc fagen, daß viele unreine Geifter 
Beiit von dem Manne hätten?” Einfach darum, weil er 
als der Führer derfelben ſpricht. Nach Lange ift „der 
Ausdrud Legion Bezeichnung eines pſychiſchen Spielballs 
für alle mögliden dämoniſchen Einflüffe und Eingenom- 
menbheiten. Zugleich ein düfteres Bild der unfaubern Ge- 
gend, in welcher fo viele unreine Geifter hauften. Im 
diejem Momente aber halb ein Wort des Eriegerifchen Tro- 
Bes, welcher fi der Eimwirfung noch durch eine Prahlerei 
zu erwehren fucht; halb ein Wort unfäglicher Klage, fofern 
das leidende Bewußtſeyn des Dämonifchen dabei mitwirkt. 
Der Befeffene nennt feinen eigenen Namen nicht, weil er 
noch fein Bewußtfeyn mit dem Bewußtſeyn der unreinen 
Geifter identifieirt und diefe aus fich heraus reden läßt.’ 

Vers 10, Diefe Bitte deutet auf uns unbekannte 
Verhältniſſe ver Geifterwelt hin, 

Berd 12. Der Teufel hat nicht einmal über die un- 
vernünftigen Kreaturen Gewalt, wenn's ihm bon Gott nicht 
zugelaffen wird. — Die Dämonen fahren gerne in Die 
Säue; denn das teuflifhe Wefen fteht in fo inniger Ver- 
mwandtjchaft mit dem thierifchen Weſen, als Graufamfeit 
mit Rolluft. — Die Macht der Finfternip läuft immer in 
ihr eigenes Verderben. 

Vers 13. Muthwillige Webertretung des Gefehes 
wird früher oder jpäter immer heimgefucht. 

Vers 17. Bei rohen und irdifchen Herzen erwecken 
die Wunder Gottes nur Furcht und Flucht, aber die Feind- 
Schaft des irdifhen Sinmes gegen das Göttliche wird auch 
durch die größten göftlihen Wohlthaten nicht verändert. 
Viele erkennen, wie die Gadarener und wie Pharao), die 
Hand Gottes und ergeben fih ihm dennoch nicht. Die 
Randglofje in der alten Tübinger Bibel fagt: „Das 
ift der gottlofen Welt Lauf; die Schweine lieben fie mehr, 
als Chriſtum.“ Braume: „So geht’ wohl auch jebt 
noch, daß Mancher, in der Meinung und aus Furcht, 
manche Störung des gewohnten Lebensganges, Unbequem— 
fichfeiten und Aufopferungen fich gefallen laſſen zu müffen, 
wenn er von Ehriftus ſich wolle helfen laſſen, ihn von fich 
weiſt. — Wo driftliher Geift erwacht, da wollen ihn 
Manche nur in den Gemüthern der Andern feftgebannt 
wiffen, oder in todten Buchftaben, weil ihnen bangt für 
ungerechtes Eigenthum und mißbrauchte Rechte, und fie 
bedenfen nicht, daß, wie über jene Städte 40 Jahre nad) 
Jeſu Verweifung, fo überall auf diefelbe Sünde in oft 
fürzerer Zeit dad Verderben Fommt und feinen Troft auf 
kommen läßt.‘ 

Berd 18 m. 19. In Galilda und Judäa verbot 
Sefus mehrmals, Auffehen zu erregen, da hier die Gefahr, 
das Volk in fleifchlichen Meffiasgedanfen zu beftärken, ja 
Unordnung hervorzurufen, nahe lag. In Peräa, welches 
Jeſus fogleich wieder verließ, war diefe Gefahr nicht vor- 
handen, wohl aber umgekehrt das Bedürfniß, das Volt 
einigermaßen mit Jeſu Perſon befannt zu machen und auf 
ihn hinzuweiſen. — Der Erlöfte des Herrn wünſcht nichts 
fehnlicher, als bei ihm zu bleiben, Aber Gehorfam ift 
beffer denn Opfer. Das häusliche Leben — der erjte und 
befte Schauplat thätiger Dankbarkeit. — Dem dunkeln Ga- 
Darenerlande läßt Ehriftus in feinem Erbarmen für einft- 
weilen einen Stellvertreter zurüc, jo lange fie feine per- 
fönliche Gegenwart nicht ertragen können. 


Ueberſichtliches zu Vers 21—43. Nad 





Markus und Lukas ift die Auferweckung von Iairi Töchter- 
fein fogleic) nad) der Zurückfunft Sefu aus dem Lande der 
Sadarener erfolgt. Nach Matthäus dagegen ift diefe Auf- 
erweefung unmittelbar der Heilung des Gihtbrüchigen und 
der Berufung des Matthäus zum Apoftelamte vorherge— 
gangen. Ob Matthäus oder die andern zwei Evangelijten 
hier der hronologifchen oder ſachlichen Ordnung folgen, ift 
ſchwer mit Beftimmtheit zu entjcheiden. Bei Matthäus 
heißt es freilih: „Da er ſolches mit ihnen redete, da fam! 
der Oberiten einer.” Aber manche Erflärer halten dies nur 
für eine Redensart, um eine Erzählung der andern anzu. 
reihen, und wollen die chronologifhe Ordnung bei Marfug 
und Lukas finden, weil ihrem Berichte zufolge das Volk 
den Herrn erwartet zu haben fchien, al$ er aus dem Schiffe 
trat. — In der Darjtellung der Begebenheiten erfennen 
wir wieder die genaue Zeichnung des Markus. Benerfens- 
werth ift e$, daß Markus von dem Weibe fagt, fie habe 
viel erlitten von den Aerzten, was Lufas, der Arzt, viel 
milder nur andeutet. — Ban Ooſterzee macht auf die 
verjchiedene Form aufmerffam, worin fi) der Glaube bei 
Sairus und bei dem blutflüffigen Weibe offenbart. Der 
Erfte tritt muthig auf, ift aber heimlich in Furcht und fcheint 
ftärfer, ald er wirflid ift. Die Andere nähert fich ängft- 
lich, ift aber heimlich ftarfgläubig, viel mehr als fie ſcheint. 
Lange zieht folgende Parallele zwifchen dem Weibe und 
dem Gichtbrüdhigen: „Beide Hülfsbedürftigen brachen durch 
mit Zuverſicht und holten ſich die Hülfe faft gewaltthätig. 
Der Mann that es in männlicher Weife, das Weib in weib- 
liher Art. Beide aber wurden anerfannt von dem Herrn 
in dem lauteren Geijte ihres Vertrauens. Nur hatte der 
Glaube dieſes Meibes noch einen Kampf durchzumachen 
mit ihrem zagenden Naturgefühl gegenüber der furchtbaren 
Macht des Vorurtheils.“ 

Vers 21. Und da Jeſus wieder heriiber gefah- 
ren war, nämlich nad) Kapernaum (Matth. 9, 1). Daß 
Sefus an dem See lehrte, fteht nicht in Widerfpruch mit 
Matthäus. Diefer jagt Feineswegs, daß Jeſus in feiner 
eigenen Behaufung, oder in der des Zöllners Levi (Mat- 
thäus) war, als der folgende Vorfall ſich ereignete; die Ver- 
handlung nach dem Gaftmahl fand ohne Zweifel auf einem 
freien Platze Statt. 

Bers 22 u. 23. Und fiche, da fommt..... 
Jairns ꝛc. Es ift dies der alte hebräifche Name Sair 
(4 Moſ. 32, 41; 5 Mof. 3, 14; Richt. 10, 3; 1 Chron, 2, 
22; Ejther 2, 5) mit griechifcher und Tateinifcher Endung. 
Und da er ihm ficht, füllt er ihm zu Füßen. Vor dem 
Andrange der Volfsmenge Fonnte er erft Jeſum nicht fehen, 
den er kannte. Sein Niederfallen ift nicht als eigentlicher 
Akt der Anbetung zu erklären, ſondern als natürliche Stel- 
lung eines dringend Bittenden. — Mein Töchterlein. 
Zärtlicher Ausdrud des befümmerten Vaters. Lukas jagt, 
es war eine einige Tochter. — Du wolleit dod) kommen 
nnd deine Hände ꝛc. Jairus fteht mit feinem Glauben 
unter dem heidnifchen Hauptmann. Er meint, der Herr 
müffe vor Allem felbft Fommen und feinem Kinde die Hände 
auflegen. So denkt er fich die Rettung nur in Einer und 
zwar in der gewöhnlichſten Form, anftatt zu bitten: „Sprich 
nur ein Wort.“ Uber gerade hiedurch wird fein Glaube 
noch mehr auf die Probe geftellt, da der Herr fi) auf dem 
Wege durd das Weib aufhalten ließ. 

Vers 24. Und es folgte ihm viel Volks nad) ꝛc. 
Markus führt dies an zur Erklärung des Drängens (Vs. 31). 


Ev. Marri Kap. 4, 
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Vers 25 u. 26. Und ein Weib, die mit einem 
Blutfluß behaftet war, Sie litt wahrſcheinlich an einem 
chroniſchen Blutabgang aus der Gebärmutter, und die lange 
Dauer deffelben fonnte allerdings lebensgefährlich werden. 
Eine folde Frau (mit krankhaftem Blutfluß behaftet) war 
nad) 3 Mof. 15, 25 ff. die ganze Zeit über unrein und hatte, 
wenn das Uebel verſchwunden war, am achten Tage darauf 
ein Reinigungsopfer zu bringen, Dazu Fam der ftarfe 
Widerwillen und Abjcheu der Orientalen vor den blutflüf- 
figen Weibern. Wie Vielerlei die jüdifhen Aerzte blutflüf- 
figen Frauen zu verordnen und welche Erperinente fie mit 
ihnen vorzunehmen pflegten, davon finden wir ausführliche 
Beichreibungen bei jüdifhen Schriftftellern. Der Zuftand 
diejer Frau war ein fehr ſchlimmer: 1) wegen der Natur 
ihrer Krankheit — fie durfte fie nicht öffentlich nennen, ohne 
fih der Beihämung preiszugeben. 2) Es war eine hart- 
näckige Krankheit, hatte bereits zwölf Sahre gewährt. 3) Es 
war eine ununterbrochene — die Leidende jcheint Feinen 
gefunden Tag gehabt zu haben. 4) Angewandte Heilmittel 
hatten die Krankheit nur verfchlimmert. 5) Sie hatte alles 
bingegeben, ohne daß ihr Hülfe geworden. 6) Sie war 
außer Stande, fi ihren kümmerlichen Lebensunterhalt zu 


erwerben. 7) Fortdauer des Leidens mußte ihren Tod 
herbeiführen. 
Vers 27—29. Als fie von Jeſu hörete — ent- 


weder, daß er Wunpderheilungen vollbracht habe, oder, daß er 
jest nahe jey. — Kant fie im Volfögedränge von Hinten 
zu 2c. Sie hoffte auf Hülfe, wenn fie nur fein Gewand be- 
rührte. Lufas und Matthäus jagen genauer, welcher Theil 
des Kleides e8 war, den fie berührte. — Und alsbald ver- 
trocknete die Quelle ihres Blutes ꝛc. Starke Bezeid- 
nung der Urſache des Uebels; deutet auch an, daß fie zur 
Beit an der Krankheit litt und hebt die Heilung noch mehr 
als ein Wunder hervor. Sie hatte die leibliche Empfin- 
dung der augenbliclichen, vollftändigften Genefung. 
Vers 30. Und Jeſus an ſich ſelbſt wahrnehmend 
die von ihm ausgehende Kraft. Wir dürfen uns dieſes 
Ausgehen der Wunderkraft nicht ſo vorſtellen, als ob ſein 
Kleid die Urſache der Heilung, der mechaniſche Leiter der 
Heilkraft geweſen fey. Davon ſagen die Evangeliſten nichts; 
denn das Volk drängt ihn ja von allen Seiten, erfährt aber 
nichts von der Heilkraft, wenn auch der Eine oder Andere 
eine verborgene Krankheit an ſich hatte. Es geht Feine 
Heilkraft von ihm aus, ohne daß er es will, und er hat 
den Willen zu helfen, wo und fobald er nur ein vertrauens- 
volles Verlangen nad) Hülfe antrifft. Es ift alfo nicht un- 
willkürlich, fondern wohl bewußt, daß er Heilsfraft aus- 
ftrömen läßt, wo die Hand des Glaubens ihn anfaßt. — 
Wer hat meine Kleider angeriihrt? Diefe Frage ift 
im richterlichen oder Fatechetifchen Sinne aufzufaffen und 
Tchließt weder einen Mangel an Wiffen noch ein Verbergen 
der Wahrheit von Seiten Jeſu in fih, wie Strauß vor- 
gibt. Der Herr fordert die Frau auf, ihre falfche Scham 
zu überwinden, die fie abgehalten hatte, offen mit ihrer 
Noth vor den Herrn zu treten. Weil es ihr zu ſchwer fiel, 
dies vor ihrer Heilung zu thun, mildert der liebreiche Herr 
die Schwierigfeit, indem er fie auf die Heilung folgen lieh, 
und half ihr fo durd die ſchwere Aufgabe. Denn über- 
heben Eonnte er fie derfelben nicht, fie diente zu ihrer Ge- 
burt ins neue Leben. Zu ihrem Gläuben follte noch das 
öffentliche Befenntniß kommen. — Daß der Herr, der jo 
zarte Rückſicht auf jeden wahrhaft menſchlichen Affekt nimmt, 








von diefer Frau ein ihrem weiblichen Gefühle fo ſehr wider— 
ftrebendes Bekenntniß forderte, foll uns lehren, wie unerläß- 
lic) die Pflicht ift, ein öffentliches Bekenntnig der Religion 
zu machen. Niemand, der die Heilkraft Iefu an ſich erfah- 
ren hat, foll ſich unbemerkt durch's Gedräng der Welt hin- 
ſchleichen, ſondern wir follen, fo ſchwer es ung auch dünfen 
mag, es öffentlich vor der Welt bekennen, wenn und warum 
wir den Herrn fchten, und wie er und geholfen hat. Es 
ift ein underbrüchliches Geſetz im Reiche Chrifti, daß, wie wir 
bon Herzen an ihn glauben, twir ihn auch mit dem Munde 
befennen follen. 

Vers 33 u. 34. Das Weib aber, vor Furcht 
zitternd. „Das Weib fürchtete fich, theils beſchämt über 
die Art ihrer Krankheit, theils beunruhigt durch das Schuld- 
bewußtjeyn, als geſetzlich Unreine fi unter das Volk ge 
mifcht und fogar den erhabenen Lehrer ſelbſt berührt zu 
haben.“ (Reitſchl.) — Dein Glaube hat dich geſund 
gemacht cr. Der Herr beftätigt nun öffentlich die zuvor 
gefchehene Heilung, indem er die ihrerfeits diefelbe vermit- 
telnde Urſache hervorhebt. 

Vers 35. Diefe Leute ſcheinen Jeſus für einen be— 
rühmten Arzt gehalten zu haben, der helfen konnte, fo lange 
Leben twährte, aber fpäter nicht mehr. 

Vers 36. Fürchte did nicht. Bei der Trauerbot- 
haft ward der Oberfte wohl von Kummer überwältigt, 
aber Jeſus tröftet ihn al$bald. Fahre fort zu glauben, wie 
du bisher gethan, an meine Fähigkeit zu helfen. Der 
Gang, den Jeſus bei dieſer Wunderthat befolgt, ift ein Ab— 
bild mancher inneren Führung. — Wir bemerfen hier eine 
treffende Aehnlichkeit zwiſchen der Auferweckung von Jairi 
Töchterlein und der des Lazarus. Beide Male zögert der 
Herr, ehe er die Hülfe bringt, und läßt den Kranken, zu 
dem er gerufen wird, ſterben. Beide Male gibt er eine 
dunkle Verheißung von Rettung. Beide Male erklärt er 
den Tod für einen Schlaf. 

Vers 38. Beſchreibung einer jüdiſchen, ceremoniellen 
Todtenklage, wobei Markus die Flötenſpieler übergeht, 
ebenſo das Weinen und Klagen minder betont als Lukas, 
um dagegen den Lärm und das mechaniſch Liturgiſche der 
Todtenklage beſonders hervorzuheben. 

Vers 39. Das Kind iſt nicht geſtorben, ſondern 
es ſchläft. Vgl. hier Note bei Matth. 9, 24. Ein Groß. 
fprecher hätte von einem Scheintodten gefagt: „fie fchläft 
nicht, fondern fie iſt todt.“ Der Lebensfürft jagt von einer 
Gejtorbenen: „fie ift nicht todt, fondern fie ſchläft.“ In 
den Augen des Herrn war fie in diefem Augenblick ſchon 
eine Lebende, obſchon fie noch leiblich durch die Macht des 
Todes gefeffelt dalag. Man kann daher die Morte des 
Herrn paraphrafiren: „Betrachtet das Kind nicht als todt, 
fondern denft euch daffelbe als blos ſchlafend, infofern es 
alsbald zum Leben zurückkehren fol.“ 

Vers 40 u. 41. Und fie verlachten ihn. Lukas 
(Kap. 8, 53) ſetzt ald Urfache hinzu: „Denn fie wußten wohl, 
daß fie geftorben war. "— Er trieb fie aber alle hinaus ꝛc. 
Vermuthlich Tag das Kind im obern großen Zimmer, das 
zu folchen Zwecken gewöhnlich benützt wurde (f. Apg. 9, 37, 
39). Die Perfonen, welche Chriftus mitnahm, waren 
hinreichend al8 Zeugen und eine größere Anzahl hätte nur 
Störung verurſacht. — Und er griff das Kind bei der 
Hand ꝛc. Mit der Tebendigen Hand ergriff er die todte 
Hand. Seine lebendige Kraft muß auch unfer todtes Herz 
ergreifen und lebendig machen. Mit Herablaffung zu der 
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Ev. Marci Kap. 4, 35 bis Rap. 9, 28. 








Glaubensſchwäche des Vaters redet er die Todte als lebend 
an in aramäifher Sprache: Talitha kumi! Einzelne 
Worte in der Urſprache zur geben, gehört zu den Eigenthüm— 
lichfeiten des Markus (f. Kap. 3, 17; 7, 11. 34; 14, 36). 
Es hatte ihm wohl Petrus, der zugegen war, die Worte, 
welche Jeſus gebrauchte, berichtet. Der Evangelift überfegt 
diefe Worte nicht blos buchftäblich, fondern fügt, um den 
Nachdruck der Anrede und Vollmacht mit zu bezeichnen, ein 
„Ich fage dir“ Hinzu. — Es ijt beachtenswerth, daß von 
den drei Perſonen, die Chrijtus von den Todten eriveckte, 
der eine der einzige Sohn einer Wittive, Die ziveite die ein- 
zige Tochter des Jairus, die dritte der geliebte Bruder von 
Maria und Martha war. So herablaffend und erbar- 
mungsreich Fam Chriftus den Gefühlen natürlicher Liebe 
entgegen. 

Vers 42 u. 43. Und alsbald ftand das Mägd- 
lein anf ꝛc. Auch hier war ed eine augenblielihe und 
vollftändige Nückfehr ins Leben, welche ſich durch des 
Mägdleins Wandeln Fundgab, wie die Heilung von Petri 
Schwieger durch Wiederaufnahme der häuslichen Geſchäfte. 
Markus bekräftigt hier zugleich die Ausfage des Qufas über 
ihr Alter. Das Erjtaunen der Augenzeugen war groß 
(ſ. Luk. 8, 56). — Und er verbot ihnen 26, Die Wie- 
derbelebung an fi konnte natürlich nicht verfchwiegen blei- 
ben; doch wollte Jeſus durch ſolche Verbote der Entzün- 
dung boreiliger Meſſiasſchwärmerei vorbeugen, welche die 
Munderheilungen am unmittelbarften im Volfe zu erregen 
geeignet waren. Es ift bemerfensiwert), daß Sefus nie- 
mals die Verbreitung feiner Lehren unterfagt hat. — 
Und er fagte, fie follten ihr zu efjen geben. Dieſe 
Verordnung Jeſu ift nicht nur eine Verſicherung, daß fie 
nun wahrhaftig lebe und ganz gefund feg, fondern auch 
eine mitten im Großen das Geringe bedenfende, freundliche 
Fürſorge für das mit dem Leben und der Gefundheit ſogleich 
eintretende Bedürfniß des erſchöpften Kindes. An diefer 
Grenze hält feine Wundermacht inne, die eben nur das 
Jeiblich gefunde Leben, deffen ficherftes Zeichen ein ordent- 
liches Eſſen und Trinken ift, wiedergeben will, und weit 
fofort in die miederhergejtellte Naturordnung zurück. 
Wesley bemerkt hiezu: „Zur Bewahrung des, felbft 
durch ein unmittelbares Wunder, wiedergegebenen natür- 
lichen oder geiftlichen Lebens müffen alle angemeffene Mittel 
gebraucht werden.“ 


— — 


Homiletiſches. 


Zu Kap. 4, 35—4l. Luther ſagt in feiner Haus- 
pojtille: „Die geiftlihe Deutung diefer Geſchichte ift: es 
wird ung darinnen vorgebildet das hriftliche Leben, fonder- 
lich das Predigtamt. Das Schiff bedeutet die Chriſtenheit; 
das Meer — die Welt; der Wind — den Teufel; feine 
Singer find die Prediger und fromme Chrijten; Chriftus 
ift die Wahrheit, das Evangelium und der Glaube.“ — 
Die Zeit der Noth lehrt ung die rechte Erfennt- 
nißJ. unferer jelbjt in unferem Kleinglauben. 1) Wir 
fühlen uns ftark im Glauben, wenn wir uns entjchließen, 
Chriſto zu folgen und der Welt zu entfagen, 2) Es Fom- 
men aber in der Nachfolge Ehrifti Zeiten der inneren und 
äußeren Noth, die wir vorher weder Fannten noch ahneten. 
3) In ſolchen Zeiten finft der Glaube oft bis zum äußerften 
Kleinglauben herab, indem wir mehr die uns drohende Ge- 
fahr fürchten, als dem Herrn vertrauen. Doc) wenn unfer 








Glaube nur nicht aufhört, wenn wir nur nod) zu dem Herrn 
unfere Zuflucht nehmen, fo lernen wir II. den Herrn erfen- 
nen in feiner Größe: A) in der Größe feiner Gnade, welche 
auch dem Kleinglauben nicht verjagt, was er von ihm 
erfleht; 2) in der Größe feiner Macht zu helfen, wo alle 
Menſchenhülfe fehlt, fo daß fie mit Staunen und Verwun— 
derung, mit Lob und Preis anerkannt werden muß. An— 
wendung: Kein Sturm fo heftig, der Herr kann ihn ftillen 
in der Welt, in der Kirche, im Haufe, im Herzen. 

Zu Kap. 5, 1-20. Der Kampf Ehrifti mit der 
Macht der Finfternig. I Die Madt der Finſterniß, 
eine Macht des Böfen außer dem Menfchen, Die aber durch 
feine Verſchuldung eine Macht in und über ihn wird, 
Diefe Macht offenbarte fih 1) an dem Bejeffenen durch die 
übermenfchliche Kraft, welche fie ihm gab, jeden Zwang zu 
durchbrechen und allen Bemühungen, ihn zur Ordnung an- 
zuhalten, Hohn zu fprechen, ſowohl als in dem Zwange, 
den fie ihm anthat, fich felbft zu peinigen. Aber wie an 
dem Leibe diefes Beſeſſenen, fo offenbart fi die Macht 
der Finfterniß noch viel öfter 2) an dem Geifte des Men- 
ſchen, indem fie ihn auf die mannigfaltigite Weije zu Sün- 
den aller Art (Legion) treibt und durch die Sünde felbjt 
auf's heftigfte quält. IL. Chrijtus, der Schreden des Reichs 
der Finfterniß. Wie der Dämon, der jo lange im ſichern 
Beſitz feiner Beute war, fich entjehte, jobald er Chriftum 
fah, jo erjchriett der Fürſt der Finſterniß, jobald das von 
der Sünde geängftete Herz ſich Chrifto zumendet. III. Chri- 
ftus, der vollftändige Meberwinder des Satans. 1) Der 
Herr gibt zwar die Macht des Böſen frei, aber nur, daß fie 
fich jelbjt vernichte, und lehrt uns damit, daß die Herrichaft 
des Böſen ein Ende nehmen muß. 2) Der Bejejfene ſitzt 
zu Jeſu Füßen, vernünftig und befleidet; ja er ift bereit, 
jein Zeben dem Dienfte feines Netter zu weihen, und der 
Herr achtet ihn deß würdig. IV. Wie fich die Welt bei den 
Siegen der Gnade verhält. Ihr iſt des Herrn erlöjende 
Macht Fein Gegenftand der Freude, jondern ein Grund des 
Entjegens. Sie fieht nur den zeitlichen Verluft, den der 
Sieg des Reiches Gottes über das Reich des Satans ihr 
bereitet, und bittet daher den Erlöfer, ſich von ihr zurüd- 
zuziehen. — Zange gibt den folgenden originellen Ent- 
wurf: Das Gadarenerland — das Bild eines 
berjunfenen Firdlidhen und bürgerliden Ge 
meinwefens: 1) Umgefehrte Sitte, die Schweine gehütet, 
der Menjch verwahrloft, 2) umgekehrte Wolizei, das Ge- 
werbe ungefeglich, die Wege den Raſenden preisgegeben; 
3) umgefehrtes Bürgerrecht, die Dämonen geduldet legion- 
weis, Chriftus ausgewiefen, 4) umgekehrte Religiofität: 
mit ihren Bitten den Herrn vertreiben. 

Zu Ver 2143. Die Glaubensprüfung, welde 
das Weib und der Synagogenporfteher zu be- 
ftehen hatten. 1) Das Gemeinfame in ihrer Prüfung: 
bei beiden fehlte die volle Hingebung der Zuverfidt. Im 
beiden mußte noch der Gehorfam des Glaubens zur Reife 
gebracht werden, 2) Das Verſchiedene in ihrer Prüfung: 
der Vorfteher mußte zurücktreten, warten, beinahe alle Hoff- 
mung aufgeben und dennoch glauben lernen. Sein Glaube 
an den MWunderarzt war noch nicht vollfommen, und nun 
follte er an den Todtenwecer glauben. Zugleich mußte er 
in Demuth einem armen, unreinen Weibe den Vortritt 
gönnen vor feinem dringenden Nothruf. Das Weib aber 
mußte hervortreten und ihre Noth, ihren Glauben und die 
ihr wiederfahrene Hülfe befennen. 
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Achter Abſchnitt. 


Die Gebundenheit der Kraft Chrifti in feiner Vaterftadt Nazareth und fein königliches 
Walten unter dem Volke von ganz Galiläa. 


Kapitel 6. 


1. Der neidiſche Unglauben der Nazarethaner. 
Vers 126. (Vergl. Matth. 13, 54—58.) 


(1) Und er ging aus von dannen, und Fam in fein Vaterland, und feine Jünger folgeten ihm 
nad. (2) Und da der Sabbatl) fan, hob er an zu lehren in ihrer Schule. Und viele, die es höreten, 
verwunderten fich feiner Lehre, und fprachen: Woher kömmt dem folches? und was ift das fir eine 
Weisheit, die ihm gegeben ift, und daß ſolche Wunderthaten durch feine Hände gejchehen? (3) Iſt er 
nicht der Zimmermann, Marias Sohn, und der Bruder des Jakobus und Iofes, und Judas, und 
Simons? find nicht auch feine Schweftern allhie bei ung? Und fie ärgerten fi) an ihm. (4) Jeſus 
aber fagte zu ihnen: Ein Prophet ift nirgends unwerth geachtet, außer in feinem Vaterlande und bei 
jeinen Verwandten und in feinem Haufe. (5) Und er konnte dafelbit fein Wunder thun, außer daß er 
wenigen Kranken die Hände auflegte und fie heilete. (6) Und er verwunderte ſich über ihren Unglau- 
ben, und zog rings umher durd die Dörfer und lehrete. 


2. Die Ausſendung der Zwölfe. 
Bers 7—13. (Vgl. Matth. 10,1. 7. 9-11; Luk. 9, 1—6.) 


(7) Und er ruft die Zwölfe zu fih. Und er fing an, fie auszufenden je zwei und zwei, und gab 
ihnen Macht über die unreinen Geifter. (8) Und er gebot ihnen, daß fie nichts mit fi) nähmen auf 
den Meg, denn allein einen Stab, keine Tajche, fein Brod, fein Geld im Gürtel; (9) fondern (nur) 
mit Sohlen an den Füßen, und — ziehet nicht zwei Nöde an*. (10) Und er ſprach zu ihnen: Wo ihr 
in ein Haus eingetreten jeyd, da bleibet, bis ihr von dannen ziehet. (11) Und welcher Ort euch nicht 
aufnimmt, noch fie auf euch hören”, da gehet von dannen heraus und ſchüttelt den Staub unter euren 
Füßen ab, zu einem Zengniffe über fie. Ich fage euch: Mahrlich, es wird Sodom und Gomorra 
am jüngjten Gericht erträglicher ergehen, denn folher Stadt. (12) Und fie gingen aus, und predig- 
ten, daß man jolle Buße thin. (13) Und fie trieben viele Teufel aus, und falbeten viele Kranfen 
mit Del, und madıten fie gefund. 


3. Die Enthauptung Johannes des Täufer und das gefährliche Intereſſe des Herodes an der Wirkjant- 
keit Jeſu. 


Vers 14—29. (Vergl. Matth. 14, 1—12; Luk. 9, 7—9.) 


(14) Und es Fam dem König Herodes zu Ohren (denn fein Name war fund geworden), und er 
ſprach: Sohannes, der Täufer, ift auferjtanden von den Todten, und darum wirken in ihm die Wun— 
derfräfte. (15) Andere fprachen: Er ift Elias; andere aber: Er ift ein Prophet oder wie Einer der 
Propheten. (16) Da es aber Herodes hörete, ſprach er: Es ift Johannes, den ich enthauptet habe, 
der ift von den Todten auferftanden. (17) Denn derfelbe Herodes hatte den Johannes greifen laſſen 
und in einem Gefängniß gefellelt, um Herodias willen, des Weibes feines Bruders Philippus, weil 
er jie geheirathet hatte. (18) Denn Iohannes hatte zu Herodes gejagt: Es iſt dir nicht erlaubt, das 
Weib deines Bruders zu haben. (19) Herodias aber ftelete ihm nad), und wollte ihn tödten, und 
konnte nicht. (20) Denn Herodes fürchtete Johannes, weil er wußte, daß er ein gerechter und 











"a. Nach ber bei weitem am meiften beglaubigten Lesart. Die Ber- | bots hebt daſſelbe ftärker hervor. — b. Nad) ber yon Tiſchendorf vorge» 
änderung ber Eonftruftion durd bie unmittelbare Anführung bes Ge- | zogenen Lesart. 
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heiliger Mann war, und verwahrete ihn, und wenn er ihn gehöret, that er Vieles, und er hörete ihn 
gern. (21) Und als ein günftiger Tag gekommen war, da Herodes an feinem Geburtsfejt ein Gajt- 
mahl gab jeinen Großen (Hoflenten) und den Feldoberjten und den Vornehmſten des galiläijchen 
Randes, (22) trat ihre, der Herodiag, Tochter herein und tanzte, und fie gefiel dem Herodes und feinen 
Tijchgenoffen, und der König fprady zu dem Mädchen: Bitte von mir, was du willjt, ich will dir's 
geben. (23) Und er ſchwur ihr: Was du auch wirjt von mir bitten, will ich dir geben, bis auf Die 
Hälfte meines Königreichs. (24) Sie aber ging hinaus, und ſprach zu ihrer Mutter: Was foll ich 
bitten? Sie ſprach: Das Haupt Iohannes, des Taufers. (25) Und fie ging alsbald hinein mit 
Eile zum Könige, bat und ſprach: Ich will, daß du mir gebejt jebt fogleich auf einer Schüffel das 
Haupt ISohannes, des Täufers. (26) Der König ward betrübt, doch um des Eides willen, und derer, 
die am Tiſche faßen, wollte er fie nicht abweifen. (27) Und alsbald jandte der König einen Traban- 
ten und befahl, daß fein Haupt gebracht werde, (28) Der ging hin, und enthauptete ihn im Ge- 
fängniß, und brachte fein Haupt auf einer Schüffel, und gab e8 dem Mädchen, und das Mädchen 
gab es feiner Wiutter. (29) Und da das feine Sünger höreten, famen fie, und nahmen feinen Leib, 
und legten ihn in ein Grab. 


4, Der Rücktritt Jeſu in die Wüſte jenfeit3 des Sces und die wunderbare Speifung der fünftanfend Mann. 
Vers 30—44. (Vergl. Matth. 14, 13—21; uf. 9, 10—17; Ioh. 6, 1—15.) 


(30) Und es verfammelten ſich die Apojtel (Zurückfehrend von ihrer Geſandtſchaft, Vers 7—10) 
bei Jeſu, und verfündigten ihm Alles, (und*) was fie gethan und was fie gelehrt hatten. (31) Und 
er fprach zu ihnen: Kommet ihr jelbft (mit mir) beifeite in eine Wüſte und ruhet ein wenig; denn 
derer, die kamen und gingen, waren Viele und fie hatten nicht einmal Zeit zu effen. (32) Und fie 
gingen an einen wüſten Ort zu Schiffe bei Seite. (33) Und es ſahen (die Volfshanfen?) jie abfahren 
und e8 erfannten ihn Viele, und fie liefen zu Buße (auf dem Landweg) aus allen Städten dorthin, und 
famen ihnen zuvor und bei ihm zufammen. (34) Und als Jeſus heraustrat (aus dem Schiff), jah 
er viel Volkes, und es jammerte ihn derjelben: denn jie waren wie Schafe, die feinen Hirten haben, 
Und er fing an fie viel zu lehren. (35) Da es nun ſchon weit an der Tageszeit war, traten feine Jünger 
zu ihm, und ſprachen: Es ijt wüſte hie, und es ift ſchon weit an der Tageszeit. (36) Entlaffe fie, 
daß fie weggehen in die umliegenden Dörfer und Flecken, und ſich Brod Faufen, denn fie haben nichts 
zu eſſen. (37) Er aber antwortete und fprach zu ihnen: Gebet ihr ihnen zu effen. Und fie fagen zu 
ihm: Sollen wir denn hingehen und für zweihumdert Denare Brod kaufen und ihnen zu ejjen geben ? 
(38) Er aber jagt zu ihnen: Wie viele Brode habt ihr? gehet hin und fehet. Und da fie eg erfundet - 
hatten, jagen fie: Fünf, und zwei Fiſche. (39) Und er gebot ihnen, alle niederliegen zu laſſen, 
Tiihlager an Tifchlager, auf dem grünen Gras. (40) Und fie liegen fich nieder nach Art der Gar- 
tenbeete, zu hundert und zu fünfzig. (41) Und er nahm die fünf Brode, und zwei Fiſche, und ſah 
auf gen Himmel, und danfete und brach die Brode, und gab fie den Jüngern, daß fie ihnen vorlegten, 
und die zwei Fiſche theilete er unter fie alle. (42) Und fie aßen alle und wurden fatt. (43) Und 
fie hoben auf an Broden, zwölf Körbe voll, und von den Fiſchen. (44) Und derer, welche die Brode 
gegejlen hatten, waren fünftanfend Mann. 


5. Die Rüdfahrt, Der widrige Wind. Das Herbeieilen Chrifti über den See. Neues Wunderwirken 
de3 Herrn am weitlihen Ufer. 
Vers 45—56. (Vergl. Matth. 14, 22—36; Joh. 6, 15—21.) 
(45) Und alsbald nöthigte er feine Jünger, in das Schiff zu fteigen und vorauszufahren an dag 
jenfeitige Ufer nach Bethjaida, während er jelber das Volk entliehe, (46) Und nachdem er es 





a. Das „und“ hat nach Lange das Gewicht der Zeugniſſe gegen fih. | Bedeutung und ändern nichts am Sinn. — e. Die Pesart, nach welcher 
». Diefes Wort fehlt in A. B. D. n.ſ.w., fheint Zufag aus Matthäus | man überfegt: „big er das Volk entlaffen haben werde,“ fehlt in B. D. 
zu ſeyn. Die andern Varianten in dieſem Vers find von ebenfo wenig | L.A. Man Hält fie für eine Emendation aus Matt. 14, 22, 
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berabjchiedet hatte, ging er auf den Berg, um zu beten. (47) Und ald es Abend geworden, war das 
Schiff mitten auf dem See und er auf dem Lande allein. (48) Und er fah, daß fie Noth litten im 
Nudern: denn der Wind war ihnen entgegen. Und um die vierte Wache der Nacht kommt er zu 
ihnen, wandelnd auf dem See. (49) Und er wollte an ihnen vorübergehen. Und da fie ihn fahen 
auf dem Meere wandeln, meineten fie, e8 wäre ein Gefpenft, und fchrien. (50) Denn fie jahen ihn 
alle, und erſchraken. Und alsbald redete er mit ihnen, und fagte zu ihnen: Seyd getroft, ic bin’s, 
fürdıtet euch nicht. (51) Und er ftieg zu ihnen in das Schiff, und der Wind legte fih. Und fie ent- 
teßten und verwunderten fich über die Maße. (52) Denn fie waren nicht zur Einficht gefommen über 
den Broden, und ihr Herz war verftarret. (53) Und da fie hinüber gefahren waren, kamen fie in das 
Land Genezareth*, und landeten an. (54) Und da fie aus dem Schiffe traten, alsbald Fannten fie 
ihn, (55) und durchliefen die ganze umliegende Landihaft, und fingen an, auf Tragbetten die Kranken 
ringsher zu tragen, wo fie hörten, daß er war. (56) Und wo er einzog in die Flecken oder Städte 
oder Dörfer, da legten fie die Kranfen auf den Marktplätzen nieder, und baten ihn (oder riefen ihn 
zu ji), daß fie nıır den Saum feines Kleides anrühren möchten. Und alle, die ihn anrühreten, 


wurden gejund. 


Ueberſichtliches zu Vers 1—6. Mas die ge- 
naue chronologiſche Stellung diefes Vorfalles betrifft (ogl. 
das Ueberfichtl. bei Matt). 13, 54—58), fo ijt diefelbe nur 
infofern wichtig, als es ſich dabei um deffen Sdentität mit 
uf. 4, 16—81 Handelt. Da bei beiden Begebenheiten 
Nazareth) als der Ort des Auftrittes und die Verftoßung 
Jeſu von feinen Landsleuten als fpecieller Inhalt erfcheint, 
fo möchte man leicht geneigt feyn, beide für identifch zur 
Halten. Aber wenn wir den Matthäus dagegen vergleichen, 
fo finden ſich dafelbft Parallelen zu beiden Ereigniffen und 
in berjchiedenen Zufammenhange, woraus die Thatſache 
ihrer Verſchiedenheit far hervorgeht. Lukas ſchließt feinen 
Bericht von dem Vorgange zu Nazareth} mit der Ausſage 
(Kap. 4, 31): „Sefus Fam (von da) gen Kapernaum, in die 
Stadt Galiläas,“ und er bezeichiet damit genan den Weg— 
zug des Herrn nad) diefen Orte, als dem beftimmten Gen- 
trum feines fünftigen Wirkens. Matthäus befchreibt (Kap. 
4, 12. 13) den nämlichen Wegzug Fürzer, bringt denfelben 
aber in unmittelbaren Zuſammenhang mit Jeſu Rückzug 
aus Judäa in das galiläifche Gebiet bei der Gefangenneh- 
mung des Täufers. In einem jpäteren Zeitpunfte feiner 
Erzählung (Kap. 13, 54—58) redet fodanı Matthäus von 
einem wiederholten Befuche und Verwerfung Iefu in Na- 
zareth und zwar in Ausdrücken, die mit dem vorliegenden 
Berichte des Marfus beinahe identifch find. Es war des— 
halb diefer Vorgang eine Wiederholung des erfteren zu 
einer fpäteren Zeit und ift dies um fo wahrſcheinlicher, als 
bei den beftändigen Querzügen Jeſu durch Galiläa ein nicht 
twiederhofter Beſuch zu Nazareth) und erneuerter Lehrberſuch 
dafelbit auffallend erjcheinen müßte. Das Stillſchweigen 
des Lukas über dieſen zweiten Beſuch erklärt ſich aus deffen 
ausführliher Schilderung des erften, während es für Mat- 
thäus gerade angemeffen war, nun den zweiten ausführ- 
licher zu erzählen, nachdem er den erften nur kurz berührt 
hatte. Unwichtig ift der verjchiedene Zufammenhang, worin 
Matthäus und Markus diefe Begebenheit einführen, info- 
fern beide blos den Zweck hatten, dabei die verfciedene 
Aufnahme der Perſon und Wirkung der Lehre des Erlöfers 
darzuftellen. 


Vers 1. Und kam in fein Vaterland, d. h. Vater- 
ftadt, Nazareth. Im einer andern Stelle wird Galiläa fein 
Vaterland genannt. In demfelben Sinne, daß Galiläa 
fein Geburtsland war, war auch Nazareth feine Geburts- 
ftadt, dem obgleich in Feinem bon beiden geboren, hatten 
doch feine Eltern vor feiner Geburt dajelbft gewohnt (Ruf, 
1, 26. 27; 2, 4) und er war dafelbft erzogen worden 
(Matth. 2, 23; Luk. 2, 51. 52), jo daß er allgemein für 
einen Galiläer und Nazarener gehalten wurde. 

Vers 3. Iſt die nicht der Zinmermann? Nah 
der Sitte des jüdiſchen Volfes lernten auch die Rabbinen 
ein Handtverf, wie dies das Beifpiel des Paulus beweift. 
Es liegt darin durchaus nichts Verächtliches. Sie wollen 
nur jagen, daß Jeſus feiner Geburt und gefellfchaftlichen 
Stellung nah nit über ihnen ftehe. Auf der andern 
Seite hat man aus diefen Worten den Schluß gezogen, daß 
Jeſus wirklich das Handwerk feines Pflegevaters getrieben 
habe. Dies mag der Fall geweſen feyn, aber mit Gewiß- 
heit kann es nicht behauptet werden. Denn es find nicht 
Worte des Evangeliften, fondern der aufgeregten Naza- 
rethaner, und fie mögen nichts Anderes bedeuten, als „Sohn 
des Zimmermanns Joſeph“, wie e8 wirklich bei Matthäus 
lautet. — Der Sohn der Marin. Bei der Vollftändig- 
feit der Anführung der Familienglieder ift es auffallend, 
daß Sofeph nicht mit bezeichnet iſt. Man hat daraus ge- 
fchloffen, daß er ſchon läugſt (zwifchen dem zwölften und 
dreißigften Lebensjahr Iefu) gejtorben fey. Ueber die 
Brüder des Herrn fiehe ©. 321—23 bei Matthäus, Mit 
der dort aufgeftellten Hhpothefe Lange's ſcheint jedoch 
Apg. 2,13 u. 14 in unauflöslihem Widerfpruch zu ftehen, 
worüber Weiteres an jener Stelle. — Sind nicht auch feine 
Schweſtern allhier bei und? Diefe Schweitern jcheinen in 
Nazareth) verheirathet gewefen zu feyn und darum nicht an 
der Meberfiedlung der Familie nad Kapernaum Theil ge- 
nommen zu haben. Ohne allen Grund wollen römifch-Fatho- 
lifche Ausleger Schweftern der Mutter Jeſu aus ihnen 
machen. — Und fie ürgerten fid) an ihm. „Ihr Aerger- 
niß hatte feinen Grund in dem Eleinftädtifchen, kleingeiſti— 
fen, neidifhen Unglauben, welcher das göttlich Große als 
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das Nahe, menſchlich VBertrauliche nicht faffen und ertragen 
mag. Mit der Erfahrung, welche Chrijtus von dieſem 
Unglauben macht, nad weldem ein Prophet nirgends 
weniger werth ift als in feiner Vaterſtadt und Heimath, ift 
ein ganzes Kapitel der Welt- und Kirchengefchichte über- 
ſchrieben. Das Vorurtheil des gemeinen Denfchenfinnes, 
daß aus der Nähe, aus der Heimath,. am Ende aus der 
Menfchheit felbit nichts Gutes kommen Fönne, hat zu allen 
jenen Syſtemen geführt, welche einerjeits den Gottmenfchen 
entmenfhliden, andererfjeit3 ihn entgöttlichen.“ 
(Lange.) : 

Ber 5. Under konnte daſelbſt fein Wunder thun. 
Das Wunderthun Iefu ift Fein magifches, fondern ſetzt den 
Glauben oder das Bedürfniß des Glaubens voraus. Und 
obſchon Chriftus ſelbſt dieſes Bedürfniß erweckt, jo ſetzt er 
doch Empfänglichkeit voraus, eine gewiſſe Aufrichtigkeit und 
Hingebung, welche den Menſchen verhindert, ſich zum Un— 
glauben zu verhärten. 

Vers 6. Under verwunderte fich über ihren Un— 
glauben, Mit Recht hat man den Gegenfah der Ver— 
wunderung Jeſu über den Glauben des heidnifchen Haupt- 
manns zu Kapernaum und über den Unglauben feiner 
Landsleute, die fein göttliches Leben jo lange vor Augen 
hatten, hervorgehoben. Was den Affekt des Erjtaunens 
betrifft, jo beweiſt er, ſowie die andern Affekte, welche dem 
Herrn von den Evangeliften beigelegt werden, feine wahr- 
hafte Menfchheit; fie ftehen in feinen Gegenfaß zu feiner 
Gottheit, wenn wir nur den rechten Begriff von feiner 
Gottmenſchlichkeit Haben. — Beachtungswerth ift auch die 
Verbindung „des Erſtaunens“ und „Fortwanderns in 
andere Dörfer“, 

Meberfidtlides zu Bers 7—13. Schon 
bei Kap. 3, 13—19 haben wir gefehen, daß Markus die 
Ausfonderung der Zwölfe von ihrer erften Yusfendung un— 
terfcheidet, wie e8 auch Lufas thut, während Matthäus 
Beides in Eind zufammenfaßt. Diefe Ausfendung der 
Apoftel ſchloß noch nicht den ſpäteren, eigentlichen und 
vollen Apojtelberuf in fich, jondern war nur eine vorläufige 
und temporäre Miffton, um Die Botjchaft von der Ankunft 
des Meffias und die Lehre von feinen Reiche zu verbreiten, 
und daranf befchränft fi) auch Markus in dem Bericht der 
Apoftelinftruftion, während uns Diefelbe bei Matthäus als 
das Vorbild und der Keim zu der nachfolgenden allgemeinen 
Miſſion vorgeftellt wird. 

Vers 7. Je zwei und zwei. Zum Zwecke gegen- 
feitigen Beiftandes und Nathes, in Webereinftimmung mit 
dem Grundfage Salomo's Pred. 4, 9. Es ift died dem 
Markus eigenthümlich. — Und gab ihnen Macht iiber 
die unreinen Geifter. Hier, wie auch anderwärts, hebt 
Markus diefe Teufelaustreibungen hervor ald die Spitze 
der Wunderheilungen. 

Bers 8—11. Bol. Noten bei Matth. 10, 9—15. 
Denn allein einen Stab, Nah Matthäus und Lukas 
follen die Singer nicht einmal einen Stab mitnehmen; nad) 
Markus ift es ihnen erlaubt. Derfelbe Gedanke: „fie jollen 
fich nicht mit Unnöthigem beſchweren,“ liegt den nur ſchein— 
bar ſich widerfprechenden Ausdrücden zu Grunde. Der 
Stab ift die Grenze des Mitzunehmenden. Sie follen mit 
ihrem Stabe hinausgehen, wie fie ihn haben, aber auch 
nicht den Stab erft ängftlih fuchen oder zur Bedingung 
ihrer Wanderung machen. Ebenjo verhält es fich mit der 
Bewilligung der Sandalen im Gegenfat zu den nad) Mat- 
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thäus verſagten eigentlichen Reiſeſchuhen. Auch die Be 
ftimmung, fein zweites Kleid anlegen (etiva abwechjelnd), 
ift eine andere Faſſung der Beftimmung : Feine zwei Kleider 
haben. Der Grundgedanke iſt diefer: mit der mindeiten 
Zurüſtung die Reife antreten, im Vertrauen auf die Ver- 
forgung, welche fie, wie der nächſte Vers anzeigt, durch 
gaftfreundlihe Aufnahme finden würden.. — Zu einem 
Zengniffe iiber fie, zu einer ſymboliſchen, dem Sfraeliten 
aber wohl verjtändlichen Erklärung, daß fie erfommunicirt, 
den Heiden gleichgeachtet feyen. 

Berd 12m. 13. Und fie predigten, dag man 
folfe Buße thun. Auch hier hat „daß“ (iva) die Be- 
deutung „auf daß“. Sie predigten nicht nur unter andern 
Lehren die bon der Buße, fondern ihre ganze Predigt zielte 
auf Erweckung der Buße, Sinnesänderung ab. Der Täu- 
fer, der Herr felbft und die jegt ausgefandten Apoftel for- 
derten Buße als Vorbereitung zu dem Eingang in das 
Meffiasreich, deffen Herannahen fie verfündigten, Nur den 
Bußfertigen werden Verheißungen der Geligfeit gegeben 
und blos an denen, die über ihre Sünde göttlich betrübt 
find, kann der Erlöfer fi als Arzt erweifen. Die Lehre 
von der Buße ift jebt ein fo wefentlicher Theil wahrer evan- 
gelifher Predigt wie damals, und wird es bleiben bis an's 
Ende der Zeit. Jeder wahre evangelijche Prediger iſt ver- 
pflichtet, den Menfchen ihre Schuld und Gefahr vorzuhalten, 
und er foll dahin ftreben, fie zum Gefühle derjelben zu 
bringen, und keineswegs foll er ſich bejchränfen auf die 
Predigt von der Vergebung und Seligfeit. — Und falbten 
viele Kranken mit Del, Da das Del fonft im Morgen- 
lande von den Nerzten als eine Arznei gebraucht wurde, fo 
bedienten fich deffelben die Apoftel bei ihrer wunderthätigen 
Geſundmachung blos fo, wie Chriftus auf die Kranken die 
Hände legte, nicht als wenn dieſes die Genefung bewirfte, 
fondern blos zu einem äußerlichen Zeichen. Denn da die 
Gefundheit der Kranken nicht erjt nach und nad, fondern 
aljobald erfolgte, jo war es leicht zu erfennen, daß die Wir: 
fung nicht vom Del herfomme. Die Deljalbung, welche Ja— 
kobus (Kap. 5, 14) den Presbptern bei der Kranfenpflege 
empfiehlt, erfcheint Dagegen als eine Verbindung des natür- 
lichen Heilmittel$ mit der durch daffelbe zugleich ſinnbildlich 
dargeftellten Heilkraft des Gebets. Daß fie nichts gemein 
hat, fondern einen ganz beftimmten Gegenjaß bildet zu der 
Sdee der lebten Delung in der römifch-Fatholifchen Kirche, 
bedarf hier nur der Erinnerung. Weiteres darüber bei 
Saf. 5,14. Sehr treffend ift die Bemerkung Lange's, 
„Die legte Delung der römischen Kirche fey ein unbewußtes 
Geftändniß, daß fie dem fterbenden Glied der Kirche die 
reale Mittheilung des heiligen Geijtes, deren Typus die 
Delung ift, ſchuldig geblieben ſey.“ 

Ueberſichtliches zu Vers 14—29, Die Auf: 
merkfjamfeit des Herodes auf Jeſus wird von Markus mit 
Recht in Verbindung gefeßt mit der Ausfendung der Apoftel; 
denn dadurch mußte fich der Ruf Chriſti nicht nur außer 
ordentlich vermehren, fondern erhielt auch den Anjchein einer 
politifchen Bedeutung. Die Enthauptung des Täufers fiel 
bor, während die Apoftel auf ihrer erſten Miffionsreife be» 
griffen waren. So trat der Herold des Mejfiasreiches von 
der Schaubühne ab, gerade als Jeſus feine Wirkſamkeit 
erweiterte, Der Bericht des Markus über dies Ereigniß 
ift vollftändiger, al$ der des Matthäus, und insbefondere 
genauer in der Darjtellung des Verhältniffes, worin Hero- 
des zu dem Tänfer ftand. Ebenfo ift er genauer in Be- 
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zug auf das Urtheil des Herodes über Jeſus, als Lukas, 
Zudem ift der Evangelift anfchaulich in verfchiedenen Ein- 
zelnheiten, welche auf des Täufers Enthauptung Bezug 
haben, während er die Notiz ausfallen läßt, dab die Io- 
hannisjünger dem Herrn von dem Ereigniß Nachricht gaben. 
Die Hinrichtung des Iohannes wird und wohl deshalb fo 
ausführlich erzählt, weil fie uns in einen bedeutungsvollen 
Bild das Verhältniß einer tief verderbten Welt und Zeit zu 
dem größten göftlihen Propheten darftellt. Johannes, der 
heilige Bußprediger, ftraft ohne Anfehen der Perſon auch 
die Sünde des Herodes, wie die der Phariſäer, da jener, um 
bein Volke fich beliebt zu machen, vielleicht-fich auch hatte 
wollen von ihm taufen laffen. Wie ihm aber diefe innere 
Uebermacht des Johannes, die ihn beſchämt, zumider war, 
fo fürchtete er (nad) Sojephus) auch feinen großen Anhang 
im Bolfe und feine geiftige Macht, deren Urſprung ihm 
unbefannt und verhaßt war und deren Wirkungen er nicht 
berechnen konnte. Zugleich wechfelte in dieſem Dejpoten 
die Stimmung oft: in beffern Stunden ergriff ihn wieder 
die Ehrfurcht vor der heiligen Gefinnung des Sohannes ; 
in Nebenſachen ließ er fich geru von ihm leiten, indem er 
dann eine mächtige Autorität zu haben glaubte, Wie num 
aber feine Anhänglichfeit an Johannes nie lauter und fein 
Glaube an defjen göttliche Autorität immer mit Aberglau- 
ben vermijcht war, fo war feine Tugend auch für den wohl- 
feilften Preis feil; bei dem geringften Anlaß uahm ihn 
eben jo ſehr die Menfchenfurcht als fein gottlofer Eid ge- 
fangen, und er gab ihn feinem ehebrecherifchen Weibe preis. 
Treffend find die folgenden Neflektionen, welche Lange 
über dieſen Abjchnitt gibt: 1) Das Wirken einer geiftigen, 
moralifchen Macht, wie die Sendung der Apoftel, war von 
jeher einer bverdorbenen Politik und dem meiftens feigen 
und abergläubijchen Defpotismus verdächtig und jchredfhaft. 
2) Herodes war ein Vorläufer und Genofje des Pilatus 
darin, daß er die Unfhuld und Würde des Johannes 
erfennt und doch nicht den Muth Hat, ihm frei zu geben. 
3) Die Urtheile der Umgebungen des Herodes haben eine 
auffallende Aehnlichkeit mit den Urteilen der vornehmen 
Melt über das Chriſtenthum. 4) Herodias, die intriguante 
Buhlerin am Fürftenhof, das Weib in der dämonifchen 
Größe der Bosheit — ein weltgefchichtliches Lebensbild. 
So auch die Tänzerin. 5) Die fatanifche Macht des Böfen 
fpiegelt fich hier in einem furchtbaren Kontraft: das Haupt 
des größten Bußpredigers der alten Melt wird von einem 
ifraelitifhen Fürften einer Jüdin, die an einem ifraelitifchen 
Hofe nad) griehifcher Weiſe tanzt, zum Honorar gegeben! 

Vers 14—16. Und es am dem König Herodes 
zu Ohren, dem Herodes Antipas (f. Fußnote d ©. 172). 
Matthäus und Lufas genauer: der Tetrard) (Vierfürft). 
Er hörte, daß die Jünger Jeſu predigten und Wunder tha- 
ten, und daß Jeſus fie ausgefandt. Daher das Folgende: 
„denn fein Name war fund geworden.‘ — Jo— 
haunes, der Täufer, ift auferftanden zc. Nach Lukas 
äußerten das Andere, und den Herodes machte e$ bedenklich). 
Siche die Note bei Matth.14,2. Lange meint, Herodes 
möchte den populären Gerede einen politifchen Sinn unter- 
legt haben: „Diefe neue Bewegung geht aus der Hinrich 
tung des Täuferd hervor, und war Johannes politijch ge- 
fährlich, fo ift e8 das Auftreten Jeſu mit feinen zwölf 
Apofteln no zehnmal mehr.“ — Oder wie einer der 
Bropheten, nämlich der alten Propheten; wenn aud) 
nicht jo groß, wie Elias. Diefe Meinung war um fo 











bedeutungsvoller, als die Babe der Weiffagung feit 400 Sal. 
ten nicht unter Iſrael gewefen war, und fie deshalb damit 
zugaben, daß eine neue Dispenfation begonnen oder im 
Beginnen wäre. Wir bemerken in den Urtheilen der da- 
mals vorwaltenden öffentlichen Meinung über die Perſon 
Jeſu eine Herabftimmung der anfänglichen Anerkennung, 
daß er der Meffias fey. Damit ift auch die Zeit der begin. 
nenden Verfolgung Jeſu bezeichnet, wie in Matth. 16, 14, 
obſchon das Volk im engeren Sinne für jetzt noch für Jeſus 
ganz eingenommen war. Als er fich aber bald darauf in 
der Synagoge zu Kapernaum (Soh: 6) auf's beftinmtefte 
erklärte, ſank auch die fchwärmerifche Begeifterung des 
Volks, das früher bereit gewefen war, ihm zur Seite zu 
ftehen gegen den Pharifäismus und die Hierarchie. — Da 
es aber Herodes hörete, ſprach er. Während diefe 
verfchiedenen Anfichten (Wers 15) unter dem Volke im Um— 
laufe waren, wurde Herodes durch das Gerücht derfelben 
veranlaßt, eine andere für ſich felbft zu bilden, die feinem 
ſchuldigen Gewiſſen entiprang. Diefe theilte er feiner 
nächſten Umgebung mit (vgl. Matth. 14, 2). 

Ber? 20. Denn Herodes fürdtete den Johannes, 
Er beforgte, daß diefer heilige Mann, wenn er ihn tödten 
liege, Unglück über ihn bringen werde. Aus diefer Furcht 
entjprang auch die Aeußerung Vers 14. 16. Es ijt dies 
feine Differenz mit Matthäus. Der letztere faßt feine 
Stellung auf Seiten der Herodias gegenüber dem Volke 
ins Auge, Markus feine Stellung auf Seiten des Volks 
gegenüber der allerdings von vorn herein entfchloffenen 
Herodias (dgl. Note Matth. 14, 5). — Und verwahrete 
ihn, Der Zufammenhang, in den Markus die Gefangen- 
ſetzung des Täufers ftellt, deutet an, daß ihm Herodes zum 
Theil Deshalb ins Gefängniß legen ließ, um ihn vor den 
Anfchlägen der Herodias zu bewahren. — That er Vieles, 
Luther's freiere Ueberſetzung: „gehorchte ihm in vie 
len Saden,“ trifft den rechten Sinn. Er ließ fich zwar 
bon ihm Manches jagen, aber von feiner Hauptfünde riß 
er fi) nicht los. Dabei behandelte er wahrfcheinlich Johan— 
nes gütig, in der Hoffnung, ihn dadurd zum Schweigen 
über feine Sünde zu bringen. 

Vers 21—25. Und al? ein günftiger Tag ge= 
kommen war, nämlich für die Herodias. Markus ge 
braucht diefen Ausdruck mit Rückſicht auf die Abficht der 
Herodias (Vers 19), welche bis jet wegen des Verhält— 
niffes des Tetrarchen zu Johannes noch feinen paffenden 
Zeitpunkt zur Ausführung hatte finden können, Herodias 
hatte wahrjcheinlich den Tanz und die denfelben begleiten- 
den Umftände ſchon zuvor erdacht. 

Ber? 25. Und fie ging alsbald hinein mit Eile, 
Damit fein Nüchternwerden des Herodes möglid) ſeh, for- 
dert fie ſchnell und erhält auch fchnell die Gewährung ihrer 
Bitte. Das Verfahren der Tochter zeigt, daß fie nicht 
beffer als ihre Mutter war. Da Markus nichts erwähnt, 
daß die Forderung, den Kopf in einer Schüffel bringen zu 
laffen, von Herodias ausging, fo ſetzte vermuthlich die Toch— 
ter dies aus eigenem Antrieb Hinzu. Man fieht auch hier 
die enge Verbindung von Wolluft und Leichtfinn mit Grau— 
famfeit und Blutgier, 

Vers 30—44, Gleichwie die Nachricht von der 
Gefangennehmung des Johannes den Herru veranlafte, 
fih aus Iudäa nad) Galiläa zurüdzuziehen, und fein Lehr- 
amt dafelbit fortzujegen (Kap. 1, 14), fo folgte auf die An— 
kündigung bon des Täufers Tod ein ähnlicher Rückzug aus 
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Galiläa in die Wüſte. Der Moment der wunderbaren 
Speifung ift am Tlarften durch Johannes feftgeftellt. Es 
ift die Zeit nahe vor dem Paſſah, wofür auch das „grüne 
Gras" bei Markus zeugt (Vers 39), der auffproffende 
Frühling. Nach Lukas ift es zugleich der Zeitpunkt, da die 
Apostel fich wieder bei Iefus fammelten und da Herodes 
anfing, fi für feine Perfönlichkeit und Bedeutung zu in— 
tereffiren. Meiteres findet der Lefer in den einleitenden 
Bemerkungen zu Matt). 14, 14—21. — Bas die zwölf 
Körbe voll übriggebliebener Brocken betrifft, jo ift nicht 
gelagt, ob es das war, was die Gäſte von dem ihnen Vor- 
gefegten übrig ließen, oder der Ueberfluß, den Jeſus felbft 
dur) jeine Wunderfraft gejchaffen hatte. Das Letztere ift 
das Wahrjcheinlichere. 

Vers 45. Aus ISohannes fehen wir, dab das Wolf 
nad) der wunderbaren Speifung Jeſum zum Könige machen 
wollte, weshalb es feiner eigenen Autorität bedurfte, das 
Volk zu bewegen, fi) zu entfernen. — Nach Bethiaide. 
Die allgemeine Annahme, daß es zwei Bethjaida gegeben 
habe, welche wir in der Fußnote d S. 280 anführten, wider- 
legt Dr. Thomſon in feinem „The Land and the Book“, 
und macht jomit auch dem Streite, welches von beiden hier 
gemeint fey, ein Ende. Nach Johannes ging die Fahrt 
über den See nad) Kapernaum; nach Markus hieß der Herr 
die Singer nad Bethjaida vorausfahren, während nad 
Lukas die Wüſte, in welcher die wunderbare Speifung ftatt- 
gefunden hatte, nahe bei der Stadt Bethjaida war. Eine 
Eleine Strede jüdöftlihh von der Mündung des Jordans in 
den See fand Dr. Thomfon eine unbebaute Ebene, auf 
welche fich viele Tauſende lagern Eonnten, und hinter der- 
felben erhebt fid) ein Berg, welder am füdöftlichen Ende 
derfelben bis au den See ftößt. Das Ufer, das fich an 
diefer öden Ebene hinzieht, bildet eine ſehr geſchickte Bucht. 
Diefe Lokalität erklärt, warum das Volt aus den nörd- 
lichen Städten zu Land den Jüngern auf dem Schiff zuvor- 
kommen konnte. Gerade oberhalb der Mündung des Ior- 
dans liegt Bethjaida, fo daß man die genannte Wüfte mit 
Recht als bei der Stadt Bethjaida liegend beſchreiben kann; 
denn es war die ihr nächſte Stadt. Das Bethjaida, welches 
bom Tetrarchen Philipp zur Stadt erhoben und nad) der 
Tochter des Kaifers Auguftus Iuliad genannt wurde, lag 
am Ausfluß des Jordan in den See und zwar an öftlichen 
Ufer des Sordans, während das fogenannte galiläijche 
Bethjaida, der Geburtsort von Philippus, Petrus und Yır- 
dreas, gerade gegenüber an dem weſtlichen Ufer des Jor— 
dans zu ſuchen ift. Es jey nicht wahrjcheinlich, bemerft 
Dr. Thomfon, daß zwei ganz. verfchiedene Städte in dem 
kleinen Umkreis des Sees denjelben Namen geführt hätten, 
fehr wahricheinlich fey e8 aber, daß es ein Dft- und Weft- 
Bethjaida gab, und daß der Tetrarch Philipp das Dft- 
Bethjaida verfchönerte, um es ganz mit Weft-Bethfaida zu 
identifieiren und es dadurch als zu feiner Provinz gehörig 
feitzuhalten. Die Differenz zwifchen Markus und Johan— 
nes hinfichtlic des Drtes, an den die Jünger fahren follten, 
löft fid) dann Dr. Thomſon auf folgende Weife: Sefus 
ſcheint den Jüngern zuerft gejagt zu haben, fie follten gen 
Kapernaum fahren. Da fie ihn aber ungern verließen und 
ihm wahrſcheinlich vorftellten, wie weit er zu Fuß zu gehen 
hätte und wie er bei Bethjaida den Jordan überjchreiten 
müffe, jo mag er fie damit beruhigt haben, daß er ihnen 
fagte, fie follten in der Richtung von Bethjaida doraus- 
fahren und er wolle in der Nacht zu ihnen Fommen. So 
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fuhren fie ab in der Richtung von Bethjaida, nahe am Ufer, 
hoffend, den Herrn Dort zu fi) zu nehmen. Der Sturm 
trieb fie aber in die Mitte des Sees, jo daß fie weder Beth: 
faida noch Kapernaum erreichten, fondern wahrſcheinlich 
füdlic) von Kapernaum bei dem jeßigen Ain et Tiney lan- 
deten. » 

Vers 49 u. 50. Markus übergeht Petri Verſuch, 
glei feinem Meifter auf dem Waffer zu wandeln. 

Vers 52. Ihr Herz war erftarret, d. h. ftumpf- 
finnig, unempfänglid. Es ift beachtenswerth, daß der 
Evangelift Markus am beftimmteften den Herzenszujtand 
der Apojtel bis zur Offenbarung des Auferftandenen unter 
ihnen, als einen Zuftand der Einfichtslofigfeit und des 
Mangels an vollen, lebendigen Glauben bezeichnet. 

—— 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1-6. Der Unglaube der Nazaretha— 
ner. 1) Sie wollen erſt begreifen, ehe ſie glauben. („Wo— 
her kömmt dem Soldes ?") Eine Selbſtüberſchätzung, die 
fi) einbildet, Alles begreifen zu Fönnen; und eben aus 
diefer Selbſtüberſchätzung entfpringt die Ungerechtigkeit des 
Urtheils, zufolge der man Alles, was über die eigene Yaf- 
jungsfraft hinausgeht, verwirft. 2) In der Mißgunſt ihres 
Herzens ärgern fie fid) ohne allen Grund an der Knechts- 
geitalt des Sohnes Gottes, an dem, was er mit andern 
Menſchen gemein hat, ftatt in Demuth das feitzuhalten, 
daß feine Weisheit und feine Thaten ihn über alle anderen 
Menfchen erheben. („Iſt dies nicht der Zimmermann 2°) 
3) In ihrem irdischen Sinne halten fie fich mit allerlei Elein- 
lichen Nebenfragen auf und kommen darüber nicht zur 
Hauptſache, zu einer Betrachtung ihres eigenen Zuftandes. 
(„Sind nicht auch feine Schweftern allhier bei uns ?“) 
4) Sie find durch Gewohndeit gegen die göttlichen Eindrücke 
der Lehren und Thaten Jeſu abgeftumpft. („Ein Brophet 
ift nirgends weniger geehrt.‘‘) 

Zu Vers 7—13. Die apoftolijde Vollmadt: 
1) ihr Umfang, 2) ihr Grund, 3) ihr 8weck, 4) ihre Grenze. 
— Die Zerjtörung des fatanifchen Reiches und die Aufhebung 
feiner Macht — die Hauptaufgabe der Diener Chrijti, nach 
dem Vorbilde ded Herrn und in feiner Kraft. Mit dem 
Zweck gewinnen fie auch die Rüftung und die Mittel. Sie 
jollen aber zufrieden feyn, wenn fie gleich nicht alle Be 
quemlichfeiten und gute Gelegenheit haben. Obwohl die 
Boten Chrifti nicht bedürfnißlos find, find fie doch bedürf- 
nißfrei. Weil die wechjelfeitige Ergänzung der Arbeiter 
im Reiche Gottes einen großen Segen bringt, fendet der 
Herr fie nicht einzeln. 

Zu Vers 14—29. Die Madt und die Ohnmacht 
des Gewiffens. I Die Madt: 1) Es erinnert getreu 
an das verübte Böfe, 2) fällt ein gerechtes Urtheil darüber, 
3) beftraft es ftrenge. IL. Die Ohnmadt: Es ift außer 
Stande, 1) das Vergangene ungefchehen zu machen, 2) dem 
Menſchen den Sieg über die erfannte Sünde zu geben, 
3) ihn vor neuen, noch größeren Sünden zu bewahren. 

Zu Vers 30—4. Die gnädige Fürforge des 
Herrn I. Die Größe derjelben wird erkannt, 1) an dem 
Umfang des Bedürfniffes, 2) an dem reihen Segen, den 
Er auf die vorhandenen wenigen Mittel legt. IL. Der Herr 
erweiſt diejelbe, 1) nachdem er Anordnungen getroffen hat, 
durch welche fie jedem zu Theil wird (Vers 39); 2) nad)- 
dem er die irdifche Gabe durch Dankſagung für einen Gott 
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gefälligen Genuß geweihet hat; 3) durch diejenigen, welche 
er ald Mittelsperfonen zur Darreihung gebraucht; 4) zu 
voller Genüge für jeden Bedürftigen; und er verbindet 
5) mit der reichen Gabe weife und pflichtgemäße Spar- 
famfeit. 

Zu Vers 45—56. Das Wunder des Wandelns 
Seju über ven See nad feinen heiligen Beweg- 
gründen. I. Iefus zieht fi) auf den Berg zurück, ver- 
anlapt durch den revolutionären Andrang des Volkes, 1) als 





der allein freie, der mehr König ift als irgend ein Fürft der 
Erde, 2) als der Alles überſchauende und allmächtige Len- 
ter des Weltlaufs. II. Er treibt jeine Jünger in das Schiff 
und auf den See, 1) um fie von dem Volke zu jcheiden und 
or Verſuchung zu bewahren, 2) fie erkennen zu laſſen, wie 
jehr fie feiner Gegenwart bedürfen, 3) ihmen zu zeigen, daß 
er fie nie aus dem Auge verliert, fondern ihnen aus aller 
Noth hilft. Die Gefpenfter und Schreckbilder eitler Furcht 


verſchwinden vor der herrlichen Offenbarung Chriſti. 





Abſchnitt. 


Die unmittelbare Anfeindung Jeſu von Seiten der Schriftgelehrten aus Jeruſalem, 
und ſeine Wanderungen durch das heidniſche Grenzland von Phönicien und durch die 
vorwaltend heidniſchen Striche der Dekapolis. 


Kapitel 7, 1 bis Kap. 8, 9. 


1. Der Kampf Jeſu mit den Pharifüern und Shhriftgelehrten von Jeruſalem iiber die Speiſeſatzungen. 
Vers 1—23. (Vergl. Matth. 15, 1—20.) 


(1) Und es verfammeln ſich zu ihm die Pharifäer und etliche der Schriftgelehrten, die von 
Serufalem gefommen waren. (2) Und da fie fahen etliche feiner Jünger mit gemeinen, das ift, mit 
ungewaſchenen Händen das Brod eſſen, — (3) denn die Pharifäer und alle Juden effen nicht, fie 
haben denn die Hände mit der Fauſt gewaschen, indem fie die Satzung der Xeltejten halten; 
(4) aud) vom Marfte (kommend) eſſen fie nicht, fie haben ſich denn gewafchen*, und es ijt noch vieles 
Andere, was fie zu halten auf fich genommen haben, Waſchungen der Becher und Krüge, und eherner 
Gefäße und Tifche, — (5) da fragten ihn die Pharifäer und Schriftgelehrten: Warum wandeln deine 
Sünger nicht nach der Saßung der Xelteften, fondern ejfen das Brod mit gemeinen Händen ? (6) Er 
aber antwortete und fprach zu ihnen: Wohl fein hat von euch Heuchlern Iefaias geweiſſaget, wie 
geichrieben ftehet (Jeſ. 29, 13): Dies Volk ehret mic) mit den Lippen, aber ihr Herz ift fern von mir, 
(7) Bergeblic dienen fie mir, indem fie Lehren Iehren (die nichts find als) — Menjchengebote, 
(8) Denn ihr laſſet das Gebot Gottes und haltet die Satzung der Menfchen, Wafchungen der Krüge 
und Becher, und anderes Aehnliches der Art thut ihr viel. (9) Und er fagte zu ihnen: Schön hebet 
ihr das Gebot Gottes auf, auf daß ihr eure Satzung halten möget. (10) Denn Moſes hat gejagt: 
Du ſollſt deinen Vater imd deine Mutter ehren, und wer Vater oder Mutter fluchet, der foll des 
Todes fterben. (11) Ihr aber jagt: Wenn Iemand zum Vater oder zur Mutter Spricht: Korban, 
das ift, Opfergabe feye8, was dir von meiner Seite zu gut fommen könnte. — (12) Und fo laffet 
ihr ihn nichts mehr für feinen Vater oder feine Mutter thun. (13) Und hebet auf Gottes Wort 
durch eure Satzung, die ihr aufgefeßt habt, und desgleichen thut ihr viel. (14) Und er rief wieder? 
das Volk herbei und fagte zu ihnen: Höret mir Alle zu und vernehmet e8. (15) Nichts außerhalb 
des Menfchen, das in ihn eingehet, ijt e8, was ihn unrein machen fann, fondern was von ihm aus— 
gehet, das ift es, was den Menfchen verunreinigt. (16) Hat Jemand Ohren zu hören, der höre. 
(17) Und da er von dem Volfe weg ind Haus ging, fragten ihn feine Jünger um diefes Gleihniß, 
(18) Und er. fagt zu ihnen: Schd denn auch ihr jo unverſtändig? vernehmet ihr nicht, daß alles, was 
don außen in den Menfchen gehet, das kann ihn nicht unrein machen ? (19) Denn e8 gehet nicht in 
fein Herz, fondern in den Bau), und gehet aus durch den natürlichen Gang, der alle Speife ausfeget. 


Neunter 


a. Range überſetzt nad einer andern Lesart: „Und (die Dinge) | Lesart „wieder“ (palin ſtatt panta das ganze, nämlich Volt) iſt von ben 
vom Markt effen fie nicht, wenn fle nicht gewafchen find.“ — b. Die | beiten Kritilern aufgenommen. 
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(20) Er ſprach aber: Was aus dem Menfchen heraus fommt, das macht den Menfchen unrein. 
(21) Denn von Innen, aus dem Herzen der Menſchen kommen hervor die argen Gedanken, Ehebruch, 
Hurerei, Mord, (22) Diebjtahl, Habfucht, Bosheit, Betrug, Ueppigkeit, Neid, Läfterung, Uebermuth, 
Unvernunft. (23) Alle diefe böfen Dinge fommen von Innen heraus und machen den Menjchen 
unrein. 


2. Das Tananäifhe Weib, 
Vers 24—80. (Vergl. Matth. 15, 21—29.) 


(24) Und er machte fi auf von dort und ging in die Grenzgegenden von Thrus und Sidon*, 
und er ging in ein Haus, und wollte eg Niemand wiffen laffen, aber er Fonnte nicht verborgen bleiben. 
(25) Denn ein Weib, deren Töchterlein einen unreinen Geift hatte, da fie von ihm gehört, Fam und 
fiel ihm zu Füßen, (26) (es war eine Griechin ans Syrophönicien,) und bat ihn, daß er den böfen 
Geift austriebe von ihrer Tochter. (27) Jeſus aber ſprach zu ihr: Laß zuvor die Kinder fatt werden; 
denn es iſt nicht fein, daß man der Kinder Brod nehme, und werfe es vor die Hündlein. (28) Sie 
antwortete aber, und fie fagt zu ihm: Ia, Herr, denn e8 effen die Hindlein unter dem Tiſche (auch 
nur) von den Brofamen der Kinder. (29) Und er fprach zu ihr: Um diefes Worts willen gehe hin, 
der böfe Geift ift von deiner Tochter ausgefahren. (30) Und fie ging hin in ihr Haus, und fand, 
daß der böſe Geift war ausgefahren, und die Tochter auf dem Bette liegend. 


3. Die Heilung des Taubſtummen. 
Vers 31—37. 


(31) Und er ging wiederum weg aus dem Gebiete von Tyrus und Sidon?, und fam an den 
See von Saliläa, in das Gebiet der Zchen Städte (Defapolis). (32) Und fie bringen zu ihm einen 
Tauben, der kaum reden fonnte, und fie bitten ihn, daß er ihm die Sand auflegen möge. (33) Und 
er nahm ihn von dem Volke weg bei Seite, und legte feine Finger in feine Ohren, und fpüßte und 
berührte feine Zunge. (34) Und gen Himmel emporblidend, feufzete er und fpricht zu ihm: Ephata, 
das ijt, the dic) auf! (35) Und alsbald that ſich jein Gehör auf, und das Band feiner Zunge ward 
los, und er redete recht. (36) Und er gebot ihnen, fie follten es Niemand fagen. Je mehr er aber 
verbot, je mehr fie e8 ausbreiteten. (37) Und fie verwunderten fich über die Maße, und fpradhen: 
Er hat alles wohl gemacht, die Tauben macht er hörend, und die Sprachloſen redend. 


4, Die wunderbare Speifung der viertanfend Mann. 
Kap. 8, 19. (Bergl. Matt). 15, 32—89.) 


(1) Bu der Zeit, als wieder® viel Volks da war, und fie nichts zu effen hatten, rief er? feine 
Jünger zu ſich, und fagt zu ihnen: (2) Mid) jammert des Volks; denn ſchon drei Tage verharren fie 
bei mir, und haben nichts zu effen. (3) Und wenn ic) fie ungefpeifet heimgehen ließe, würden fie auf 
dem Wege verihmachten ; denn etliche von ihnen find von ferne gefommen. (4) Und es antivorteten 
ihm feine Jünger: Woher könnte Jemand diefe hier mit Brod fättigen in der Wüfte? (5) Und er 
fragte fie: Wie viel Habt ihr Brode? Sie ſprachen: Sieben. (6) Und er gebot dem Volke, daß fie fic) 
auf die Erde lagerten. Und er nahm die ſieben Brode, und danfete, und brad) fie, und gab fie feinen 
Jüngern, daß fie diefelbigen vorlegten, und fie legten dem Volke vor. (7) Sie hatten auch ein wenig 
Fiſchlein, und als er den Segen darüber gefprochen, hieß ev auch diefe vorlegen. (8) Sie aßen aber 
und wurden fatt, und fie hoben an übriggebliebenen Stüden fieben Körbe auf. (9) Es waren aber 
derer, die gegeflen hatten, bei viertaufend. Und er entließ fie. 








a. „Und Sidon“ fehlt bet D.L. A. u.f.w. Fällt nah Tiſchendorf | c. Statt „fehr viel“ (pam pollou) leſen B. D.G.L.M.A. u. A. 
aus. — b. Lange überfegt nad einer andern Lesart: „Und wieberum | „wieder“ (palin pollou). — d. Das in den Teyt gefomntene uSefus* 
ausgehend aus bem Grenzgebiet von Tyrus, fam er durch Sidon.“ — | ift wahrſcheinlich erläuternde Einſchaltung. r 





Ev. Marri Kap. 7, 1 bis Kap. 8,9. 
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Meberfihtlihes zu Vers 1—23. Zur Zeit des 
in diefem Abſchnitte berichteten Vorfalles ift die Verbin— 
dung der feindjeligen Pharifäer von Baliläa und von Iu- 
däa gegen den Herru bereits eingetreten. Sie fangen an, 
ihm in Galiläa den kirchlichen Prozeh zu machen und Weg 
und Steg zu vertreten. Die Kommiffion, welche bei dieſem 
Anlaffe Jeſum zur Rede ftellt, ſcheint dazu fpeciell an ihn 
abgeorduet zu ſeyn. Das Synedrium ftand nämlich mit 
den Synagogen der Provinzen, felbjt des Auslandes, in 
Verbindung und ftetem Verkehr (j. Apg. 9,2). Es befud)- 
ten daher einzelne Abgeordnete jener Behörde die Provin- 
zen fleißig und waren bejonders auf diejenigen Lehrer auf- 
merfjam, welche von den Grundſätzen des Pharifäismus 
abwichen, an deren Spibe das Dogma von der Ueberlie— 
ferung ftand. Markus macht hier insfondere erläuternde 
Bemerkungen über die Aengjtlichkeit, womit die Pharifäer 
und die Juden überhaupt nad) der Saßung der Xeltejten 
vor jeder Mahlzeit die Hände zu waſchen pflegten. Nach 
diefem Konflift mit feinen Gegnern in Galiläa machte fich 
der Herr ſogleich auf von feinem jegigen Aufenthaltsorte 
und entzog fich den Nachjtellungen feiner Feinde, indem er 
mit feinen Jüngern weit hinaus dur) das Gebirge nad) 
Nordweſten wanderte bis in das Grenzgebiet von Phönicien, 
lleber die Zeit diefer Begebenheit und den Zweck der Be- 
ſchuldigung der Widerfacher fiehe das Leberfichtliche bei 
Matth. 15, 1—20. 

Vers 2—5. Und da fie fahen etliche . . Finger 
mit gemeinen Händen ... eſſen. Recht anſchaulich 
leuchtet der phariſäiſche Geiſt hervor aus der kleinlichen 
Ueberwachung der Jünger bei ihren Mahlzeiten. — Wie 
Chriſtus und feine Jünger ihre Laurer gehabt haben, fo 
mangelt’s noch den Frommen nicht an Tadlern (1 Betr. 2, 
12). — Markus erklärt den Ausdruck „gemein“ für römiſche 
Lefer, d.h. mit „ungewaschenen Händen. Dies meint un— 
gewajhen im Sinne einer religiöfen Ceremonie nad) der 
Satung. Wenn man auf diefer Unreinigkeit, die eine mo- 
mentene Egrcommunifation zur Folge hatte, beharrte, fo 
führte es den entfchiedenen Bann herbei. — Mit der Fanft 
gewaſchen, entweder um mit der gejchloffenen Fauſt die 
andere Hand zu reiben und recht rein zu wafchen, oder viel- 
leiht gehörte e8 zum Ritus, daß die mafchende Hand ge- 
ichloffen war, weil man beforgte, eine offen waſchende Hand 
könne die andere verumreinigen oder wieder von ihr verun— 
reinigt werden, nachdem fie jelber gewaschen fey. — Wa— 
fhungen der... Tiſche u.ſ.v. Für Wajchungen fteht 
im Griechifchen das Wort Barrıouöc, wovon die Baptiften 
behaupten, es dürfe nur „Untertauchung“ überſetzt 
werden. Weiteres darüber ©. 354 u. 355. Das bier An— 
geführte ift nur ein Kleiner Theil dieſer phariſäiſchen Satzun— 
gen. Was die Väter überlieferten, dad nahmen die Söhne 
au. Das Wafchen der Trinfgefäße 2c. bezieht ſich ebenfalls 
auf ceremonielle Waſchungen, die eine Nebertreibung oder 
Verkehrung der gejegliden Wafhungen (3 Mof. Kap. 
12—15) waren und auf das engere Privatleben und ge- 
wöhnliche Hausgeräthe ausgedehnt wurden. 

Vers 5—T. Nach diefer Einleitung zum Beften der 
Heidenchriften bringt Markus die Frage der Pharifäer. 
Die Citation aus Jeſaias hat Matthäus erft am Schluffe 
der Antwort des Herrn. Siehe das Weberfichtliche und die 
Noten bei Matthäus. 

Vers 8 u. 9. Denn ihr laſſet dad Gebot Gottes, 
Dies ift dem Markus eigenthümlic und wichtig, infofern 








es die Hintanfegung des göftlichen Geſetzes gegeniiber der 
Menfchenfagung hervorhebt, worauf dann die Rüge ihrer 
Nebertretung defjelben folgt. Bei dem Sabungstreiben 
liegt ein unbewußter oder halbbewußter Widerwille gegen 
die volle Hingebung an das göttliche Geſetz zum Grunde, 
Bengel fagt: „Nicht nur unbewußt, fondern mit dem bes 
jtimmteften Bewußtſeyn erhoben die Nabbinen ihre Satzun— 
gen über das Gejet des Mofes. Im Talmıd heißt es: 
Die Worte der Schriftgelehrten find herrlicher, als die 
Worte des Gefeßes, denn die Worte des Geſetzes find ſchwer 
und leicht. Die Worte der Schriftgelehrten aber find alle 
leicht (faßlich).“ Vgl. Note Matth. 15,2. Treffend macht 
Lange darauf aufmerffam, wie die Juden bei ihren Sab- 
bathjagungen der ewigen Unruhe, bei ihren ceremoniellen 
Reinigungsgefegen der fittlichen Unreinigfeit, bei ihren vie— 
len äußerlichen Laufen dem Mangel der Geiftestaufe, bei 
ihrem Buchjtabendienft der talmudiftifchen Fabelei, bei 
ihren Separatismus der Zeritreuung in ale Welt verfielen. 
Der Eifer für äußere Satzungen ift zu jeder Zeit in Konflift 
gefommen mit den ewigen Grundgeboten Gottes und der 
Humanität. 

Vers 10. Denn Moſes hat gefagt (2 Mof. 20, 12). 
Dei Matthäus heißt es: Gott hat geboten 0. Moſes em- 
pfing feine Gebote von Gott, deshalb war es aljo auch 
Gottes Gebot. Gott befahl durch ihn. Was hier Sefus 
den Phariſäern vorwirft, geſchah fpäterhin auch in der 
chrijtlichen Kirche, wie Paulus vorherfagt 1 Tim. 4, 1—3, 
und gefchieht noch jegt von denen, welche Menfchenfagungen 
über Gottes Wort jeßen. 

Vers 15 u. 16, Nichts außerhalb des Meuſchen. 
Jeſus will mit dieſen Worten keineswegs beſtreiten, daß der 
Genuß der Speiſen, welche im moſaiſchen Geſetz verboten 
waren, ceremoniell verunreinige, denn die Verbindlichkeit 
des Ceremonialgeſetzes hatte noch nicht aufgehört, und eben 
deshalb zog ſich der Uebertreter deſſelben auch moraliſche 
Schuld zu. Der Irrthum, den der Herr hier bekämpfte, 
beſtand darin, daß die Phariſäer gewiſſe Speiſen für an 
und für ſich unrein umd den, der fic) Derfelben enthielt, 
für einen vor Gott reinen Menfchen hielten, während 
doc) der von Gott verordnete Unterſchied in Speifen nur 
den borübergehenden Zweck hatte, die Juden von den 
Heiden zu unterfcheiden. Biel weniger wird durch das 
Mort des Herrn beftritten, daß der Menſch durch äußer- 
lihen Genuß deffen, was feiner Geſundheit ſchädlich iſt, 
oder durch Uebermaß in Speife over Trank fih Schuld, 
d.h. moralische Befleckung zugiehen mag; aber dies hat 
feinen Urſprung in der Verderbtheit des Herzens. 

Vers 17—20, Bei Matthäus ijt Petrus als der 
ragende bezeichnet. Zu beachten ijt fein Zurücktreten hier, 
wie öfter, in dem bon ihm ausgehenden Evangelium. 
Auch hier wird wieder der Jünger Mangel an entwickelten 
Glaubensleben und geiftiger Einficht, ihr langfames Wei— 
terfommen ftark hervorgehoben. 

Vers 21—23. Markus fügt den von Matthäus 
angeführten böfen Dingen, die aus Dem Herzen hervorgehen, 
noch) folgende bei: Habſucht, Bosheit, Betrug, Ueppigkeit, 
Neid, Nebermuth, Unvernunft, läßt aber aus: „falſche Zeug- 
niffe”. Der Herr will hier Fein vollftändiges, ſyſtematiſches 
Verzeichniß aller böfen Leidenschaften geben, fondern nur die 
Wahrheit anſchaulich machen, daß der Menſch von Natur 
verderbt ift und die Sünde von innen heraus Fommt. Das 
unernenerte Herz it ein Born des Verderbens. Nur durch 
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Ev. Marri Kap. 7,1 bis Rap. 8,9. 








Ernenerung der moralifhen Natur des Menfchen kann diefer 
Uebelſtand befeitigt werden, und dazu bedarf es göttlicher 
Kraft. Aeußerliche Neinigungen vermögen dies nicht zu 
bewerfitelligen. Iſt das Herz die Duelle des Böfen, fo laßt 
uns über daffelbe wachen und auf die Ausgänge deffelben 
merfen (Ser. 17,9). 

Ueberſichtliches zu Vers 24—30. Während 
uns Markus allein berichtet, es jey Chrifti Abficht geweſen, 
ſich an der phönieifchen Grenze (ohne Zweifel in dem Haufe 
eines Befreundeten) für die Zeit feines dortigen Aufent- 
halts verborgen zu halten, läßt er die Fürſprache der Jün— 
ger für die Kananiterin und die Erklärung Chrifti über den 
fpecielleren Zweck feiner Miffton aus. Matthäus hob jenen 
Bug hervor, der den Judenchriſten bewies, wie genau fic 
Ehriftus bei feinem Mandel im Fleiſch innerhalb feiner 
Berufsichranfen gehalten und die Heiden nur unter dem 
iſraelitiſchen Zeugniß der Jünger um ihres Glaubens willen 
in die Gemeinfchaft feiner Heilswirkungen aufgenommen, 
Diefes Motiv fiel für den Markus weg. Vgl. das Ueber- 
fihtlihe bei Matth. 15, 21—29. 

Vers 24, Under machte ſich auf von dort. Daß 
fein Aufbrechen zugleich ein Abbrechen mit der pharifäifchen 
Partei war, hebt fowohl Matthäus als Markus hervor. 
Doch ſchied ſich Jeſus noch nicht von feinem ungläubigen 
Volke, daher ging er auch nicht wirklich nach Phönicien, 
ſondern zunächſt nur in die angrenzenden Striche von Ga— 
liläa; alſo in das Gebiet des Stammes Aſſer — Und er 
ging in ein Haus. Auch hier hatte er wohl Freunde und 
Anhänger, wie nach der ganz entgegengeſetzten Richtung 
hinaus in den Grenzſtrichen von Peräa. 

Vers 25—26. Eine Griechin, d. h. nach dama— 
liger jüdiſcher Ausdrucksweiſe eine Heidin, aus Syrophö— 
nicien. Der am Meer gelegene Theil der römiſchen Pro— 
vinz Syrien hieß nach feinen alten Bewohnern Phönicien; 
von Syrophönicien unterſchied man Libyphönicien, Car— 
thago in Afrika. Die Phönicier ſind die Kananiter des 
A. T. In allen größeren Städten jenes Landes wohnten 
damals Griechen, oder die Bewohner ſprachen doch Grie— 
chiſch. Sie hatte gehört von der Ankunft Jeſu oder von 
den Wundern, die er anderwärts verrichtet hatte. Es geht 
aus dieſem Beiſpiele hervor, daß es nicht blos unter den 
Juden Beſeſſene gab. 

Vers 28. Denn es eſſen ec. Die gewöhnliche Ueber— 
ſetzung: „aber doch“, obwohl ſie am Ende zu demſelben 
Sinne führt, iſt Doch nicht philologiſch zu rechtfertigen, da 
das griechijche xad yap nur „Denn bedeutet. Das Weib 
gibt dem Herrn völlig Recht, zieht aber ein Argument dar— 
aus, daß er fie mit einem zur Familie gehörenden Hünd- 
lein vergleicht. Sie will jagen: Das verlange ich auch 
nicht; denn du läffeft, indem du meine Bitte gewährit, 
mir ja nur im Vorbeigehen etwas Geringes von den Gna— 
denerweifungen zufließen, welche die Juden fo reichlich 
empfangen. 

Vers 30. Und die Tochter auf den Bette liegend. 
Ein Zeichen ihrer Wiederherftellung. Früher hatte fie der 
böfe Geift herumgezerrt. Doc) ift auch die Ermattung von 
dem legten Paroxysmus angedeutet, 

Ueberſichtliches zu Vers 31— 37. Wahr— 
ſcheinlich war die Kundwerdung der Geſchichte mit dem 
kananäiſchen Weibe die Veranlaſſung, daß Jeſus jene Ge— 
gend ſogleich wieder verließ und beſchloß, ſeine Reiſe jetzt 
wieder nach dem galiläiſchen See zu nehmen. Die Heilung 








des Taubſtummen, welche auf dieſer Reiſe im öſtlichen Sor- 
dangebiet vorfiel, wird von Markus allein erzählt. Sie 
fällt in die Endzeit der Wanderung des Herrn nach Phöni— 
cien hinaus, Durch die Defapolis zurüc. Es zeigt ung dieſe 
Wunderheilung Klar den Unterfchied zwifchen der Heilung 
Befeffener und blos Kranker. Markus hat auch in der 
Auswahl der Wunderthaten eine befondere Vorliebe be- 
kundet für diejenigen Heilungen, bei denen der Heilungs- 
prozeß in feiner Vermittlung und Entfaltung anſchaulich 
hervortrat (vgl. Kap. 8, 22—26; 6, 13). 

Vers 31. Die Richtung der Wanderung mar alfo 
erft nördlich nad dem Libanon Hin, dann ging fie vom 
Fuße des Libanon nordöftlid durch das Gebiet der De- 
kapolis nad dem öftlihen Ufer des galiläifchen Sees 
zurück, 

Vers 32. Und fie bringen zu ihm einen Tau— 
ben ꝛc., d.h. feine Freunde, Bewohner der Defapolis. 
Aus Matth. 15, 30 erhellt, daß zu der Zeit viele Kranke 
und Leidende zu Jeſu gebracht wurden, um geheilt zu wer- 
den. Die That diefer Leute ſetzt Glauben an Jeſum, diefer 
aber Kunde von ihm voraus. — Der kaum reden Tonnte, 
Das griehifhe Mort bedeutet einen Schtwerredenden. 
Meyer behauptet aber, es fey im hebräifchen Sprachge- 
brauch fynonym mit ftumm. — Und fie bitten ihn, daß 
er ihm die Hand auflegen möge. Jeſus heilte mand- 
mal durch Handanflegung. Wahrfcheinlich wechſelte der 
Herr das Äußerlihe Verfahren bei Wunderheilungen oft, 
um der Anficht, es fey Dies oder jenes Verfahren nothwen— 
dig zur Bewerfftelligung der Kur, entgegenzumwirfen. Es 
ift hier wohl zu beachten, daß hier ein natürlich Kranker, 
fein Befeffener zu heilen ift. 

Ber? 33. Merkwürdig ift das umftändlich Tangfame 
Verfahren des Herrn anftatt der erbetenen gewöhnlichen 
Handanflegung. Statt den Leuten feine Macht zu zeigen 
in der von ihnen vorgefchriebenen Weiſe, nimmt er den 
Menſchen bei Seite, um feine ungetheilte Aufmerffamteit 
zu haben und den Glauben in ihm zu werden. Denn er 
konnte diefen Tauben nur durch feinen Blick, feine Geber- 
den und Handlungsweife zum Bewußtſeyn deffen bringen, 
was mit ihm vorgehen follte. Wie freundlich läßt fich der 
Herr zu eines Jeden befonderem Bedürfniß herab ! 

Vers 34. Und gen Himmel emporblickend, jenfz 
zete er — voll ſchmerzlichen Mitgefühls. Bei diejem mit 
leidigen Seufzen trat wohl nicht blos diefer einzige Lei- 
densfall vor Iefu Gemüth, fondern, wie Luther bemerkt, 
einerfeit3: das Elend der geiftlihen Taubheit der Menfchheit 
indgemein, daraus dann aud, wie hier, das Lähmen der 
Zunge zum Reden und Preis Gottes folgt, als wollte er 
jagen: ach, daß ich den Menfchen allen ihre Ohren und 
Zungen in der Wahrheit aufthun und löſen könnte; an 
dererſeits das Fläglihe Unheil der Zungenfünden in aller 
Welt. Das Aufblicken follte aud) die Gedanken des Taub- 
ftummen zum Himmel richten und ihm zeigen, daß nur von 
oben ihm Hülfe komme. Dabei wollte auch der Herr durch 
das Aufblicen gen Himmel in diefem halbHeidnifchen Gebiet, 
two man leicht an Halbgötter und Zauberer glaubte, feine 
Abhängigkeit von Gott dem Vater beftimmter hervortreten 
lafjen. Aus ähnlichen Gründen, weil die Phariſäer die 
Quelle feines Wunderthung verläfterten, verrichtete er die 
Auferwedung des Lazarus vor den Juden aus Serufalem 
unter einem lauten Gebet zum Vater, und bei der Heilung 
des Blindgebornen (Io. 9) theilt er ſich fogar in die Hei · 


Ev. Marci Rap. 7, 1 bis Kap. 8,9. 
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lung mit dem Tempelquell Siloah, dem heiligen Brummen | 


der Prieſter. Range bemerkt: „Nichts iſt Iehrreicher und 
beveutungsvoller, als die Vorficht, mit welcher Jeſus fein 
Wunderthun hervortreten läßt, fobald er in Landftriche 
kommt, die mit dem Heidenthum mehr verwandt find und 
bon heidnifchen Anſchauungen mehr oder minder inficirt, 
wie dies die Gefchichte des Fananäifchen Weibes, die Heilung 
de3 Taubjtummen und des Blinden zu Bethfaida bewei- 
fen. Den letzteren führt Jeſus fogar hinaus dor den 
Flecken. In allen diefen Fällen handelt es fich befonders 
um eine almählid) zu erweckende Empfänglichkeit des Glau— 
bens.“ 

Vers 361.37. Und er gebot ihnen ec., d.h. dem 
Geheilten und den Anmefenden, zu welchen er nun wieder 
mit dem erfteren-zurückfehrte. An dem ſtarken Maß feines 
Verbots entzündete fi eine um fo ftärfere Begierde, das 
Wunder auszubreiten. Der Herr lehrt uns damit auch, 
dab das rechte Hören im Gehorchen befteht, daß der rechte 
Gebraud) der nicht gebundenen Zunge nur mit einem frei- 
willigen Binden derfelben zum Gehorſam geſchehen joll. — 
Er hat alles wohl gemacht. In dieſes Bekenntniß wird 
einſt Alles einſtimmen müſſen: der Schlußchor der Weltge— 
ſchichte wird die Lobpreiſung Gottes ſeyn. Wie wird es 
einſt durch alle Himmel wiedertönen Dem, der Alles wie— 
der hat gut gemacht, aller Zerrüttung, allem Verderben 
ein Ende gemacht und Gottes Schöpfung erneuert! 

Ueberfigtlides zu Kap. 8, 1—9. Die Dar- 
ftellung der zweiten Speifung bei Matthäus und Markus 
ift der der erjten fehr ähnlich; der Anfangs: und Endepunft 
find wejentlic diefelben. Aber daß es dennoch zwei ver- 
ſchiedene Vorgänge find, ift über allen Zweifel erhoben, da 
der Herr felbit fi) auf beide bezieht. Die erfte wunder— 
bare Volksfpeifung erfolgte, als die Frevelthat und der 
Argwohn des Herodes den Herrn veranlaßte, Galilän zu 
verlaffen; die zweite, nachdem er vor der hierardifchen 
pharifäifchen Partei aus Galiläa gewichen war. Beidemal 
ein Vertriebener, ein Flüchtling nahm er fich feines Volkes 
erbarmend an. Vgl. das Leberfichtl. zu Matth. 15, 29—89. 

Vers 2, Denn fhon drei Tage verharren fie bei 
mir, Wie unterfchieden find von diefem Volke viele unferer 
Chriften, welche Faum eine Stunde bei Chrifti Diener und 
bei der Anhörung des göttlichen Wortes bleiben können! 

Vers 4. Es ift höchſt auffallend, daß die Jünger eine 
folhe Frage machen follten, doch welcher Chriſt hat ſich 
nicht deffelben zu befchuldigen in feiner inneren Erfahrung ? 
Richtig bemerft auch Dr. Alegander, daß wir das Auf- 
fallende der Frage nicht übertreiben follten. Es wird nicht 
gefagt, daß fie die frühere wunderbare Speifung vergeffen 
hätten. Aber was für ein Recht hatten fie, eine Wieder- 
holung dieſes Wunders zu erwarten? Uebrigens bekennt 
fit) Mofes deffelben Kleinglaubens ſchuldig (4 Mof. 11, 
21. 22 vgl. mit Pf. 78, 19. 20), und in der That fpiegelt 
fi) in dem Benehmen der Jünger das Verhalten des Volkes 
Gottes ſowohl im neuen als im alten Bunde ab. Bemer- 
fenswerth ift, daß die Kritiker die Glaubwürdigkeit diejes 
Berichtes angreifen, weil fie es für zu unwahrſcheinlich 
halten daß Jeſus diefes Wunder wiederholt hätte! 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1-23. Die phariſäiſche Religioſität. 
Die Schriftgelehrten und Phariſäer erſcheinen als der Typus 








einer zahlreichen Klaſſe, welche ſich in der Chriſtenheit jedes 
Zeitalters vorfindet. Wir betrachten I. wie die Phariſäer 
den Menſchen gegenüber erſcheinen. 1) „Sie offenbaren 
einen Geift falfcher übertriebener Genauigkeit.” Daran 
wird diefe Klafje jederzeit erfannt — der Buchftabe wird 
über den Geift erhoben, Geringfügigfeiten über das Prinzip 
der Religion. Wer ihrer Sekte nicht angehört, ihre Lehr- 
fäße nicht annimmt, ihren Kanon und Gebräude nicht 
rejpeftirt, ijt ein Keßer und wird von ihnen beſchimpft und 
verworfen. 2) „Sie find voll Tadelſucht.“ Die, melde 
in Dogmen und Geremonien das Leben fuchen, haben ftets 
einen Geijt ftreitfüchtiger Einmifhung an den Tag gelegt. 
Es iſt eine hiſtoriſche Thatſache, daß diejenigen Parteien 
der chriftlichen Kirche, welche die fteifften Anhänger des 
Formen- und Ceremonienweſens find, den tadeljüchtigften 
Geift, die bitterfte Seftirerei an Den Tag legen und fid) als 
die erfolgreichften Agenten erweifen, um Spaltungen unter 
den Gottesfürchtigen hervorzurufen. 3) „Sie offenbaren 
einen Geift frecher Anmaßung.“ Sie fragen, ald ob fie die 
Richter des Charafters wären und über das Sciekfal An— 
derer zu entjcheiden hätten. IL Was fie Gott gegenüber 
find. 1) „Sie find unredlich vor Gott, obwohl fie vor den 
Menschen im Gewande der Aufrichtigkeit erſcheinen.“ Die 
Anhänger von Menfchenfagungen und Geremonien haben 
nit dem Eigenthun, das zum Speifen der Hungrigen und 
zum Kleiden der Nackten hätte verwendet werden follen, 
Eoftjpielige Kathedrale gebaut, heidnifchen Ritus unter 
ftügt und fette Priefter gemäftet. 2) „Sie find Ungläubige 
vor Gott, obwohl fie vor der Welt ald die Frömmſten 
erfcheinen.“ Der Atheismus bloßer Lippendiener ift der 
gefährlichfte. Der blos theoretifch Ungläubige mag durch 
Argumente überführt werden, aber bei dem ungläubigen 
Lippendiener ift alles Argumentiren umfonft. Wäre fein 
moralifcher Atheismus in der Kirche, fo wäre Fein theore- 
tifcher Atheismus in der Melt, Märe jedes Glied der 
Kirche ein lebendiger Zeuge für Gott, jo müßte auch der 
frechfte Unglaube erblaffen und aufhören. Wenn das Herz 
von Gott ferne ift, fo iſt alles vergeblid) : der fchriftmäßigfte 
und auf die bejte philofophifche Leberzeugung. gegründete 
Glaube, — die beſte Kirchenzucht, — der ſchönſte Geſang, — 
die begeiftertfte Liturgie, — der pünktlichſte Beſuch der Got- 
tesdienfte, — die größte äußere Andacht. 

Zu Vers 24-30 mit Rückſicht auf Matth. 15, 21—29. 
Die Schwierigkeiten, welde eine ihr Heilernft- 
lich fuhende Seele zu überwinden hat. Wir be 
trachten I. die Schwierigkeiten. Es traten der Kananiterin 
drei Hinderniffe in den Weg, welche denjenigen aller ernft« 
lichen heilöbegierigen Seelen gleichkommen. 1) Die fchein- 
bare Mißachtung ihrer Bemühungen (Matth. 15, 23). 
Dffenbar diente dies dazu, den Jüngern und der Melt ind- 
gemein eine Kundgebung der ausharrenden umd überwine 
denden Kraft des wahren Glaubens mitzutheilen. Indeſſen 
mußte die Kananiterin darin zugleich ein Hinderniß am 
Anfange ihres Bemühens finden. Ein folches feheinbares 
Mibachten Gottes haben Heilsbegierige noch heute oft zu 
empfinden. Obwohl fie in der göttlichen Offenbarung nad) 
Erkenntniß ald einem verborgenen Schaße graben, obwohl 
fie durch die enge Pforte der Buße einzudringen ſuchen, 
obwohl fie brünftig um Hülfe flehen, fo mögen fie eine Zeit 
lang feine Erhörung von Gott empfangen. Welcher ernft- 
liche Heilsbegierige weiß nicht von folchen Erfahrungen 
am Beginne feines Chriftenlaufes? Er erwartete ſchnelle 
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Erhörung — aber er erlangte fie nicht. 2) Das Verhalten | men,. geiftlihd angewandt auf den natürliden 
der Sünger Ehrijti (Matth. 15, 23). Der Heilfuchende | Menſchen. Hinſichtlich 1) feines Zuftandes, 2) feiner 
ftößt oft auf die größten Hinderniffe von Seiten der Be- | Hinführung zu Iefu, 3) der Behandlung Jeſu. 
fenner des Chriftenthums. Engherzige Vorurtheile, bit- Zu Kap. 8, 1-9. Die Gefhihte der wunder 
terer Seftengeift, niedrige Selbftfucht, Fopfhängerifche Fröm- | baren Speifung des Volkes enthält I. ein Wort des 
melei ftellen fic) oft den heilfuchenden Seelen beim Beginne | Troftes für diejenigen, von denen es heißt: fie Haben nichts 
ihrer Laufbahn als die größten Anjtöße in den Weg. 3) Die | zu effen. 1) Seyd getroft, denn der Herr kennt eure Noth 
fheinbare Beihränfung der göttlichen Gnade (Matth. 15, | (Vers 1), hat Mitleid mit derfelben (Vers 2 u. 3) und hilft 
24; Mark. Vs. 27). Zuweilen hat der Heilfuchende einen | euch (Vers 4—9). 2) Suchet bei Ihm nur das Brod des 
niederjchlagenden umd tiefen Eindruck, daß fich die Gnade | Lebens, fo wird euch das irdiſche Brod nicht fehlen, denn 
nicht auf ihn erftrecke, daß Chriftus nicht gekommen ſeh, | tritt auch einmal Mangel ein (Vers 2), er geht bald vor- 
ihn zu erlöjen. Er vergleicht die geringe Anzahl der Be- | über (Vers 8). IL. Ein Wort der Ermahnung für die- 
fehrten mit dem großen Haufen der Unbefehrten; er gedenft | jenigen, an deren Ohr der Klageruf: „fie haben nichts zu 
der Größe und der Menge feiner Sünden — und es däucht | effen“, dringt. 1) Habt Mitleid mit ihnen (Vers 2); 
ihm, als ob eine Stimme redete: „Ich bin nicht zu dir | 2) laffet euer Mitleid fich bethätigen in Gaben der Liebe 
gefandt.“ II. Wie der Glaube der Kananiterin alle Hin- | zur Linderung und Abhülfe ihrer Noth; dazu hat euch der 
derniffe überwand. Der wahre Glaube befigt drei Kenn- | Herr die Mittel gegeben (Vers 6). So gebe ein Seder 
zeichen: 1) unbegrenztes Vertrauen, 2) unüberwindliche nad) Vermögen; aud) die geringfte Gabe kann und will der 
Beharrlichkeit, 3) tiefe Demut). — Herr ſegnen (Vs. 9); es ſollen aber die Gaben der Liebe nicht 
Zu Vers 831-837. Die Heilung des Taubftum- | willkürlich, ſondern nad Ordnung vertheilt werden (Vs. 6). 








Zehnter Abſchnitt. 


Der Rücktritt Sefu in das öftliche Bergland jenfeits des Sees, Die Borbereitung 
der neuen Gemeine. 


Kapitel 8, 10 bis Kap. 9, 29. 


‚1. Der Sauerteig der Pharifäer und der Sauerteig des Herodes. 
Vers 10—21. (Vergl. Matth. 16, 1—12.) 


(10) Und alsbald trat er in ein Schiff mit feinen Iüngern, und fam in die Gegend von Dal- 
manntha. (11) Und die Pharifäer kamen hervor, und fingen einen Wortwechjel an mit ihm, und 
verlangten von ihm ein Zeichen vom Himmel, ihn verfuchend. (12) Und aufjeufzend in feinem Geifte 
fpriht er: Warum fordert diefes Gefchlecht ein Zeihen? Wahrlich, ich fage euch, es wird diefem 
Geſchlechte Fein Zeichen gegeben werden. (13) Und er verließ fie, trat wieder in das Schiff und fuhr 
an das jenfeitige Ufer. (14) Und fie hatten vergeffen Brod mit fich zu nehmen, und hatten nicht 
mehr denn Ein Brod mit fi im Schiffe. (15) Und er gebot ihnen, und ſprach: Sehet zu, hütet 
euch vor dem Sanerteige der Pharifäer, und vor dem Sanerteige des Herodes. (16) Und fie beredeten 
fi) mit einander und fprachen: Das ift es, daß wir nicht Brod haben. (17) Und Sefus, das bemer- 
kend, jagt zu ihnen: Was beredet ihr euch darüber, daß ihr nicht Brod habt? Vernehmet und ver- 
ftehet ihr nit? Habt ihr noch ein verftodtes Herz in euch? (18) Habt Augen, und fehet nit, und 
habt Dhren, und höret nicht? und denket nicht daran? (19) Als ich die fünf Brode brad) unter 
Fünftauſend, wie viele Körbe voll Broden hobet ihr da auf? Sie fagen zu ihm: Zwölf. (20) Da ich 
aber die jieben brach unter die Viertauſend, wie viele Körbe voll Brocken hobet ihr da auf? Sie ſprachen: 
Sieben. (21) Und er ſprach zu ihnen: Wie Cift e8), daß ihr nicht zur Einjicht fommt? 


2, Der Blinde in Bethſaida. 
Vers 22—26, 


(22) Und er fommt* nad) Bethfaida, und fie bringen ihm einen Blinden, und bitten ihn, daß er 
ihn anrühren möge. (23) Und er nahm den Blinden bei der Sand, und führete ihn hinaus vor den 





as Lange überfept: „fie kom men“, nad einer von Lachmann und Tiſchendorf vorgezogenen Lesart. 
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Flecken, und fpüßete in feine Augen, und legte feine Hände auf ihn, und fragte ihn, ob er etwas 
fähe? (24) Und indem er aufbliete, ſprach er: Ich erblicke die Menfchen, denn wie Bäume fehe ich 
Umbherwandelnde*, (25) Darnad) legte er wiederum die Hände auf feine Augen und hieß ihn auf 
blicken, und er war wieder hergejtellt, und ſah Alles dentlih. (26) Und er fchiefte ihn nach feinem 
Haufe, indem er fagte: Gehe nicht in den Flecken hinein, noch fage es Jemand in dem Flecken?. 
3. Das Urtheil der Leute und das Bekenntniß des Petrus. Die Verkündigung des Leidens und die ver- 
ſucheriſche Aumaßung ded Petrus. Das Wort Jeſu von feiner Nachfolge, 
Vers 27 bis Kap. 9,1. (Vergl. Matth. 16, 13—28; Luk. 9, 18—27.) 

(27) Und Jeſus und feine Jünger gingen hinweg nad) den Dörfern bei Cäfarea Philippi°. Und 
auf dem Wege fragte er feine Jünger, und ſprach zu ihnen: Wer fagen die Leute, daß ich ſeh? 
(28) Sie antworteten (indem fie ihm fagten‘): Iohannes der Täufer; und Andere: Elias; Andere 
aber: Einer der Propheten. (29) Und er fagt zu ihnen: Ihr aber, wer faget ihr, daß ich fy? Da 
antwortete Petrus, und jagt zu ihm: Du bijt der Chriftus. (30) Und er fchärfte ihnen ein, daß fie 
(e8) Niemand von ihm jagen follten. (31) Und er fing an fie zu belehren, daß der Menſchenſohn 
müſſe Vieles leiden und verworfen werden von den Xelteften und Hoheprieftern und Schriftgelehrten, 
und getödtet werden und nad) drei Tagen auferftehen. (32) Und er fagte die Rede frei heraus. Ind 
Petrus faßte ihn an und begann, ihn zurechtzumeifen. (33) Er aber wandte fih um, und fah feine 
Jünger an, und wies Petrus zurecht und Sprach: Geh hinter mid), Satan: denn du denkt nicht auf 
das, was Gottes, fondern was (der Menjchen) Sache ift. (34) Und er rief zu fi) das Volk, fammt 
feinen Jüngern, und ſprach zu ihnen: Wer mir will nachfolgen, der verlengne ſich felbft, und nehme 
fein Kreuz auf fi, und folge mir nad. (35) Denn wer fein Leben will behalten, der wird es ver- 
lieren, und wer fein Leben verlieret um meinet und des Evangeliums willen, der wird es behalten. 
(36) Denn was hälfe es dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewönne, und nähme an feiner 
Seele Schaden? (37) Dder was könnte der Menjc geben als Löſegeld (Miedereintanfchungspreis) 
feiner (einmal verlorenen) Seele? (38) Denn wer ſich meiner und meiner Worte ſchämet unter 
dieſem ehebrecherifchen und fündigen Gefchlechte, deß wird fich auch der Menfchenfohn fhämen, wenn 
er fommen wird in der Herrlichkeit feines Vaters, mit den heiligen Engeln. 

Kap. 9. (1) Und er ſprach zu ihnen: MWahrlich, ich fage euch: Es find Etliche unter denen, 
die hier ftehen, welche den Tod nicht ſchmecken werden, bis daß fie dad Reich Gottes gefehen haben, 
gekommen in Macht. 

4. Die Verflärung ded Herrn anf dent Berge, 
Bers 2—13. (Vergl. Matth. 17, 1—13; Luf. 9, 283—86.) 

(2) Und nad) ſechs Tagen nimmt Iefus mit ſich Petrus und Jakobus und Johannes, und führet 
fie auf einen hohen Berg* bei Seite allein. Und er ward verwandelt vor ihnen. (3) Und feine Kleider 
wurden glänzend, fehr weiß, wie Schnee, wie fein Walker auf Erden weiß machen fan. (4) Und 
e8 erfchien ihnen Elias mit Mofes, und fie redeten mit Jeſu. (5) Und Petrus, das Wort nehmend, 
fagt zu Jeſu: Nabbi, es ift gut für ung, hier zu feyn; und wir wollen drei Hütten machen, Dir eine, 
und dem Mofes eine, und dem Elias eine. (6) Denn er wußte nicht, was er reden würde‘; denn fie 
waren erſchrocken. (7) Und es entſtand eine Wolfe, die fie überjchattete, und eine Stimme fam aus 
der Wolfe, die fagte: Diefer ift mein Sohn, der Geliebte, ihn höret. (8) Und auf einmal, als fie 
umherblickten, fahen fie Niemand mehr, fondern Jeſum allein bei ihnen. (9) Als fie aber vom Berge 
herabftiegen, gebot er ihnen, daß fie Niemand erzählen follten, was fie gejehen, bis der Menſchenſohn 
von den Todten auferftanden wäre. (10) Und fie behielten das Wort bei fich, und fragten fich unter 





a. So überfegt Lange nad) einer Lesart, welche das volle Ueber— Tiſchendorf ſetzen das Eingefhloffene bei, als beft beglaubigt. — 
gewicht der Codd. hat und von allen neueren Kritifern angenommen | e» Siehe Fußnote a ©. 357. — f. Die meiften Manuferipte haben das 
wird. — b» Das ‚in dem Fleden“ (d. h. aus dem Fleden) fehlt in meh» | Futurum; biefe Lesart wurde aber, als die ſchwierigere, von ‚einigen 
teren Codd. Tiſchendorf läßt den Zufaß: „noch fage es Jemand in | Abfchreibern in das Imperfekt verändert, Das „mußte bezieht fich 
dem Fleden” aus. — ©» Siehe Fußnote a ©. 346. — d. Lachmann und | auf den Zeitpunkt, da Petrus eben anfangen wollte zu reden. 
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einander: Mas ift doch das Auferftehen von den Todten? (11) Und fie fragten ihn, und ſprachen: 
Was ift es, daß die Schriftgelehrten jagen, Elias müffe zuvor fommen? (12) Er anttwortete aber 
und ſprach zu ihnen: Es kommt allerdings Elias zuvor und ftellet alles wieder her; und mie jteht 
gefchrieben von dem Menfchenfohn, daß er Vieles leiden muß und verworfen (ſcheinbar vernichtet) 
tverden? (13) Aber ic) fage euch: Elias ift gefommen und fie haben an ihm gethan, was fie wollten, 
wie von ihm gefchrieben jtehet. 


5. Die Heilung des befeffenen Knaben am Fuß des Berges der Verklärung. 
Vers 14-29. (Bol. Matth. 17, 14—21; Luk. 9, 37—43.) 


(14) Und als er zu den Iüngern fam, fah er viel Volks um fie her, und Schriftgelehrte im Wort- 
wechſel mit ihnen. (15) Und alsbald wurde der ganze Haufen in Erfiaunen gefeßt, da derfelbe ihn 
erblickte, und fie liefen hinzu und grüßten ihn. (16) Und er fragte fie (die Schriftgelehrten): Warum 
ſeyd ihr im Wortwechſel mit einander? (17) Einer aber aus dem Volke antwortete, und ſprach: 
Meifter, ich habe meinen Sohn hergebracht zu dir, der hat einen Iprachlofen Geift. (18) Und wo er 
ihn erwijchet, fo reißet er ihn, und er ſchäumet, und knirſchet mit den Zähnen, und zehret fi ab. Ich 
habe mit deinen Iüngern geredet, daß fie ihn austrieben, und fie vermochten es nicht. (19) Er ant- 
mwortete aber und fagt zu ihnen: D du ungläubiges Gefchlecht, wie lange foll ich bei euch ſeyn? tie 
lange foll ich euch ertragen? bringet ihm her zu mir. (20) Und fie brachten ihn zu ihm; und da er 
ihn ſah, jcehüttelte ihn alsbald der Geift, und er fiel zu Boden und wälzte fich Shäumend. (21) Und 
er fragte feinen Vater: Wie lange iſt es, daß ihm diefes widerfahren it? Er ſprach: Bon Kind auf. 
(22) Und oft hat er ihn ing Feuer und Waſſer geworfen, daß er ihn umbrächte. Vermagſt du aber 
Etwas, fo erbarme dich unfer, und hilf uns. (23) Iefus aber fprach zu ihm: Darauf kömmt es 
an®, — wenn du glauben kannſt; alle Dinge find möglich dem, der da glaubet. (24) Und alsbald 
fchrie der Vater des Knaben und fagte mit Thränen?: Ich glaube, Herr‘, hilf meinem Unglauben! 
(25) Da nun Iefus fah, daß das Volk zufammenlief, bedränete er den unreinen Geift und fagte zu 
ihm: Du fprachlofer und tauber Geift, ich gebiete dir: Fahre aus von ihm und fahre nicht mehr in 
ihn ein! (26) Und er fuhr aus fchreiend und ihn heftig ſchüttelnd. Und er ward wie todt, fo daß 
auch Viele fagten: Er ift geftorben. (27) Jeſus aber ergriff ihn bei der Sand, umd richtete ihn auf, 
und er ftand auf. (28) Und da er in ein Haus Fam, fragten ihn feine Jünger bei Seite: Warum 
konnten wir ihn nicht austreiben? (29) Und er ſprach: Dieſe Art kann mit nihten ausfahren, denn 
durch Beten und Falten. 


Ueberſichtliches zu Vers 10— 21. Die Bor- | die verbimdete feindliche Macht der Pharifäer und Saddu— 








ſicht, mit welcher Iefus am weftlichen Seeufer landete, ver- 
Ichaffte ihm Feine fihere Heimkehr in die galiläifchen Kreife 
der Seinen, Kaum ward feine Ankunft befannt, fo trat 
ihm eine größere Gruppe von Widerfachern entgegen und 
vertrat ihm recht eigentlich den Weg mit der Forderung: 
er folle ihnen das mefftanifche Himmelszeichen geben. Bol. 
das Meberfichtliche bei Matth. 16, I—12.. Auc) hier ift der 
unmittelbare Zufammenhang des gegenwärtigen Moments 
“mit dem vorigen ganz gefichert, und Markus ftimmt darin, 
ſowie im Wefentlichen der Darftellung, ganz mit Matthäus 
überein. Nur übergeht er die Strafrede des Heren in Be- 
ziehung auf die Witterungskunde der Pharifäer und das 
Zeichen des Jonas; und für den Sauerteig der Sadduzäer 
hat er den Sauerteig des Heroded. Dies Lehtere ift fein 
Widerſpruch; denn wenn Herodes auch nicht eigentlich zu 
ihrer Schule gehörte, jo ftimmte er doch im Allgemeinen 
mit ihrer Freigeifterei überein. Nach) feiner Erklärung an 





zäer wandte fi Jeſus augenblidlic von ihnen ab und fuhr 
mit feiten Jüngern wieder zurück nach der öftlichen See- 
füfte. Da er fich Zar bewußt war, daß er dem Tode ent: 
gegen ging, jo trug er für zweierlei Sorge: 1) daß fein 
Tod erfolge in der rechten Stunde und am rechten Ort; 
2) daß feine Jünger dafür gehörig vorbereitet und der 
Grumd gelegt würde für die neue Gemeine. Es war dies 
um fo nöthiger, da er wußte, daß feine Jünger unbewußt 
kungsweiſe mit fich führten, insbefondere Judas; und eben 
daraus entjprang feine Warnung bor dem Sauerteige, 

Vers 10. In die Gegend von Dalmanuıtha, ein 
fonjt nicht befannter fleiner Ort, wahrfcheinlich in dem Ge- 
biet von Magdala, worin Jeſus nach Matthäus Iandete, 
Die Landung gefchieht abfichtlih an einer ungewohnten 
Stelle, einem verborgenen Ort, um den Verfolgungen der 
galiläifhen Phariſäerpartei zu entgehen. 





a. Dies ift der Sinn des to, welches man entweder unüberſetzt gelaffen 
bat, oder aus dem Texte geftrichen nad) mehreren Codd. — b. „Mit 





Thränen“ fehlt bei A. B. C. L. D. — ©. Das „Herr“ hier wenig bes 
glaubigt, 
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Vers 11. Und die Pharifier kamen hervor — 
wie Anflaurer aus einem Verſteck. . Ein Beweis, daß auch 
die äußerſte Vorficht bei der Landung Iefu zur nächtlichen 
Zeit am ftillften Orte ihn nicht mehr ſchützte. Nach Matth. 
16, 1.2 waren auch die Sadduzäer mit im Bunde. Es 
war aljo nicht blos ein von der pharifäifchen Sekte aus: 
gehender, fondern ein hierarchiſch-politiſcher Akt. Doc 
läßt Markus die Sadduzäer hier in die Phariſäer mit auf- 
gehen. — Und fingen einen Wortwechfel mit ihm an. 
Sie hatten es auf einen entjcheidenden Streit angelegt, 
welder mit der Forderung des Himmelszeichens begann. 
Ein Zeiden vom Himmel. Siehe die einleitenden Be- 
merfungen zu % 35 (S.342) und die Note zu Matt). 16,1. 
Sie forderten ein Zeichen vom Himmel, als unterſchieden 
bon einem Zeichen auf Erden, wie feine Heilwunder waren, 
oder bon einem Zeichen aus der Hölle, wofür fie boshafter- 
weiſe feine Teufelaustreibungen erklärten. Lange fügt 
dem fon bei Matthäus. Bemerkten noch folgende Gedanken 
bei. „1) Indem fie ein Himmelszeichen forderten, forder- 
ten fie das entjcheidend-beglaubigende Himmelszeichen. 
2) Die Eonfequenz diefer Beglaubigung wäre gewefen, daf 
Ehriftus nun in ihrem Sinne als Mefftas hätte auftreten 
müffen. Daher heißt es auch: fie verfuchten ihn damit. 
Die Forderung des Himmelszeihens war gleich der Ver- 
fuhung in der Wüfte. Verſagte er fie, fo war fein Tod 
entjchieden. 3) Die Forderung war daher Feine abjolut 
feindliche, infofern fie geneigt gewefen wären, Chriftum 
anzunehmen, wenn er fi hätte von ihnen gebrauchen laſſen 
nach ihrem Sinne. 4) Das Himmelszeichen, welches Chri- 
ftus den Phariſäern verjagte, ftand daher aud) in Wechſel— 
wirkung mit dem Zeichen des Jonas. Die Verjagung des 
‚ einen war die Verkündigung des andern. 5) Was der 

Herr den Pharifäern berjagt, das bereitete er bald darauf 
den drei berfraufeften Jüngern auf dem Berge: das Him- 
melszeichen feiner Verklärung.‘ 

Ber: 12. Und aufſeufzend im feinem Geifte. 
Diefer Ausdrud tiefer Bekümmerniß ift dem Markus eigen- 
thümlich, wie die meiften Notizen von des Erlöfers Blicken 
und Geberden (vgl. Kap. 7, 34; 3, 5). Geift fteht hier 
als der Sit der Affefte, Rührungen, Leidenschaften, — nicht 
der höheren geiltigen Natur Iefu. Der Grundtert drückt 
einen gewiffen Antheil des Willens aus. Er holete einen 
Seufzer in feinem Geiſt. Er feufzt tief auf, nicht blos im 
Allgemeinen über den veritodten Unglauben diefer Men- 

ſchen, fondern auch im Gefühl, daß der entfcheidende Mo— 
„ment der Scheidung von der herrfchenden Volkspartei ein- 
getreten jey. Zugleich bezeichnet aber dieſes Auffeufzen 
. aud) das Anfihhalten feiner richterlihen Macht, den ftillen 
Entſchluß, die Leidensbahn zu betreten. — Warum for= 
dert dieſes Geſchlecht ein Zeihen? Markus übergeht 
hier die Strafrede des Herrn in Beziehung auf die Wit- 
terungsfunde der Vharifäer. Die Frage Iefu drückt jedoch) 
denjelben Sinn aus, Verwunderung über die Verſtockung 
feiner Zeitgenoffen, welche neben jo vielen Beweifen feiner 
Meffianität noch ein weiteres Zeichen fordern, und durch 
die Verwerfung des Meſſias der Sünde ihrer Väter die 
Krone aufjesten. — Es wird dieſem Geſchlechte Fein 
Zeichen gegeben werden, d. h. fein foldes, wie fie es 
begehrten, womit dann der Zufag des Matthäus ftimmt: 
„dern das Zeichen des Propheten Jonas.‘ 

Vers 13. Und fuhr an das jenfeitige Ufer, d. h. 
nad) der nordöftlihen Ede des Sees, wo Bethjaida lag. 
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Vers 15. Und vor dem Sauerteig des Herodes, 
Siehe Ueberfichtliches und die Note zu Mark. 8, 6. 

Vers 22. Und fie bringen ihm einen Blinden. 
Das der Blinde nicht blind geboren, fondern erblindet war, 
ergibt fih aus dem Folgenden. Er hatte ehemals Men- 
ſchen und Bäume gefehen (Vers 24). 

Ber? 23. Und er nahm den Blinden... umd 
führte ihn hinaus ꝛc. 8weimal verfuhr Iefus in diefer 
Gegend bei feiner Wunderheilung auf diefelbe Weife. Auch 
den Taubjtummen (Kap. 7, 32 ff.) führte er wie diefen 
Blinden in die Einfamkeit. Verſchiedene Gründe zu dieſem 
Verfahren werden aufgeftellt: 1) „der Ort fey es nicht werth 
gewefen, daß Jeſus ein ſolches Wunder dafelbft verrichtete.” 
Dafür beruft man fich auf den Auftrag an den Geheilten 
(Vers 26). 2) Sefus habe feinen Feinden, die ihm jeßt 
befonders auflauerten, feinen Anlaß geben wollen, ihn ge 
tichtlich anzugreifen. 83) Viel wahrfcheinlicher ift es, daß 
das Abfondern von dem Volfshaufen feinen Grund in der 
Perfönlichkeit des Kranken hatte, gerade wie das 
langfam-allmälige Helfen, weldes am ſtärkſten bezeichnet 
wird durch die Frage: „ob er etwas ſähe?“ Wozu 
Stier bemerft: „Es muß in dem Zuftande dieſes Men- 
hen eine befondere Urſache getvefen feyn, ihn fo ftufen- 
weiſe zum vollen Licht zu führen, und wenn wir Das auch 
in diefem Fall nicht durchfchauen, fo ftellt fi) uns doch 
darin deſto gewiffer dar die langfame Weisheit und lieb» 
reihe Herablaffung, mit welcher der Herr bei weitem die 
meijten geiftlich Blinden fo behandeln muß. Wenn er 
dann an ung die zutrauliche Frage richtet, laßt uns doch 
bei der undeutlihen Anfangserfenntniß nicht mit voreiligem 
vollen Ja antworten, jondern ebenfo aufrichtig, wie der 
Mann bier.‘ 5 

Vers 24. Ach erblide die Menſchen ce, Ausdruck 
der Freude darüber, daß er zu fehen anfängt, dann gibt er 
den Grund feiner Freude genauer an, er fieht Menfchen 
umbherwandeln, doch nur in unklarem Umriſſe und ver- 
größert. Die aufrechte Geftalt läßt den Blinden die Men- 
fhen den Bäumen vergleichen, und weil fie fich fortbewegen, 
fo erkennt er Daraus, daß es Menfchen find. 

Bers 26, Auch diefes Verbot hatte wahrscheinlich fei- 
nen Hauptgrund in der Perfönlichkeit des Kranken. . Lange 
dagegen legt ihn darein, daß Jeſus die gewaltige Wirkung 
feiner Wunder dämpfen wollte in einer Gegend, wo er ein 
Aſhl der äußerſten Verborgenheit fuchte. 

Ueberſichtliches zu Vers 27bis Kap. 9,1. 
Der Bericht von dem Glaubensbefenntniß des Petrus wird 
bon den Synoptifern mit geringer Abweichung erzählt. 
Lukas bemerkt voraus, daß daffelbe ftattfand, da der Herr 
mit feinen Iüngern allein war und betete. Er, wie aud) 
Markus, übergehen die Seligpreifung des Petrus. Es ift 
von einer großen Bedeutung, daß Petrus in dem Evan- 
gelium, deffen befonderer Gewährsmann er felbjt ift, das 
Wort Chrifti von der ihm damals wiederfahrenen Aus— 
zeichnung im Upoftelkreife nicht einmal erwähnt, am wenig» 
ften als Stiftung eines amtlichen Primats für ihn geltend 
gemacht hat. Ebenfo ift zu beachten, wie feft nach Markus 
das Bekenntnis Chrifti mit der Verfündigung feines Lei- 
dens und mit der Forderung der Nachfolge Jeſu auf der 
Kreuzesbahn verknüpft ift. (Man vgl. die Noten zu Matth, 
16, 13—20. 21—28 und befonders die einleitenden Bemer- 
kungen zu % 36 u. 37.) 

Vers 27. Wer fagen die Lente ꝛc. Dieje Frage 


der jungen Gemeinde wäre unzeitig gewejen. 
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nad) den Anfichten der Menfchen, aus denen man mur die 


‚Stimme von Fleifch und Blut hörte, follte den Uebergang 


bilden zu dem Befenntniß des lebendigen, perfünlichen und 
feibjtftändigen Glaubens der Jünger. Webrigens mögen 
wir daraus aud) lernen, daß, wie es Dem Herrn nicht gleich- 
gültig war, was die Menjchen von ihın fagten, es auch dem 
Sünger nicht gleichgültig ſeyn darf. 

Vers 28 Mie die Wahrheit nur eine und der Irr- 
thümer viele find, fo find auch die Nrtheile des Volkes, 
welche die Jünger berichten, verjchieden, aber fehr leicht zu 
erklären. Daß Johannes der Täufer folle auferftan- 
den ſeyn, war vielleicht ein Wiederklang deffen, was an 
Herodes Hof bejprochen worden war, vielleicht auch eine 
Folge großer Achtung, der es unmöglich ſchien, daß ein 
folder Gottesmann wirklich und für immer follte wegge- 
nommen ſeyn. Für Elias mochte er gehalten werden mit 
Bezug auf Mal. 4,5. Für etwas Unbedentendes fah Nie- 
mand den Nazarener an; den Gejfandten Gottes konnte 
man nicht in ihm verfennen. Doc für den Meſſias hielt 
ihn die öffentliche Meinung nicht mehr. Die Volfsftimme 
iſt aljo jet feine Huldigung mehr, fondern eine Verkennung 
des Herrn. Nach der großen Scheidung (Joh. 6, 66) ijt 
die Sonne der Volksgunft untergegangen. 

Vers 29 u. 30. Die vollitändige Form des Befennt- 
niſſes, das Petrus im Namen der Jünger ablegt, gibt Mat- 
thäus, ſowie die Antwort, mit der der Herr auf die Sprache 
des Glaubens das Siegel feiner Anerfennung drückt. Durch) 
das feierliche Bekenntniß gegenüber der Verkennung des 
Volkes entjtand eine Kleine Gemeinde, deren Fundament 
der Glaube an Sefum als den Chriftus und Sohn Gottes 
war. ber eine öffentliche Verkündigung diefes Glaubens 
Chriſtus 
konnte als Chriſtus der Welt nicht gepredigt werden vor 
der Vollendung ſeines Erlöſungswerkes durch ſeinen Tod 
und ſeine Auferſtehung. Es iſt überhaupt eine Eigenthüm— 
lichkeit der heiligen Schrift, daß alle ihre Glaubenslehren 
ſich auf hiſtoriſche Thatſachen gründen und deshalb nie 
deutlich und beſtimmt angekündigt werden, bis dieſe That— 
ſachen ſtattgefunden haben. 

Vers 32 u. 33. Erſt nachdem der Herr feine Jünger 
zu einem vollen Verſtändniß des Geheimniſſes ſeiner Gott— 
heit gebracht hatte, offenbart er ihnen ſein bevorſtehendes 
Leiden und Sterben; der Grund davon mag darin liegen, 
daß die Bedeutung und der Zweck deſſelben nur verſtanden 
werden kann, wenn man in ihm „Gott geoffenbart im 
Fleiſch“ erfannt Hat. Dies ift und jeßt Elar, wir können 
uns aber leicht vorftellen, wie ſchwierig es für die Jünger 
war, den Tod und die Verwerfung des Meſſias von Seiten 
der höchften Autorität der jüdischen Kirche mit feiner Gottheit 
zu vereinigen. Daß eine ſolche Verwerfung des Meffias das 
jüdische Volk in das fchreeklichite Verderben ſtürzen müßte, 
daran Fonnten fie nicht zweifeln. Aber wie fonnte auf diefe 
Meife ver Meſſias der Erlöfer feines Volkes werden? Wie 
konnte er zu gleicher Zeit fein Volf verdammen und erret- 
ten ?— Daß ſich nicht allein Petrus, fondern auch die übrigen 
Singer an der Leidensverfündigung ihres Meifters ftießen, 
können wir daraus fchließen, daß der Herr bei dem Ver— 
weis, den er Petrus gab, die übrigen Jünger anſah; doch 
wagte es Petrus allein, dem Herrn zu widerfprechen. 
Darans, daß er ihn (nach Matthäus) bei Seite nahm, um 
ihm feinen Rath allein mitzutheilen, wollen Einige ſchließen, 
daß er fich wegen der ihm nach Matthäus zu Theil gewor- 











denen Auszeichnung für höher achtete, al$ die andern Jün— 
ger, und es ift wirklich merkwürdig, daß fich in dem Beneh- 
men und den Worten des Simon bei diejer Gelegenheit der 
Geift feiner vorgeblichen Nachfolger (nach dem Fleiſch) zu er- 
fennen gibt. Denn der Pabit, ftatt fich dem Worte des Herrn 
zu unterwerfen, maßt fi) an, das vorzufchreiben, was dem 
Willen Gottes zuwider ift, und aus der Religion des demü— 
thigen und fanftmüthigen Jeſus will er eine Religion welt- 
liher Macht machen. Ueber die Schärfe des Verweijes, 
welchen Petrus erhält, fiehe Matth. 16, 23. 

Vers 34. Und er rief zu ſich das Volk ꝛt. Dies 
iſt kein Widerſpruch mit Matthäus und Lukas, bei welchen 
Jeſu Rede blos an die Jünger ergeht, inſofern ſtets größere 
oder geringere Volksſchaaren in der Nähe waren, wo Jeſus 
ſich aufhielt. In dieſem Falle ſind darunter ſchwerlich 
große Schaaren zu verſtehen. Chriſtus aber läßt ſeine an— 
weſenden Zuhörer aus dem Volke an dieſem Theile ſeiner 
Rede theilnehmen, um den Jüngern noch mehr den Eindruck 
zu machen, daß fein Leidensgang unwiderruflich ſey und 
daß Selbitverleugnung und heiliges Leiden überhaupt ein 
allgemein gültiges Gejeß in feinem Reiche fey. Hier, wie 
Joh. 6, 67 läßt der Herr feinen Apoſteln die Wahl, ob fie 
ihm auch jegt folgen wollen. Thun fie es, jo jollen fie vor- 
her wifjen, was ihre Wahl fie often werde, und follen 
fich von allen ihren fleifchlichen Meifiasbegriffen frei machen. 
Um ein Erlöfer zu werden, muß er leiden, und wenn 
fie feine Nachfolger ſeyn wollen, müfjen aud fie ler 
den. Der Grund von diefer Folgerung ift das Geheimniß 
des Kreuzes, das er ihnen jetzt aufdeckt. Sie hatten in 
ihm den Menfch gewordenen Gott erfamıt, fie follten nun 
erkennen, daß er nicht aus Wohlgefallen an der 
menfchlichen Natur diejelbe angenommen babe, jondern um 
als ein Sühnopfer die Sünde der Welt zu tragen und ein 
lud an unjerer Statt zu werden. Dieſe Selbitentäuße- 
rung und Erniedrigung des Sohnes Gottes wäre aber ganz 
grund- umd zwecklos, wenn wir ohne unfer ſündhaftes 
Selbjt zu verleugnen vor Gott bejtehen könnten; fein Ster- 
ben für unfere Sünden muß nothiwendig unſer Abjterben 
zur Welt und Sünde zur Folge haben. Damit griff der 
Herr die faljchen, fleiſchlichen Meffins-Erwartungen feiner 
Sünger an der Wurzel an. — Wer mir nachfolgen will, 
der verleugne fich ſelbſt. Der Sohn Gottes verleugnete 
fich ſelbſt, entäußerte ſich der Herrlichkeit, die er beim Vater 
hatte vor Grundlegung der Welt, und als Menſch that er 
wicht feinen eigenen Willen, fondern den Willen feines 
Vaters, und ward gehorfam bis zum Tod. Und er that 
dies nicht gezwungen, fondern mit Freuden, es var feine 
Speife und jein Trank, den Willen feines Vaters zu thun. 
Er that es, um uns von der Schuld der Sünde erlöjen zu 
fünmen, aber er ijt darin zugleich unſer Vorbild geworden, 
Wir können feinen Theil an dem haben, was er uns durch 
jeine Menjchwerdung erworben hat, wenn wir nicht willig 
werden, unſer ganzes Selbft, joweit es dem Willen Gottes 
entgegen ift, zu verleugnen, d. h. nicht allein unfere Sünden, 
jondern auch alles Vertrauen auf unfere eigene Weisheit, 
Gerechtigkeit und Kraft aufzugeben, uns Gott zum leben- 
digen Opfer zu weihen, eben weil Chriftus für uns zum 
Sühnopfer geworden it. — Und nehme fein Kreuz auf 
ſich. Dies ift eigentlich ſchon in der Selbjtverleugnung 
eingefchloffen, ift aber der höchſte Grad der Selbitverleng- 
nung und ſchließt in fich die äußerfte Schmach, das ihmerz- 
lichjte Leiden, den Tod ſelbſt. Der Herr erwähnt dag 
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Kreuz ald Symbol der Selbtverleugnung noch befonders, 
weil es das Werkzeug feiner Schmad und feines Leidens 
war. Bei Lukas ift noch das Wort: „täglich” hinzugefügt. 
In der Nachfolge Jeſu fol uns zu Feiner Zeit irgend ein 
Opfer, das Gott fordert, zu ſchwer feyn, jelbit das Reben 
follen wir willig ſeyn für Chriftum dahinzugeben, woran 
fi) dann ganz natürlich) das „Denn“ des folgenden Verfes 
anjchlieht. 

Vers 35—37. Das Leben, welches der Menſch 
gewöhnlich um jeden Preis zu erhalten fucht, ift das natür— 
liche Leben, deffen Mittelpunkt die YurA (Seele) ift. Wer 
diefes Leben erhalten und alfo in Uebereinftimmung mit 
feinen natürlichen Neigungen wandeln will, kann darauf 
rechnen, daß er fein wahres, eigentliches Leben verliert; 
die aber um Chrifti und feiner Sache willen Lebensbefig 
und Lebensgenuß im gewöhnlichen Sinne des Wortes auf's 
Spiel jegen, werden gerade durch diejen zeitlichen Unter- 
gang in ſtets reicherem Maße des wahren und höheren Le- 
bens des Geiftes theilhaftig werden. Bei Lukas erfcheint 
der Gegenfaß noch etwas fchärfer, indem er dem Gewinnen 
der ganzen Melt den Verluft ver Perſönlichkeit, zu 
deren Erhaltung man folde Opfer gebracht hatte, entgegen- 
fest, worüber Stier bemerkt: „Wie wenn du in einer 
allgemeinen Feuersbrunft um dich her deinen großen, vollen 
Pallaſt erretteteſt, müßteft aber felbjt verbrennen, was hätteft 
du da gewonnen gegen den, der aus dem Brande feiner Habe 
das Leben davon gebracht hat? Alfo auch umgekehrt: Was 
ſchadets dem Meufchen, die ganze Welt, die doch einmal 
bergehet und verbrennet, dran zu geben, wenn nur die 
Seele gerettet wird? Einer Menjchenfeele wahres, ewiges 
Heil ift mehr werth, ald die ganze Welt; fo muß man Ge- 
winn und Verluft gegen einander berechnen, und wer nicht 
fo gerechnet hat, wird am Ende zum ewigen Verluft erfah- 
ren, wie ungeheuer er fi) berrechnet hat! Da wird der 
Banferott ausbreden mit dem: Was kann der Menſch 
geben als Zöfegeld feiner Seele? worauf der Pfalmift ſchon 
geantwortet hat: ‚ee muß es laſſen anftehen ewiglich.“ 
Ueber den Berluft der Seele macht ein amerikanifcher 
Schriftſteller, Dr. Haven, die folgenden treffenden Be- 
merfungen: „Wenn ein Gegenftand, der pofitive Eriftenz 
bat, verloren ijt, jo hört damit feine Eriftenz nicht auf. 
Es gibt Eigenfhaften, welde nur in Gegenftänden 
eriftiren und welche, wenn fie verloren werden, aufhören zu 
egiftiren ; aber wirkliche Gegenftände find, wenn fie verloren 
werden, dadurch nicht vernichtet. Man fagt von ſolchen 
wirklichen Gegenftänden, fie feyen verloren, wenn der Eigen- 
thümer derjelben entweder beraubt wird oder dieſelben 
ihrer Werthlofigkeit halber verläßt. So hört eine Seele, 
wenn fie verloren wird, nicht auf zu eriftiren, aber ihr Be- 
figer oder Eigenthümer gebraucht fie oder erfreut ſich der- 
felben nicht mehr. Gott ift der wirkliche Eigenthümer einer 
jeden menſchlichen Seele. Er hat die Seele zu einem 
erhabenen Endzwed geſchaffen und fie mit allen ihren Fähig— 
feiten ausgerüftet. Er hat feine Luft an der Seele des 
Menfhen und überwacht mit tiefiter Bekümmerniß die 
niedrigfte und gottlojefte Seele in diefer Welt, aber Gott 
verläßt diefe Seele, wenn fie verloren ift, d. h. Gott hört 
alsdann auf, die Seele ihrer urfprüngligen Beſtimmung 
gemäß zu gebrauchen, — nicht weil feine Abficht eine Aen- 
derung erlitten hat, fondern weil eine ſolche Seele ſich gänz- 
ih von ihm losgeſagt hat, meil fie fich zu ihrer urjprüng- 
lichen Beftimmung untauglich eriviefen hat und weil alle 





auf fie verwendete Mühe umfonft ift. Dies ſchließt ihe 
Verderben in fih. Sie ift ruinirt. Ein Haus ift ruinirt, 
wenn es zerfallen und umgeſtürzt ift; ein Körper ift ruinirt, 
wenn feine Glieder durch tödtliches Gift oder Krankheit zer- 
ftört find, wenn Augen, Ohren und Hände eines Menfchen 
ihre Funktionen nicht mehr verrichten Fönnen, fondern In— 
ftrumente zur PBeinigung find. Gerade fo wird die ver- 
lorene Seele ruinirt feyn. Am beften wird diefer Gedanke 
ausgedrückt, wer wir fagen, daß eine jede verlorene Seele 
toll oder wahnfinnig fegn wird. Iſt nicht die Vorſtellung 
eines rafenden Wahnfinnes etivas Schreckliches, insbefondere 
wenn das Opfer deffelben, wie es zumweilen der Fall ift, 
feines Zuftandes ſich bewußt ift, ohne die Macht zu befigen, 
denfelben zu Fontrofliven oder ihm zu entgehen? Dieſes 
oder etwas Aehnliches muß der Zuftand einer jeden ver- 
lorenen Seele ſeyn. Es ift in ihr für immer die Vernunft 
dom Throne geftürzt, die Leidenschaften entfeffelt, die Harz 
monie vernichtet, das Bild Gottes verloren. In einen 
ſolchen Zuftand muß jede von Gott verlaffene Seele fallen. 
Man fage nicht, daß Gott die Seele nicht fo verlaffen wird ; 
er hat uns gefagt, daß er es thun will, daß er wirklich nicht 
anders thun Fan; denn die Seele, welche feine Leitung 
verſchmäht hat, muß zuleßt ohne Leitung und ohne Hülfe 
verderben. Die Seele kann weder verbrannt noch zermalmt 
werden — fie ift gleich Gott, ein Geift, untheilbar. Liegt 
nicht etwas in diefem Gegenftande, das Jeden zum Still- 
ftand und zur Erwägung veranlaffen follte? Iſt es ver- 
nünftig, daß der Menfch feine irdiſche Bahn fortwandle, 
als ob feine ſolche erfchrecfende Offenbarung in dem Worte 
Gottes enthalten wäre? Und liegt etwas Unvernünftiges in 
der Behauptung, dag ſowohl Vollfommenheit ald Ruin mög- 
lic find und daß jede Seele zulet das eine oder das andere 
Ziel erreichen wird? Lehrt uns nicht die ganze Bibel, daß 
das Leben Fein finnlofer, vorübergehender Traum it, ſon— 
dern eine unausſprechliche Realität, mit deffen Beichaffen- 
heit die feierlichjten Intereffen verknüpft find. Und it es 
nicht vernünftig, und kann es bezweifelt werden, dab in 
diefer Prüfungszeit ein jeder Menſch entweder zur Voll— 
fommenheit und ewigen Herrlichkeit, oder aber zum Elend 
und ewigen Verderben gejchiekt wird?“ 

Vers 38. Denn ꝛc. Als eine Folgerung aus der 
Erklärung, daß wir entweder die Welt aufgeben oder unjere 
Seelen verlieren müffen, daß alfo die Welt und die Seele 
in einem unvereinbaren Gegenſatz zu einander ftehen, fügt 
der Herr die in diefem Vers enthaltene Erflärung hinzu. 
Sie feht voraus, daß wer die Welt gewinnen wolle, fich 
Ehrifti jhämen werde. Der Herr will feinen Jüngern ein 
deutliches Kennzeichen geben, woran fie erkennen können, ob 
fie ihre Seelen für den Gewinn der Welt aufs Spiel 
ſetzen. Statt es einer pſychologiſchen Unterfuchung zu 
überlaffen, ob fie der Seele den ihr gebührenden Werth bei- 
legen, ob fie diefelbe nicht Schaden leiden laffen durch den 
Gewinn der Welt, erklärt er ihnen, daß der Gewinn der 
Welt oder der Mangel der Vers 34 geforderten Selbit- 
verleugnung — die Verleugnung Chrifti in fich ſchließe, und 
was eine folhe Verleugnung für Folgen habe. Aber, 
möchte man fragen: iſt diefer Prüfftein noch gültig? 
Schlieft der Gewinn der Welt noch jegt die Verleugnung 
Chrifti in ih? Es ift wahr, Chriftus wird bon der 
Welt nicht mehr als ein verurtheilter Verbrecher ange- 
fehen, wie ihn die Jüdische und Römische Welt anſah. Er 
iſt anerkannt, ald der Auferftandene, und das Kreuz ift mit 
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einer Slorie umgeben, welche auch Weltmenfchen anerkennen. 
Man hat heutzutage mehr Urfache, fich des Unglaubens zu 
ſchämen als des Bekenntniſſes Chrifti. Cs ift eine Ehre, 
ein Glied der hriftlihen Kirche zu feyn. Deſſenungeachtet 
ftehen die Welt und Jeſus einander noch ebenfo jehr gegen- 
über, und wer der Welt Freund ift, ift Gottes Feind. Du 
brauchft dich heutzutage nicht zu ſchämen, Chriftum mit 
dem Munde zu befennen, aber wenn du ihm nicht in der 
Selbjtverleugnung nachfolgeſt, wirft du dich noch jetzt vor 
der Welt — Ehrifti ſchämen. & 

Kap. 9,1. Wahrlich, ich age end). Einige be- 
haupten, Chrifti Reich oder Herrfchaft beginne erft mit feiner 
zweiten perfönliden Erjcheinung auf Erden. Dieſe Mei- 
nung ift unbedingt widerlegt durch diefe Worte. Zum 
Unterpfand, daß Er einft in der Herrlichkeit feines Vaters 
wieder fommen werde, berfichert er feine Jünger, Daß Einige 
von ihnen die Gründung feines Reiches auf Erden und 
feine unüberwindliche Macht erleben werden. Der Beweis 
feiner Zukunft liegt eben darin, daß er fein Reich auf Erden 
gegründet hat. „Es kann nicht ſchwer fallen, zu bejtim- 
men, welches Kommen der Herr borzugsweife hier meint. 
Er hat hier, wie Matth. 26, 64, die Offenbarung feiner 
Meffiaswürde bei der Verwüſtung des jüdiſchen Staates 
im Auge, die innerhalb eines Menfchenalters ftattfinden 
wiirde. Hatte doch der Herr (Verd 31) auf die Erniedri- 
gung hingewieſen, die ihm bon den jüdischen Großen follte 
bereitet werden; jebt erwähnt er des Triumphes, den er 
über die jüdischen Großen davontragen würde, wenn die 
Trümmer der Stadt und des Tempels feine Erhöhung ber- 
kündigten. Diefe feine Ankunft in feinem Reiche oder dieſe 
Dffenbarung feines Neiches, die wenigftens Johannes (Kap. 
21, 22) gefhaut hat, und ohne Zweifel noch andere Zeit- 
genoſſen Jeſu, ift zugleich Typus und Symbol feiner im 
vorhergehenden Verſe erwähnten Zukunft." (Ban Ooſter— 
zee.) Die alte Tübinger Bibel macht die praftifche Rand- 
gloffe: „Es ift ein unglückjeliges Sterben, wenn man den 
Tod ſchmeckt, ehe man das Reich Gottes gefehen hat." Kein 
Sünger des Herren fol fterben, er habe denn in höherem 
oder geringerem Maße dad Kommen des Reiches Gottes 
gefehen. 

Ueberſichtliches zu Kap. 9, 2—13, Mar- 
kus erzählt die Verklärungsgeſchichte nach ihren Grundzügen 
kurz und deutlich in der ihm eigenthümlichen Lebendigkeit. 
Auch diefe Gejchichte fteht der Zeit nad) in einem ganz be- 
ftimmt angegebenen Zuſammenhang mit Der vorigen, wie bei 
Matth. und Luk. Zu dem, was über die Verklärung Jeſu in 
der Einleitung zu 2 38 in Matthäus gefagt ift, fügen wir 
noch folgende Bemerkungen Ban Dofterzee’s hinzu: 
„Wenn die Philofophie die Möglichkeit einer für Sterbliche 
wahrnehmbaren Offenbarung der Geijterwelt in Zweifel 
ziehen will, werden wir ihr einfach antiworten, daß fie in- 
competent jey, etwas zu entjcheiden in Bezug auf eine Ord- 
nung der Dinge, die ihr ebenfowenig durch Vernunftſchlüſſe 
als dur Anſchauung befannt iſt. — Die riftologifche 
Wichtigkeit diefes Ereigniffes für alle folgenden Sahrhun- 
derte fällt von felbft ind Auge. Ein neues Licht vom Him— 
mel geht auf über Jeſu Perfon. Auf der einen Seite über 
feine wahre Menfchheit, welche der Mittheilung und Stär- 
ung von Oben bedurfte. Auf der andern Seite wird hier 
feine göttliche Würde, ſowohl im Verhältniß zum Water, 
als auch im Vergleich zu den Propheten, der Erde und dem 
Himmel verfündigt. Es liegt auch eine typiſch· ſymboliſche 
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Wahrheit darin, daß die Erſcheinung der Propheten als 
eine verſchwindende, Jeſus dagegen als allein bei feinen 
Süngern bleibend dargeftellt wird. Ihr Licht geht unter, 
feine Sonne ſcheint fortwährend. Nicht weniger Licht ver- 
breitet fich hier über dad Werk des Herrn. Die innere 
Einheit des Alten und Neuen Bundes wird Durd) dieſe Er- 
ſcheinung offenbar, und es zeigt ſich, daß in Ehrifto vie 
höchften Erwartungen des Gefebes und der Propheten erfüllt 
werden. Sein Tod, weit entfernt, etwas Zufälliges zu 
ſeyn, erfcheint hier als die Ausführung des ewigen Rathes 
Gottes, und ift von folcher Bedeutung, daß Gefandte des 
Himmels fommen, un hierüber auf Erden zu fprechen. Die 
Schwere des von ihm zu dringenden Opfers geht ſchon dar- 
aus hervor, daß er auf ganz außerordentliche Weife zu die- 
ſem Kampfe ausgerüftet wird. Und der große Zwedk feines 
Leidens, Die Vereinigung bon Himmel und Erde (Kol.1,20), 
wie wird er uns bier fo anfchaulich vor die Seele geftellt, 
wenn wir auf Tabor, obgleich nur für wenige Augenblice, 
den Himmel auf Erden ſich niederlaffen und Staubbewoh— 
ner in die Gemeinschaft der Himmlifchen aufgenommen 
ſehen! Die Erfheinung auf Tabor verdient ferner eine 
treffende Offenbarung des SIenfeits im Diesfeits genannt 
zu. werden. Wir jehen hier: die Geifter der vollkommenen 
Gerechten leben Gott, wenngleich Sahrhunderte ſchon über 
ihren Staub hingeflogen find. Im verflärtem Leibe find 
fie thätig für die Angelegenheiten des Neiches Gottes. 
Mernn auch durch weite Entfernung der Zeit und des Rau— 
me3 hienieden getrennt, haben Mofes und Elias einander 
doch in höheren Regionen angetroffen und erkamt. Mit- 
telpunft ihrer Gemeinfchaft ift der leidende und verherrlichte 
Jeſus, und fo felig ift ihr Zuftand, daß fchon ihre vorüber- 
gehende Erſcheinung das Licht der herrlichiten Freude in 
das Herz des Kindes diefer Erde ausftrahlt. Irdiſcher 
Schmerz ift vergütet und vergefjen; das Kanaan, welches 
Mofes in feinem Leben nicht betreten durfte, — er fieht 
es ſich Jahrhunderte nach feinem Sterben erjchloffen. So 
erjcheinen fie vor uns als Typen deifen, was die frommen 
Entſchlafenen ſchon jest im Zuftande der Abgefchiedenheit 
find, und als Propheten bon dem, was die Erlöften des 
Herrn bei feiner Erfcheinung in noch höheren Maße ſeyn 
werden. Endlich wird und and hier der ungertrennliche 
Zuſammenhang des Leidens und der Herrlichfeit, ſowohl 
für den Herrn als für feine Sünger auf das Treffendite vor 
Augen geftellt. Tabor ift die Einweihung für Golgatha, 
Die Taborjtunden im chriftlihen Leben find nocd immer 
denen des Petrus und feiner Mitgenoffen gleich.“ 

Vers 2, Und er ward verwandelt, „Die momen- 
tane Verwandlung Ehrifti — ein Vorzeichen feiner bleiben: 
den Verwandlung. Die Verwandlung als Uebergang in 
den zweiten, höheren Dafeynszuftand der menjchlichen Na- 
tur hat die Verklärung oder Verherrlihung zur Folge. Im 
diefen Iuftand wird der verflärte Chrijtus auch die Seinen 
erheben.“ (Lange) Daß die herrliche Verwandlung Jeſu 
ftattfand, während er, wie Qufas berichtet, betete, ift höchſt 
bedeutfam und Tehrreich für die Seinen. Er hatte foeben 
feinen Süngern fein Todesleiden voraus verkündigt, deffen 
fihreckliche Größe ihm völlig Klar war, aber es brachte bei 
ihnen nicht die Gefühle hervor, deren Ausdrne ihn erguickt 
hätte. Er mußte fie wegen ihres ungöttlihen Sinnes ftra- 
fen und die Laſt allein tragen. Da geht er ins verborgene 
Gebet und bittet jeinen Vater um Kraft und Erquickung. 
Und während er betet, wird feine Knechtsgeſtalt verklärt. 
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Der Vater krönt mit feiner Herrlichkeit feinen Eingeborenen 
Sohn, als den König, dem Alle gehorchen follen. Es liegt 
darin auch eine Verheißung für jedes Kind Gottes. Wenn 
der Jünger Iefu mit ihm auf den heiligen Berg des ver- 
borgenen Gebets fteigt, jo wird auch er in dag Licht des 
Himmels erhoben, In dem fhmerzlichiten Kampfe wird 
er duch Mittheilungen aus dem Himmel erquiet und ge- 
ftärkt, und objchon Feine fichtbare Verwandlung feiner 
Leiblichkeit ftattfindet, fo fühlt er doc) eine Verklärung in 
feiner Seele. Während er mit dem Höchiten redet, weicht 
alle Furcht — einer heiligen Zuverfiht; die Herrlichkeit 
Gottes offenbart fi ihm und muthig ergreift er das Kreuz, 
zum Voraus ficher, daß er als Sieger gekrönt werden wird. 
D, daß wir uns öfters diefe Himmelskräfte durch brünftiges 
Gebet aneigneten! 

Vers 3. Und feine Kleider wurden glänzend. 
Bei der Darftellung der Verwandlung Chrifti fehildert 
Markus genauer das Ausſehen der Kleider und übergeht 
die Verwandlung des Antliges, wovon Matthäus und Lu— 
fas reden. Ein vor Weiße glänzendes Gewand war ein 
Ehrenkleid nicht allein bei den Suden, fondern auch bei 
andern Völkern, bejonders bei den Römern, weshalb aud) 
diejenigen, welche fi um hohe Ehrenftellen bewarben, ſolche 
weiße Kleider trugen und Candidati (Weißgekleidete) ge- 
nannt wurden. Daß aud) Salomo in weißer Tradt ein- 
bergegangen, das jchließt man nicht unbillig aus dem, daß 
feine Kleidung mit Lilien auf dem Felde verglichen wird 
(Maith.6, 28.29). — Wie kein Walker auf Erden. Es 
war das Geſchäft der Walfer, die ſchmutzig getwordenen 
Kleider zu waſchen, glänzend zu machen und aufzufän- 
men, fowie auch wahrſcheinlich zu bleihen. Den höchit- 
möglichen irdiſchen Glanz überftrahlte weit dad Gewand 
Ehrifti. Der überirdifhe Glanz der Kleider Chrifti wider- 
ſpricht der Vorſtellung Ol$haufen's von der Verklärung 
Ehrifti: „Daß der Leib des Herrn ſchon während feines 
irdifchen Lebens einen fortfchreiteuden Verherrlihungs- 
prozeß erfahren habe, der hier in ein neues Stadium ein- 
getreten ſey.“ 

Vers 4. Umd es erihien ihnen Elias mit Moſes. 
Nach dem Bericht des Markus erjheint Elias im Vorder— 
grund. Daß er aber damit Moje Feine untergeordnete 
Stellung anweifen wollte, erhellt aus Vers 5, wo er Mofes 
vor Elias nennt. Wie die Kpoftel es erfuhren, daß es 
Mofes und Elias waren, fagt uns feiner der Erzähler. Sie 
können es entiveder an irgend einem äußeren Zeichen be- 
merkt, oder aus dem Inhalt des Geſprächs vernommen 
oder dur einen unmittelbaren göttlichen Eindrud verftan- 
den haben. Die alles Uebernatürliche leugnende Kritif 
behauptet, es feyen bei Jeſus zwei menſchliche Unbefannte 
gewejen, welche der jyinbolifirende Geift der Evangeliften 
foäter zu Moſes und Elias gemacht hätte! Die Beweife 
für die hiftorifche Realität der Erſcheinung fiehe ©. 356. 
Abgeſehen bon allem Andern, würde nad) der mythiſchen 
Erklärung den proſaiſchen, ungelehrten Fiſcherleuten hier 
die tieffinnigfte und erhabenfte Dichtung beigelegt! Eine 
Berwandlung ihrer Individualität, die weit unbegreiflicher 
wäre, als die des Seren! „er diefes wunderbare Ereig- 
niß der Subjektivität. der Apoftel zufchreibt, wird nicht 
erklären können, wie die fo einfachen und noch ſo irdiſch 
gefinnten Jünger auf einmal aus ſich jelbft zu einer folden 
Exſtaſe gefommen ſehen, daß fie glauben Eonuten, den Him- 
mel über dem Haupte des Meffias geöffnet zu jehen. Nein, 


der Bericht der drei Synoptiker berechtigt entichieden zu der 
Annahme, daß fie vollfommen wach, mit ihrem Auge und 
Ohre eine objeftive Erfcheinung wahrgenommen haben. 
Denn wußte aud) Petrus nicht, was er jagen würde, fo 
wußte er doc) fehr gut, was er fah; wären fie aber durch 
ihre erhiäte Einbildungsfraft mißleitet geweſen, und hätten 
er oder feine Gefährten es fpäter gezeigt, fo würde der 
Herr gewiß nicht verfäumet haben, fie beffer darüber zu be- 
lehren. Andererſeits muß aber auch dies ebenso entichieden 
feitgehalten werden, daß fie gerade durch das, was fie 
äußerlich fahen, in den Zuftand eines erhöheten Seelen- 
lebens verſetzt und dadurch empfänglich wurden für das 
Hören der himmliſchen Stimme. Denn wer, wie Petrus, 
im Zufammenwohnen mit Bürgern der Geifterwelt nichts 
Erfchreefendes findet, fondern im Gegentheil wünfcht, daß 
daſſelbe fo lange wie möglich währe, zeigt dadurch, Daß er 
über fich felbft hinaus gehoben ift." (Ban Dofterzee.) — 
Das gerade Mofes, der Gründer, und Elias, ‚der Re— 
formator der jüdischen Kirche, Jeſum befuchten, war den 
Süngern die angemeffenfte Glaubensftärfung zu der Zeit. 
Sie hatten ja von ihm gehört, daß die von Mofes gegrün- 
dete Kirche Chriſtum veriwerfen werde. Indem fie an 
Chriſto fefthielten, mußten fie fich bewußt werden, daß auch 
fie fi) von derfelben zu trennen haben. Verwarfen fie 
aber dadurd nicht Moſes und die Propheten? Diejer 
Zweifel wurde ihnen durch die himmliſche Erjcheinung ge- 
nommen. Da Mofes und Elias Jeſum anerkannten, fo 
wurde es ihnen Klar, Daß die Schriftgelehrten und Priefter, 
indem fie Chriftum vberwarfen, aud Mofes und die Pro- 
pheten veriwarfen. — Wir, vor deren Auge der Erlöſungs— 
plan jest im vollen Lichte daliegt, fehen noch eine andere 
Bedeutung in der Erſcheinung bon Mofes und Elias, welche 
die Jünger Damals noch nit begreifen Fonnten. Es 


-wird dadurch der Kirche gelehrt, daß Chriſtus das Ende 


des Gefeges ift, daß deffen Schatten und Vorbilder in ihm 
erfüllt werden follten; ebenfo, daß Elias Feine wahre Re— 
formation zu Stande bringen konnte, daß aber, was dem 
Geſetz unmöglid) war, fintemal e8 durch das Fleiſch ge- 
ſchwächet ward, Gott that, indem er feinen Sohn fandte in 
der Geftalt des fündlichen Fleifches und die Sünde ber- 
dammıte im Fleiſch duch ein Sündopfer, auf daß die Ge- 
techtigkeit, vom Geſetz erfordert, in uns erfüllet würde, die 
wie nit nad) dem Fleiſche wandeln, ſondern nad) dem 
Geifte. Kurz, durch die Conferenz diefer zwei Nepräfen- 
tanten des alten Bundes mit Jeſu wird uns dargeftellt die 
vollfommene Harmonie des alten Bundes mit dem neuen 
und die Verklärung des erfteren Durch den letzteren. — Aus 
der Erjcheinung des Mofes ift mit Recht zu fchließen, daß 
auch fein Leib, um den der Erzengel Michael ftritt, bei fei- 
nem Abfcheiden aus der Welt verflärt wurde, wie der des 
Elias, 

Vers 5. 8 zeigt ſich uns hier wiederum nicht allein 
die dem Petrus eigenthümliche Offenheit, mit der er Alles, 
was in feinem Herzen ift, ausfpricht, fondern auch ſein 
durchaus praftifcher Charakter, Als er Jeſus auf dem 
See daherfchreiten ſah, wollte er es ſogleich aud) verfuchen. 
So genügt es ihm aud) hier nicht, der wunderbaren Scene 
blos zuzufchauen. Nach Lufas ſprach Petrus diefe Worte 
in dem Moment, ald Mofes und Elias don Jeſu ſich ent- 
fernten. Dies, ſcheint es, fuchte er zu verhindern. 

Berd 6. Denn fie waren beitürzt. Die Scene 
machte auf alle drei Jünger den Eindruck der Beftürzung. 
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Natürlich begann diefelbe von Anfang an und nahm allmäh- | der Unterſatz: „Elias ift wirklich (vor dem Mefftas nach 


lich zu. Matthäus (Kap. 17, 6) bezeichnet den Höhepunkt 
derſelben nach dem Erſchallen der Stimme, Markus führt 
die frühere Beſtürzung der Jünger an zur Erklärung der 
Rede des Petrus. 

Vers 7. Eine Wolke, die Schechinah, das Symbol 
der Herrlichkeit Gottes. Die Lichtwolfe, welche früher das 
Heiligtum des Herrn erfüllte, nimmt jegt die Drei auf, 
als in eine Hütte der Herrlichkeit, und entrüct das Ende 
der Erfheinung dem Auge der Jünger, wie auch deren An— 
fang ihnen verborgen geblieben war. — Eine Stimme, 
diefelbe, welche Schon am Iordan den Herrn als den König 
des Himmelreichs erklärte und fpäter (Ioh. 12) als Hohen- 
priefter Des N. T. verkündet hier feine prophetifche Würde 
in ihrer Erhabenheit über die der zwei größten Gejandten 
Gottes im U. B. — Den höret, ein Nachklang von 5 Mof. 
18, 15; ogl. Pi. 2, 7; Ief. 422,1. 

Vers 9n.10. Bis der Menſchenſohn auferftanden 
wäre ꝛc. Dann erft, nad) der Auferftehung, durch welche 
Jeſus für immer den verflärten Leib anzog, in dem er hier 
ſich ihnen zeigte, Fonnten fie verjtehen, weshalb Jeſus durch 
Leiden für ung in die Herrlichkeit eingegangen jey. — Und 
fie behielten das Wort bei fid) (Luk. 9, 36). Sie ver- 
ſchwiegen nad) diefem Wort die erlebte Thatjache. — Was 
ift doch das Anferftchen von den Todten? Nämlich 
dieſes beftimmte Auferftehen von den Todten, welches der 
Herr von fid) verfündigt hatte. Da die Jünger es nicht 
faßten, daß Jeſus fterben würde, jo begriffen fie auch nicht, 
was er bon feiner Auferftehung fagte (vgl. Joh. 12, 34). 

Vers 11. Die foeben ftattgefundene Erfheinung des 
Elias erinnert die Jünger an die Weiffagung Maleachi's 
von dem Vorläufer des Meſſias, welcher nach der Aus— 
legung der Schriftgelehrten Elias ſeyn ſolle. Nun aber 
war der Meffias ſchon geraume Zeit vor diefer Erſcheinung 
des Elias aufgetreten. Sie fonnten fi) deshalb den Zu- 
fammenhang diefer zwei Ereignifje nicht erklären. 

Ber: 12 m, 13. Es Tommt allerdingd Elias 
zuvor und stellt Alles wieder der. Mit diefen Worten 
beftätigt Der Herr, was die Schriftgelehrten von einen Vor⸗ 
läufer des Meſſias (nad) Mal.) lehrten. Unter dem Wie— 
derherſtellen iſt daſſelbe zu verſtehen, was der Engel 
dem ZSacharias verkündigt hatte hinſichtlich ſeines Sohnes 
Johannes: „Er wird der Kinder von Iſrael viele zu Gott, 
ihrem Herrn, bekehren, und er wird vor ihm her gehen im 
Geiſt und in der Kraft Eliä, zu bekehren die Herzen der 
Väter zu den Kindern, und die Ungläubigen zu der Klug— 
heit der Gerechten, zuzurichten dem Herrn ein bereitetes 
Volk.“ (Luk. 1, 16. 17.) Elias wirkte als Reformator in 
der altteſtamentlichen Kirche und war eben deshalb das 
ſchicklichſte Vorbild von Johannes dem Täufer. — Und wie 
ſteht geſchrieben von dem Menſchenſohn ...? Dieſer 
Sazz iſt ſehr ſchwierig zu conſtruiren und der Zuſammenhang 
wird verſchieden aufgefaßt. Meyer, Lange u. A. ſetzen das 
Fragezeichen nach) dem Wort „von dem Menjcden- 
ſohn;“ Andere erſt am Schluffe des Verſes. Der Unter- 
ſchied im Sinne ift nicht bedeutend. Auf die Frage der 
Sünger, wie es fi) damit verhalte, daß Elias vor dem 
Meſſias fommen müffe, antwortet der Herr zuerft direkt, 
„daß es mit der Weiffagung des Maleachi feine Nichtigkeit 
habe,” und dann mit der Gegenfrage: „Und tie fteht ge- 
Trieben von dem Menfchenfohne, daß er vieles leiden und 
verworfen werden muß?“ Darauf folgt dann in Vers 13 





der Schrift) gefommen, und fie haben ihm alle Willkür 
angethan nad) der Schrift.” Der daraus zu ziehende, aber 
nicht ausgedrüdte Schluß ift: Mithin (da des Elias Ge- 
ſchick bereit3 erfüllt ift) fteht nunmehr aud des Meifias 
ſchriftgemäßes Leidensfchicfal bevor. — Wie von ihm 
geſchrieben ſteht. Was die Schrift von dem Scidjal 
des Elias berichtet (1 Kön. 18 u. 19), war ein Typus des 
Schickſals des Johannes, obſchon Elias nicht in der Ver— 
folgung ftarb. Es ift daher nicht nöthig, die Worte ald 
eine Golleftiveitation, wie Matth. 2, 23, aufzufaflen. 

Neberfihtlihes zu BVer814—29, Die Er- 
zählung des Markus von diefem Vorgange, deffen unmittel- 
barer Iufammenhang mit der Berflärungsgefhichte dur) 
alle drei ſynoptiſche Evangeliften bezeugt ift, ift bei weiten 
die vollftändigfte. Markus ift in feiner Mittdeilung rei) 
an eigenthümlichen Zügen, welche diefelbe heller ins Licht 
ftellen. Bon unſchätzbarem Werthe ift insbefondere die 
Zwiſchenverhandlung zwifchen Jeſus und dem Water des 
Knaben (Vers 2125). Vgl. das Einleitende zu Matt. 
17, 14—21. 

Vers 15. Lange betradhtet das Erftaunen, in. 
welhes das Volk beim Anblicke Jeſu verſetzt wurde, als 
„das Zufammenfahren einer allmählih profan geftimmten 
Menge bei einer plöglich hereintretenden ftrafenden Erfchei- 
nung.” Allerdings bezeichnet der griechiſche Ausdruck ein 
Staunen, da mit Furcht verbunden ift und oft in Entſetzen 
übergeht. Aber das Hinzulanfen und Grüßen der Leute 
mweift auf einen andern als ſchreckhaften Eindrud hin. Ges 
wiß liegt e8 ſehr nahe, anzunehmen, daß der Ausdruck einer 
ganz befonderen Erhabenheit jet noch als Nachklang der 
Verklärung auf der Erfheinung des Herrn lag. Doch 
machte es einen verjehiedenen Eindruck von dem, welchen die 
Verklärung des Angeſichts Mofis auf das Volk machte, al$ 
er vom Berg Sinai herabgeftiegen war (2Mof 34, 29. 30). 
Als Aaron ımd alle Kinder Sfraels fahen, das die Haut 
feines Angefichts glänzete, fürchteten fie fich, zu ihm zu 
nahen, fo daß er eine Dede auf fein Angeficht legen mußte, 
um ihnen den Glanz erträglich zu machen. Aber als Jeſus 
vom Berg der Verklärung herabjtieg, war die Herrlichkeit 
feines Antlitzes nicht abfihredend, fondern fo anziehend, 
daß das Volk zu ihm hin lief und ihn grüßete. Mir jehen 
darin ein Abbild der zwei Dispenfationen des Geſetzes und 
der Gnade. 

Vers 16. Während Jeſus auf dem Berge die höchſte 
Ehre von feinem himmlischen Vater erhalten hatte, hatten 
ihm feine zurüctgebliebenen Jünger Unehre vor feinen Fein» 
den bereitet. ‚Er erfcheint anf der Scene gleich einem großen 
Feldherrn, deffen untergeordnete Offiziere in feiner Abwe« 
jenheit eine ſchmähliche Niederlage erlitten hatten. Dem 
fi) rühmenden Feinde tritt nun der Herr in den Meg, 
nimmt feine hart bedrängten Sünger unter feinen Schuß 
und gibt dem Feinde zu verftehen, daß er es nicht mehr 
mit ihnen, fondern mit ihm felbjt zu thun habe. — Was 
für ein Abbild ift dies von dem Kampf der Kirche Chriſti 
mit ihren Feinden zu allen Zeiten! Wie viel wird der 
Kirche vorgeworfen, Mangel an Kraft im Predigtamt, 
Sehlgriffe in der Verwaltung der Kirchenzucht, die Irrthü— 
mer und Vergehungen ihrer Mitglieder u.f.w. Die Welt 
werde nicht beffer troß aller Bemühungen des Chriften- 
thums, und daraus wird dann gefolgert, daß es nicht von 
Gott jeyn könne, Aber dieje Folgerung, wenn der Vorder. 
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fat auch wahr wäre, ift ungerecht. Allerdings find die Be- 
fenner des Chriftenthums der Welt ftrenge Nechenfchaft 
ſchuldig für al ihre Mängel und Fehlgriffe, aber damit ift 
noch nicht die Frage entjchieden über die Macht, die Chriftus 
ſelbſt Hat, die Werke des Teufels zu zerftören und die Welt 
bon der Gewalt der Sünde und des Satans: zu erlöfen. 
Su jeder Zeit muß der Feind, gerade wie jene Schriftgelehr- 
ten, verjtummen, wenn der Herr felbjt ins Mittel tritt. Im 
der Abwefenheit ihres Hauptes offenbart die Kirche Freilich 
nur ihre Schwachheit. Sie mag die äußere Form ihrer 
göttlichen Vollmacht (Nechtgläubigkeit u.ſ.w.) bewahren, 
aber fie hat feine Macht, den Teufek zu überwinden, es ſeh 
denn daß der Herr fich in ihrer Mitte offenbart, und wenn 
Ehriftus nicht entehrt werden und fein Reich Schaden leiden 
foll, jo muß die Kirche mit Faften und Beten die Rück— 
fehr des Herrn und die Kraft lebendigen Glaubens fuchen. 

Vers 17m. 18. Der Vater des befefjenen Knaben 
gibt die Antwort. Offenbar haben die Schriftgelehrten die 
Wunderkraft der Jünger und die Autorität Chrifti ange 
griffen, deshalb ſchweigen fie jet, weil fie erwarten müjfen, 
daß der Herr fie durch eine Ihatfache Lügen ftraft. — Ich 
habe meinen Sohn hergebracht zu dir. Er fuchte den 
Herrn, wo feine Jünger waren. — Der hat einen jprad)= 
loſen Geist ze. Ein böfer Geift macht ihn ftumm. Die 
Grundform des Leidens war Fallfucht, Epilepfie. Diefe 
Buftände hingen einerfeits (nad) Matthäus) mit dem Mond- 
toechfel, andererfeits mit dämoniſchen Einflüffen zufammen. 
Die epileptifchen Anfälle ftiegen, wie es feheint, periodiſch 
mit dem Machjen des Mondes. Während Markus die 
Notiz des Matthäus übergeht, daß der dämoniſche Knabe 
auch mondfüchtig ift, ſchildert er den Leidenszuftand deſſel— 
ben am anfchaulichiten. Die Befeffenheit des Knaben ift 
angezeigt durch fein Stummfeyn, und war fein vorüber- 
gehender Zuftand, aber in den Paroxismen ergriff der Dä— 
mon den Knaben, un ihn zu verderben. — Und fie ver— 
mochten ed nicht. ALS der Vater vernahm, dab der Herr 
mit feinen drei vertranteften Jüngern abwefend war, wandte 
er fich an die übrigen Jünger, da ihm gefagt worden ſehn 
mochte, das auch ihnen die Dämonen öfters unterworfen 
geweſen jenen (Matth. 10, 8). Aber der Blick auf den 
fchreefenerregenden Zuftand des Knaben machte fie verzagt; 
piefleiht waren fie auch in der legten Zeit im Faften und 
Beten träge geworden; jedenfalls war der Verſuch miß- 
lungen, der böfe Geift war auf ihr Wort nicht gewichen, 
md die Folge davon war Beſchämung vor dem Flehenden 
und vor dem Volke, und Mißtrauen gegen ihren Meifter. 
Es war die höchfte Zeit, daß der Herr dazwischen trat. — Wir 
haben jchon bei Vers 16 auf die fymbolifche Bedeutfamfeit 
diefer Geſchichte aufmerkſam gemacht. Die praktiſche An- 
wendung des Unvermögens fällt in die Augen. Wie oft 
fteht die Kirche Chriſti ohnmächtig umd zitternd vor ihren 
Feinden! Die Fluth der Bottlofigfeit rauſcht daher. Srr- 
lehren aller Art, Läfterungen und grobe Lafter verfchanzen 
ſich hinter ihren ftarfen Bollwerken, und die Kirche Hat nicht 
Geſchütz genug, die Befeftigungen zu zerftören. Das Evan- 
gelium wird gepredigt, und dod) wird Satan nicht über- 
mwunden. Die Weiſen der Welt fpotten über die Macht- 
lofigfeit des Chriſtenthums. Liegt der Fehler allein am 
Hriftlihen Predigtamt? Nur zum Theil, wie auch hier 
die Jünger nicht die alleinige Schuld trugen. Wäre der 
Glaube des Vaters ftarf genug gemefen, fo wäre dadurd) 
der Glaube der Jünger fo geftärft worden, daß fie die 





ihnen gegebene Macht, Teufel auszutreiben, hätten ausüben 
können. Wäre ihr Glaube ftark gemug geweſen, fo hätten 
fie auch dem ſchwachen Glauben des Vaters aufhelfen Fün- 
nen, und wäre das fie und den Water umgebende Volk nicht 
voll Unglaubens gewefen, jo wäre wahrfcheinlich beider 
Glauben ftärfer gewefen und die Macht Chrifti hätte fich 
auch in feiner perfönlichen Abwefenheit geoffenbart. Wir 
lernen daraus, daß die Prediger des Evangeliums, um 
Erfolg zu haben, von dem gläubigen Gebet des Volkes 
unterjtügt feyn müſſen. 

Vers 19, O du ungläubiges Geſchlecht. Wen 
der Herr hier anredet, iſt ſchon bei Matthäus erklärt worden. 
Sehr ſchön bemerft Ban Dofterzee: „Daß wir hier die 
Apoſtel keineswegs auszufchließen haben, geht ſchon aus 
Matth. 17, 20 hervor, und wenn wir uns einigermaßen in 
die Stimmung berfegen, worin der Herr fi) befand, und 
an den großen Gontraft gedenken, der für fein Gefühl zwi. 
ſchen der Scene auf dem Gipfel und zwifchen der am Fuße 
des Berges jtattfand, dann verftehen wir, wie er gerade 
in diefem Augenblick Alle, die ihn umringten, wenn gleich 
in verſchiedenem Maße, ‚ein ungläubiges Gefchlecht' nennen 
fonnte; ein einziges Wort, das aber eine Welt vol Weh— 
mut) verrät). All der Streit, die Selbjtverlengnung, die 
Kraftanftrengung, die es feiner Liebe foftete, um fortwäh- 
tend in einer Umgebung zu weilen, die in Allem das Ge- 
gentheil von feinem innern Leben und Streben war, klingt 
in demfelben in überrafchender Weife durch. Wie viel 
ſchwerer ihm diefer Streit geworden nach dem, was er 
gerade in derfelben Nacht gehört, geſehen und genoffen 
hatte, wagen wir nur ftill zu vermuthen.“ — Bringet ihn 
her zu mir, Diefer Befehl fchliet in fich das, was die 
Sünger hätten thun follen. Chriftus allein kann helfen. 
Wäre ihr Glaube rechter Art gewefen, jo hätten fie den 
Befeffenen in Verbindung mit der heilenden Kraft Chrifti 
bringen Fönnen, ob er ſchon perfönlich abwefend war. Ber: 
geblich find alle unfere Bemühungen für die Befehrung 
Anderer, wenn wir fie nicht zu Chrifto bringen; Prediger 
und Gnadenmittel können nicht helfen, es fey denn, daß der 
Arm Ehrifti im Glauben ergriffen wird. 

Bers 20. Und da er ihn fah. Gerade bei der 
Annäherung des Herrn macht die dämoniſche Macht ihre 
feßte Anftrengung. Die erbaulihe Anwendung ift in die 
Augen fallend: der Teufel ift noch einmal jo grimmig, wie 
fonft, wenn er fieht, daß Sefus ihm eine Seele entreigen will, 

Bers 21. Und er fragte feinen Vater, Durch 
diefe Frage will der Herr dem Vater die Größe des Uebels, 
um deſſen Wegnahme er ihn bittet, noch recht fühlbar 
machen. Nuc) dies ift ein Symbol des Verfahrens Chrifti 
im Werk feiner Gnade. 

Vers 22, Vermagſt du aber Etwas, Dies deutet 
nicht gänzlichen Mangel des Glaubens an, aber es ift die 
Aeußerung des Zweifels oder unfeiten Vertrauens, welches 
vielleicht von Anfang an zu gering und durch die fehlge- 
ſchlagene Handlung der Jünger noch mehr wanfend gewor- 
den war. 

Vers 23. Offenbar find die Worte Jeſu ein Gegen- 
faß zur Nede des Vaters (Vers 22) und deuten an, daß 
das Hinderniß der Heilung nicht in der Macht Chrifti liegt, 
fondern im Glauben des Vaters. Deshalb folgt der Zur 
ſatz: Alle Dinge find möglich ze., um feinen ſchwachen Glau- 
ben anzuregen und zu ftärfen. — Alfe Dinge find mög— 
lic) dent, der da glaubet. Es zeigt diefer Ausſpruch die 
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alles vermögende Kraft des Glaubens. 1) Soldyer Glaube 
Tann mur da geübt werden, to das einfüältige, lautere Herz 
einfieht, daß etwas in Gottes Willen und Ordnung liegt; 
ohne dieſe Meberzeugung iſt's Fein Glaube, ſondern Einbil- 
dung, die aus Eigenwillen, Ambition u. dgl. kommt. Solche 
Einbildung wird zu Schanden, aber 2) diejer heilige Glaube 
vereinigt mit Gott jelbft, reiht uns Gottes Kraft jelbft dar; 
denn Gott hat einmal diefem Kindlichglaubenden (nicht Dem 
felbftifch ftolz Unternehmenden) fich zugefagt. Sit wahrer, 
durch den heiligen Geift gewirfter Glaube da, fo braucht 
man vor feinen Schwierigkeiten zu erfchreefen. Gottes 
Kraft hat Feine Grenzen: es ift nur Die Frage, ob es in 
Gottes Plan hineinftimmt. 3) Nach den Graden des Glau— 
bens läßt Gott auch feine Liebe und feine Kraft Schalten 
und walten. Be unumſchränkter der Glaube, deſto gewal- 
tiger die ihm zu Gebot ftehende Kraft. 4) Der Gegenftand 
dieſes Glaubens ift das Reich Gottes in uns ſelbſt und in 
Anderen. n 

Vers 24 Ih glaube... hilf meinem Unglau: 
ben, Erſt aus der Meberzeugung bon unferem Unglauben 
entjpringt der rechte, lebendige Glaube. Welcher Unter- 
fchied zwifchen dem bloßen Bitten um Hülfe und dem fejten 
Glauben, daß unfere Bitte gewährt werde! Unſer Bitten 


ift fruchtlos, bis wir fühlen, wir müffen um Glauben bitten, | 


Der Vater weiß jest, daß feinem Sohne geholfen ift, wenn 
nur feinem Unglauben geholfen wird. Daher bittet er den 
Herrn, daß er feinem mangelhaften Glauben aufhelfen 
und ihm zu dem völligen Glauben verhelfen möchte. So 
zeigt fi) der Erlöfer hier zunächſt am Vater als ein Glau- 
benserwecker, bevor er den Sohn heilt. 
der Sehnfucht gebiert fi) in der glaubensſchwachen Seele 
durch die Unterftügung Chrifti die Kraft des Glaubens aus 
und die Hülfe fritt ein. Jeder Schwachgläubige thue nur, 
wie diefer Vater hier that, demüthige fi im Gebet und er 
wird Kraft zum Glauben und zum Wachsthum im Glauben 
empfangen. — Auch hier haben wir wieder ein Beiſpiel 
ftellvertretenden Glaubens, wie bei Matt). 8, 5; Marf. 2, 
5;7,29 u. 4. 

Vers 250.26. Du ſprachloſer und tauber Geilt. 
So wird der Dämon genannt von den Wirkungen, die er 
hervorbrachte. — Die nicht gern von Gott reden oder reden 
hören, ſind auch von einem tauben und ſtummen Geiſt be— 
ſeſſen, aber Chriſtus kann auch den böſen Geiſt der düſtern, 
lautloſen Verſchloſſenheit, des murrenden, grollenden Gra— 
mes bezwingen. Er nöthigt ihn zum Aufſchreien, zur lau— 
teſten Aeußerung, und ſo treibt er ihn aus. — Ich gebiete 
dir, daß du von ihm ausfahreſt. Mit Nachdruck Chriſti 
Macht hervorhebend im Gegenſatz zu der. Jünger Schwäche, 
die den Dämon nicht auszutreiben vermochten. Der Zu— 
fag: „und fahreſt hinfort nicht mehr in ihn,“ findet ſich 
blos bei diefer Teufelaustreibung. Er zeigt, daß Jeſus 
völlige Ruhe, völlige Befreiung von allen Anfechtungen des 
böfen Geiftes geben fan. Das Verhalten des Dämons 
zeigt deſſen bejfondere Hartnäckigkeit und Bosheit. Er 
äußert feine Wuth durch das Organ des Befeffenen, indem 
derfelbe aufjchreit und in Convulſionen finft. Das Auf- 
ſchreien des Dämonijchen Knaben, wenn auch in unartifulir- 
ten Tönen, ift das erfte Nettungszeichen, infofern der Knabe 
bisher auch in feinen Parorismen unter Schäumen und 
Zähneknirſchen fich ftumm verhalten hat. Als der Dämon 
ausgefahren war, ſank der Knabe erjchöpft und fcheinbar 
leblos zuſammen. — Es geht der Erlöfung immer ein hef- 


In dem Ringen - 








tiger Entjcheidungsfampf voran, wobei ſich alle Kräfte des 
Böjen regen, Aber wo diejelben auf's höchſte geftiegen zu 
jeyn ſcheinen, find fie wirklich am ſchwächſten. 





Homiletiſches. 

Zu Kap. 8, 10—21. Die Warnung Chriſti vor 
dem Sauerteig der Pharifäer. I. Worin dieſe 
Warnung beftand. 1) Die Phariſäer fuchten ihren Uns 
glauben zu entſchuldigen mit dem grundlofen Vorgeben, es 
mangle ihnen an genügenden Gründen zum Glauben. 
2) Sie bewiefen ihre Unredlichkeit, Dadurch daß fie ganz 
ungereimte Forderungen ftellten. IL. Warum die Warnung 
von den Jüngern mißverftanden wurde; 1) weil fie zufolge 
ihres zu ſehr auf's Irdiſche gerichteten Sinnes noch nicht 
gelernt hatten, daß die Worte Chrifti Geift und Leben find; 
2) weil fie in ihrer ängftlichen Sorge nicht an die Wunder- 
thaten des Herrn dachten, 

Zu Vers 22—26. Die Heilung des Blinden — 
ein Bild unferer allmähliden Erleuchtung. 
T. Die Heilung. 1) Der Herr beginnt damit, daß er den 
Blinden merfen läßt, er wolle ihm helfen. a) Er bietet ſich 
ihm ald Führer an, indem er ihn bei der Hand nahm; 
b) er führt ihn aus dem Geräufch des Volkes weg, hinaus 
in die Einfamfeit; ce) demüthigt ihn, indem er in feine Augen 
fpüßete; d) bedeutet ihm, daß er Macht habe, das Leiden 
zu heben, indem er feine Hände auf ihn legt. Doch ift die 
erfte Hülfe, die dem Blinden widerfährt, noch unvollfom- 
men. Er fieht noch nicht deutlich, Doch genug, um ihn zu 
überzeugen, daß Hülfe möglich fey. 2) Dann legt der Herr 
die Hand abermals auf, und num ift der Blinde ganz her- 
geftellt und der Herr erklärt felbft die Heilung für vollendet. 
II. Die Bedeutung der Heilung. 1) Auch) den geiftlic, Blin- 
den läßt der Herr es merken, daß er ihm helfen wolle, doch 
die erfte Erfenntniß der Gnade ift noch ſehr ſchwach. Aber 
2) die dunkle Erfenntniß genügt dem Herrn nicht; Feines 
feiner Werfe bleibt im Anfang ftehen; der Sünder foll zum 
vollen Licht fommen, Der Herr will der Seele durd) jeinen 
Geift das Zeugniß geben, daß fie völlig wieder hergeftellt 
jey. Der ſchwache Glaube fol zum ftarfen werden, der die 
Melt überwindet. 

Zu Vers 27—80. Das rechte Bekenntniß Chrifti 
gegenüber den Urtheilen der Welt, wie fi die 
jelben noch jegt in den Meinungen der Zeitgenoffen Jeſu 
abjpiegeln. 1) Das Chriftus nichts oder don feiner Be- 
deutung ſey, jagte Niemand, und kann Niemand fagen ohne 
Wahnſinn. Uber 2) Einige halten das Chrijtenthum nur 
für etwas Vorbereitendes, dem das Größere nachfolge. (Io- 
hannes der Täufer); 3) Andere für etwas Veraltetes 
(Elias). 4) Wieder Andere für etwas Unbeſtimmtes, eine 
geiftige Macht, die fie fich jelbft nicht erflären Fönnen (irgend 
ein Prophet). 5) Allen diefen Meinungen gegenüber fteht 
der feljenfeite Glaube der Jünger, daß der Menfchenjohn 
der Sohn des lebendigen Gottes ift, daß alfo Chriftus 
wahrbaftiger Gott ſowohl ald wahrhaftiger Menfch ift. 
6) Das Bekenntniß diefes Glaubens darf jetzt nicht mehr 
verſchwiegen bleiben. 

Zu Vers 31-88. Von der Nachfolge Ehrifti. 
I. Worin fie bejteht. 1) Darin, daß wir ung felbft verleug- 
nen, 2) das Kreuz auf uns nehmen, 3) uns Chrifti nicht 
ihämen IL, Warum wir Chrifto jo nachfolgen follen. 
1) Weil er ſelbſt den Leidensweg für und gegangen ift; 
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2) weil wir die Welt, für deren Genuß wir unfere Seele 


aufs Epiel fegen, doc im Tode aufgeben müffen: 3) weil 
es feine Hoffnung und Hülfe für den Verluft der. Seele 
gibt. 

Zu Kap. 9, 2—8. Jeſus zu feinem Leiden und 
Sterben eingeweiht durch einen Befudh der 
Himmelsbewohner. Dieſe Einweihung war 1) noth- 
wendig wegen der wahren Menjchheit des Herrn, 2) paffend 
wegen der hohen Wichtigfeit, welche der Simmel dem Er- 
löfungswert auf Erden beilegt, 3) von großem Werth für 
die Jünger, ſowohl dantald als fpäter, 4) troftreic) für die 
Chriftenheit aller folgenden Sahrhunderte, 

Zu Vers 7. Die Gottesftimme aus der Wolfe 
I. Gott will, daß man den Sohn feiner Liebe höre. 1) Dies 
fordert der Vaker; 2) dies verdient der Sohn; 3) dies 
lehrt ung der heilige Geift. II. Wie wir ihn hören follen. 
1) Mit tiefer Ehrerbietung; 2) mit unbedingtem Gehorfam ; 
3) mit freudigem Vertrauen, 

Zu Vers 8. Jeſus allein. 1) &o erfcheint er noch 
jest den Seinen in den heiligften Stunden des Lebens; 
2) jo wird ed auch dermaleinft feyn. Selbſt der Himmel 








verfchwindet dem Auge, das den Herrn des Himmels von 
Angeficht zu Angeficht Schauen darf. 

Su Vers 14—27. Wie der Eintritt des leben- 
digen EChriftus in die Jüngergemeine ihre 
ganze Geftalt verändert... 1) Die profane Stim- 
mung des Volks macht der Ehrerbietung Raum; 2) an 
die Stelle des Schulftreits tritt die Herrfchaft feines gött- 
lichen Wortes; 3) der Glaube fiegt über den Unglauben ; 
4) auf die Rath- und Thatlofigkeit folgt feine herrliche 
Wunderhülfe. — Der mangelhafte Glaube und 
die Macht der Sünde. I. Der mangelhafte Glaube, 
1) Er wird offenbar in feinem ohnmächtigen Kampfe gegen 
das Böfe (Vers 17 u. 18); er wird 2) von Jeſu mit Recht 
geitraft (Vers 19). Aber 3) der Herr will ihn ftärken, fo 
daß wir Alles können (Vers 23), wenn wir ihn darum 
bitten (Vers 24). II. Die Macht der Sünde über den 
Menſchen. 1) Sie offenbart fich in der Größe des Elends, in 
welches fie den Menjchen ftürzt, in der Ohnmacht der Jün— 
ger, in dem Kleinglauben des Vaters; wird aber 2) von 
Jeſu völlig und für immer befiegt, wie gewaltig und tief 
eingemwurzelt fie aud) feyn mag. 





Elfter Abſchnitt. 


Der verborgene Aufenthalt Jeſu in Galiläa und ſeine Rückkehr vom Laubhüttenfeſt 
in Jeruſalem. 


Kapitel 9, 30—50. 


1. Chriſti zweite Vorausſagung von feinem Tode unter feinen galiläifchen Jüngeru. 


Vers 30—32. 


(Vergl. Matth. 17, 22 u. 23; Luk. 9, 43—45.) 


(30) Und fie gingen von dannen hinweg, und wandelten durch Galiläa, und er wollte nicht, 


Daß es Jemand wiſſen follte. 


(31) Denn er belehrte feine Jünger und ſagte ihnen: Der Menfchen- 


fohn wird überliefert in der Menfchen Hände, und fie werden ihn tödten, und nachdem er getödtet 


worden, wird er am dritten Tage auferjtehen. 
teten fich, ihn zu fragen. 


(32) Sie aber verftanden das Wort nicht, und fürch— 


2. Der Größefte unter den Jüngern und das Kind. Der Eifer des Johannes. Bon der rechten Milde und 
dent Aergerniß der Kleinen, 


Vers 33—50. (Vgl. Matth. 18, 1-9; Luk. 9, 46—50.) 
(33) Und er fam nad) Kapernaum. Und als er zu Haufe war, fragte er fie: Worüber ftrittet 


ihr unterwegs? 
Größere jey. 


der Erſte ſeyn, der ſoll der Lete jeyn von Allen, und Aller Diener. 


(34) Sie aber fchwiegen; denn fie hatten unter einander geftritten, mer der 
(35) Und er feßte fi, und rief den Zwölfen, und fprac zu ihnen: So Semand will 


(36) Und er nahm ein Kindlein, 


und ftellete e8 mitten unter fie, und umarmete es, und ſprach zu ihnen: (37) Wer irgend Eins von 
folhen Kindlein in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der 
nimmt nicht mich auf, fondern den, der mich gefandt hat. (38) Johannes aber antwortete ihm, und 
ſprach: Meifter, wir jahen einen, der trieb Teufel in* deinem Namen aus, welcher und nicht nach— 
folget, und wir verboten es ihm, weil er uns nicht nachfolget. (39) Jeſus aber ſprach: Verbietet's 
ihm nicht; denn es ift Keiner, der ein Wunder thut in meinem Namen, und möchte fobald übel von 
mir reden. (40) Denn wer nicht wider euch? iſt, der ift für euch”. (41) Denn wer irgend euch 








Namen. — bs Diefe Lesart wird von den meiften Eregeten ber: „uns“ 
vorgezogen. 


a. Mehrere Codd. Yaffen bie Präpofition „in“ aus, Lange hält 
dies für bie richtigere Lesart und überfegt ben Dativ mit: „durch beinen 
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einen Becher Waffers zu trinken geben wird, in dem Namen*, daß ihr Ehrifto angehöret, wahrlich, ich 
fage euch, er wird feinen Lohn nicht verlieren. (42) Und wer der Kleinen einen ärgert, die an mid) 
glauben, dem wäre es beffer, daß ihm ein Mühlſtein an feinen Hals gehänget würde, und er ing 
Meer getvorfen würde. (43) So dic) aber deine Hand ärgert, jo haue fie ab. Es iſt dir beſſer, daß 
du ein Krüppel zum Leben eingeheft, denn daß du zwei Hände habeft, und fahreft in die Hölle, in das 
unauslöfchliche Feuer, (44) wo ihr Wurm nicht jtirbt und das Feuer nicht erliiht. (45) Aergert 
dich dein Fuß, fo haue ihn ab. Es ift dir befler, daß du lahm zum Leben eingeheit, denn daß du 
zwei Füße habeſt, und mwerdeft in die Hölle geworfen, in das unauslöfchliche Feuer, (46) wo ihr 
Wurm nicht ftirbt, und das Feuer nicht erlifcht. (47) Aergert dich dein Auge, jo wirf es von dir. 
Es iſt dir beffer, daß du einäugig in das Reich Gottes gehejt, denn daß du zwei Augen habeft, und 
werdeſt in das höllische Feuer geworfen, (48) wo ihr Wurm nicht jtirbt, und das Feuer nicht erlischt. 
(49) Denn ein Ieglicher muß mit Feuer gefalzen werden, und jedes Opfer muß mit Salz gefalzen 


werden. 


(50) Das Salz ift ein gutes Ding; wenn aber das Salz falzlos wird, womit wollt ihr es 


wirzen? Habt Salz in euch und ſeyd friedfam unter einander. 





Vers 30. Und fie gingen von dannen hinweg. 
Dffenbar ift die Wiederkehr Sefu von Cäfarea Philippi nad) 
Saliläa hier gefhildert. — Und wandelten durd) Gali— 
läa. ange überfeßt: „Sie gingen auf Seitenwe- 
gen." Das griehifche Wort mapamopevouar hat allerdings 
die Bedeutung von Nebenhergehen oder Vorbeigehen. Daß 
Sefus jegt ganz heimlich durch Galiläa zog, erklärt der Evan- 
gelift ausdrücklich. Diefe Stelle ift von großer Bedeutung 
in chronologiſcher und Harmoniftifcher Hinſicht. Es fragt fich 
nämlich, ob hier die legte Reife Seju von Galiläa nad) Jeru— 
falem befchrieben ift, und ob deshalb das Vers 33—50 
bon Marfus Berichtete ftattfand, ehe der Herr nad) Jeru— 
falem fam, oder ob hier von feiner verborgenen Reife 
zum Laubhüttenfeft nach Serufalem, wovon Joh. 7 handelt, 
die Rede ift, und er nad) dem Laubhüttenfeit nach Galiläa 
zurückkehrte, jo daß der Befuch in Kapernaum, den Markus 
Ners 33—50 beſchreibt, nicht unmittelbar auf das hier Be- 
richtete folgt, fondern erft nach feiner Rückkehr von Jeru— 
falem ftattfand. Lange erklärt fi), der allgemeinen An- 
fiht zutider, die wir bei Matth. 17, 22 vertheidigten, für 
die legtere Annahme umd gibt folgende Gründe an: „Als 
Sefus zum legtenmale von Galiläa aufbrach, da erfolgte 
dieſe Abreife jehr öffentlih. Er ſchickte Sünger voraus, die 
ihm die Herberge in einem famaritifchen Flecken bereiten 
follten (Kuk. 9, 52). Daraus folgt, daß ihn damals eine 
große Schaar von Anhängern begleitete, und es wird fich 
mweiter zeigen, auf welche Weife die 70 Jünger aus diefer 
großen Neifegefellfchaft ausgefondert wurden (Luk. 10, 1). 
Auch ging jenem legten Zuge Ehrifti noch eine öffentliche 
Wirkſamkeit Iefu in Galiläa voran (Luf. 15, 1), Nun ift 
es aber augenscheinlich unmöglich, jenes este öffentliche 
Wirken Iefu in Galiläa mit feinem jegigen geheimen Wallen 
durch daffelbe Land, jenes legte Fortreifen im vollen Geleit 
feiner Sünger mit dem Umftande, daß er feine Brüder nad) 
Serufalem vorausgehen läßt, kurz jenen geräufchvollen, 
öffentlichen Zug mit feiner diesmaligen ftillen Wanderung 
nach Ierufalem zu reimen. Ia nicht einmal fein jpäteftes 
öffentliches Auftreten zu Kapernaum (Matt. 17, 24) und 
was damit zufammenhängt, kann um diefe Zeit ftattgefun- 
den haben. Denn wie wenig hätte ein jolches Auftreten 
auf dem öffentlichften Punkte in Galiläa fi zufammen- 
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gereimt mit der abfichtlichen Geheimhaltung feiner Anweſen— 
heit im Lande?“ 

Vers 31. Denn er belehrte feine Finger, „Wir 
können darunter nur feine in Galiläa zerjtreuten Anhänger 
verjtehen, jene Gemeinschaft, aus welcher er fpäter vor fei« 
nem leßten Zuge die 70 Jünger ausfonderte, und von wel- 
der ein Kern von mehr als 500 Brüdern (1 Kor. 15, 6; 
vgl. Matth. 28, 16) den Kreuzesfturm überdauerte. Denn 
die zwölf Apoftel Hat ja der Herr vorher (Kap. 8, 31) nad) 
Gaulonitis über den See geführt, um fie mit dem Kreuzeg- 
geheimniß befannt zu machen.” (Qange.) 

Vers 32. Schleiermader bemerkt zu diefer Stelle: 
„Wir jehen, die Sünger hatten damals noch Feine Neber- 
zeugung bon der Nothwendigkeit des Todes Chrifti zur 
Vollendung des Werkes der Erlöſung; fie meinten, es fönne 
fich dieſes entwickeln auch ohne die Dazwifchenfunft des 
Todes ihres Herrn und Meifters, wenngleich nicht ohne 
mancherlei Kämpfe, die ihm und ihnen bevorjtänden.“ 

Vers 55. Und er Fam nad Kapernaum. Diefer 
Aufenthalt Jeſu in Kapernaum folgt nah Lange, wie 
ſchon oben bemerkt, nicht unmittelbar auf den borigen 
Abjehnitt, fondern der Herr kommt vom Laubhüttenfeft 
in Jeruſalem zurück. Sein herrliches Auftreten dajelbft 
welches nur Johannes berichtet (von Kap. 7, 1 bis 10, 21), 
und die günftige Stimmung, welche daffelbe unter Vielen 
hervorgebracht hatte, fcheint die Hoffnungen der Sünger 
auf eine baldige Offenbarung feiner Neichsherrlichkeit von 
Neuem belebt und feine Weiffagung von feinem Tode aus 
ihrem Gemüthe gedrängt zu haben, wodurd aud ihre 
Frage, wer die Ausficht auf die höchſte Stellung in feinem 
Reiche haben werde, beffer erklärt wird, al$ wenn wir den 
Rangftreit unmittelbar mit der vorhergehenden Leidensver- 
fündigung verbinden. Lange bemerkt num weiter: „Es 
fragt ſich nur, ob jene Rückkehr nad) Galiläa ſogleich nad) 
den Ereigniffen des Laubhüttenfeftes (nad) Joh. 10, 21) 
oder nad) dem Auftreten Jeſu auf dem Feſte der Tempel- 
weihe (nach Joh. 10, 39) ftattgefunden habe. Die meiiten 
und die entjcheidenden Gründe ſcheinen uns für die erftere 
Annahme zu ſprechen. Es ift freilich wahr, dab Johannes 
das Auftreten Chrifti auf dem Feſte der Tempelweihe mit 
feinem Auftreten auf dem Laubhüttenfefte in einer ununter— 
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brochenen Folge darstellt, ohne an der betreffenden Stelle, 
two dies der Fall feyn müßte (zwifchen Vers 21 u. 22 in 
Kap. 10), etwas davon zu erwähnen, daß Iefus in der 8wi- 
ſchenzeit nach Galiläa gegangen fey. Allein daraus folgert 
man mit Unrecht, daß nach Johannes ein folder Zwifchen- 
fall nicht ftattgefunden haben könne. Denn wir fehen in 
der Art und Weife, wie der Evangelift zwijchen dem fünften 
und ſechſten Kapitel die Reife Jeſu von Judäa nad) Galiläa 
auc unerwähnt läßt, ein Beilpiel, wie derfelbe bei der Ver— 
knüpfung verfchiedener Scenen bedeutende Swifchenfälle 
übergeht. Wenn er aber einmal eine DOrtsveränderung 
angibt, jo thut er es mit einer Bejtimmtheit, die nicht fo 
leicht erlaubt, etiwad Anderes hineinzutragen; wie man 
3. B. hier die Angabe (Kap. 10, 40), ‚Iejus fey nach dem 
Tempelweihfefte wieder nach Peräa gezogen,‘ fo veritehen 
müßte, er fey erft nach Galilia und dann nach Peräa 
gegangen, — (wenn man nämlicd annehmen wollte, feine 
Rückkehr nad Galiläa habe erft nad) dem Feite der Tempel- 
weibe ftattgefunden). Gegen diefe legtere Annahme jcheinen 
uns noch andere Umftände zu fprechen. Das Tempelweih- 
feit (die Kirchweihe, Joh. 10, 22) begann mit dem 20. De- 
zember. Wäre alfo Jeſus nicht nach dem Ablauf des Laub- 
hüttenfeftes, am 19. Dftober, nad) Galiläa zurückgefehrt, fo 
müßte man annehmen, er habe die ganze Zwiſchenzeit, alfo 
zwei volle Monate in Sudäa in der Verborgenheit zuge- 
bracht, und die Zeit vom Schlußtage des Tempelweihfeftes 
(den 27. Dezember) bis zu feinem öffentlichen Wiederauf- 
treten in Judäa vor dem nächſten Djterfefte gegen den erſten 
April, ein Termin von etwa drei Monaten, würde kaum 
hinreichen, um alle Begebenheiten zu umjchließen, welche 
bei der angegebenen Annahme in diefen Zeitraum fallen 
müßten, nämlid: die Rückkehr Jeſu nach Galiläa, feine 
legte Wirkſamkeit dafelbft, dann fein Aufbruch gegen Sa- 
maria hin, und fein Wanderzug durch das Grenzgebiet 
zwifchen Samaria und Galiläa nad) Peräa hin; ferner feine 
Reife bis in die fernften Grenzftriche von Peräa, und jeine 
längere Wirkfamfeit dafelbit; endlich fein Gang nad Be— 
thanien zur Erwedung des Lazarus umd fein legter verbor- 
gener Aufenthalt in der Stadt Ephraim. Dazu fommt 
noch, daß fich zu einem Aufbruch von Galiläa nad) Judäa 
gerade nad dem Ablauf eines Feftes (nämlich der Tempel- 
weihe) nicht leicht eine Veranlaſſung denfen ließe. Von 
befonderer Bedeutung ift jodann die beftimmte Angabe des 
Sohannes (Kap. 10, 40), Jeſus jey nad) dem Tempeliveih- 
fejte wieder nad Peräa gezogen. Dieje Beitimmung 
deutet doch fiher auf einen borangegangenen Aufenthalt 
Sefu in Peräa zurück, und der Evangelift jegt nod) hinzu: 
Sejus jey wieder nach Peräa gegangen, an den Ort, wo 
Sohannes zuerst getauft habe, und habe fid) dort niederge- 
lafjen. Höchft wahrjcheinlich foll dieje Notiz einen Gegen- 
ſatz feines jegigen Aufenthaltes in Peräa gegen den nächſt 
vorhergehenden befchreiben, über welden Markus (Kap. 
10, 1) angibt, Jeſus fey durch Peräa bis in die Grenzitriche 
von Judäa fortgezogen, und habe in jener fernen Gegend 
gewirkt.” So weit Lange. Was zwiſchen die Rückkehr 
Jeſu vom Laubhüttenfefte und den lebten Aufbrud aus 
Baliläa über Veräa nad) Ierufalem fällt, werden wir bei 
Kap. 10, 1 anführen. Was den vorliegenden Abjchnitt be- 
trifft, jo ift nur noch zu bemerken, daß Markus die Gejchichte 
dom Stater, welche nad Matthäus dem Nangftreit der 
Jünger unmittelbar voranging, übergeht (was von der Be— 
fcheidenheit des Petrus herrühren mochte). Weber die jchein- 





bare Differenz der Evangeliften hinfichtlich der Frage: wer 
der Größefte jey, fiehe Note zu Matth. 18, 1. 

Ber3 35. Sp Jemand will der Erfte ſeyn. Das 
Reich Gottes foll in feinen amtlichen Verhältniffen den 
geraden Gegenfaß zu den VBerhältniffen in der Welt bilden, 
Der Grundtrieb der Welt ift, daß alle emporftreben nad) 
Gewalt und Glanz, um einander zu überragen und zu be» 
herrichen. Dagegen ift der Grundtrieb des Reiches Gottes 
diefer, daß alle niederfteigen in der Demuth und dienenden 
Liebe, um einander emporzuziehen. Und gerade an dem 
Grade dieſes Niederfteigens foll man die Größe des Men- 
ſchen im Reiche Gottes meſſen (ſ. Phil. 2, 6 ff.). — Aller 
Diener, Gregor der Große nannte ſich servus servorum, 
um der Erfte zu feyn, Die römifche Hierarchie, deren 
Anmaßung der Herr hier prophetiich ftraft, ſucht fich ver 
gebens dadurd) zu rechtfertigen, daß fie fich heuchleriſch an 
den Buchſtaben der Ermahnung des Herrn halten will. 

Vers 37. Wer irgend Ein von ſolchen Kindlein 
aufninmt. Siehe Note zu Matth. 18, 5. Den Meber- 
gangspunft der Rede des Herrn bildet die Demuth des 
Kindes, an der es den Jüngern fehlte. Im Verhältniß zu 
den Erwachfenen, ift der Eindliche Verjtand im Allgemeinen 
noch frei von Einbildung und das Findliche Herz frei von 
Eiferfuht. Daß der Herr aber damit den Antheil der Kin- 
der an dem allgemeinen Verderben durch die Sünde nicht 
leugnen will, verfteht ſich von ſelbſt. Stier faßt den 
Gang der Nede folgendermaßen auf: „Meinet nur nicht, 
ihr wäret es allein oder vornemlich. Ich will, daß der 
Geringſte ebenfo geehrt und bedient werden foll, als der 
Größte. Woran fi) dann der Gedanfe Lange’s an- 
fchließt: „Es ift das ehrenvollite Amt im Himmselreich, den 
König zu empfangen. Dies ehrenvolle Amt beginnt aber 
mit der Aufnahme eines Kindes in meinem Namen.’ 

Vers 38. Johannes aber antwortete ihm, weil 
ihm über der Nede Jeſu das Bedenken fam, ob mit derjel- 
ben das übereinftimme, was er gethan hatte. „Es gibt 
uns eine günftige Anficht von dem Geifte und der Stim- 
mung des Apoftelfreifes in dieſem Augenblick, daß das die 
Demuth anpreifende Wort des Herrn ihr Gewiffen wedt. 
Johannes wenigftens erinnert fich eines Falles, worin er 
fühlen mochte, gegen den hier von dem Herrn ausgejpro- 
chenen Grundfaß gehandelt zu haben, indem er einen der 
Kleinen, die feinen Namen befannten, nicht aufgenommen 
hatte. Obgleich er fchon vermuthet, daß der Meijter dies 
Betragen nicht billigen wird, deckt er es ihm bejcheiden 
auf." (Ban Dofterzee.) — Wir fahen Einen. Es ift 
merkwürdig, daß fihon zur Lebzeit Iefu Perfonen feinen 
Namen zu Wunderthaten anmendeten, ohne fich an feinen 
Kreis angefchloffen zu haben; es ift dies ein Zeugniß für 
die allgemeine Aufmerkſamkeit, die Jeſu Werke erregt hatten, 
Später finden mir in der Gefhichte de3 Simon Magus 
(Apg. 8) und der fieben Söhne des Skevas (Apg. 19, 13 ff.) 
etwas Aehnliches. Wenn aber die Apoftel über diefe Män— 
ner ganz anders urteilen, als hier der Erlöfer, fo iſt der 
Unterfchied in der Gefinnung zu fuchen, aus welcher folche 
Anwendung des Namens Iefu hervorging. Sie Fonnte, 
wie bei diejer Perfönlichkeit der Fall war, aus einem, ob- 
gleich mangelhaften Glauben an feine himmlische Kraft fließen 
und war dann zu dulden, auf der andern Seite aber konnte 
fie auch aus ganz unlauterer Gefinnung hervorgehen, wie 
bei den Söhnen des Sfevas, und mußte dann unbedingt 
verhindert werden. Nicht die äußere Handlung au fich, 


622 


En. Marri Rap. 9, Vers 30. 





fondern vielmehr die Gefinnung, aus der fie fließt, be- 
ftimmt alfo ihre Zuläffigfeit oder Unzuläffigfeit. — Wir 
verboten es ihm, weil 2c. Die Jünger fcheinen von dem 
Gedanken ausgegangen zu feyn, daß der Befehl: treibt die 
Teufel aus, ihnen ausſchließlich vom Meifter gegeben 
worden fey. Aber eben darin überfchritten fie die ihnen 
gegebene Vollmacht. Der Herr hatte ihnen nicht gejagt, 
ob er die Macht, Teufel auszutreiben, nicht auch Anderen 
verleihen wolle. Wir Fünnen daraus den allgemeinen 
Grundfaß ableiten, daß die Gaben und Gnaden Gottes 
nicht abhängig find von der Autorität diefer oder jener Firch- 
lichen Gemeinfchaft. Die Ordination ift nur die Anerfen- 
nung eines göttlichen Berufes von Seiten der Kirche; fie 
felbft aber Fann ihn, weder geben noch durch Verweigerung 
ihrer Anerkennung ihn aufheben. 

Vers 39, Verbietet's ihm nicht, Diefer Ausſpruch 
 Sefu enthält eine ernfte Rüge gegen bliude Eiferer, welche 
‘ außer ihrer Kirchengemeinfhaft Stehende nicht als Jünger 
\ und Diener Ehrifti anerfennen wollen. Wir mögen unfere 
eigenen Lehrbeftimmungen, Gebräuche und Firchliche Be— 
nennung lieben, diefelben, two es am Platze ift, entichieden 
und offen vertheidigen, aber niemals follten wir ungerecht 
verfahren gegen die Frömmigkeit und den Eifer Anderer 
im Werfe Chrifti und in der Errettung unfterblicher Seelen. 
Im Nachſatze gibt der Herr den näheren Grund des Nicht- 
verbietens an. — Denn es ijt Keiner, der ꝛc. „Seine 
Erfahrung, fein Bemwußtfeyn wird ihn verhindern, jo bald 
umzufchlagen und zu den Feinden überzugehen. Darin 
liegt auch zugleich die Hoffnung ausgefprochen, daß er früher 
oder fpäter ein wirklicher Nachfolger werden Ffönne, Jeſus 
will alfo, daß feine Jünger die vereinzelten Anfänge oder 
Keime des Glaubens außerhalb des Kreijes der Gläubigen 
in der Welt würdigen, achten und gewähren laffen. Man 
foll die Menschen, in denen ſolche Anfänge fich zeigen, nicht 
gewaltfam drängen, Diefe oder jene Glaubenspartei zu 
ergreifen.“ (Qange.) . In dem fobald will Stier den 
Gedanken finden: „So lange ihr nichts Anderes gefehen 
habt, als gute Wirkung von dem Gebrauch mei- 
nes Namens in irgend Iemandes Bekennen oder Thun, 
follt ihr zum Wenigften erft abwarten, ehe ihr urtheilt und 
wehrt.“ Treffend bemerft Ban Dofterzee zu diefer 
Stelle: „Die Antwort des Herrn an Johannes auf die 
Frage nad) dem Teufelaustreiber ijt ein herrlicher Beweis 
bon der heiligen Milde des Herrn. Sie athmet einen ähn- 
lichen Geift, wie das Wort des Mofes über das Weiffagen 
des Eldad und Medad (4 Mof. 11, 26—29), und das des 
Paulus über die, welche Chriftum um Haß und Haders 
willen verfündigten (Phil. 1, 18), und gibt zugleid) einen 
Maßſtab an, wonach jederzeit die philanthropifche und 
chriftliche Thätigfeit auch derjenigen beurtheilt werden muß, 
über deren perfönliches Glaubensleben man im Ungewiffen 
ift. Zwar hatte der Herr in der Bergpredigt erklärt, daf 
es möglich fey, in feinem Namen Teufel auszutreiben und 
doch verdammt zu werden (Matth. 7, 22. 23), aber wenn 
dies auch einmal an jenem Tage vor feinem Nichterftuhle 

fic) herausstellen follte, fo Fonnten es jet feine Sünger noch 
nicht beurtheilen. Sie jollten ftet3 das Beſte hoffen, um 
fo mehr, da es demjenigen, der mit feindlichen Abfichten 
und ohne wirklichen Glauben an Seinen Namen das Teu- 
felaustreiben verfuchen wollte, doch nicht gelingen würde, 
Der günftige Erfolg eines folchen Bemühens war ein Be- 
weis, Daß fie es für den Augenblick mit feinem Feinde der 








Sache des Herrn zu thun hatten.“ Bemerkenswerth iſt es, 
daß, während der Herr feinen Jüngern fagt, fie follen dem 
Manne dad Teufelaustreiben nicht verbieten, er ihnen nicht 
befiehft, fich mit ihm äußerfich zu vereinigen und ihn in 
ihren Kreis aufzunehmen. Es liegt aud) darin viel Beleh- 
rendes. Erftens märe es von ihrer Seite aus ebenfo 
voreilig gemwefen, ehe er jelbit es verlangt und fie mehr von 
ihm wußten, ihn in ihren Kreis aufzunehmen, als e$ war, 
ihm feine Wirkſamkeit zu unterfagen. Sein Teufelaustrei- 
ben in Sefu Namen war an und für fic) noch fein entjchei- 
dender, ficherer Beweis, ob er ein wahrer Jünger Jeſu ſeh 
(Matth. 7, 22; 1 Kor. 13, 2). 8weitens mögen wir 
auch daraus lernen, daß die Einheit der Kirche oder des 
Werkes Gottes nicht abhängig ift von der Einerleiheit der 
äußeren Verbindung oder Organifation. Die Einheit der 
Glieder am Leibe Chrifti befteht nicht darin, daß die Glieder 
feiblic) an einander bangen, fondern daß fie, da es ja ein 
geiftiger Leib ift, von einem Geifte belebt und von einem . 
Willen regiert werden. Die wahre Einheit der Chriften 
wird daher nur dadurch befördert, daß Jeder mit dem 
Andern darin wetteifert, Chrifto ähnlicher zu werden und 
feinen Willen zu thun. 

Vers 40. Die hier von Jeſu gegebene Regel ftreitet 
nicht im mindeften mit feinem Worte Matth. 12, 30. 
Jenes gibt uns zu bedenfen, daß vollkommene Neutralität 
in des Herrn Sache unmöglich ift, und wir follen es bor- 
zugsweiſe auf die Beurtheilung unferer eigenen Gefinnung 
anwenden. Die hier gegebene Regel foll uns bei dem Ur— 
theil über Andere leiten und vor fektirerifcher Anmasung 
warnen. „Der treue, weife Lehrer faßt fogleich den Einzel- 
fall in feiner tiefen, allgemeinen Bedeutung und Vorbild- 
lichkeit, fchaut hier alles Pabſtthum nad) dem weiteſten Be- 
griff des Wortes in feinem Keime, der fih in dem anmaß- 
lihen Wir feiner Apoftel vegt, und richtet es für alle Zu- 
funft abiveifend und entjcheidend. Sein Wort gehet gegen 
die Eleinften Anfänge der Anmaßung, wie gegen ihr erfülltes 
Maß in der ‚alleinfeligmachenden Kirche,‘ gegen alles Weh— 
ren und Dämpfen des Geiftes mit Regeln, Formen oder 
Forderungen, die wir bon uns hernehmen, gegen alles 
falfche Binden der freien Gnadengaben an irgend eine Ge- 
meinjchaft oder Succeffion, gegen alles engherzige Con- 
feffion-, Shftem- und Methodenwejen. Wohl ift der Herr 
ein Gott der Ordnung in Seiner Kirche und weifet in der 
Negel die Seinigen zum Gehorfam gegen die beftehende 
Drdnung; aber weil die Seinen leider diefe Ordnung fo 
leicht mißverftehen und dieſe oder jene Form an die Stelle 
des inneren Weſens zu jehen geneigt find, jo macht fein 
Geift Ausnahmen und für diefe Ausnahmen gibt er 
uns hier Die Regel. D wie greift fein Furzes Meifter- 
wort jo weit und fo tief! Bindet nicht-jeden Andern an 
eure Lehre, daß ihr ſprächet: er redet nicht wie wir, 
darum laſſen wir's nicht gelten, wenn er auch den Herrn 
bekennt und preiſt. Bindet nicht die Leute an eure Weiſe. 
Wer's nicht macht wie wir, der thut nicht recht. Bin— 
det Niemand unbedingt an eure Gemeinſchaft: wer ſich 
nicht zu uns hält, der gilt uns auch nicht als Nachfolger 
des Herrn. (Stier.) 

Vers 41. Denn wer 26, Das „Denn“ gibt einen 
neuen Grund an, warım fie Keinem, der im Namen Cheifti 
Teufel austreibe, es verbieten follen, ſchließt fich aber zu— 
gleich auch al Erläuterung an die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte an. Das geringfte Zeichen der Liebe, welches 
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Menfchen den Jüngern Chrifti erweifen, beweiſt, daß fie, 
wenn auch nicht mit den Jüngern äußerlich verbunden, doc) 
für fie find. Und wenn ein Becher Wafjers darum darge- 
reicht, weil der Durftige Chrifto gehört, nicht unbelohnt 
bleibt, wie viel weniger follten die Jünger Jemand wehren, 
ein viel größeres Merk im Namen Chrifti zu thun, d. h. 
Teufel auszutreiben ! 

Vers 4A2—A8, Die meiften Ausleger nehmen an, 
der Herr kehre jeßt zu Vers 37 zurück und warne davor, 
daß man den geringften Gläubigen, ald deren Bild er das 
Kind aufgeftellt habe, einen Reiz zur Sünde geben. Um 
davor bewahrt zu bleiben, bedürfe man gegen fich felbft der 
entjchiedenften Strenge und Selbftverleugnung, wobei man 
dann dem Aergern des Auges und der Hand Ddenfelben 
Sinn beilegt, wie bei Matth. 5, 29. 30. Den tiefen Sinn 
und rechten Zuſammenhang der Stelle dagegen hat Lange 
getroffen, wie ſchon in der Parallelitelle Matth. 18, 8 u. 9 
gezeigt wurde. So gefucht und befremdend die dort gege- 
bene Erflärung von Auge, Hand und Fuß auf den eriten 
Blick erfcheinen mag, fo wird fie ſich doc) bei näherer Be- 
trachtung des Zufammenhangs rechtfertigen. Das Aergern 
der Kleinen wird nämlich demgemäß unmittelbar bezogen 
auf das Verfahren der Jünger gegen den, dem fie verboten, 
Teufel auszutreiben in Jeſu Namen. Nachdem der Herr 
auf die Frage des Johannes die Singer belehrt, daß fie in 
allen Menfchen, die fich nicht gegen fie ausgeſprochen haben, 
Förderer feiner Sache fehen follen, weil diejenigen, welche 
Gegner feyen, es bald genug Fundgeben würden (Vers 39 
u. 40), und dies noch damit bekräftigt hatte, daß das ge- 
tingfte Zeichen der Achtung des Namens Chriſti nicht un— 
belohnt bleiben folle, folgt num eine ernfte Warnung, ſolchen, 
welche noch nicht zu _ dem engeren Kreife feiner Jünger 
gehören, aber doch an Ihn glauben, alfo den Schwachen im 
Glauben feinen Anftoß, Fein Aergerniß zu geben. Lange 
verfteht demgemäß unter dem Yergern in Vers 42 ein 
Kränken, und unter dem fich Aergern laffen durch die 
Hand u.f.t. ein ſich felbft Verführen. — 

Vers 49. Die Erklärung dieſes Verſes gehört unter 
die ſchwierigſten exegetiſchen Aufgaben. Beinahe jeder 
Ausleger faßt den Sinn verſchieden auf. Die Hauptfrage 
ift, wer unter dem „ein Jeglicher“ zu verftehen ift, und 
diefe Frage it verbunden mit der andern: worauf fid) 
das „denn“ beziehe? Einige wollen unter dem „ein Ieg- 
licher" blos die Verlorenen, Andere blos die Frommen, 
toieder Andere alle Menfchen verftanden haben. Betrad)- 
ten wir denn dieſe verfhiedenen Auslegungen nad) der Ord— 
nung. Meyer behauptet: Das „denn müſſe auf den 
vorhergehenden Vers bezogen und das „ein Jeglicher“ 
auf die im,vorhergehenden Verſe Erwähnten bejchränft 
werden. Mit dem „jedes Opfer‘ werde ein ganz anderes 
Subjekt eingeführt und etwas Entgegengefegtes ausgefagt. 
Feuer und Salz ſeyen Gegenfäße, und unter dem erfteren 
könne nichts anders als das höllifche Feuer verftanden werden. 

Die Partikel „und“ habe nie die Bedeutung: „jo wie; 
Unter dem „jedes Opfer“ feyen nicht wirkliche Opfer zu 
verjtehen, fondern Menſchen, welche in allegorifchem Sinne 
Opfer heißen Fönnen. Der Sinn von „Geſalzen wer- 
den“ dürfe nicht abweichend von dem (bon Jeſu als be- 


kannt borausgefegten) Sinne aufgefaßt werden, welchen 


die Anwendung’ des Salzes bei Opfern hatte. Es jey näm- 
lich die Rede von dem Salz des Bundes und werde dantit 
gejagt, daß das Opfer in Gemäßheit des Bundes darge- 
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bracht werden folle. Demgemäß gibt Meyer die folgende 
unfchreibende Ueberſetzung: „Mit Recht rede ich von ihrem 
Feuer (Vers 48) ; denn ein Seglicher diefer in die Gehenna 
Kommenden wird in derfelben mit Feuer gejalzen werden, 
d.h. an Jedem von ihnen wird die Geltung des göttlichen 
Bundes durch Feuer dargeftellt werden, und jedes Opfer, 
d. h. jeder Fromme, wird mit Salz gefalzen werden, d. 5. 
er wird beim Eintritt in das Meffiasreich die Geltung des 
göttlichen Bundes an fich felbft darftellen, d. h. Gott wohl. 
gefällig gemacht werden, wie dies bei einem wirklichen 
Opfer durch das Gefalzenwerden geſchieht.“ Es ift aber 
viel natürlicher, das „denn, womit Vers 49 beginnt, auf 
die dreimalige Ermahnung: mit der ſchwerſten Verleugnung 
ins Neich Gottes einzugehen, zu beziehen. Doc; auch bei 
diefer Auffafjung des Zufammenhangs wird der Sinn der 
Morte felbft verſchieden beſſimmt. Stier will das „ein 
Jeglicher“ blos von Gläubigen bverftanden haben. Wir 
faffen feine Auslegung in folgende Hauptfäße zufammen: 
„Ein Seglider und jedes Opfer’ ftehen völlig pa- 
rallel zu einander. Das ‚und’ hat den Sinn von gleich. 
wie, denn was gefalzen wird mit dem Salz des Bundes 
Gottes (gefchehe dies num auc noch mit einem Feuer oder 
blos mit Salz), das ift jedenfalls ein Opfer zum Wohl. 
gefallen. Wie das Speifeopfer blos mit Salz, jo wird 
das Brandopfer auch nod) mit Feuer gefalgen. Daffelbe 
Feuer der göttlichen Reinheit, Heiligkeit, Liebe, welches 
einft die Imreinen, Faulenden, Todten im ewigen Verder- 
ben unauslöfchlid” brennen wird, muß Seglichen, der 
dem entgehen will, wenigftens zubor falzen durch Er- 
tödtung des Todeswürdigen in ihn, dur ein gnädig 
richtendes, läuterndes Verzehren der Sünde. Diefen 
Gedanken drückt der Herr in der typifchen Opferfprache aus, 
weil diefe den Fürzeften, umfaffendften Ausdruck dafür gibt, 
und will uns damit lehren, daß um der Verdammniß zu 
entgehen, zwei Mittel uns bleiben zum Heilig- und Selig. 
werden, — das Salz der Wahrheit und das Feuer der 
Trübfal. Das bloße Gejalzenwerden wäre mithin ein ganz 
freiwilliges Keufchmachen der Seele im Gehorfam der 
Mahrheit dur den Geift (1 Petr. 1, 22); da füme das 
Leben, weldes den alten Menfchen ertödtet, auf die gelin- 
defte Meife in uns, wie wohl auch dann das Evangelium 
feine brennende Schärfe wider die Sünde bemeifen muß, 
Aber wer ift ein Opfer Gottes geworden ohne mitwirfende 
Trübfal, welde den Gehorſam auch mit dazu fommender 
Hülfe Gottes abnöthigt? Folglich ſcheide man die zwei 
vereinten Gnadenmittel nicht ftrenge: fie gehen auf allerlei 
Art ftets in einander, wie hier der Herr fie zuſammenfaßt. 
Bei Jeglichem ift das Stäupen durch Trübfal unerläßlich 
(Hebr. 12, 6—8), und wiederum ift feine Trübfal ohne 
begleitendes Wort des Geiftes heilfam. Jedes von Beiden 
gibt erft dem Andern Kraft. Die Anfechtung Iehret auf's 
Mort merken und das Wort macht uns die Anfechtung heil- 
ſam.“ &o reid an erbaulider Wahrheit die Erklärung 
bon Stier ift, fo Scheint uns doch die von Olshauſen 
grammatifch richtiger, genauer und deutlicher. „Das ‚ein 
Seglider muß mit Feuer gefalzen werden‘ geht 
weder blos auf das Feuer der Hölle (nad) Meyer) noch blos 
auf die. Ermahnung zur Selbftverleugnung (nad) Stier), 
fondern auf Beides zuſammen, fo daß ‚ein Ieglicher‘ im 
eigentlichiten Sinne von der Gefammtheit der Menjchen zu 
verftehen ift. Der Sinn des Ausdrucks ift: wegen der 
allgemeinen Sindhaftigkeit des Gefchlechts muß Jeder mit 
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Feuer gefalzen werden, fey es, daß er freiwillig in die 
Selbjtverleugnung und ernfte Reinigung von Sünden ein- 
gehe, oder daß er unfreiwillig in den Strafort geführt 
werde. Das Feuer erfheint alfo einmal als das läuternde, 
reinigende Element (wie z. B. Mal. 3, 2), dann ald das 
Schmerzerregende; wer aber den Schmerz, der mit der 
Veberwindung der Sünde nothiwendig verbunden ift, mit 
Ernft übernimmt, für den wirkt er wohlthätig (1 Petr. 4, 1). 
Der Ausdrud ‚gefalzen werden‘ für die Wirkung des 
Feuers ift zunächſt wohl gewählt wegen des folgenden 
Eitats, in dem vom Salz die Rede ift; dann aber ift er 
zur Bezeihnung des Feuers auch deshalb höchſt paffend, 
weil die Wirkung des Salzes und des Feuers eine ber- 
wandte ift; man kann das Salz ein gebundenes Feuer 
nennen. Nach der tiefen und wahren biblijhen Symbolik 
hat daher das Salz auch feine eigenthümliche Bedeutung, 
namentlid für das Opfer. Nah 3 Mof. 2, 13 mußten 
alle Opfer mit Salz gewürzet werden, und dieſe alttefta- 
mentliche Verordnung wird hier vom Herrn in ihrer tieferen 
Bedeutung angeführt, Hiernach ift alfo die grammatijche 
Verbindung in dem Sabe fo zu fallen, daß das ‚und jedes 
Opfer‘ u.ſ.w. nicht etwas Anderes bedeutet neben dem ‚Ein 
Jeglicher muß‘ u.f.m., fondern daß in der zweiten Hälfte 
des Sabes das finnlihe Vorbild des in der erften Hälfte 
bezeichneten, geiftigen Aktes enthalten ift. Man braud)t 
aber deshalb dem ‚und‘ nicht Die Bedeutung von gleich— 
wie beizulegen, fondern darf nur ein ‚Deshalb‘ Hinzu 
denfen, jo daß der Sinn iſt: ‚und deshalb ſoll (tie gefihrie- 
ben fteht) jedes Opfer mit Salz gefalzen werden.“ Der 
Dlshaufifchen Erklärung folgt aud) Lange: „Jeder Menſch 
muß nad) der typischen Bedeutung des Brandopfers in ein 
Feuerleiden hinein; entweder in das Feuer der Gehenna, 
was denn bei ihm zugleich das Salz vertritt, das ihm man- 
gelte, oder insbefondere ald Brandopfer Gottes in das 
Feuerleiden der Trübfal, befonders auch der vorhin bezeich- 
neten Entfagungen und Opfer bon Auge, Hand und Fuß, 
nahdem er vorher mit dem Salz des Geiftes ift geweiht 
worden. Meil diefe Regel unverbrüchlich feftfteht, fo kom— 
men jene Xergernißgebenden, die nicht als Gottesopfer vor- 
ber mit Salz gefalzen waren, unmittelbar in das Feuer— 
leiden der Strafe hinein, welches dann zugleich das Salzen 
mit vertritt.” Aehnlich Ewald: „Das ‚denn‘ in Vers 49 
begründet die Ermahnung, welche vorhergeht. Dpfert 
lieber die Hand u.f.m. in dem Dienfte der Frömmigfeit, als 
daß ihr mit eurem ganzen Weſen als Opfer des Todes dem 
Feuer des Gerichts verfallet. Denn das ift Grundgeſetz 
für die fündige Menfchheit: Alles ins Feuer. Sol aber 
das Feuer dem Menfchen zum Opferfeuer werden, jo muß 
fein Opfer freiwillig zubereitet und mit Salz gewürzet wer- 
den, fonft erfeßt das Feuer der Gehenna das Salz und 
das Opfer.“ 

Vers 50. Ebenfo verfchieden, als die Verbindung 
von Vers 49 mit dem Vorhergehenden, wird die bon Vers 
50 mit Vers 49 aufgefaßt. Wir Halten es aber nicht für 
nöthig, die verfchiedenen Auffaffungen anzuführen. Die 
Nede geht auf die Naturades Salzes überhaupt über und 
hebt hervor, daß, wenn daffelbe feine Kraft verloren habe, 
ihm dieſelbe nicht wiedergegeben werden könne. Man 

„Tann das Wort „„Calz‘‘ im erften Theile des Sahes: 
„Das Salz ift ein gutes Ding, wenn aber das 
Salz falzlos wird, womit wollt ihr es würzen,“ 
füglih im eigentlihen Sinne nehmen, ald Erfahrungsjag 








aus dem gemeinen Leben. Die geiftige Anwendung ber» 
fteht ſich von felbft, und ift Hinzu zu denfen: Es gibt fein 
anderes Mittel, den Menschen zu einem Gott wohlgefälligen 
Opfer zu machen, als das Salz des Geiftes und das Feuer 
der Selbitverleugnung ; wenn fich dieſes Salz an ihm frucht« 
los erweift, jo muß er mit dem Feuer der Hölle gejalzen 
werden. Daß, was der Herr über das Salzloswerden des 
Salzes ausſpricht, hier einen andern Sinn hat, als bei 
Matth. 5, 13, ift offenbar; denn dort nennt der Herr die 
Chriſten felbft das Salz, hier bezeichnet er dad, was den 
Menfhen zu einem wahren Chriften maden 
foll, als das Salz. Ganz natürlich ſchließt fi) daran die 
Schlußermahnung des Herrn, womit der Herr zurüchveift 
auf die Veranlaffung feiner Rede, den Nangftreit der Jünger. 
Habt Salz in eud) und ſeyd friedfam unter einander, 
d.h. haltet und brauchet wohl das Salz der die eigene Hei- 
ligung und Selbftverleugnung wirkenden Gnaden- und 
Geiftesfraft lebendiger, fündetödtender Wahrheit in euch 
felbft: dann und nur dann werdet ihr auch unter einander 
als Jünger Friede haben und halten. „Wie das Salz, der 
Geift der züchtigenden Gnade, die Grundbedingung des 
Friedens mit Gott ift, jo aud die Grundbedingung des 
Sriedens der Chrijten unter einander, Daher das Wort 
des Herrn: Habt Salz in euch und habt Frieden unter 
einander. Der Herr ftellt den Rangftreit der Jünger und 
ihr Eifern gegen einen Anfänger im Glauben unter den 
gleichen Gefihtspunft. Alles unfromme Eifern nad) Inner 
halb und nad Außerhalb entfpringt aus Einem Grund— 
gebrechen, dem Mangel an Salz und Opferwilligfeit, an 
Gehorſam der Wahrheit und an wahrer Selbjtverleugnung, 
d. i. Hingebung an Gott" (Qange.) 


— — — — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 30—32. Das Erdenwallen unſers 
Herrn in ſeiner tiefen Erniedrigung. Er wan— 
delte 1) unbekannt; 2) Angeſichts feiner Leiden; 3) unver— 
ſtanden ſelbſt von ſeinen Jüngern. Die ſtillen, verborgenen 
Wege des geächteten Jeſu durch fein Vaterland — ein Troſt 
für die von der Welt verfolgten und ſelbſt oft von ihren 
Brüdern nicht verſtandenen Gläubigen aller Zeiten. 

Zu Vers 33—37. Das Kind — ein Vorbild und 
ein Sinnbild. 1) Ein Vorbild für die hochfahrenden 
Großen, tie fie Klein werden follen, um wahrhaft groß 
werden zu können. 2) Ein Sinnbild der geiftlich Kleinen, 
die man nicht ärgern fol durch geiftliche Herrfchfucht. 

Zu Vers 384. Mer nit wider eud ift, der 
ift für euch. Dies fteht in feinem Widerfpruch mit dem 
Mort des Herrn Matth. 12, 30, fondern die ‘beiden Aus« 
fprüche erklären nur einander. Der bei Matthäus [ehrt 
und, daß, wer. nicht Iefu Freund ift, fein Feind jey. Um 
zum rechten Verſtändniß des vorliegenden Spruches zu 
gelangen, laßt uns erwägen: I. Bei welder Gelegenheit 
ward dad Wort gefprochen? Der Herr ſprach es: 1) Mit 
Bezug auf einen Menfchen, der feinen Namen befannte und 
fein Werk that (die Werke des Teufels zu zerftören), und 
eben deshalb fich als fein Freund bewies, Was thaten die 
Sünger mehr? Sie thaten nicht einmal fo viel, wenn wir 
Vers 18 betrachten. 2) Als Zeugniß wider die Eifernden, 
die jedes Wirken im Namen Ehrifti veriverfen, außer dem- 
jenigen, welches mit ihrer Weiſe übereinftimmt. Denn 


Ev. Marci Kap. 10, Vers 1-31. 
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diefer Mann folgte Iefu nicht in ihrer Gefellfhaft 
nad. Aber a) fie wußten ja nicht, warum er nicht den befon- 
dern Ruf erhalten hatte, den der Herr ihnen gegeben, ihre 
Geſchäfte zu verlaffen und ihn perfönlich zu begleiten. b) Die 
wahre Nadjfolge Iefu bejtand nicht in dieſer äußerlichen 
Verbindung mit Jeſu (vgl. 2 Kor. 5, 16). Es mangelte 
ihnen felbft noch Viel in der wahren Nachfolge Jeſu, denn 
fonft hätten fie ſich nicht mit einander gejtritten, twer bon 
ihnen den erften Rang im Himmelreich einnehmen foll u.f.w. 
e) Mas diefem Manne auch gemangelt haben mochte, fie 
hatten fein Recht, ihn zu richten. So gibt es aud) feine 
kirchliche Gemeinschaft auf Erden, welche ſich zum alleinigen 
Mufter, zur einzigen Negel in der Nachfolge Jeſu aufitellen, 
und behaupten darf: wer nicht unferer Gemeinfchaft ange: 
hört, kann auch Sefu nicht angehören. 3) Als Zeugniß, 
daß aud) das Geriugfte, was in feinem Namen gethan twird, 
einen außerordentlihen Werth hat (Vers 41). IL. Auf 
wen findet diefer Ausfprud) des. Herrn Anwendung? 1) Es 
ift keineswegs ein bequemes Ruhekiſſen für die, welche gar 
nichts für Chriftus thun, denn der, auf den es zunächft ging, 
handelte Fräftig; aber 2) eine Warnung gegen die, welche 
keine Wirkſamkeit im Reiche Chrifti dulden wollen, als die 
in ihrer Weije gefchieht, und alles ihnen Fremde verketzern. 
Mo das Gute irgendwie gefördert wird, da dürfen und 
follen wir ein Borhandenfegn der Wahrheit annehmen, und 
es darum nicht hemmen oder verwerfen, obſchon wir glau- 
ben mögen, es werde auf eine unbollkommene Meife geübt. 
3) Enthält diefe herrliche Ermahnung zur Duldfamkeit im 
Reiche Gottes den großen Troft, daß, wer immer im Namen 
Ehrifti Handelt und mit Eifer fein Werk treibt, nicht wider 
uns, fondern für und je. 

Zu Vers 42—48. Wodurch Fann der Chrift ein 
Salljtrid werden in der Gemeine? 1) Durd 
die Herrſchſucht feiner Hand (hierarchiſches Weſen). 2) Durd) 





den falfchen Befehrungseifer feines Fußes (Mrofelyten- 
macherei). 3) Durch den ungezügelten Erfenntnißtrieb 
feines Auges (ſchwärmeriſchen Fanatismus). 

- Zu Vers 49 u.50. Der Menfh.muß entweder 
ein Gott wohlgefälliges Dpfer werden oder 
dem ewigen Feuer anheimfallen. I Wodurch 
wird der Menſch zu einem Gott wohlgefälligen Opfer? 
1) Wie die Opfer rein und und lauter feyn und darum mit 
Salz gefalzen werden mußten, fo muß der fündige Menſch 
gereinigt werden durch das Salz des Wortes und Geiftes 
Gottes. a) Wie das Salz eine verzehrende Wirkung und 
ein ftechendes Gefühl hervorbringt, fo erzeugt das Wort 
und der Geift Gottes durch die Meberzeugung bon der 
Sünde den empfindlichen, aber heilfamen Schmerz der Buße. 
Es wohnt aber auch dem Salze b) die Kraft bei, das, was 
fonft verderben würde, wohl zu bewahren, und fo muß der 
heilige Geift uns mit jeinem Licht und Leben durchdringen. 
2) Wie die Brandopfer durch Feuer verzehrt werden muß- 
ten, jo muß auch alles Sündliche in uns verzehrt werden 
a) durch den Schmerz völliger Selbftverleugnung, b) durch 
das Feuer der Trübfal. II. Woran ift zu erkennen, daß 
wir ein Gott wohlgefälliges Opfer geworden find? 1) Wir 
müffen in uns felbft Salz haben, die neue Lebenskraft des 
Geiftes. 2) Wir müffen fie betvahren, a) um die Erfal- 
tung des eigenen Herzens zu berhüten, b) um geiftliches 
Leben in Andern zu wecken, ec) un die heilige Gluth der 
Bruderliebe lebendig zu erhalten. III. Wenn wir ung noch 
gar nicht durch das Salz des göttlichen Wortes und Geiftes 
zu einem Opfer Gottes bereiten ließen oder wieder ein 
dummes Salz geworden find, d. h. nur dem Scheine nad), 
nicht der Kraft nad) "Salz find, und uns mweigern, durch 
das Läuterungsfeuer der Selbftverleugnung und Trübfal 
bon unfern Sünden und reinigen zu laffen, fo fallen wir 
den unauslöfhlihen Feuer der Hölle anheim. 





Zwölfter Abſchnitt. 
Der Aufenthalt Sefu in Perän. 
Kapitel 10, 1— 31. 

1. Die Verhandlung iiber das Cherecht. 
Bers 1-12. (Vergl. Matth. 19, 1—9.) 


(1) Und als er von dannen aufgebrochen, kommt er in das Grenzgebiet von Judäa, durch das 
jenfeitige Land des Jordan’; und es kommen wiederum die Volkshaufen mit einander zu ihm, und 
mie er es gewohnt war, Iehrete er fie abermal. (2) Und e8 traten Pharifäer herzu und fragten ihn, 
ob es einem Manne erlaubt fey, fein Weib zu entlaffen, indem fie ihn verfuchten. (3) Er antwortete 
aber, und fprach zu ihnen: Mas hat euch Mofes geboten? (4) Sie ſprachen: Mofes hat zugelaffen, 
einen Scheidebrief zu fchreiben und fic) zu feheiden. (5) Jeſus antwortete, und fprach zu ihnen: Um 
eures Herzens Härtigfeit willen hat er euch ſolch Gebot geſchrieben. (6) Bom Anfang der Schöpfung 
aber machte Gott fie: Mann und Weib. (7) Darum wird ein Menfc feinen Vater und Mutter 
Iaffen, und wird feinem Weibe anhangen, (8) und werden ſeyn die zwei Ein Fleiſch. So find fie 


a. Statt „durch das jenfeittge Land,“ findet ſich in mehreren | worden, um bie Stelle mit Matth. 19, 1 in Uebereinftimmung zu beine 
Handfhriften, welchen die alten Weberfegungen folgten, bie Lesart: | gen, und bie Präpofttion „durch“ fey beigefügt worden zur Erklärung. 
„und jenfetts.” Lahmann, Tifhenborf und Meyer haften bie letz. Lange aber behauptet, bie Lesart „und“ ſey wahrſcheinlich hervorge» 
jere Lesart für die richtigere. Sie nehmen an, das „und“ fey getilgt | gangen aus Mangel an Verſtändniß der andern Lesart, 
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nun nicht zwei, fondern Ein Fleifh. (9) Was denn Gott zufammen gefüget hat, fol der Menſch 

nicht ſcheiden. (10) Und daheim fragten ihn abermal feine Jünger um dafjelbige. (11) Und er 

fprach zu ihnen: Wer fich fcheidet von feinem Weibe, und freiet eine andere, der bricht die Che an ihr. 

(12) Und fo fich ein Weib fcheidet von ihrem Manne, und freiet einen andern, die bricht die Che. 

2, Kleine Kinder werden zu Jeſu gebracht. Sein Ausſpruch iiber das Recht der Kinder zum Himmelreich. 
Vers 13—16. (Vgl. Matth. 19, 13—15; Luk. 18, 15—17.) 

(13) Und fie brachten Kindlein zu ihm, daß er fie anrührete. Die Jünger aber fuhren die an, . 
die fie trugen. (14) Da es aber Jeſus fah, ward er unwillig, und fprach zu ihnen: Laffet die Kind- 
fein zu mir fommen, wehret ihnen nicht: denn folcher ift das Neid Gottes. (15) Wahrlich, ic) ſage 
euch: Mer das Reich Gottes nicht empfähet wie ein Kindlein, der wird nicht hinein kommen. 
(16) Und er fchloß fie in feine Arme, und legte die Hände auf fie, und fegnete fie. 

3. Der reihe Jüngling und die Nede Jeſu von den Gefahren und dem Erſatz des weltlichen Reichthums. 
Vers 17—31. (Vergl. Matth. 19, 16—80; Luk. 18, 18—30.) 

(17T) Und als er hinaus 309 auf den Weg, Fief einer herbei, Fniete vor ihn, und fragte ihn: Guter 
Meifter, was foll ich thun, daß ich das ewige Leben ererbe? (18) Aber Jeſus ſprach zu ihm: Was 
heißeft du mich gut? Niemand ift gut, denn nur Einer, Gott. (19) Du weißelt die Gebote: Du 
follft nicht ehebrechen.. Du follft nicht tödten. Du ſollſt nicht ftehlen. Du ſollſt nicht falſch Zeugniß 
reden. Du follft dich nicht vergreifen. Chre deinen Vater und Mutter. (20) Er antwortete aber, 
und ſprach zu ihm: Meifter, das habe ich alles gehalten von meiner Jugend auf. (21) Jeſus blidte 
ihn an, gewann ihn lieb und ſprach zu ihm: Eins fehlt dir. Gehe hin, verfaufe, was du haft, und 
gib e8 den Armen, fo wirft du einen Schab im Himmel haben, und fomm, folge mir nach, und trage 
das Kreuz. (22) Er aber wurde bejtürzt über die Nede, und ging betrübt hinweg; denn er war 
Belier vieler Güter. (23) Und Jeſus blickte umher, und jagt zu feinen Jüngern: Wie fchwerlic) 
werden die Begüterten in das Neich Gottes fommen! (24) Die Jünger aber erfchrafen über feine 
Worte. Da hob Jeſus wiederum an und jagt zu ihnen: Kinder, wie ſchwer ift es für die, welche ihr 
Vertrauen auf Güter fegen, ins Reich Gottes zu fommen! (25) Es iſt leichter, daß ein Kameel durch 
ein Navdelöhr gehe, als daß ein Neicher ins Reich Gottes Fomme. (26) Sie wurden aber über die 
Maßen erfehüttert, und ſagten zu einander: Wer kann dann felig werden? (27) Iefus aber ſah fie 
an, und jagt: Bei den Menfchen ift es unmöglich, aber nicht bei Gott: denn alle Dinge find möglic) 
bei Gott. (28) Da fing Petrus an, und fagte zu ihm: Siehe, wir haben alles verlaffen, und find 
dir nachgefolget. (29) Jeſus antwortete und ſprach: Wahrlich, ich fage euch: Es ift Niemand, der 
berlaffen hat Haus, oder Brüder, oder Schweitern, oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder, 
oder Aeder, um meinet willen, und um de Evangeliums willen, (30) welcher nicht hundertfältig 
empfähet, jet in diefer Zeit: Häufer, und Brüder, und Schweitern, und Mütter, und Kinder, und 
Aecker ſammt Verfolgungen, und in der fünftigen Welt das ewige Leben. (31) Viele erfte aber 
werden lebte feyn, und lebte erſte. 


Ev». Marri Kap. 10, Ders 1-31. 





Vers 1. Wie ſchon bei Vers 33 bemerkt wurde, fand | der Lauf der Begebenheiten folgendermaßen ordnen: 


das Kap. 9, 33—50 Berichtete Statt, nachdem Jeſus vom 
Raubhüttenfefte in Serufalem zurückgekehrt war. Und dar- 
auf folgte nad) Range der legte Aufbruch des Herrn bon 
Galiläa nach Ierufalem, und zwar durch die Grenzftriche 
von Galiläa und Samaria über Peräa (vgl. Luk. 9, 51. 
52; 17, 11—19; Matth. 19, 1). Lange nimmt näm- 
ih an, daß der Evangelift Lufas die einzelnen That- 
fahen aus den letzten Wanderzügen Jeſu durchaus nicht 
in ihrer eigentlichen chronologiſchen Folge dargeftellt habe, 
und daß die Notiz bei Kap. 9, 52 und 17, 11 fi) auf 
diefelbe Periode, nämlich auf die legte Reife Jeſu von 
Saliläa nach Ierufalem beziehe. Demgemäß würde fich 


„Nach den Verhandlungen in Kapernaum (Matth. 18 und 
Mark. 9, 33—50) ſetzt fich der legte Feftzug des Herrn und 
jeiner Anhänger von Galiläa aus in Bewegung (Matth. 
19,1; Mark. 10,1; uf. 13, 22). Der Feftzug kommt 
in das Gebiet von Samaria und wird verhindert, durch) 
Samaria zu reifen (Luf. 9, 51—62). Diefe Verhinderung 
veranlapt die Abfendung der 70 Jünger (uf. 10, 1—16), 
und Jeſus zieht dann durch den Grenzftrih von Samaria 
und Galiläa nad) Peräa, hält fic) aber dort nicht lange auf, 
um noch zur Zeit beim Tempelweihfeſte in Ierufalem zu 
erfcheinen, und nach diefem Fefte (Soh. 10, 40) befucht er 
Peräa zum zweitenmale, um in diefer Landſchaft noc vor 
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dem Schluß feiner Wallfahrt das Evangelium zu predigen. 
Die viel von dem, was uns die Evangeliften von der Wirk— 
ſamkeit Iefu in Peräa berichten, in feinen erften Aufenthalt 
bor den Fefte der Tempelweihe, und wie viel in feinen 
zweiten Aufenthalt nad) dem Fefte fiel, ift ſchwer zu beftim- 
men, Nur foviel ift gewiß, daß dem Herrn fchon bei feinem 
erſten Aufenthalt große Schaaren nadhfolgten und er ihre 
Kranken heilte (Matt. 19, 2), und daß bei feinem zweiten 
Beſuch Viele zu ihm famen und gläubig wurden (Joh. 10, 
40—42). Sehr wahrſcheinlich fallen die hier erzählten 
Begebenheiten in den zweiten Aufenthalt Jeſu in Peräa.“ 
(Nah Lange) Mir hätten demgemäß anzunehmen, daß 
Matthäus und Markus den erften Aufenthalt Jeſu in Peräa, 
feine erfte Reife von da nach Serufalem und feine Rückkehr 
nach Peräa ganz übergangen hätten. Die Beftimmung der 
legten Reife Iefu von Galiläa bietet die größten Schwierig- 
feiten in der Harmoniftif der Evangeliften dar. Wir wer- 
den am Schluffe des vierten Evangeliums eine harmoniftifhe 
Tabelle geben und die Schwierigkeiten dort noch einmal im 
Zuſammenhang betrachten und gegen einander abmwiegen. 

Vers 2, Ueber die ganze Unterredung vergleiche man 
Matth. 19, 38. — Indem fie ihn verſuchten. Das 
Verſuchliche der Frage tritt bei Matthäus noch ftärfer her- 
bor durch den Zuſatz „um irgend einer Urſache willen ;" doch 
war die Frage auch ohne diefen Zufaß verfuchlich, weil es 
in Gebiete des Herodes Antipas gefährlich war, ſich gegen 
die Ehefheidung auszufpredhen. Entweder, meinten die 
Phariſäer, müſſe Jeſus in feiner Erklärung dem Herodes 
zu nahe treten oder dem Täufer, d. h. dem Urtheil der welt- 
lihen Macht oder dem Urtheil der Frommen verfallen. 

Vers 3. Was hat eud) Moſes geboten? Die 
Folge der Momente bei Markus ift eine andere, als bei 
Matthäus. Matthäus kommt von der urfprünglichen Ord— 
nung auf die moſaiſche, Markus geht von der legteren auf 
die erftere zurück und zwar fo, daß Iefus ſelberſie befragt 
über das Gebot des Mofes und die Verfucher antwor— 
ten läßt. 

Vers 4. Mofes hat zugelafien, einen Sceide- 
brief zu ſchreiben. Bei Matthäus jagen die Pharifäer: 
„Warum hat denn Mofes geboten‘ u.ſ.w. und Iefus ante 
wortet: „Mofes hat euch erlaubt wegen eurer Herzens- 
härtigkeit.“ Auch nad) der Faſſung der Pharifäerworte bei 
Markus geben diejelben, wie bei Matthäus, ein entitelltes 
Bild des mofaifchen Geſetzes. Mofes hatte erlaubt zu 
ſcheiden und befhränfend geboten, den Scheidebrief 
dazu zu geben. Der Gegenfah zwiſchen der Anficht der 
Phariſäer und dem Sinn des Mofes tritt freilich bei Mat- 
thäus deutlicher hervor, er ift aber auch bei Markus erfenn- 
bar, wenn wir den Nachdruck darauf legen: um eurer 
Herzenshärtigfeit willen hat er euch dies Gebot 
geichrieben, d. h. nicht das Gebot zu ſcheiden, fondern bei 
der Scheidung einen Scheidebrief zu geben. Der Sinn des 
Argumentes ift derjelbe bei beiden Evangeliften. Der 
Scyeidebrief findet die Scheidung vor; er foll fie befehrän- 
fen und fittlicher machen. Der Scheidende bedurfte etwa 
zur Abfaffung des Briefes einen fehreibfundigen Schriftge- 
lehrten, der ihn abmahnte; er mußte die Urſache der Schei- 
dung angeben und nad) der Forderung des Geſetzgebers 
mußte diefe eine fhimpfliche feyn (5 Mof. 22, 19, 29). 

Bers 12. Und fo fih ein Weib fcheidet von 
ihrem Maune. Ein den Juden fremder und vom Geſetze 
nicht berückſichtigter Kal, Nach Jos. (Ant. 15, 7—10) 














war Salome, Schwefter Herodes des Großen, die erfte, 
welche ihrem Gemahl, Coftabarus, einen Scheidebrief zu- 
fandte, Später ahmten Herodias und Andere diefe fonft 
nur bei den Griechen und Römern übliche Sitte nad) (Juv. 
Sat. 6, 22; vgl. 1 Sam. 25, 44 mit 1 Kor. 7,18). Der 
Herr aber fpriht von dem Standpunkt der urfprünglichen 
Ordnung aus, dergemäß bei dem Weibe daffelbe Recht und 
Gefeß gilt, wie bei dem Manne. 

Vers 13. Vgl. Noten bei Matt. 19, 13—15. Da 
er fie anrührete. Matthäus fagt deutlicher, daß fie um 
feine Segnung durch Handauflegung baten. 

Vers 15. Wer das Reich Gottes nicht empfühet, 
d.h. in fih aufnimmt. Erſt muß man das Neich Gottes 
aufgenonmen haben ins Herz, ehe man Aufnahme finden 
kann im Reiche Gottes. Der Ausdruck „Reich Gottes‘ hat 
hier offenbar eine zweifache Bedeutung. Das Neid) Gottes, 
welches man in ſich aufnimmt, ift Chriftus als das perfün- 
liche Reid) Gottes mit feinem Heil; das Reich Gottes, in 
weldes man aufgenommen wird, ift die himmlische Reichs» 
genoffenfchaft und Reichsgemeine Chrifti. — Wie ein 
Kindlein, d. h. fo bloß von allem eigenen Verdienſt, fo 
anſpruchslos und fo empfänglich, als ein. kleines Kind. 

Berd 17 u. 18. Man fehe über diefen Abjchnitt 
das bei Matthäus Gefagte nad). 

Vers 19. Du ſollſt did nicht vergreifen. Das 
griechifche Wort heißt ebenſowohl berauben, als vorenthals 
ten. Es entfpricht dem deutjchen „übervortheilen“, „beein. 
trächtigen“,, „ſich vergreifen”. Lange zieht das Lebtere 
bor wegen feines umfaffenden und ftarfen Sinnes, indem 
diefer Ausdruck die vorhergehenden Gebote zufammenfaßt 
und zugleich das zehnte Gebot erklärt, gleich den Schluß. 
wort bei Matthäus: Du follft deinen Nächften lieben, als 
dich felbft. Mit andern Worten: Du follft nicht egoiftifch 
geſinnt feyn und handeln, 

Vers 21. Gewann ihm lich, indem er ihn an- 
ſchauend fein Wefen erfaßte: ein redliches Streben troß der 
Selbftgerechtigfeit, in die es verwidelt war. Ein eigent 
licher Selbftgerechter aber war diefer Mann auch nicht, 
deun er hatte ein lebhaftes Gefühl davon, daß ihm eine 
Hauptfache noch fehle, und er fcheute fich nicht, ſich mit Hinte 
anfegung aller jüdiſchen Standesrüdfichten vor dem Herrn 
niederzumwerfen mit feiner fchmerzenvollen Frage. Mat- 
thäus und Lufas haben diefen Zug nicht. — Eins fehlt 
dir, Nach Matthäus hatte der Jüngling felbft gefragt: 
was fehlt mir noh? Eine folche Differenz beweift die un- 
befangene Freiheit, mit welder die Evangeliften die Reden 
anführen, aber doch einander nie widerfprechen. 

Vers 22, Er aber wurde beſtürzt. Meyer über- 
fest: er wurde verdrieplich. Andere: er machte ein jaures 
Geficht zu der Rede, Gegenfah zu dem freundlichen Blick 
Sefu. Das griechische Wort kommt fonft nur in der Sept., 
einigemal bei Ejedhiel vor. In Hef. 27, 35 mit dem Be- 
griffe: erftaunen, beftürzt feyn — eigentlich in ſchweigendem, 
ftarrem Verhalten beftürzt da ſtehen. Alſo jedenfalls Be- 
zeichnung eines traurigen, finftern Ausſehens. 

Vers 24—27. Wie ſchwer ift e3 für die, welche 
ihr Vertrauen auf Güter ſetzen 20, Dieſes wichtige, 
erflärende Wort hat nur Markus. Der Herr fucht fie einer- 
ſeits dadurch zu beruhigen, daß er ihnen fagt, es feye nicht 
vom Reichthum an und für ſich die Rede, fondern davon, 
daß man auf den Reichthum fein Vertrauen fehe, fein Herz 
daran hänge. Aber doch folgt ſogleich darauf das noch 
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ftrengere Wort: „es ift leichter, daß ein Kameel." Uno 
dies will Doch fagen: es ift unendlich ſchwer, das Vertrauen 
auf den Reichthum von dem Befige des Reichthums zu 
fcheiden. Die volle Erklärung auf die Beftürzung der 
Sünger folgt erſt Vers 27. Nur ein Wunder der Gnade 
Gottes kann dieſes trübe Näthfel löfen. 

Bers 28 Da fing Petrus am, Offenbar wird 
damit ein wagendes oder bedeutſames Eingreifen des Worts 
(vgl. Kap. 8, 31. 32) angedeutet, wobei eine Hemmung 
oder Unterbrehung erfolgt. Nach Markus fcheint hier 
Petrus ſelbſt in innerer Befangenheit over Schüchternheit 
abzubrechen. 

Ber3 30, Welcher nicht Hundertfältig empfähet. 
Die Zahl Humdertfältig wird ſprüchwörtlich gebraucht für 
einen überſchwänglichen Erſatz. Im Befike wahrer Religion 
finden wir überfhmwänglich alles Verlaſſene wieder: gaft- 
lihe Freundeshäuſer, chriſtliche Brüder und Scheitern, 
geiftliche Mütter, geiftliche Kinder, Aecker oder Arbeitsfelder, 
Kirchengüter. Die geijtliche Natur der neuen Verbindungen 
tritt auch darin hervor, daß von feinem Erſatz des Vaters 
oder des Weibes die Rede ift. Zugleich aber ift es wahr: 
Gottjeligfeit ijt zu allen Dingen nüße ; fie hat die Verheißung 
diefes und des zukünftigen Lebens. — Sammt Verfol- 
gungen, d.h. wohl nicht blos unter Verfolgungen und troß 
derjelben;; die Verfolgungen werden vielmehr zu den bejten 
Erwerbungen gehören (ſ. Matth. 5, 12; Röm. 5, 3; Jak. 
1,2.4;1ßetr. 1, 6; Hebr. 12, 6). Dies jeßt Jeſus hinzu, 
damit feine Jünger nicht ſchon im diefer Welt eine ununter- 
brochene äußerlihe Ruhe und Glücjeligfeit Hoffen follen. 
Auch diefer Ausspruch zeigt die geiftliche Natur der vorher- 
gehenden Segnungen an, infofern fie nicht abhängig find 
von Menfchengunft und jelbjt durch VBerfolgungen nicht ent- 
tiffen werden können. 


— — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 2—12. Die Lehre Chriſti von der 
Ehe. 1) Sie ift eine ursprüngliche Stiftung Gottes, heilig 
und unauflöslich, die Grundlage der menſchlichen Gefell- 
ſchaft und das Bild der Gemeinfchaft zwiſchen dem Herrn 
und feiner Gemeinde. 2) Die Zerrüttung diefer Ordnung 
durch die Sünde, welche das ſchönſte und fegensreichite Ver— 
hältniß oft in das unheilvollſte verwandelt hat. 3) Warum 
das Geſetz die durch die Sünde verdunfelte und verkehrte 
Ordnung Gottes nicht wieder herftellen Fann. Der Menſch 
muß, ehe er zu feinen Nebenmenfchen die rechte Stellung 
gewinnen kann, wieder in der rechten Stellung zu Gott feyn. 

Zu Vers 13—16. Warum verlangt der Herr die 
Kindlichkeit ebenfofehr als die Buße und den 
Glauben für den Eingang in fein Sinmel- 
reich? 1) Buße und Glauben müffen das Gepräge der 
Kindlichkeit Haben, 2) wahre Kindlichkeit ift bußfertig und 
glaubensbedürftig. — In welden Beziehungen 
find Erwadfene den Kindern undermeidlid 
ähnlich, und in welchen Beziehungen follen 
fie ihnen ähnlich feyn? IL Die Züge der under: 
meidlichen Aehnlichkeit beftehen 1) in unvollfommener Er- 
kenntniß, 2) in gänzlicher Abhängigkeit, IL. Die Charak- 
terzüge des Kindes, die wir nachzuahmen verpflichtet find, 
beſtehen 1) in jeiner Gelehrigkeit. Das Kind ift lernbegierig 
und frei von Vorurtheil, immer bereit, ſich belehren zu 








laffen. 2) In feiner anfpruchslofen Selbftvergeffenheit. 
Es ift frei von Stolz und Anmaßung. Das Kind des 
Bettlers gilt ihm fo viel, als das Kind des Fürften. 3) In 
der Sartheit des Gewiffens und in Arglofigfeit. Wie zart ift 
das Gewiffen des Kindes! Wie offen ſpricht es ſich aus! 
Wie frei ift es von Verftelung! 4) In feiner Glaubens- 
willigkeit. Es feht unbegrenztes Vertrauen in feine Eltern 
und blickt ohne ängftlihe Sorge in die Zukunft. 

Zu Vers 17—22. Der verfehlte Anlanf des 
reihen Sünglings in feinen Gegenfäßen: 
1) Begeiftert herbeieilen, traurig davongehen; 2) rüd- 
fichtslos vor dem Herrn niederfallen, rücfichtslos feinen 
Rath verfhmähen; 3) mit dem Bewußtſeyn des Man- 
gels zum Heren fommen, mit dem Bewußtſeyn der Schuld 
don ihm weggehen. — Die Frage des reihen Jüng- 
lings: was muß id Gutes thun? — der Aus 
drud eines dreifachen Irrthums. 1) Er meint 
felig werden zu können durch fein Thun, 2) durch fein 
außerordentliches Thun überflüffiger Werke, 3) durch ein 
abjchließendes Thun, welches feine vermeintliche Gerech— 
tigkeit ergänzen foll. — Der Borzug eines ruhigen 
Rückblicks auf eine wohl angewandte und 
unbefledfte Sugend: 1) ein feltener, 2) ein unſchätz- 
barer, 3) ein gejährliher Vorzug. — Willft du zum 
Leben eingehen, fo Halte die Gebote; over wie 
der Menfch durch das Geſetz ſelbſt zu evangelifcher Buße 
und Freiheit gebracht werden kann, nämlich 1) durch das 
Eingehen in den geiftigen Sinn des Gejeges, 2) durch die 
3ufammenfaffung aller Gebote in Ein Gebot, 3) durch anf: 
richtige Selbftprüfung vor dem Einen Grumdgebot der Liebe 
Gottes. — Eins fehlt dir. I Woran es dem Füngling 
nicht fehlte. Er Hatte manche gute Eigenfchaften, welche 
felbft die Anerkennung Ehrifti erhielten: 1) Hochachtung 
bor dem Guten. 2) Eine tiefe Ueberzeugung von der Ge- 
wißheit eines ewigen Lebens und von der Fähigkeit Chrifti, 
ihm den rechten Weg zu zeigen. 3) Ein ernftliches Ber- 
langen nad) Seligfeit. 4) Freiheit von Menſchenfurcht und 
Borurtheil. 5) Tadellofe äußerlihe Moralität, und doch 
6) ein beunruhigendes Gefühl und Bewußtſeyn, daß ihm 
etwas MWefentliches fehle. II. Das Eine, was ihm mangelte, 
war eine gänzliche Uebergabe feines Selbfts an Gott. Die 
Selbitjucht ift das gerade Gegentheil vom den zwei Haupt- 
geboten: Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben bon ganzem 
Herzen und deinen Nächften als dich felbft. Das, was wir 
mehr lieben als Gott, ſeh es was es wolle, muß anfgeopfert 
werden. Des Jünglings Herz hing an feinen irdifchen Gü— 
tern, darum hieß ihn der Herr Alles verfaufen, was er 
hatte, und es den Armen geben. Nur fo fonnte er Chrifto 
nachfolgen. Welches Dpfer fordert der Herr von dir? 
Bringe es, du wirſt einen überſchwänglichen Schaf im Him- 
mel haben. Nimm dad Krenz anf dich, Fomm und folge 
Dem nad, der da reich war und arm wurde, auf daß du 
reich werdeft! 

Zu Vers 23—297. Wie fommt der Reiche ins 
Simmelreih? 1) Es iſt ſchwer nach der wirklichen 
Lage der Dinge (der Jüngling); 2) es ift unmöglich, fo- 
fern er ein innerlich Reicher bleibt (die Phariſäer); 3) es 
it gleichwohl möglich durch die Wunderwirkung der gött- 
lichen Gnade (Joſeph von Arimathia). — Wie ſchwer— 
lid werden die Begüterten in das Neid 
Gottes Tommen! 1) Ein Schredenswort für die 
irdiſch gefinnten Reichen, 2) ein Troftwort für die himm- 
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liſch geſinnten Armen; 3) ein Grund zum tiefften Dante 
gegen Gottes Gnade für Reihe und Arme, welche. die 
Schwierigkeit überwunden haben oder ihr entgangen, und 
ins Himmelreich eingegangen find. 

Zu Vers 28—31. Der reihe Lohn in der wah- 
ren Nadhfolge Chrifti. I. Seine Bedingung. Wir 
follen willig ſeyn, das Theuerfte aufzuopfern, 1) wenn es 
das Evangelium fordert, und zwar 2) nicht aus Lohnſucht, 
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große Verheißung. 1) Hundertfältiger Erſatz für alles 
Geopferte ſchon in diefem Leben: a) einen höheren und rei— 
neren Genuß ſelbſt des irdifchen Gutes; b) ftatt der Men. 
ihen, auf deren Liebe man um Chrifti und des Evan- 
geliums willen verzichten muß, die Liebe aller Kinder Gottes 
ſammt der Liebe Gottes des Vaters, der Gnade Jeſu Ehrifti 
und der Gemeinfchaft des heiligen Geiftes. 2) Das ewige 
Leben im vollendeten Gottesreiche, die Theilnahme an der 


10, Vers 32—52., 





foudern 3) aus Liebe zu Chrifto (um meinetwillen). II. Die | Herrlichfeit des Herrn. 





Dreizehnter Abſchnitt. 
Der Aufbruch Jeſu nach Jeruſalem. 


Kapitel 10, 32 -52. 


1. Die drittte Leidensverklindigung des Herrn. 
Vers 32—34. (Vergl. Matth. 20, 17—19;. Luk. 18, 31—34.) 

(32) Sie waren aber auf dem Wege, nach Ierufalem hinauf zu ziehen. Und Iefus zog ihnen 
boran, und fie wurden beitürzt, und indem fie nachfolgten, geriethen fie in Furcht. Und er nahm 
twiederum die Zwölfe zu fich, und fing an, ihnen zu fagen, was ihm wiederfahren würde. (33) Siehe, 
wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und der Menfchenjohn wird überliefert werden den Hohenprieftern 
und Schriftgelehrten, und fie werden ihn verdammen zum Tode, und überliefern den Heiden. 
(34) Und fie werden ihn verfpotten, und geißeln, und anfpeien, und tödten, und am dritten Tage 
wird er auferjtehen. 

2. Das Geſuch der Söhne Zebedäi. 
Ders 35—45. (Vergl. Matth. 20, 20—28.) 


(35) Da treten zu ihm Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, und ſprechen: Meifter, 
wir wollten gerne, daß du uns thuft, was wir dich bitten werden. (36) Er aber ſprach zu ihnen: 
Mas wollet ihr, dab ich euch thue? (37) Sie Sprachen zu ihm: Gib ung, daß mir, einer zu deiner 
Rechten, und einer zu deiner Linken, in deiner Herrlichkeit fißen. (38) Jeſus aber fprach zu ihnen: 
Ihr wiffet nicht, was ihr bittet. Könnet ihr den Kelch trinken, den ic) trinfe, und euch taufen laffen 
mit der Taufe, womit ich getaufet werde? (39) Sie Sprachen zu ihm: Wir können es! Jeſus 
aber ſprach zu ihnen: Den Kelch zwar, den ich trinke, follt ihr trinken, und* mit der Taufe, mit der 
ich getauft werde, werdet ihr getauft werden. (40) Das Sitzen aber zu meiner Rechten und* zur 
Linken ftehet mir nicht zu, Andern zu geben, als denen es bereitet ift. (41) Und da das die Zehn 
höreten, wurden fie unmwillig über Safobus und Johannes. (42) Aber Iefus rief fie herbei, und jagt 
zu ihnen: Ihe wiffet, daß die, fo für die Negenten der Völker gelten, fie beherrfchen, und ihre Großen 
Gewalt über fie ausüben. (43) Aber aljo fol e8 unter euch nicht feyn, fondern welder will groß 
werden unter euch, der fol euer Diener feyn. (44) Und mwelder unter euch will der Vornehmſte 
werden, der foll aller Knecht feyn; (45) denn auch der Menfchenfohn ift nicht gekommen, daß er fic) 
dienen laffe, fondern daß er diene, und gebe fein Leben zum Löfegeld für Viele, 

3. Der blinde Bettler Bartimäus. 
Vers 46—52. (Matth. 20, 29-84; Luk. 18, 35—48.) 

(46) Und fie tommen nad) Ieriho. Und als er herauszog von Jericho, und feine Jünger und 
eine zahlreiche Volksſchaar, da faß des Timäus Sohn, Bartimäus der Blinde, am Wege und bettelte, 
(47) Und da er hörete, daß e8 Jeſus von Nazareth war, fing er an zu fchreien, und zu jagen: Jeſu, 
du Sohn Davids, erbarme did) mein! (48) Und viele bedräneten ihn, er follte ftill ſchweigen. Er 





a. Lange zieht die Lesart „o der“ vor, welde fih in B.C. D. L. A. findet. 
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Ev. Marri Kap. 10, Ders 32—52. 





aber jchrie nur nm fo mehr: Du Sohn Davids, erbarme dich mein! 


(49) Und Iefus ftand ftill, 


und ließ ihn rufen. Und fie rufen dem Blinden, und jprechen zu ihm: Seh getroft, jteh auf, er rufet 


dir. 


wortend fagt zu ihm: Was willft du, daß ich dir thun ſoll? 


(50) Er aber warf fein Dberfleid von fich, fprang auf und Fam zu Iefu. (51) Und Iefus ant- 


Der Blinde ſprach zu ihm: Rabbuni 


(mein Meifter), daß ich fehend werde! (52) Jeſus aber ſprach zu ihm: Geh hin, dein Glaube hat 


dir geholfen. 


Und alsbald ward er fehend, und folgete ihm nach auf dem Wege. 








Vers 32. Sie waren aber anf dem Wege, nad) 
Jeruſalem hinauf zu ziehen, Das gefchichtliche Ver— 
bältniß faßt Lange folgendermaßen auf: „Chriftus wird 
zum zweitenmal veranlaßt, Peräa zu verlaffen, durch die 
Botjchaft von Bethanien, Lazarus liege Frank. Aus dem 
großen Wirkungsfreife in Peräa, von dem er Abjchied 
nahm, erklärt fi) die Verzögerung, nad) welcher er den 
Freund bereits im Grabe fand. Die Auferweckung des 
Lazarus erfolgte (Joh. 11, 1—44). Der beftimmte Be- 
ſchluß des Shynedriums, Iefum zu tödten, ausgejprochen 
dur Bann und Acht, veranlagt ihn, ſich zurückzuziehen in 
die Stadt Ephraim, welche einige Stunden nordwärts bon 
Serufalem, bei Bethel, in der Nähe der jüdischen Wüſte lag. 
Noch einmal follte ihn die Wüſte eine Weile in Schuß neh— 
men bis zum nahe bevorftehenden Dfterfeftzuge. Bon 
Ephraim aus ging dann Jeſus nach Jericho, und verband 
fih mit den ihm befreundeten galiläifhen und peräifchen 
Wallfahrern nach Jeruſalem.“ — Und Jeſus zog ihnen 
voran, und fie wurden beſtürzt. „Das Staunen und 
Beben der Jünger Jeſu wird befonders veranlaßt durch) fein 
beldenmüthiges, entjchiedenes Vorangehen. Sie fahen in 
feiner majeftätifchen, feierlichen, entfchloffenen Haltung, daß 
die wichtigfte Entfcheidung bevorftand. Da das Staunen 
und Zagen der Jünger der beftimmten VBorausfage Ehrifti 
bon feinem jetzt bevorftehenden Todesleiden noch voran— 
geht, jo ift wohl nur das dunkle, bange Vorgefühl der 
Sünger von der nahenden großen, ſchweren Entjcheidung 
gemeint.” (Lange) — Nnd indem fie nadhfolgten, 
geriethen fie in Bucht. Meyer empfiehlt die Lesart, 
die fi in einigen Handfchriften findet: „Die ihm aber 
nadhfolgten, geriethenin Furcht.“ Der Sinn wäre 
dann: die Sünger blieben der Mehrzahl nad) in Beftürzung 
auf dem Wege zurück, und diejenigen, welche dem voran— 
fchreitenden Jeſus nachfolgten, thaten es nur furchtfam. 
Aber Lange wendet dagegen mit Recht ein, daß diefe Les- 
art nicht ftarf genug bezeugt ſey und wir bei Johannes fein 
Anzeichen finden, daß zu der Zeit mande Jünger den 
Herrn verließen. Auch wäre wohl ein eigentlicher Gegen- 
ſatz von ſolchen, die den Herrn jetzt verließen, gegen ſolche, 
die ihm mit Furcht nachfolgten, ftärfer ausgedrückt, wie z.B. 
Soh. 6, 66. Doc ſcheint der Ausdruck, deffen ſich der 
Evangelift bedient, eine Zögerung anzudeuten, eine Gefahr 
der Zerftreuung, welcher Jeſus damit begegnet, daß er die 
Zwölfe befonders zu ſich ruft und ihnen auf noch beftimm- 
tere Weife als zuvor fein Leiden und Sterben verfündigt, 
ihnen aber auch die tröftliche Verheißung feiner Auferftehung 
wiederholte. Aus dem neuen, mächtigen Aufſchwung, der 
fi in der gleich darauf folgenden Bitte der Zebedäiden 
fund gibt, dürfen wir auch fchliegen, daß es dem Herrn 
gelang, die ſchwere Herabftimmung feiner Jünger zu be- 
fiegen. — Und fing an, ihnen zu jagen. „Diefer Aus- 
druck dentet an, daß hier ganz neue, entjcheidende Eröff- 
nungen ftattfanden (vgl. Kap. 8, 31; 9, 22). Diefe liegen 








1) in der Beftimmung des Termins, Zuerft hatte er ihnen 
eröffnet, daß er überhaupt den Tod erleiden müffe, — dann 
daß es nahe bevorftehe; jet heißt es beftimmt: bei dem 
bevorjtehenden Feftzuge werde das alles erfolgen. 2) In 
der genaueren Beſtimmung der Form des Leidens: a) ver- 
worfen werden überhaupt (Kap. 8, 31), b) der Verrath und 
die Uebergabe von den Juden an die Heiden (Kap. 9, 9), 
e) der große Doppelverrath, wobei der erfte Verrath oder 
die Uebergabe an die Hohenpriefter beftimmt hervortritt 
in unferer Stelle. 3) In der genaueren Beftimmung der 
Momente des Leidens, namentlich feiner Hinrichtung durch 
die Hände der Heiden, wobei Matthäus die Kreuzigung 
ausdrücklich nennt, während fie bei Markus und Lukas an- 
gedeutet ift.” (Qange.) 

Ber? 35 —45. Vergl. die Noten bei Matth. 20, 
20— 28. „Chriftus hat die 8wölfe auf den legten Feſtzug 
und feine entjeheidende Bedeutung vorbereitet und ift nun 
aus der Wüfte Ephraim hervorgetreten; jedenfalls hat ſich 
die erfte Gruppe der galiläifchen Feſtpilger, wahrſcheinlich 
beftehend aus den eigentlichiten Freunden und Anhängern 
Jeſu, welche aus Galiläa geradezu durch Samaria nad) 
Ephraim gereift waren und von hier mit dem Herrn nad) 
Jericho zogen, jet ihm angefchloffen. Dies beweiſt die 
Anwefenheit und Theilnahme der Salome an der Bitte 
ihrer beiden Söhne. Matthäus ftellt die Salome in den 
Vordergrumd; nad Markus tragen die Söhne dem Herrn 
jelbft die Bitte vor; doch find das nur einander ergänzende 
Berichte. Chriftus redet daher auch nad) Matthäus, nad 
dem die Mutter das Anliegen ihrer Söhne vorgetragen hat, 
diefe felber an.” (Qange.) 

Vers 46, Ueber die Differenz zwifchen den Synop- 
tikern Hinfichtlih der Blindenheilung ſiehe Matth. 20, 
29—34. Markus, ſowie Matthäus, übergeht die Gefchichte 
von der freien Begnadigung des reichen Zöllners, welche 
dem Lufas eigenthümlich ift und dem Charakter feines Evan» 
geliumd insbefondere entfpricht. — Da ſaß des Timäus 
Sohn, Bartimäus. Das Lebtere ift eine Ueberſetzung 
des erſteren, denn Bar heißt Sohn. Mit dieſer Bezeich- 
nung wird er vielleicht nicht blos dom Vater, fondern auch 
bon andern Söhnen unterfhieden. Einige M. S. S. leſen: 
„ein Sohn des Timäus, Bartimäus, der Blinde,“ wornach 
er unter den Chriſten als bekannt vorausgeſetzt wird. Die 
Anführung des Namens zeigt, daß es ein bekannter blinder 
Bettler war. Den Namen des Blinden hat nur Markus. 

Vers 47. Jeſn, du Sohn Davids, Er glaubte 
alfo, daß Jeſus von Nazareth der Sohn Davids, d, h. der 
erwartete Meffias jey. 

Vers 49, Und Jeſus ftand ſtill. Der große Wen. 
depunft ift eingetreten. Er hört jet öffentlich auf den 
Zuruf: Meſſias. Mit dem Befehle, den Hülfefuchenden 
zu ihm zu bringen, ertheilt der Herr wirklich den Wehrenden 
einen Verweis, 

Vers 51. Rabbuni kann überfeht werden: mein 


Ev. Marri Rap. 11, Vers 1—26, 
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Meifter. Doch mag das Jod auch nur paragogiſch ge- 
nonmen werden, wie bei Rabbi, - So wird e8 Joh. 20, 16 
vom Evangeliften felbft erklärt. Jedenfalls fcheint die Form 
„Rabbuni“ die Huldigung noch nachdrüdlicher ausgedrückt 
zu haben, als das gewöhnliche, Rabbi. 

Vers 52. Geh hin ꝛc. Damit bezeugt der Herr, 
feine Bitte jey bereits gewährt. Nach Matthäus rührte 
Sefus die Augen der Blinden an. Markus und Qufas 
erwähnen nichts davon, beftreiten es jedoch auch nicht. — 
Und folgte ihm nad. Bartimäus ſchloß fi dem Herrn 
fofort an. Er folgte ihm nad, indem er Gott pries, fagt 
Lukas; er folgte ihm nad auf Dem Wege, d.h. auf dem 
Zuge, fagt Markus. Sofort ſchloß er fih dem Triumph- 
zuge Jeſu an. 


— —i — — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 32—34. Die dritte beſtimmtere Lei— 
densverfündigung — ein großes Zeiden 1) der 
höchſten prophetifchen Klarheit des Herrn, 2) der entjchie- 
denften priefterlihen Opferwilligkeit, 3) der erhabenften 
königlichen Siegesgemwißheit. — Jeſus feinen Jüngern 
gegenüber. 1) Sein Flares Willen ihrer völligen Un— 
kunde gegenüber, 2) fein hoher Muth ihrer bangen Furcht 
gegenüber, 3) fein freitilliges VBorangehen auf dem Lei- 
densweg ihrer zögernden Nachfolge gegenüber. — Drei 
wichtige Beweggründe, die uns willig maden 
follen, mit Jeſu ins Leiden und in den Tod 
zugehen. 1) Jeſus geht voran, zu den ſchwerſten Leiden 
bereit. 2) Iefus hat mit feinem Leiden und Sterben unfer 
Leiden und Sterben geheiligt und verfüßt, 3) Iefus hat 
uns durd) feinen Sieg einen herrlichen Ausgang all unferer 
Leiden erworben. 

Zu Vers 35—45. Wahre und falfde Größe. 
I. Das Verhalten der Jünger zeigt und verfchiedene Merk 
male falſcher Größe. 1) Sie ift felbftfüchtig. Die Mutter 





dachte blos an ihre Söhne und diefe wiederum nur an fi. 
Durch felbitfüchtige Motive kann wahre Größe niemals 
erlangt werden. 2) Sie beruht auf dem falfchen Begriff, 
den die Welt hat. 3) Sie hafıht nad) einem Traumbild, 
ja nad) den, was, wenn es erreicht würde, dem Befiber nur 
Verderben bringen würde. 4) Sie ftreitet wider die gefell- 
ichaftlihen SIntereffen. Falſche Größe refpeftirt nur das 
eigene Recht und Intereffe. II. Die Natur wahrer Größe. 
1) Gemeinfhaft des Leidens Chrifti. Dies ift die Be- 
dingung menfchlihen Nuhmes, begründet in der Apoftel- 
lehre: „Mit Chrifto gefreuziget, begraben zu feyn, feinem 
Tode ähnlich zu werden.“ D. h. wir follen den Geift der 
Selbjtverleugnung befigen, den fein Leiden ausdrüdte. 
Ohne denfelben kann der Menfc nie den Charakter offen- 
baren, der Gott angenehm ift und das Lob feiner Mitmen- 
chen erlangt. 2) Gott ift der Urquell wahrer Größe (Vers 
40). Diejenigen, für welche Größe bereitet ift, find folche, 
die den beftimmten Bedingungen entfprechen: fie erlangen 
diejelbe bedingungsmeife, wie der Landmann die Ernte oder 
der Schüler Kenntniffe erlangt durch entſprechendes Mit- 
wirken. 3) Sie offenbart fi) durch geſellſchaftliche Nüt- 
lichkeit (Bers 42—44). Ihre Miffion ift, zu dienen, nicht 
fi dienen zu laſſen — mitzutheilen, nicht zu herrſchen. 
Ihr Scepter ift Liebe, nicht Gewalt. 4) Jeſus Chriftus ift 
das Mufter wahrer Größe (Vers 45). Schau ihn an, bis 
dir Reichthum als Staub, Weltglanz als Kinderjpiel, irdiſche 
Ehre als ein eitler Traum erſcheint. 

Zu Bers 46—52. Die Bittedes Blinden. 1) Ihre 
Nothwendigkeit, 2) ihre Kraft, 3) ihre Beichaffenheit. — 
Der blinde Bartimäus — ein Wegweiſer zur rechten 
Abendmahlsfeier. Seine Gefchichte zeigt I. die rechte Abend- 
mahlsſtimmung, 1) ein tiefes Gefühl unfers Elends, 2) ein 
ernftliches Verlangen nad) Rettung, 3) freimüthiges Kom— 
men zu Jeſu; IL. den höchſten Abendmahlstroft, daß der 
Herr ums 1) kennt, 2) ruft, 3) erhört, TIL die erwünſch- 
tefte Abendmablsfrucht: 1) daß unfere Augen ihn fehen, 
2) unfere Füße ihm folgen, 3) unfere Zunge ihn preife. 





Vierzebnter Abichnitt. 


Chriſti feftlicher Einzug in Jerufalem. Der verborrte Teigenbaum und die Tempel- 
reinigung. | 


1. Chrifti feftliher Einzug in Jeruſalem. 
Vers I—11. (Vergl. Matth. 21, 1-17; Luf. 19, 29—46; Joh. 12, 12—19.) 


(1) Und als fie nahe bei Ierufalem kommen, gen Bethphage und Bethanien an den Delberg, 
ſendet er feiner Jünger zwei, (2) und fagt zu ihnen: Gehet hin in den Flecken, der vor euch Fieget, 
und alsbald, wenn ihr hinein kommet in denfelbigen, werdet ihr finden ein Füllen angebunden, auf 
welchem noch Fein Menſch gefeffen ift. Löfet es ab und führet es her. (3) Und fo Jemand zu euch 
ſpräche: Warum thut ihr das? fo fprechet: Der Herr bedarf fein, und alsbald fendet er es her. 
(4) Sie gingen hin, und fanden ein Füllen gebunden am der Thüre, außen auf der Straße, und 
löfeten es ab. (5) Und etliche derer, die da ftanden, ſprachen zu ihnen: Was machet ihr, daß ihr das 
Füllen ablöfet? (6) Sie aber ſprachen zu ihnen, wie ihnen Jeſus geboten hatte, und fie ließen e8 zu. 
(7) Und fie führeten das Füllen zu Iefu, und legten ihre Kleider drauf, und er fehte ſich drauf. 
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(8) Viele aber breiteten ihre Kleider auf den Weg. Andere hieben Maien von den Bäumen, und 
ftreueten fie auf den Weg. (9) Und die vorn vorgingen, und die hernach folgeten, ſchrien und ſprachen: 
Hofanna, gelobet jey, der da fümmt in dem Namen des Herrn. (10) Gelobet jey das Neid) unferes 
Baterd David, das da kömmt in dem Namen des Herrn, Hojanna in der Höhe. (11) Und Jeſus 
zog ein in Ierufalem, und in den Tempel, und nachdem er Alles befehen und es ſchon ſpät war, ging 
er hinaus gen Bethanien mit den Zwölfen. 


Ev. Marci Kap. 11, Bers 1—26. 





2, Der verdorrte Feigenbaum und die Tempelreinigung. 
Vers 12—26. (Vergl. Matth. 21, 12—22; Ruf. 19, 45. 46.) 


(12) Und des andern Tages, als fie von Bethanien weggegangen waren, hungerte ihn. (13) Und 
da er einen Feigenbaum fah von ferne, der Blätter hatte, ging er hinzu, ob er etwas daran fände. 
Und als er zu demfelben kam, fand er nichts als Blätter. Es war nämlich nicht die Zeit der Feigen. 
(14) Da hob er an und fprach zu ihm: Nimmermehr eſſe irgend Jemand Frucht von dir. Und feine 
Sünger höreten 8. (15) Und fie fommen gen Serufalem. Und als er in den Tempel getreten war, 
fing er an auszutreiben die Verkäufer und Käufer in dem Tempel, und die Tifche der Wechsler, und 
die Stühle der Taubenkrämer ftieß er um. (16) Und er ließ nicht zu, daß Jemand ein Gefäß durch 
den Tempel trüge. (17) Und er lehrete, und ſprach zu ihnen: Stehet nicht gefchrieben (Jeſ. 56, N): 
Mein Haus foll heißen ein Bethans allen Völkern? Ihr aber habt eine Mördergrube darans gemacht 
(3er. 7,11). (18) Und es höreten e8 die Schriftgelehrten und Hohenpriefter, und fie ſuchten, wie fie 
ihn umbrächten; denn fie fürchteten ihn, weil alles Volk über feine Lehre erftaunt war. (19) Und 
des Abends ging er hinaus vor die Stadt. (20) Und da fie am Morgen vorüber gingen, fahen fie 
den Feigenbaum verdorret von der Wurzel aus. (21) Und Petrus gedachte daran und fprach zu 
ihm: Nabbi, fiche, der Feigenbaum, den du verfluchet haft, ift verdorret. (22) Jeſus antwortet, und 
fagt zu ihnen: Habt Glauben an Gott. (23) Wahrlich, ich ſage euch: Wenn Iemand zu diefem 
Berge fpräche: Hebe dic) und wirf dic ind Meer, und zweifelte nicht in feinem Herzen, fondern glau- 
bete, daß es gefchehen würde, was er faget, jo wird's ihm gejchehen, was er faget. (24) Darım fage 
ih euch: Alles, was ihr bittet in eurem Gebete, glaubet, daß ihr es empfahet, jo wird’ euch werden. 
(25) Und wenn ihr jtehet und betet, fo vergebet, wo ihr etwas wider Jemand habt, auf daß aud) ener 
Vater im Himmel euch vergebe eure Verfehlungen. (26) Wenn ihr aber nicht vergebet, jo wird auch 
euer Vater, der im Simmel ift, euch nicht vergeben eure Verfehlungen. 





Vers 1. Und als fie nahe bei Jernfalent kom— 
men, Ueber die Zeitbeftimmung fiehe die Einleitung zu 
Matth. 21. Markus und Lukas übergehen, was Johannes 
berichtet, daß der Herr am Freitag Abend in Bethanien an- 
Tam und dafelbft über den Sabbath blieb. Der Freitags: 
zug von Jericho aus fällt daher bei ihnen mit dem Sonn- 
tagszug von Bethanien aus zufammen. — Gen Bethphage 
und Bethanien, Bethphage lag Ierufalem näher als Be- 
thanien, wird aber zuerjt genannt, weil diefe Stationen von 
Jeruſalem aus, ald dem Zielpunfte, beftimmt werden. Siehe 
Note zu Matth. 21, 1 umd Fußnote a. 

Vers 2. Und alsbald ... werdet ihr finden ein 
Füllen angebunden. Bei Matth. 21,2: „eine Efelin... 
und ein Füllen bei ihr.“ Dies ift eine Abweichung, aber fein 
Widerfprud. Der 8weck des Matthäus war, die Weber- 
einftimmung dieſes Einzuged mit den altteftamentlichen 
MWeiffagungen nachzuweiſen, worin Beider, der Efelin und 
des Füllens, Erwähnung gefchieht. Siehe Note zu Matth. 
21210. 8: 

Vers 10. Gelobet ſey dad Reich unferes Vaters 
David, „d.h. das Meſſiasreich als höhere Wiederherftellung 
des Davidsreiches, das für den Ifraeliten zum Typus des 


Meffiasreichd geworden war, wie David zum Typus des 
Meſſias. Die Erwartung des Meffias war die Erwartung 
feines Reiches, daher auch die Begrüßung des Meffias die 
Begrüßung feines Reiches. Chriftus und ſein Reich find 
nicht zu ſcheiden; wohl aber unterfcheidet fich das Krenzreich 
Ehrifti und fein Reich der Herrlichkeit. ebenfo, wie ſich der 
verherrlichte Chriftus von dem Chriftus in Anechtsgeftalt 
unterſcheidet.“ (Kange.) 

Vers 11. Und nachdem er Alles beſehen. „Kurz, 
ſtreng und erhaben iſt der Schluß des Berichts, den Markus 
von dem Einzug in Jeruſalem gibt. Jeſus kommt in die 
Stadt, in den Tempel, faßt mit forſchendem Herrſcherblick 
ſchweigend Alles rings umher ins Auge und zieht ſich am 
Abend mit den Zwölfen nach Bethanien zurück. Dieſe Un— 
terſcheidung zwiſchen dem Tage des Einzugs und dem Tage 
der Tempelreinigung verdanken wir dem Markus allein. 
Matthäus und Markus verbinden die Tempelreinigung noch 
mit der Bedeutung des königlichen Einzugs des Herrn, kraft 
deſſen er gleichſam Beſitz nimmt von ſeines Vaters Haus 
und fein Herrſchaftsrecht bezeugt.“ (Nach Lange.) 

Vers 12. Und des andern Tages, alſo am Mon- 
tag Morgen, Markus gibt uns hier die Zeitfolge am 


Ev. Maxci Rap. 11, 
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genaueften an. Der Sonntag war der Tag des Einzugs 
und der Umſchau. Der Montag ift der Tag der Ver— 
fluhung des Feigenbaums und der Tempelreinigung, welche 
legtere die Erbitterung des Hohen Nathes aufs äußerfte 
ſteigert. Wahrſcheinlich war e8 auch an diefen Tage, daß 
die Griechen den Herrn zu fehen begehrten (Joh. 12, 
20—86). 

Vers 16. Under lieh nicht zu, daf Jemand ein 
Gefäß durch den Tempel triige, d. h. durch den Vorhof 
(j. 3 Mof. 19, 30; 5 Mof. 12, 5;2 Mof. 30, 18). Mög- 
liderweife wurde der Vorhof benüßt als ein Durdgang 
von einem Stadttheil zum andern. Es follte Niemand 
Arbeitsgeräthe durch den Vorhof tragen und alfo die Ruhe 
der heiligen Stätte durch weltliche Gefhäfte ftören. Siehe 
Meiteres in der Paralleljtelle bei Matthäus. 

Vers 17. Ein Bethaus allen Völkern. Die Ver- 
heißung der Propheten, daß der Tempel ein Bethaus für 
alle Völfer werden follte, Hatte einen höheren Sinn (vgl. 
Se]. 2; 56,7). Gleihmäßig knüpfen alle drei Evangeliften 
an die Handlung Jeſu eine Beziehung auf zwei Stellen des 
A. T., auf Jeſ. 56, 7 und Ier. 7, 11. Nur Markus gibt 
die Worte aus Jeſ. 56, 7 etwas vollftändiger, indem. er 
aud; das „allen (Heiden) Völkern” aufgenommen hat. 

Vers 22. Habt Glauben an Gott. Unter Glau- 
ben ift hier VBertranen zu beritehen. Im Griechifchen 
fteht ftatt an Gott“ — Gottes, was überfegt werden 
fönnte: „habt die göttliche Zuberfiht des Glaubens." Es 
ift damit jedenfalls eine Beziehung auf den perfönlichen 
Duell der Wundermadt, den allmächtigen Bundesgott, aus: 
gedrückt. 

Vers 24 Daß ihr ed entpfahet. Im der göttlichen 
Zuverſicht des Glaubens ift das ſchon empfangen, was in 
der äußeren Wirklichkeit erft noch werden muß (Hebr. 11,1). 
Das Gebet des Glaubens ift unzertremnlich von Erhörung. 

Vers 25 u. 26. Da der Herr die ſtärkſte Verheißung 
des MWunderthuns für dem Glauben mit der Verfluchung 
des Feigenbaums verfnüpfte, fo hielt er es für nöthig, die 
Sünger daran zu erinnern, daß fie nicht berechtigt ſehen, den 











Wunderglauben zur Befriedigung eines Rachegefühls oder 
im Dienfte des Fanatismus zu gebrauchen. Wir können 
im wahren Glauben und erhörlic nur dann beten, wenn 
wir willig find, unfern Mitmenfchen zu vergeben. 


—h— 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1-11. Chriftus — der König der 
Ehren. I. Ihm muß die Welt dienen. Er verfüget über 
alle Dinge auf Erden, als über fein Eigenthum. II. Ihm 
Ichlagen die Herzen 1) in dem Gehorfam, der auch das un« 
begreifliche Gebot erfüllt; 2) in der Liebe, die ihm and 
ohne Gebot zu dienen bemüht ift; 3) in der Ehrfurcht, die 
ſeine heilige Majeftät anerkennt. III. Ihm jauchzen Die 
Zungen, 1) daß er der verheißene Davidsfohn iſt; 2) daß 
er kommt zu feinem Volke; 3) daß durch ihn Gott der Vater 
verherrlicht wird. IV. Der königliche Einzug Chrifti — 
ein himmliſches Bild des Fommenden Himmelreiches felbft. 
(Vgl. die homiletifche Anwendung bei Matthäus ©. 402.) 

Zu Vers 12—14. Der Feigenbaum — 1) ein Bild 
der Kirche, wie fie ſeyn fol. Ein gefunder Feigenbaum 
fest eher Früchte an, als Blätter. So gehen auch der leben- 
dige Glaube und feine Früchte den äußeren kirchlichen Ge— 
bräuchen und Einrichtungen voran; 2) wenn blätterreid) 
und früchtelos, ein treues Bild einer erftorbenen Gemeine; 
3) ein warnendes Bild in feinem plößlichen VBerdorren unter 
den Fluchwort Sefu (dem Feuer als ein todted Holz über- 
geben); 4) eine ernjte Mahnung zur Selbftprüfung für 
jeden einzelnen Chriſten. 

Zu Vers 15—17. Der Tempel des Herrn: 1) feine 
urfprünglie Beſtimmung; 2) feine jpätere Entftellung; 
3) feine endliche Vollendung. — Mein Hans ift ein 
Bethaus. Wie dies Wort uns hinweiſet: L) auf unfchäß- 
bare Vorrechte; 2) auf heilige Verpflichtungen ; 3) auf hohe 
Erwartungen, — Noch will der Herr feinen Tem- 
pel reinigen: 1) im Herzen; 2) im Haufe; 3) in der 
Kirche; 4) in der ganzen Schöpfung. 





Fünfzebnter Abſchnitt. 


Die letzten Kämpfe Sefu mit feinen Feinden in Serufalem am Dienftag der 
Leidenswoche. 
Kapitel 11, 27 bis Kapitel 12, 44. 


1, Die Frage des Hohen Rathes nad) der Vollmacht Jeſu und die Gegenfrage des Herrn über die Vollmacht 
des Täufers. 


Vers 27—33. (Vgl. Matth. 21, 23—27; Luk. 20, 1—8.) 
(27) Und fie fommen wiederum nad) Iernfalem. Und da er im Tempel umherwandelt, kommen 


auf ihn zu die Hohenpriefter und die Schriftgelehrten und die Aelteiten. 


(28) Und fagen zu ihm: 


in welcher Macht thuft du das? Und wer hat dir diefe Macht gegeben, daß dur folches thuejt ? 
(29) Jeſus aber antwortete, und fprac zu ihnen: Ich will euch auch ein Wort fragen, antwortet 


mir, fo will ich euch fagen, in welcher Macht ich das thue. 


(30) Die Taufe des Sohannes, war fie 


dom Simmel, oder von Menfchen? Antwortet mir. (31) Und fie überlegten unter einander, fagend: 
Sprädhen wir: vom Simmel, fo wird er fagen: Warum denn habt ihr ihm nicht geglaubet? 
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(32) Sollen wir dagegen fagen*: von Menſchen? — Sie fürchteten das Volf; denn Alle hielten 
dafür, daß Iohannes wirklich ein Prophet war. (33) Und fie antworteten, und fagen zu Jeſu: Wir 
wiſſen e8 nicht. Und Iefus antivortete, und ſprach zu ihnen: So fage ich euch auch nicht, in welcher 
Macht ich ſolches thue. 
2. Das Gleihnif von den böfen Weingärtnern. 
Kap. 12, 1—12. (Vergl. Matth. 21, 33—46; Luf. 20, 9—17.) 


(1) Und er fing an zu ihnen durch Gleichniffe zu reden: Ein Menſch pflanzete einen Weinberg, 
und führete einen Zaun darum, und grub eine Kelter, und bauete einen Thurm, und that ihn aus an 
MWeingärtner, und zog über Land. (2) Und zur beftimmten Zeit fandte er an die Weingärtner einen 
Knecht, daß er von den Weingärtnern empfinge von der Frucht des Weinberge. (3) Sie aber nahmen 
und fchlugen denfelben und fchieften ihn leer hinweg. (4) Abermal fandte er zu ihnen einen andern 
Knecht; und auch dieſen warfen fie mit Steinen an den Kopf, und jandten ihn gemißhandelt zurück. 
(5) Und er fandte wiederum einen andern; und den tödteten fie, und von vielen andern ſchlugen fie 
die einen, die andern aber tödteten fie. (6) Nun hatte er noch einen einigen Sohn, feinen Geliebten, 
auch ihn fandte er zu ihnen als den legten (Gefandten), indem er fagte: Sie werden ſich vor meinem 
Sohne fcheuen. (7) Iene Weingärtner aber ſprachen zu einander: Dies ift der Erbe, kommet, laſſet 
uns ihn tödten, fo wird das Erbe unfer feyn. (8) Und fie nahmen ihn umd tödteten ihn, und warfen 
ihn vor den Weinberg hinaus. (9) Was wird nun der Herr des Meinbergs thun? Er wird fommen, 
und die Weingärtner umbringen, und den Weinberg andern geben. (10) Habt ihr noch nicht gelejen 
diefe Schrift (Pf. 118, 22): Der Stein, den die Baulente verworfen haben, der iſt zum Eckſtein 
geworden. (11) Von dem Herrn ift das gejchehen, und es ift wunderbarlic vor unfern Augen? 
(12) Und fie fuchten ihn zu greifen, aber fie fürchteten fich vor dem Volke; denn fie verftanden, daß 
er auf fie diefes Gleichniß geredet hatte. Und fie verließen ihn und gingen davon. 


3. Der verſucheriſche Angriff der Pharifüer und Herodianer, und ihre Niederlage, 
Vers 13—17. (Vergl. Matth. 22, 15—22; Luk. 20, 20—24.) 

(13) Und fie fenden an ihn einige der Pharifäer und Herodianer ab, daß fie ihn fangen follten 
in einem Worte. (14) Diefe kamen und jagen zu ihm: Meiſter, wir wiffen, daß du wahrhaftig bift, 
und frageft nach Niemand: denn du achtejt nicht das Anfehen der Menjchen, jondern du lehreſt den 
Meg Gottes nach der Wahrheit. Iſt es recht, daß man dem Kaifer Steuer gebe, oder nicht? jollen 
wir fie geben, oder nicht geben? (15) Er aber merfete ihre Heuchelei, und Sprach zu ihnen: Was 
berfuchet ihr mich? Bringet mir einen Denar, daß ich ihn jehe. (16) Sie brachten einen, und er jagt 
zu ihnen: Weſſen ift diefes Bild und die Heberfchrift? Sie Sprachen zu ihm: Des Kaifers. (17) Da 
antwortete Jeſus, und ſprach zu ihnen: So gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, was 
Gottes ift. Und fie erftauneten über ihn. 

4, Der Angriff der Sadduzäer und ihre Niederlage, 
Vers 18—27. (Matth. 22, 23—83;, Luk. 20, 27—40.) 

(18) Und es kommen Sadduzäer zu ihm, die da jagen, e8 feh Feine Auferftehung, und fie befrag- 
ten ihn und fagten: (19) Meifter, Moſes hat ung vorgefchrieben: Wenn Iemands Bruder gejtorben, 
und hat ein Weib hinterlaffen, und Feine Kinder, jo foll fein Bruder deffelbigen Weib nehmen, und 
feinem Bruder Samen erwecken. (20) Nun find fieben Brüder gewefen. Der erfte nahm ein Weib, 
und da er ftarb, hinterließ er, feinen Samen. (21) Und der zweite nahm fie und ftarb; umd auch er 
hinterließ feinen Samen. Und der dritte desgleihen. (22) Und es nahmen fie die Sieben und hin- 
terließen feinen Samen. Zuletzt nach allen ftarb aud) das Weib. (23) Bei der Auferftehung num, 
wenn fie anferftanden find, weſſen Weib wird fie fepn? Denn die Sieben haben fie zum Weibe 











a. Das „wenn fehlt in ben beſten Codices, und burdh den Aus- | fie. Da hier blos ihre Gedanken und Geſpräche unter einander berich» 
fall deffelben wird der Sat zu einer fehr ausdrucksvollen Frageform, | tet werben, fo kann von feinem Widerſpruch zwifchen Markus und den 
Das Motiv ihres Verſtummens, bie Furcht vor bem Volk, verfchweigen | andern Evangeliften bie Rede feyn. 
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gehabt. (24) Und Iefus antivortete und ſprach zu ihnen: Irret ihr nicht darum, weil ihr die Schrift 
nicht kennet, noch die Macht Gottes? (25) Denn wenn fie von den Todten auferftanden find, werden 
fie weder heirathen noch verheirathet werden, fondern find wie Engel im Simmel, (26) Was aber 
die Todten betrifft, daß fie auferftehen, habt ihr nicht gelefen im Buche Mofis, in der Gefchichte vom 
Dornbuſch, wie Gott zu ihm ſprach und ſagte (2 Mof. 3, 6): Ich bin der Gott Abrahams und der 
Gott Iſaaks und der Gott Jakobs? (27) Er ift nicht der Todten Gott, fondern der Lebendigen. 
Darum irret ihr fehr. 
5. Die Frage des Schriftgelehrten nach dem eriten Gebot, 
Vers 23—34. (Vergl. Matth. 22, 34 40; Luk. 20, 39.) 

(28) Und es trat zu ihm der Schriftgelehrten einer, der ihnen zugehöret hatte, wie fie ſich mit 
einander befragten, und erkannte, daß er ihnen fein geantwortet hatte, und fragte ihn: Welches iſt 
das erjte Gebot von allen? (29) Iefus aber antwortete ihm: Das erjte Gebot von allen iſt das: 
Höre, Iſrael, der Herr, unfer Gott, iſt Herr allein. (30) Und du follft den Herrn, deinen Gott, lieben 
bon deinem ganzen Herzen, von deiner ganzen Seele, von deinem ganzen Gemüthe, und aus allen 
deinen Kräften. Das ift das erſte Gebot (5 Mof. 10, 12; Luf. 10, 27). (31) Und das andere ift 
ihm gleih: Du jollit deinen Nächiten lieben als dic) ſelbſt 3 Mof. 19, 18). Größer als diefe ift 
fein anderes Gebot. (32) Und der Schriftgelehrte fprach zu ihm: Meifter, du haft wahrlich recht 
geredet: es ijt Einer, und ijt fein anderer außer ihm. (33) Und denfelbigen lieben von ganzem 
Herzen, von ganzem Sinn, von ganzer Seele, und von allen Kräften, und lieben feinen Nächſten ald 
fich felbft, das ift mehr denn alle Brandopfer und Schlachtopfer. (34) Da aber Iefus fah, daß er 
bernünftig antwortete, ſprach er zu ihm: Du bift nicht fern von dem Reiche Gottes. Und Niemand 
wagte e8, ihn ferner zu befragen. 

6. Die Gegenfrage des Herrn an die Schriftgelehrten. 
Vers 35—37. (Vergl. Matth. 22, 41—46; Luf. 20, 41—44.) 

(35) Und Jeſus anttvortete und fagte, indem er im Tempel Iehrete: Wie fagen die Schriftgelehr- 
ten, Chriftus ſey Davids Sohn? (36) David felbft ſprach ja im heiligen Geifte: Es fagt der Herr 
zu meinem Herrn: Sehe dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße 
(Bi. 110,1). (37) David alfo ſelber nennt ihn einen Herrn, und woher ift er jein Sohn? Und 
die Menge des Volks hörete ihn mit Luft. 

7. Die öffentlihe Warnung des Herrn vor den Schriftgelchrten, 
Vers 3840. (Matth. 23; Luf. 20, 45—47.) 

(38) Und er fagte zu ihnen in feiner Lehre: Schet eud) vor vor den Schriftgelehrten, welche gern 
umberwandeln in langen Gewändern, und lieben die Begrüßungen auf den Straßen, (39) und die 
Borfibe in den Synagogen, und die Chrenpläße bei den Gaftmählern. (40) Sie freffen der Wittwen 
Häuſer, und wenden langes Gebet vor. Diejelben werden defto mehr Verdammniß empfahen. 

8. Das Scherflein der Wittwe. 
Ders 4144. (Vergl. Luk. 21, 1—4.) 

(41) Und Jeſus fehte fi) dem Gottesfaften gegenüber, und ſchauete, wie das Volk Geld einlegte 
in den Gottesfaften®. Und viele Reiche legten viel ein. (42) Und es fam eine arme Wittwe, und 
Tegte zwei Scherflein ein, die machen einen Seller”. (43) Und er rief feine Jünger zu ſich, und ſprach 


Ev. Marci Rap. 11, 27 bis Kap. 12, 44 











Holz, Wethraudy, zur Tempelverzierung, zum Brandopfer, Bor dem 


. int ift der Opferftod, welcher ſich von der eigentlichen Schab- 
wen # DOfterfeft wurden außer der Tempelftener am meiften freiwillige Gaben 


Tammer im Tempel unterfchteb, aber ala zu ihr gehörig an ihrem Namen 
Theil hatte (Jos. Ant. XIX, 6,1). Nach ven Nabbinen beftand biefer 
Opferftod aus dreizehn ehernen Kaften (welche von ihren oben breiten, 
unten f[hmalen Deffnungen zur Aufnahme des Geldes den Namen Po— 
faunen führten), und ftand im Vorbof der Weiber. Außer ben Tem- 
peliteuern nahm er bie freiwilligen Tempelgaben auf. Nach Lightfoot 
Hor. waren 9 Kaſten für bie geſetzliche Tempelſteuer und Opferiteuern 
G. h. Geldgaben flatt der Opfer), 4 Kaften für freiwillige Gaben zum 


gebracht. Keiner trat wohl in ben Tempel, ohne etwas einzulegen. 
Dies it auch Synagogenſitte. — b+ Griechiſch: Lepra, Die aller- 
geringite Kupfermünze. Sie gab beren zwei und hätte, wie Bengel 
bemerkt, nod ein Stück behalten können. Markus gibt eine genauere 
Erklärung der Münze durdy Beifügung bes römiſchen Quadrans. Ein 
Quadrans war ein Viertheil des römifchen As, deren zehn einen Denar 
ausmachten. Ein Scherflein ift alſo etwa fo viel als ein Fünftel Cent, 
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Ev. Marci Kap. 11, 27 bis Kap. 12, 44. 


zu. ihnen: Wahrlich, ich fage euch: Diefe arme Wittwe hat mehr in den Gottesfajten gelegt, denn alle, 
die eingelegt haben; (44) denn fie haben alle von ihrem Ueberfluß eingelegt, dieſe aber hat von ihrer 
Armuth alles, was fie hat, ihre ganze Nahrung, eingelegt. 





Bers 27. Und fie kommen wiederum nad) Jeru⸗ 
falent, nämlih am Dienftag der Leidenswode. Dies ift 
der Tag feines Kampfes im Tempel wider alle Anläufe der 
feindlichen Madt in ihren verfchiedenen Abtheilungen, und 
feines Rücktritts vom Tempel. — Und da er int Tentpel 
umherwandelt, wieder ein Zug der lebhaften Darftellungs- 
weile des Markus. Es fteht dies in feinem Widerſpruch 
mit der Bemerkung des Matthäus, daß er im Lehrvortrag 
begriffen getvefen feh. 

Bers 28. In welcher Macht thuft du das? „Es 
ift ohne Zweifel das öffentliche Auftreten Jeſu im Tempel 
unter dem Meffiasnamen, den ihm das Volk gibt, gemeint; 
darunter allerdings als ein einzelner Akt auch die Tempel— 
teinigung. Das Gefeb gebot die Propheten zu prüfen 
(5 Moſ. 13,1). Das wefentlichite Erforderniß war Ueber— 
einftimmung mit dem Glauben an den Gott Iſraels; die 
Macht, Wunder zu thun, war fein unbedingtes Erforderniß. 
Das Letzte follte ohne das Erftere nicht gelten; es ift aber 
nicht gejagt, Daß das Erftere ohne das Letzte nicht gelten follte 
(vgl. 5 Mof. 18, 20; Hef. 13,1). Daß fi Jeſus durch 
Wunder beglaubigt hatte, Fonnten die Schriftgelehrten nicht 
leugnen. Aber fie wollen ihm zur Laft legen, daß er eine 
neue Religion lehre. Daher fragen fte ihn: 1) nad) dem 
göttlichen Urfprung feiner Macht, der prophetifchen Inſpi— 
ration, 2) nad) feiner theofratiihen Beglaubigung. Mit 
der theofratifchen Beglaubigung war auch der göttliche Ur- 
fprung feiner Macht erwiefen, daher beruft fich Jeſus auf 
Johannes. Johannes war das jüngfte Denkmal für die 
Wahrheit und Geltung des prophetijchen Berufs in Ifrael. 
Und diefer Sohannes hatte Jeſum als den Meifias bezeich- 
net. Sie hatten Johannes müffen gelten laffen, obſchon 
fie ihn nicht anerkannten. Sie wollten Iefum fangen, 
indem er beranlaßt werden follte, fid) auf feine göttliche 
Würde zu berufen; allein das Wort fing fie und fchlug fie 
zugleich. Es war eine Hinweifung auf feine theofratifche 
Beglaubigung, deren Urheber fie nicht öffentlich anzutaften 
wagten, und zugleich eine Erinnerung, daß fie fchon feit den 
Tagen des Johannes auf dent Wege des Abfalls ſehen.“ 
(Zange.) 

Kap. 12,1. „Von den drei Gleihniffen, welche Chri- 
ſtus nad) Matthäus an feine Abfertigung der Commiſſion 
des Hohen Rathes anfnüpfte, um ihnen zu zeigen, was er 
bon ihnen erwarte, und wie fie als Mörder des Meffias dem 
Gerichte verfallen und das Meffiasreich verlieren würden, 
theilt Marfus nur das mittlere mit. Es ift eben das Gleich- 
niß, das fie im Zufammenhang mit den Prophetenverfolgern 
als die Mörder des Meiftas erfcheinen läßt. Das Jeſus den 
MWiderfahern mehrere Gleichniffe vorgetragen, deutet Mar- 
fus felbft an. Er berichtet ung das Gleichniß don den 
Meingärtnern theilweiſe Fürzer als Matthäus, länger als 
Lukas. Gleihwohl ift er in der Steigerung der Sendungen 
des Weinbergbefigers genauer ald Matthäus. Der wefent- 
lihe Grundgedanfe ift überall der gleiche: verfchiedene 
Sendungen, gefteigerte Mißhandlung und folglich geftei- 
gerte Verftorfung. Dann der Gegenfaß zwiſchen den gefen- 
beten Knechten und dem gefendeten Sohme, zwifchen 
der edelmüthigen Hoffnung des Herrn auf fromme Scheu 











und Reue und zwifchen dem ruchlofen Anſchlag der Wein- 
gärtner auf das Erbe. Nach Matthäus läßt Chriftus feine 
Widerſacher das Urtheil fällen, was der Herr mit jenen 
Knechten thun werde; nad) Markus jpricht Chriftus das 
Urtheil felbft." (Nah Lange.) DBergleiche über den gan- 
zen Abfchnitt das bei Matthäus Bemerfte. 

Vers 12. Denn fie verftanden, daß er auf fie zc. 
Das Bewußtfeyn davon verjtärfte ihre Furcht, infofern fie 
nun bor dem Volfe ald Ueberführte dajtanden. Daraus 
entfprang die Steigerung ihrer Erbitterung. Ihr allge- 
meiner Anfchlag, den Meifias bei guter Gelegenheit zu 
tödten, fteigerte fi) in diefen und ähnlichen Momenten der 
Erbitterung fo, daß fie ihn gerne gleich gegriffen und 
getödtet hätten, wenn fie es nur hätten wagen dürfen. 

Vers 13—17. Nachdem die Abgefandten des Hohen 
Rathes mit dem Verſuch, das Anfehen Sefu durch Geltend- 
machung ihrer Autorität vor dem Volke zu erdrücen, zu 
Schanden geworden waren, gehen die feindlichen Parteien 
auf eine ironifche Weiſe in die Anerfennung der meſſiani— 
ſchen Würde Jeſu ein, indem fie ihm eine Reihe von ver- 
fucherifchen Fragen vorlegen. Aus diefen hebt Markus die 
zwei Hauptangriffe hervor, den der Phariſäer und Hero- 
dianer hinſichtlich der Faiferlihen Steuer und den Anlauf 
der Sadduzäer. In feiner Antwort auf den erjten Angriff 
gab Jeſus in Beziehung auf feinen eigentHümlichen Stand- 
punft und Beruf zu erkennen, daß er in den irdischen Ver— 
hältniffen und bürgerlichen Verpflichtungen nichts ändere, 
was er doch, wenn er in ihrem Sinne den Meſſias dar« 
ftellen gewollt, hätte thun müffen. Den Pharifäern gab 
er zu verftehen, daß die Verpflichtung gegen den Kaifer mit 
der Verpflichtung gegen Gott feineswegs im MWiderfpruch 
ftehe, fondern darin begründet ſey; er erinnerte fie zugleich 
an das, woran fie es am meiften fehlen liefen: Gott 
wahrhaft zu geben, was Gottes ift, wie der 
ganze nad feinem Bild gefhaffene Menjd ihm 
angebhöre und ihm geweiht werden folle. Wei— 
teres jehe man bei Matthäus, 

Ber? 24, Gleih den Sadduzäern greifen die Un— 
gläubigen den chriftlichen Glauben nod heutzutage an, 
indem fie das Unglaublichfte fegen. Sie erdichten ein un- 
glaubliches, garftiges Mähren, um die glaubwürdigjte 
Offenbarung Gottes zu verleugnen. Bemerkenswerth ift 
die große Gelaffenheit und Sanftmuth, mit der Jeſus die 
über die Lehre von der Auferftehung ſpottenden Sadduzäer 
zurechtweift. Im feiner Antwort hebt er die zwei Haupt« 
quellen des Unglaubens hervor: 1) Unkenntniß der Schrift; 
2) Unempfänglickeit für das Göttliche (ihr kennet nicht die 
Macht Gottes). Mer Gott nicht als den Lebendigen in 
feinem inneren Leben erkennen gelernt hat, kann nicht glau« 
ben an die Auferftehung des Leibes. Irdiſch gefinnte 
Menfchen ftellen ſich auch das ewige eben als ein finnliches, 
irdifches dor, weil ihnen der Sinn für das Höhere fehlt. 

Ver? 28. „Matthäus läßt die verfuchenden Phari« 
füer hervortreten, jedoeh, wie es fcheint, in einer momentan 
günftigeren Stimmung, ‚weil er den Sadduzäern dad Maul 
geftopft hatte.‘ Markus rückt ihren Stellvertreter, einen 
wohlmeinenden Schriftgelehrten (von Matthäus näher 


x 
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beftimmt als ein Gefegeslehrer) in den Vordergrund. Mat- 
thäus betont das Verſuchen, Markus das Fragen. 
Mann war beffer als feine Partei, die ihn als Wortführer 
aufgeftellt hatte, um den Herrn zu verſuchen; er verhehlte 
nicht den Eindruck, den die Weisheit Chrifti auf ihn machte. 

Vers 29, Das erite Gebot von allen ift das. 
Sefus führt die Einleitung zu den zehn Geboten ald das 
erfte Gebot an, weil aus der Einheit Gottes die wefentliche 
Einheit feiner Gebote in dem einen Princip der Liebe her- 
vorgeht. 

Vers 33. Das it mehr denn alle Brandopfer 
und Schlachtopfer — die Dinge, auf welche der äußerliche 
Beobachter vornemlich hinblickt. Alle äußeren Opfer find 
nur ſchwache Abbilder des einen vollkommenen Opfers, der 
gänzlichen Hingabe des Herzens in Liebe an Gott. Die 
Kiebe ift das einzige Selbftopfer und das ift Das Eine, das 
Gott will. Zu diefer Erkenntniß Fonnten die Schriften des 
A. T. leicht hinleiten, da in denfelben oft die Erhabenheit 
der innern, Gott gefälligen Sefinnung über der äußern reli- 
giöfen Form hervorgehoben wird (1 Sam. 15, 22; Pf. 40, 
7; 90]. 6, 6). 

Vers 34. Vernünftig ſeyn verbindet der Herr hier 
mit: nicht fern vom Reiche Gottes ſeyn. Die Vernunft, 
ihrem eigentlichen Begriffe gemäß, ift das Vermögen, das 
Göttliche zu vernehmen. „Wer in aufrichtiger Weiſe das 
Gefeß in feinem geiftigen Sinne erfennt, und zwar im Ge— 
genſatz gegen veräußerlichte Gottesdiente und Gefeglichkeit, 
ift auf dem Wege des Geiftes (vernünftig im fittlichen Sinn) 
und auf dem Wege der Abkehr von der Selbſtgerechtigkeit, 
der Hinfehr zur Selbfterfenntnig, welche den Eintritt in 
das Reich Gottes, d. h. in die von Chrifto geftiftete Gemein- 
Ichaft des Heils bedingt. Was dem Schriftgelehrten noch) 
fehlte, war die volle Hingebung an feine Meberzeugung, die 
Nachfolge Iefu. Der auf ihn gemachte Eindrud war ein 
Vorzeichen von dem Siege Chrifti mitten im Lager feiner 
Feinde.“ (Kange.) Durch Erkenntniß des Gejeges Gottes, 
durch inniges Gefühl für deſſen höchſtes Gebot, die Liebe, 
kommt der Menſch dem Reiche Gottes nahe; aber in das 
Reich Gottes zu kommen, dazu bedarf es für ihn der Er— 
kenntniß Chriſti, durch welche allein der Zwieſpalt zwiſchen 
dem Wohlgefallen an dem Geſetz und der unabläffigen 
Vebertretung deffelben gehoben werden kann (vgl. Luk. 13, 
24). Der Herr deutet hier an, daß Mande auperhalb 
feiner Heerde, infofern fie die geiftige Erfenntniß vom Gefeß 
und Evangelium haben, näher zum Reiche Gottes ftehen 
mögen, ald der Formalift in der Kirche, aber ſolchen gilt 
aud Bengel's Wort: Bift du nicht ferne, fo gehe ein. 
Thuſt du das nicht, fo wäreft du lieber ferne geblieben, 
Und Niemand wagte e8, ihn ferner zu befragen, 
„Lukas macht diefe Andeutung nad) der Frage der Saddu- 
zäer, Matthäus nad) der Gegenfrage des Herrn. Dem 
Sinne nad) find diefe drei Momente eins. Denn nachdem 
die Sadduzäer gefehlagen waren, war die Hoffnung, ihm zu 
überwinden, fhon gebrochen. Die Frage der Pharifäer 
nad) dem erften Gebot war vielleicht nur ein Verſuch, ob 
fi Jeſus nicht doch noch zum pharifäifhen Parteimann 
gegen die Sadduzäer werde machen laſſen. Mit feiner Ieh- 
ten Gegenfrage war dann den Widerjahern der Mund 
vollends verfchloffen. (Rang e.) 

Bers 35-37. „Die große Gegenfrage, welche Jeſus 
nad) allen verfucherifhen Fragen feiner Feinde an die Pha- 
rifäer richtete, hat Matthäus in ihrer vollen hiſtoriſchen Be- 
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deutung als die entfcheidende Schlußfrage an die berfam- 
melten Pharifäer hervorgehoben. Bei Matthäus hat daher 
auch diefe Frage die Form einer Verhandlung oder rabbi- 
nischen Deputation. Auch Markus deutet mit feinem; 
‚And Jeſus antwortete’ an, daß diefe Frage die Ant- 
wort auf die vorherigen Verfucherfragen und zwar die Iebte, 
entſcheidende Antivort enthält. Es fcheint, als ob in der 
legten Frage der Phariſäer nach dem erften Gebot der Ge- 
danfe im Hintergrund lag: ‚wenn Gott nur Einer fey, fo 
könne Ehriftus nicht fein Sohn ſeyn.“ Dagegen zeigt 
ihnen Chriftus mit feiner Frage, daß der Meffins als 
Davids Sohn und Davids Herr nicht bloßer Menſch feyn 
könne, obwohler wahrer Menſch fey. Zugleich verfündigt 
Jeſus ihnen mittelbar mit dem 110. Pfalnı, daß er trium- 
phiren werde über alle feine Feinde und fißen zur Rechten 
der Majeftät; eine Erklärung, die im Gericht vor Kaiaphas 
bejtimmt und feierlich hervortritt." (Nah Lange) Nach 
Markus ſcheint Iefus feine Frage mehr an das Volk, nad 
Matthäus an die Schriftgelehrten felbft gerichtet zu haben. 
Da Iefus in Gegenwart beider fprad) und feine Frage für 
das ganze jüdische Volk beftimmt tvar, fo liegt Fein Wider: 
fpruch in den beiden Angaben. Mit der Bemerkung: Und 
die Menge des Volks hörete ihn mit Luft, „hebt 
Markus die Vorzeichen des Sieges über die Befferen im 
Volke und die volle geiftige Siegesmacht Jeſu über die 
Miderfacher hervor. Er bezeichnet alfo den Moment, wo 
Jeſus nur den Finger zu rühren brauchte, nnd die Hierar— 
hie war geftürzt, das Volk lag zu feinen Füßen. Allein 
Sefus wollte ein Reich des Geijtes. Die Autoritäten Sfraels 
verfagten ihm (nach Matthäus) die Huldigung mit grimmig 
verbiffenem, dämoniſchem Verſtummen. Daher trat er jest 
mit feinem vollen, entjchiedenen Geiftestriumph über fie 
zurück, nachdem er in feiner Strafpredigt umd im der Beur- 
theilung des Gottesfaftens das Urtheil über fie geiprochen 
hatte.” (Zange.) Ueber das Einzelne diefes Abjchnitts 
fehe man das bei Matthäus Bemerfte nad). 

Vers 38—40. Don der großen Strafrede des Herrn 
gegen Die Pharifäer und Echriftgelehrten, welche Matthäus 
mittheilt, gibt Markus, fowie Lukas, nur das, was bei 
Matthäus in dem einleitenden Warnungswort und dem 
erſten Wehe enthalten ift, die drei Grundzüge ihres Charak- 
ters: Ehrgeiz, Habſucht und heuchleriſche Schein 
frömmigfeit. Die ganze Schilderung des pharifäischen 
Sudenthums hatte für die jungen Heidenchriften, für welche 
Markus und Lukas fchrieben, nicht dafjelbe Intereffe, wie 
für die Indenchriſten, für welche Matthäus zunächſt ſchrieb. 

Ber? A1—44, Die meiften Ausleger ſetzen dieſe 
äußerft liebliche und vielfagende Erzählung in unmittelbaren 
Zuſammenhang mit der vorangehenden Strafrede des Herrn 
über die Habſucht der Pharifäer, welche noch verftärft wer- 
den foll durch den Kontraft zwifchen der armen Wittive, die 


"aus freiwilliger Liebe ihr Alles Gott opferte, und Denen, 


welche, wenn fie auch ihren Reichthum ſich nicht, wie die 
Phariſäer, durch Betrug aneigneten, doch nur bon ihrem 
Neberfluß ein dürftiges Almofen gaben. Aber Stier faßt 
den Bufammenhang tiefer und finniger auf, indem er jagt! 
„Unmittelbar nad dem Meherufen über die Pharifäer, 
folglich aud) (wie Matth. Kap. 23 lehrt) nad) der Verfün- 
digung des Gerichts über Ierufalem, nad) dem ſchauerlich 
ſcharfen Abjchiedswort: Ihr werdet mid) von jet an nicht 
mehr fehen! gehet er nicht fogleich hinaus, fondern er jegt 
fih nod einmal ruhig hin. Das will ſchweigend jagen; 
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Habt ihr Gefcholtenen eine Antwort? Ich bin bereit! Noch) 
mehr, er feßt fich gegen den Schapfaften, um zuzuſehen, 
tie das Volf Geld hineinmwirft. Schon vor etlichen Tagen 
bat er im Tempel Alles befehen, dabei bleibt er, bis er ihn 
verläßt. Man hat gefagt, er hebe die aus ihrer Armuth 
beifteuernde Wittwe hervor, um damit gegen die Furz zuvor 
geicholtene Habfucht der Pharifäer einen beſchämenden Kon- 
traft zu zeigen ; aber diefer Gedanke ſcheint uns die zarte 
Schönheit feines Thuns und Nedens eher zu verderben. 
Mir meinen, dergleichen hat er jeßt, nach der Klage feines 
Heilandsherzens (Matth. 23, 37) gar nicht mehr im Sinn, 
er hat ganz ausgefcholten und ift ferne davon, wieder anzu— 
fangen. Vielmehr ftillet er jetzt fein bewegtes Herz in 
der freumdlichiten Herablaffung zu jeder Spur der Bott. 
feligfeit, die er in der bald zufammenbrechenden Räuber- 
höhle noch finden Fann, und freut fi wahrhaft über ein 
paar in guter Meinung um Gottes mwillen diefem Tempel 
dargebrachte Scherflein. Das ift auch ein aufgehobener 
Gegenfaß des Zorns und der Liebe, wie nad) Matth. 21, 
13—16 nad) dem Scheltwort das Heilen der Kranfen und 
die Freude am Hofianna der Kinder! Welch ein Mann! 
Er iſt niemals erfhöpft im umerfchütterlichen Liebesgrumd 
feiner heiligen Seele, niemals einfeitig erregt durch die 
gewaltigſten Ergüffe des richtenden, eifernden Zeugniſſes; 
gleich nad) einer Rede, wie jetzt vorhergegangen, hat er 
wieder Sinn und Gleihmuth, Luft und Willigkeit um ftill 
fuhenden Merken auf das kleinſte Gute! War er damals 
im Fleiſch fo, wie f haut er jetzt erft hernieder auf die Gaben 
und Opfer in jedem Kirchlein und Gemeindlein, auf das 
Geben oder Thun in aller Welt, es nad) feinem Werth, 
Unmerth oder Verhältuiß recht zu prüfen. Seine Sünger 
follen lernen und für die Zukunft behalten, daf Er fo fichet 
und fehen wird. Deshalb ruft er fie zu ſich, als zu einer 
Amtsangelegenheit, ihnen und allen feinen künftigen Sün- 
gern ein Wort zu hinterlaffen, das feitdem Viele, die das 
Amt in der Kirche führen, zu rechtem Gericht getviefen und 
manchen Armen, der gerne von feiner Armuth gab, ermun- 
tert und erfreut hat.“ 
— — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 27—33. Der Herr im Kampf mit ſei— 
nen Feinden. I Mit welden Waffen fie ihn angreifen. 
1) Sie fuchen die unleugbaren Erfolge feines Wirkens in 
ihrem inneren Grunde zu verdächtigen. 2) Sie bemühen 
fih, ihn zu einer feiner reinen Natur mwiderfprechenden 
Rechtfertigung feiner Wirkfamfeit zu veranlaſſen; denn 
durch Verrichtung eines von ihnen erwarteten, neuen Wun— 
derbeweifes hätte er den fittlichen Swec feiner Wunder 
aufgehoben, und durch Ablehnung des Wunderbeweiſes 
fi vor ihnen eine Demüthigung bereitet. II. Mit welchen 
Waffen er ihnen entgegen tritt. 1) Er bringt fie durch 
Hinweifung auf ihr Inneres in die Nothivendigkeit, ſich 
felber anzuflagen, indem er fie zwingt, bei ihrem vorge— 
gebenen Glauben an Johannes fich der Untreue ſchuldig zu 
erklären (Vers 31), oder durch Zugeftändniß ihres Unglau- 
bens ihren wahren Charakter dem Volke zu entlarven. 
2) Er bringt fie zum Geftändniß der Unmöglichkeit, ſich zu 
rechtfertigen (Wir wiffen e8 nicht), und entzieht fich dadurch 
der Berpflihtung, auf ihre Anklage einzugehen (So fage 
ich euch auch nicht). 

Zu Kap. 12,1—12. Das verdammlidhe Verhal. 





ten der Arbeiter Gottes, melde feinen Weinberg in 
ihren Brivatbefi verwandeln wollen. 1) Die Quellen diefes 
Verhaltens (Verblendung über die äußere Abwejenheit des 
Herrn, über feine Langmuth und Güte; Selbſtſucht, Eigen 
nutz, Ehrgeiz, böfe Genoffenfchaft). 2) Die Aeußerung 
diefes Verhaltens (Vorenthaltung der Früchte, Mißachtung 
der Boten, Abfall von dem Herrn, Verſchwörung gegen den 
Erben). 3),Der Ausgang dieſes Verhaltens (Entfegung 
aus dem Beruf, Verluft des. Genuffes des Meinbergs, 
fhredliher Untergang). — Der Rathſchluß Gottes 
über den böfen Rath der Widerjader Ehrifti. 
1) Ihr Rath zugelaffen, 2) vernichtet, 3) dem Rathichluß 
Gottes dienftbar gemadt. Während die göttliche Weisheit, 
Gerechtigkeit und Allmacht in der Zulaffung des Rathſchluſſes 
der Feinde zu verſchwinden fcheinen, offenbaren fie fi 
berherrlicht in der Vollendung des Erlöfungsplanes. (Eine 
vollftändigere Bearbeitung des Gleichniffes fiehe bei Mat- 
thäus ©. 415.) 

Zu Vers 13—17. Iſt es recht, Daß man dem Kai. 
fer Steuer gebe? I. Die Frage felbft. 1) Von wen 
ging fie aus? 2) In welcher Abfiht wird fie gethan? 
3) Mie wird fie eingeleitet? 4) Mas fihließt fie in fih? 
I. Die Antwort darauf. 1) Wer gibt fie? Der auf alle 
Fragen die befte Antwort geben kann. 2) Wie wird fie 
eingeleitet? Der Herr enthüllt ihre Schalfheit. 3) Was 
bezwedt fie? Sie foll zur Erfenntniß der Sünde des Ab- 
falls von Gott führen. Hätten fie Gott allezeit gegeben, 
was Gottes war, fie würden jet feinem fremden Herrſcher 
Stener zu bezahlen Haben. 4) Mas offenbart fie? Die 
höchſte Weisheit. Das von dem Herrn bei diefer Gelegen- 
heit ausgefprochene Prinzip ftreitet nicht mit der Art und 
Meife, in der er fich früher gegen Petrus über die Bezah- 
lung des Zinsmünze ausſprach. Hier ift von bürgerlicher, 
dort von geiftlicher Steuer die Rede; hier wird die Regel 
feftgeftellt, nach mweldjer die Unterthanen ſich der irdifchen 
Macht gegenüber zu verhalten haben, dort im Gegentheil 
die Freiheit vertheidigt, die der Sohn für fich felbit in Ber 
zug auf das Haus des Königlichen Vaters in Anfpruch neh. 
men darf. Durch die Forderung: „Gebet dem Kaifer, was 
des Kaifers iſt,“ wird die Erfüllung der faktifch auferlegten 
Bürgerpflicht theils erlaubt, theils geboten, theils in heilige 
Grenzen gewieſen. Der Herr erflärt damit, daß es nicht 
feine Sache ſeh, in willführlicher Weife in das gefellfchaft- 
liche Leben ginzugreifen, daß man gerade aus Ehrfurcht 
dor Gott, ohne deffen Willen Feine Obrigkeit beftehen kann, 
diefelbe ehren foll, und daß der dem irdiſchen Gefehgeber 
Ihuldige Gehorfam nur in dem Einen Falle verweigert 
werden darf, wenn er mit den Korderungen des himmlifchen 
in unverföhnlihen Streit gerät). Gott zu geben, mas 
Gottes ift, ift die allgemeine Regel, von der die vorher 
gehende Vorfehrift nur die Anwendung auf ein befonderes 
Gebiet ift. Dem Kaifer das Seine, foweit es gefordert 
wird, aber Gott dich felbft, da du nad feinem Bilde 
geichaffen bift. Durch das hier ausgefprocdhene Prinzip, 
welches weiter entwickelt ift von den Apofteln (Apg. 4, 20; 
5, 29, Röm, 13, 1—7; 1 Betr. 2, 13), wird die Freiheit 
des Gewiffens ebenfo beftimmt in Schuß genommen, als 
das Recht der Obrigfeit.. Der politifche Abfolutismus 
findet in dem Wort des Herrn ebenfowenig eine Stüße, wie 
der Radifalismus. Die Selbitftändigfeit der Kirche und 
des Staates wird von dem hier ausgefprocdenen Prinzip 
gefichert, und jeder Verfuch zur ungeitigen Auflöfung der 


Ev. Marri Kap. 11, 27 bis Kap. 12, 44. 
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einen in den andern, als mit dem Geiſt des Evangeliums 
im Streite, verurtheilt. v 
Zu Vers 18—27. Chrifti Wort über die Auf- 
erftehung der Todten. Betrachte I. den Einwurf der 
Sadduzäer. Er gründete fic) auf eine Uebertragung irdi- 
{cher Verhältniffe auf das jenfeitige Leben. Auf ganz ähn- 
liche Weife fragen die modernen Auferftehungsleugner: 
„Da die berfhiedenen Beftandtheile des lebenden, menſch— 
lichen Leibes in beftändigem Mechfel find, mit welchen von 
den aufeinanderfolgenden Theilen foll die Seele in der Auf- 
erftehung wieder verbunden werden? Sie haben ja alle 
demfelben Leibe angehört." IT. Die Grundloſigkeit diefes 
Einwurfes. Die Auferftehung ift Feine Erneuerung der 
nur dem finnlichen Leben angehörigen Verhältniffe. Nicht 
als Mann und Frau, fondern als Engeln Gleiche werden 
die Erlöften einander wiederfehen, und nur dasjenige in 
der ehelichen Liebe iſt ewig, was feinem Grunde nad) geift- 
lich ift. Dies ift au) auf die moderne Form des Einwurfs 
anwendbar und zwar mit noch fchlagenderer Schärfe: wenn 
der Wechſel der verfchiedenen Beftandtheile des Leibes feine 
Identität nicht aufhebt, wie viel weniger kann derfelbe die 
Fortdauer diefer Identität verhindern unter ung ganz un— 
befannten Bedingungen? III. Wovon der Einwurf zeuget? 
Bon einer völligen Unfenntniß der heiligen Schrift, welche 
ohne die Vorausfegung eines ewigen Lebens feinen Sinn 
und Zweck hätte, und von der Unkenntniß der Macht Got- 
tes. IV. Der pofitive Beweis von der Auferftehung aus 
dem Worte Gottes, und zivar aus den Morten, die Jeho— 
bah zu Mofes redete aus dem brennenden und doch nicht 
verzehrten Dornbufh — (in fich felbft ein Symbol, daß 
durch Gottes Allmacht erhalten und erneuert werden kann, 
was durch die Natur vernichtet wird). Es ift Dabei ziweier- 
lei zu betrachten. 1) Weit entfernt von dem Standpunft der 
Philoſophen, die ihre Unfterblichkeitsideen aus der Natur 
der menschlichen Seele herzuleiten ſuchen und mithin Das 
Bezweifelte aus dem Unbekannten beweifen wollen, gründet 
der Herr feinen Beweis auf die Beziehung des Menfchen zu 
dem ewigen Gott, und Dies ift der einzig fichere Grund, 
Alten metaphyſiſchen Beweiſen von der Unfterblichfeit der 
Seele kann immer der Saß entgegengehalten werden: was 
einen Anfang hatte, kann auch ein Ende haben. Weberzeu- 
gend ift nur der moralifche Beweis von der Nothivendigkeit 
zukünftiger Belohnung und Beftrafung, das Zeugniß, wel— 
ches das Gewiſſen des Menfchen von dem moralifchen Cha- 
rafter Gottes gibt, und dieſes Zeugniß hat feine völlige 
Beftätigung in dem Bunde, den Gott gemacht hat mit ein- 
zelnen Menfchen. Es ift unmöglich, daß Gott mit einem 
Menfchen einen Bund fchließe, der durch den Tod deffelben 
zerftört würde. Der Gott der Väter nennt fi) auch jetzt 
nod ihren Gott. Dem Todten, nicht mehr Sehenden, 
könnte Gott nicht mehr Gott feyn. Darum müffen die 
Todten leben, zu denen Gott fi) als ihr Gott befennet. 
Aber hierin liegt auch die Wahrheit, daß die Hoffnung des 
ewigen Lebens nur auf der perfönlichen Gemeinfhaft des 
Menfchen mit Gott ruht, daß man, zur vollen Ueberzeugung 
feiner eigenen Unfterblichkeit, erft der perfönlichen Gemein- 
ſchaft mit Gott verſichert und ſich derfelben müffe bewußt 
geworden feyn. Eben damit werden die Sadduzäer auf 
den innerften Grund ihrer Zweifel hingemiefen, der nirgends 
anders als in der Trennung ihres inneren Lebens von Gott 
lag. Die tieffte Erfahrung unferd eigenen Herzens lehrt 
uns, daß ohne das Bewußtfeyn einer perjünlichen Gemein- 








haft mit Gott der Unfterblichfeitsglaube weder Troft mod) 
Heftigkeit hat, fondern daß man, fo lange man Gott nicht 
gefunden hat, auch ſich felbft verliert. Diefen Weg haben 
deshalb alle Gläubigen des Alten und Neuen Bundes ge- 
wandelt; erft nachdem fie fi) in Gott und feiner Gunft ver- 
fihert wußten, wurden fie auch des ewigen Lebens gewiß 
(Pf. 16, 10. 11; 73, 25. 26; 84,.12; Röm. 8, 38. 39), 
Und diefer innerfte Grund der göttlichen Hoffnung ift auch 
ımerfchiitterlich, fo lange das innere religiöfe Leben nicht 
zerftört ift. 2) Der Herr verbindet mit der Lehre von der 
Unfterblichfeit der Seele die Auferftehung des Leibes, als 
einen nothwendigen Theil des endlofen Lebens des menfch- 
lichen Wejens. Die Verheißungen des Bundes wurden ja 
den Vätern gegeben, als Gefchöpfen, die aus Leib und 
Seele beftanden. Die Erfüllung diefer Verheißungen follen 
fie in Leib ſowohl als in der Seele, in ihrem ganzen Weſen 
empfangen. Deshalb fagt Hiob: Ich weiß, daß mein Erlö- 
fer lebet; umd er wird mic hernach aus der Erde aufer- 
wecken, und werde darnad) mit diefer meiner Haut umgeben 
werden, und werde in meinem Fleifche Gott fehen. 

Zu Vers 28—834. Inder Liebe befteht die drift- 
lihe Vollfommenheit. I. Von welcher Liebe Chri- 
ftus Solches ausfagt. 1) Sie ift ihrer VBefchaffenheit nad) 
eine aufrichtige (von Herzen), eine ungetheilte (don ganzem 
Herzen), eine alle Fähigkeiten und Kräfte des Menfchen in 
Anfpruch nehmende (von Herzen, Seele, Gemüt) und aus 
allen Kräften), und fie befteht hiernach zugleich in Empfin» 
dung und in That. 2) Ihrem Gegenftande nad) ift diefe 
Liebe a) Liebe zu Gott, b) Liebe zum Nächften. Beide find 
ungertrennlich von einander. Mir können Gott nicht lieben, 
ohne den Nächften zu lieben, und wir können den Nächiten 
nicht lieben, ohne Gott zu lieben. Das Gebot, Gott zu 
lieben, wird das Größte genannt, weil e8 das andere be- 
gründet und mit umfaßt. Das Andere aber ift ihm gleich, 
mweil e8 das Abbild des Erften ift und die Liebe zu Gott fich 
in der Nächftenliebe beweifen fol. II. Wie in diefer fo 
aufgefaßten Liebe die chriftlihe Vollkommenheit beftehe, 
1) Man feßt die Vollkommenheit in eine vollftändige Har- 
monie zwiſchen Empfindung und That. Diefe Harmonie 
ift nur in der Liebe möglid. 2) Das Urbild aller Voll. 
kommenheit ift Gott, Gott aber ift die Liebe (die Liebe ift 
feine bloße Eigenfchaft, fondern das Mefen Gottes); jo 
kann auch die menschliche Vollkommenheit nur in der Liebe 
beftehen. 3) Alles, was die Schrift im Einzelnen als Merk 
male der hriftlihen Vollkommenheit nennt, kommt auf die 
Liebe hinaus. 

Zu Vers 35—37. Das Geheimniß der gott 
menfhlihen Würde des Herrn — der widtigite 
Glaubensdartifel. Wenn die Behauptung des Natio» 
nalismus wahr wäre, daß Glaubensbegriffe nur von unter 
geordneter Bedeutung feyen, und daß nicht die Perfon, ſon— 
dern die Lehre und das Vorbild Sefu Chrifti die Hauptſache 
ausmachen, fo hätte der Herr gewiß nicht diefe theologijche 
Frage aufgeworfen. Die Pharifäer wollten im Meffias, 
Davids Sohn, nur einen Menfchen erkennen, obwohl fünige 
lihen Gefchlechts. Gerade wie unfere Zeitgenoffen, die 
auch Chriftus für eine ausgezeichnet begabte und tugend- 
hafte Perfönlichkeit, aber doch immer für einen bloßen 
Menschen erklären. Wäre Jeſus wirklih nur das nnd 
nicht8 Höheres gewefen, fo hätte er die Antwort der Pharir 
fäer loben und etwa fagen müffen: ihr habt Recht, und ich 
fehe, daß ihr in Mofe und in den Propheten wohl zu Haufe 
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ſehd. Aber der Herr ift mit ihrer Antwort (nad) Matthäus) 
keineswegs zufrieden; er verlangt, wenn vom Meffias die 
Rede ift, ein tieferes Eingehen in die Erklärungen der 
Schrift und in das Wefen feiner Perfon. Muß Er alfo, 
wenn Gott ihn Schon Herr nennt, noch ehe er geboren war, 
nicht unendlich mehr jeyn, ald Davids Sohn, als ein bloßer 
Menſch? Diefe Frage ift 1) eine Lebensfrage, die im 


Ev. Marci Kap. 


13, Ders 1-97. 


verordnet, daß dies bvermittelft menſchlicher Mitwirfung 
gejchehen foll; und wenn der Menſch Gaben auf den Altar 
Gottes legt, fo empfängt er weit mehr als er gibt. Die 
Unterftügung des Werkes Gottes ift ein Gnadenmittel und 
hohes Vorrecht. 2) Sejus bemerkt den Betrag der Gaben 
und den Sinn und Geift, in dem diefelben gegeben werden, 
wenn ed-auc der Menjc verbergen will. 3) Die Gefin- 


nung, aus welcher die Gabe fließt, ift dem Herrn von weit 
größerem Werthe, als die Größe der Gabe. Er fagte von 
dem Weibe, fie Habe mehr gegeben, als alle Anderen, ob— 
wohl der Werth ihrer Gabe an und für fich in Feine Ver— 
gleihung Fam mit den großen Schäßen, welche mande 
Reichen darbradjten, ohne daß es ihnen ein Opfer Foftete, 
und ſich doch einbildend, fie Fönnten fi) Damit ein Verdienft 
vor Gott erfaufen. Dies veranlagt uns II. zu betrachten, 
daß die rechte Gefinnung im Geben vor Gott mehr Werth 
hat, 1) al$ der größte Reihthum. Wie ganz anders be- 
handelte Jeſus die Reichen, als fie getvohnt find behandelt 
zu werden? 2) Als die reichten Schenkungen, wenn fie 
nicht eine Uebergabe des Herzens, einen Geift der Selbit- 
verleugnung in fich ſchließen. 3) Als die Pracht des glän- 
zendften Tempels. Der Herr hatte Wohlgefallen an der 
Gefinnung diefer Wittwe. Den Tempel verließ er und 
verfündigte feinen Jüngern, daß er troß feiner Pracht und 
Stärke in Bälde follte zerftört werden. Was find die 
Ichönften Gebäude im Vergleih mit der Gefinnung der 
Anbeter ? 


Mittelpunkte aller fittlihen Aufgaben fteht; 2) eine Gewif- 
fensfrage, die das perfönliche Leben in feiner tiefften Wur- 
zel ergreift; 3) eine Glaubensfrage, die ihre Löfung nur 
auf dem Offenbarungsboden findet. 

Zu Vers 38—40, Der Heudhelfhein — eine 
durdfihtige Hülle IL Die Hülle. 1) Die langen 
Gewänder, 2) die langen Gebete. IL. Die Ducchfichtigkeit 
der Hülle. 1) Das Umherwandeln- zur Schau, 2) das 
Trachten nach den Ehrenfigen, Quftgelagen und ungerechtem 
Gute. — Das Shredhafte Bild des Heuchlers. 
1) Sein öffentliches Erfcheinen im Widerjpruch mit feinem 
heimlichen Treiben, 2) fein äußeres Gelten und Gelten- 
wollen mit feiner inneren Leere und Nichtswürdigkeit. 

Zu Vers 41—44. Das Scherflein der Wittwe, 
Die hier erzählte Begebenheit ſchließt I. drei wichtige That: 
fachen in fih. 1) Daß Geldbeiträge zur Unterhaltung des 
öffentlichen Gottesdienftes von Gott verordnet find. Der 
Tempel hatte einen Gottesfaften. Obſchon Gott nicht ab- 
hängig ift von den Menfchen Hinfichtlich der Unterſtützung 
und Ausbreitung der Religion in der Welt, fo hat er doch 








Sechszehnter Abſchnitt. 


Die Weiſſagungen Chriſti von der Zerſtörung Jeruſalems und ſeiner Wiederkunft 
zum Gericht. 


Kapitel 13, 137. 


1, Der Abſchied Jeſu vom Tempel und die Veranlaffung der Rede, 
Vers 1—4. (VBergl. Matth. 24, 1—3; Luk. 21, 5—7.) 


(1) Und da er aus dem Tempel hintveg geht, fpricht zu ihm feiner Jünger einer: Meifter, fiche, 
melde Steine und welche Gebäude! (2) Und Iefus antwortete, und fprach zu ihm: Siehſt du diefen 
großen Bau? Nicht ein Stein wird auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen werde. (3) Und da 
er auf dem Delberge ſaß, dem Tempel gegenüber, fragten ihn befonders Petrus, und Sacobus, und 
Johannes, umd Andreas: (4) Sage uns, wann wir diefes geſchehen? und was ift das Zeichen, wann 
das alles ſoll vollendet werden ? . 

2. Der allgemeine Neberblid von dent, was dem Kommen des Herrn vorausgehen muß, oder die Grundzüge 
des Weltlaufs. 
Vers 513. (Vergl. Matth. 24, 4—14; Luk. 21, 8-19.) 

(5) Jeſus antwortete ihnen, und fing an zu fagen: Sehet zu, dab euch nicht Jemand irre führe, 
(6) Denn e8 werden viele fommen unter meinem Namen, und fagen: Ich bin e8, umd werden viele 
irre führen. (7) Wenn ihr aber hören werdet von Kriegen und Kriegsgefchrei, fo fürchtet euch nidt: 
denn ed muß gefchehen. Aber das Ende ift noch nicht da. (8) Denn es wird Volk wider Volk auf- 
ftehen, und Reich twider Neich, und es werden Erdbeben feyn hin und wieder, und Hungersnöthe und 
Schredenstwirren. (9) Der Anfang der Wehen find diefe Dinge. Sehet euch vor. Denn fie werden 
euch überliefern an die hohen Gerichte (Synedrien) und an die niederen (Synagogen), ihr werdet 
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gegeißelt* und vor Statthalter und Könige geftellet werden, um meinettillen, zu einem Zeugniß über 
fie. (10) Und zu allen Völkern muß zuvor gepredigt werden das Evangelium. (11) Wenn fie euch 
aber hinführen, euch zu überliefern, fo forget nicht zum voraus, was ihr reden follt, noch finnet darauf, 
fondern was euch in jener Stunde gegeben werden mag, das redet. Denn ihr feyd ed nicht, die da 
reden, jondern der heilige Seit. (12) Es wird aber der Bruder den Bruder überliefern zum Tode, 
und der Vater das Kind, und Kinder werden ſich erheben wider die Eltern und fie zum Tode bringen. 
(13) Und ihr werdet gehaffet jeyn von Jedermann, um meined Namens twillen. Wer aber beharret 
bis an's Ende, der wird felig werden. 


3. Bon den Vorzeichen der nahenden Zerftörung Jeruſalems und des Gerichts, dad eintreten wird, wen 
die Zeit der Heiden erfüllt iſt. 


Vers 14—23. (Matth. 24, 15—28; Luf, 21, 20—24.) 


(14) Wenn ihre aber den Greuel der Verwüftung, von welchem Daniel, der Prophet, geredet 
hat, ſehet ſtehen, wo er nicht follte (wer das liefet, der merfe darauf): alsdann fliehe, wer in Judäa 
ift, auf die Berge. (15) Wer aber auf dem Dache ift, der ſteige nicht hernieder ins Haus, und gehe 
hinein, etwas zu holen aus feinem Haufe; (16) und wer auf's Feld hinaus ift, der Fchre nicht zurüd, 
um fein (Dber-) Kleid zu holen. (17) Wehe aber den Schwangern und Säugenden zu der Zeit. 
(18) Bittet aber, daß eure Flucht nicht gefchehe im Winter: (19) denn jene Tage werden eine Drang- 
fal ſeyn, wie dergleihen nicht gewefen ijt von Anfang der Schöpfung, die Gott gejchaffen hat, bis 
jebt, umd dergleichen auch) ferner nicht jeyn wird. (20) Und fo der Herr diefe Tage nicht verkürzt 
hätte, würde fein Menſch gerettet, aber um der Auserwählten willen, die er auserwählet hat, hat er 
diefe Tage verfürzt. (21) Und alsdann, follte Jemand zu euch ſprechen: Siehe, hier ift der Chriftus! 
oder fiehe dort, glaubet es nit. (22) Denn e8 werden fi erheben falſche Chriſtus(ſe), und faljche 
Propheten, und Zeihen und Wunder thun, um aud) die Augermählten, fo es möglich wäre, zu ver- 
führen. (23) Ihr aber fehet euch vor. Siehe, ich habe es euch alles zuvor gefagt. 


4. Bon dem leiten Vorbild und eigentlihen Anfang des Weltendes und Weltgerichts. 
Vers 24—27. (Bol. Matth. 24, 29—31; Luf. 21, 25—28.) 


(24) Aber in jenen Tagen, nad) jener Drangfal, wird die Sonne verfinftert werden, und der 
Mond jeinen Schein nicht geben, (25) und die Sterne ded Himmels werden herabfallen, und die 
Kräfte in den Himmeln werden erjhüttert werden. (26) Und alsdann werden fie jehen den Men- 
ſchenſohn kommen in den Wolken, mit großer Macht und Herrlichkeit. (27) Und dann wird er feine 
Engel fenden, und wird verfammeln feine Auserwählten von den vier Winden, von dem Ende der 
Erde bis zum Ende der Himmel. 


5. Bon dem plötzlichen Einbrechen des Gerichts und der Nothwendigkeit des Wachens. 
Vers 28—37. (Vergl. Matth. 24, 32—51; Luf. 21, 29—36.) 


(28) Bon dem Feigenbaum aber Iernet das Gleichniß. Wenn feine Zweige ſchon faftig gewor- 
den und die Blätter hervortreiben, fo wiffet ihr, daß der Sommer nahe ift. (29) Alfo auch ihr, wen 
ihr fehet, daß folches gefchieht, fo wiflet, daß es nahe vor der Thüre ift. (30) Wahrlich, ich fage euch: 
Dies Gefhleht wird nicht vergehen, bis daß died alles geichehe. (31) Himmel und Erde werden 
vergehen, meine Worte aber werden nit vergehen. (32) Um jenen Tag aber oder” um die 
Stunde weiß Niemand, aud nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, jondern nur der Vater. 
(33) Sehet zu, wachet und betet: denn ihr wiſſet nicht, wann die Zeit it. (34) Wie ein Menſch, der 
über Land zog, und ließ fein Haus, und gab feinen Knechten Vollmacht, einem jeglichen fein Werk, 
und gebot dem Thürhüter, er follte wachen. (35) So wachet nun: denn ihr wiſſet nicht, wann der 





hineingegeißelt werben.” — b. Zu Gunften bes „o der“ flatt bes „und“ 
fprechen die überwiegenpften Zeugniffe: 


a. Lange verbindet das „an bie Synagogen” mit „gegeißelt wer 
den”, und überfegt: „Und in bie Synagogen (Gerichte) werbet ihr 
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Herr des Hauſes kömmt, ob er kömmt am Abend, oder zu Mitternacht, oder um den Hahnenfchrei, 


oder des Morgens, (36) auf daß er nicht unverfehens fomme, und finde euch fchlafend. 


ich euch aber fage, das fage ich allen: Wachet. 

Vers 1. Und da er aus dent Tempel hinweg geht. 
Am Dienftag Abend, gleich beim Abſchied Iefu vom Tem- 
pel wurden die einleitenden Worte zwijchen ihm und einem 
feiner Jünger gewechfelt. Nachdem Jeſus die Zerftörung 
Serufalems bverfündigt hatte, ließ er fich im Kreife feiner 
vertrauteften Sünger auf dem Delberg nieder und ſchloß 
ihnen die typifche Bedeutung des Gerichtes über Ierufalem 
auf. Höchft wahrfcheinlich ift alfo diefe Offenbarung Jeſu 
ein Nachtgeſpräch. Die drei Hauptabtheilungen der Rede 
find bei allen drei Evangeliften deutlich von einander unter- 
ſchieden. — Siehe, welche Steine und welche Gebäude! 
Was die Jünger dem Herrn fo zu fagen fürbittend für den 
Tempel zu Gemüthe führen, ift nad) Matthäus das Bau- 
werk felbft (das Gebäude noch im Neubau begriffen), nad) 
Lukas die ſchönen Steine und die Weihgefchenfe, nad) Mar- 
fus das Großartige der Baufteine und der Bauten. Nach 





Joſephus waren die Baufteine zum Theil 25 Ellen lang, | 


12 Ellen breit und 8 Ellen hoch. Der Gedanke an die 
Zerftörung eines folhen Baues war den Függern zu fchwer, 
und die Kleinodien, welche Lukas erwähnt, Die Weihgefchenfe 
zeigten ja fortgehende Verehrung im Tempel an. 

Vers 2. Nicht ein Stein wird anf dem andern 
bleiben 20. Bild einer gewaltſamen und gänzlichen Zer- 
trümmerung, wobei der Tempel nicht nur abgebrochen wird, 
fondern jeder Stein aus feiner Lage gerücdt umd zertrüm— 
mert wird. 

Bers 5—13. Der Anfang des erften Abfchnitts ift 
bezeichnet mit der Warnung Ieju vor der pfeudochriftlichen 
Verführung. Diefe Warnung it allen drei Synoptikern 
gemein. Die Schilderung der Völferfriege ift bei Markus 
am Fürzeften.- Die Zeichen der Weltentwiclung hat Lufas. 
Markus läßt mit Matthäus die ſchreckhaften Zeichen am 
Himmel und die Seuchen aus, und hebt dafür die Schrecfens- 
wirren (die politifhen Weltzuftände) hervor. Bedeutfan 
fagt der Herr in Vers 7: Das Ende ift noch nicht da. Er 
warnt die Sünger wiederholt dabor, irgend. eine neue 
Drangfal als ein Zeichen feiner Wiederkfunft zu betrachten. 

Vers 14-23. Den Anfang des zweiten Abſchnitts 
der Rede bezeichnet bei Markus und Matthäus die Hinwei- 
jung auf den Greuel der Verwüftung, bei Lufas die Be- 
lagerung der Stadt Serufalem. Die von Matthäus und 
Marfus befhriebene „Trübſal“ heißt bei Lufas die Zeit 
des Zorns über Ifrael. Mährend bei Matthäus und Mar- 
Zus das Hanptmoment diefer Zwiſchenzeit die Warnung vor 
dem pfeudochriftlihen Wefen ift, treten bei Lukas die Lei- 
den des Judenbolks, das Zertretenfeyn Ierufalems in den 
Vordergrund, bis die Zeit der Heiden erfüllt feyn würde, 

Vers 24—27. Alle drei Evangeliften machen einen 


ganz beftimmten Unterfchred zwifchen der Zeit der Trübfal, | 


die mit der Zerftörung Jeruſalems begamm und dauert, bis 
die Zeit der Heiden erfüllt ift, und zwifchen der dem eigent- 
lichen Weltende, ‚dem lebten Gericht vorangehenden Melt 
periode. Der Lejer wird fürs Allgemeine und Einzelne auf 
die Auslegung bei Matthäus vertiefen, 

Vers 28-37. Die praftifhe Anwendung der Weif- 
fagung des Herrn in dem Gleichniß vom Feigenbaum geben 
uns die drei Ebangeliſten; aber Markus und Lukas berich— 








(IT) Ras 


ten den Schluß der Nede viel gedrängter, als Matthäus, 
Das von Markus berichtete Gleichniß von dem abreifenden 
Herrn und den mit beftimmten Geſchäften betrauten Knech— 
ten, unter denen der Thürhüter hervorgehoben wird, iſt 
offenbar ein anderes Gleichniß, als das bei Matthäus von 
dem Oberfnecht, der das Haus verwaltete. Lukas begnügt 
fi, die allgemeine menſchliche Gefahr hervorzuheben: die 
Herzen dürfen nicht beſchwert werden. Bei ihm ift der ver- 
hängnißvolle Tag verglichen mit einem Fallſtrick. 





Homiletiſches. 


In der homiletifchen Behandlung dieſes Kapitels iſt es 
nöthig, den Bericht der andern zwei Evangeliften über die 
Rede des Herrn mit dem des Markus zu verbinden. 

Zu Vers 1—4. Chriftus, der große Prophet, 
als Verfündiger feiner Zukunft und des Welt 
endes. 1) Wie die große Weiffagung den großen Pro» 
pheten beglaubigt,; 2) wie der große Prophet die große 
Weiffagung beglaubigt. — Wie der Herr die Frage 
feiner Sünger nad) feiner Zufunft und dem 
Meltende beantwortet. 1) Sie fragen zuerft nad 
dem Wann; er antwortet mit dem Wie. 2) Sie fragen 
nad) dem Vorzeichen der Zerftörung des Tempels, als dem 
einzigen Vorzeichen feiner Zukunft; er weifet fie hin auf 
noch andere Vorzeichen. 3) Sie fragen, ob mit der Zer- 
ftörung des Tempels Sein Kommen zum MWeltgericht zue 
fammenfalle; er belehrt fie, daB, che er kommen werde, die 
Melt zu richten, das Evangelium allen Nationen zu einem 
Zeugniffe gepredigt werden und die Periode, während welcher 
Sernfalem zertreten feyn werde, zum Ende gefommen fen 
müffe, — Worauf der erfhütternde Eindrud be 
ruht, dendasGerihtüber Serufalemnodhimmer 
auf uns madt. Diefer Emdrnd erklärt fih: J. Aus 
dem Ernfte der einfachen, geſchichtlichen Thatſache. 1) Es 
ift nicht allein Die völlige Zerjtörung einer einzelnen Stadt, 
fondern auch die Vernichtung des nationalen Lebens 
eines großen Volkes. 2) Es ift die Zerftörung des Heilig 
thums Gottes, eine Auflöfung des Bundesvolfes, des Volks 
der Verheißung. IL Aus der vorbildlihen Bedeutung 
diefer Thatfache. 1) Jeruſalems Zerftörung wird bon dem 
Herrn beſchrieben als das Vorbild feiner Wiederfunft zum 
Gericht, Wie hier das ganze Volk weggewifcht wurde vor 
den Augen Gottes, fo dereinſt der Antichrift, und am Ende 
der Welt alle Gottlofen. 2) Doch ift die Zerftörung Seru- 
falems nur ein ſchwaches Vorbild des lebten Gerichts, wel- 
ches die Gottlofen verderben wird. III. Aus den beglei- 
tenden Ereigniffen, für welche die Zerftörung Jeruſalems 
das Loſungszeichen war. 1) Sie war allerdings der An— 
fangspunft für die Ausbreitung des Evangeliums unter 
allen Völfern und ift eben deshalb das Vorbild des Gerichts 
über die antichriftlichen Völker, welches der Einführung des 
(taufendjährigen) Sriedensreiches Chrifti vorangehen wird. 
Aber 2) eben deshalb ift die fi) ausbreitende Kirche die 
fämpfende, und zu dieſem Kämpfen ift Serufalems Ser- 
ftörung die Lofung; und zwar a) zu den äußeren Kämpfen 
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(die Verfolgung der Boten Ehrifti); b) zu den inneren 
Kämpfen (Zerwürfniffe im Schooße der Kirche jelbit; das 
Auftreten von falſchen Propheten, die Lauigfeit vieler Mit- 
glieder des Reiches Gottes). 

Su Vers 5—13. (Vgl. Matth. 24, 4—14; Luk. 21, 
8—19.) Die Weiffagung von den falſchen 
Meffiaffen in ihrer umfaffenden und ernften 
Bedeutung. 1) Sie bezieht fich nicht blos auf die, 
welche mit dem Titel des Chriftus auftreten (jüdifche Aben- 
teurer), fondern auf alle, die feine Stellung zu den Seelen 
in Anjpruch nehmen (angebliche Stellvertreter Chrifti, Ge- 
wiffensdefpoten, Seftirer u.f.w.). 2) Sie ift im buchftäb- 
lichen und geiftigen Sinne in furchtbarer Weife in Erfüllung 


gegangen. — Wie wir aus Den Zeichen der Seit, 


auf die Wiederfunft Chrifti ſchließen follen. 
I. Was für Zeichen find es, die feiner Wiederkunft voran- 
gehen? 1) Im Allgemeinen ift jede große Veränderung 
im Reiche Gottes eine Hinweifung auf die größte und Ießte, 
2) Zu diefen Veränderungen gehören 1) kirchliche Wehen 
(falſche Erſcheinungen des Chriftenthums) ; 2) politifche und 
nationale Wehen (nahe und ferne Kriege, Untergang und 
Aufgang von Völkern und — 3) Wehen der Natur 
(Hungersnöthe, Seuchen, Erdbeben); 4) Verfolgung der 
Gläubigen, Abfall, allgemeines Ueberhandnehmen des Bö- 
fen. IL Wiefern wir aus den Zeichen der Zeit auf die 
Miederfunft Chrifti jchlieen dürfen? 1) Wir dürfen das 
Kommen Chrifti nicht auf feine legte Zufunft zum Gericht 
befhränfen. 2) Iede gewaltfame Erfhütterung in der 
irdiſchen Weltordnung ift al8 ein Kommen Chrifti anzu- 
jehen, aber nicht als fein letztes. 3) Diefes legte Kommen 
wird allein angekündigt Durd) Die vorhergehende allgemeine 
Verkündigung des Evangeliums auf der ganzen Erde. 
4) Uns, die wir das Ende nicht beftimmen können, gibt der 
Herr eine dreifahe Ermahnung: a) Sehet euch vor gegen 
Verführung. b) Erſchrecket nicht, fehet muthig und auf- 
merkſam auf die Zeichen der Zeit. e) Harret aus bis an's 
Ende im Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe. — Die 
Borfiht und die Furchtloſigkeit, welde der 
Herr den Seinen im Hinblid auf feine 3u- 
kunft befiehlt. 1) Vorſicht in Beziehung auf ber— 
lockende Blendwerke falſchen Chriſtenthums (geiftlihe Ver— 
lockungen); Furchtloſigkeit in Beziehung auf die drohenden 
Kriegsſchrecken und alle Weltplagen (weltliche Schreden), 
2) Vorſicht in Beziehung auf die Feinde des Ebangeliums 
und ihren Verrath; Furchtloſigkeit in Beziehung auf die 
Gabe der Rede und das Wort der Verantwortung. 3) Vor— 
fiht in Beziehung auf die Verfuhungen von Seiten der 
nächſten Anverwandten und aller Welt; Furchtlofigkeit 
in Beziehung auf die gemwiffe Erlöfung des beharrlichen 
Ehriften, 

Zu Vers 14—23. (Bol. Matth. 24, 15—28; Luk. 21, 
20—24.) Die Barmherzigkeit Gottes offen- 
bar aud bei feinen großen Geridten: 1) ©ie 
warnt vor dem Gericht und gibt feine fommenden Zeichen 
an; fie eröffnet eine Rettungsftätte und ermahnt zur Flucht 
dahin; 3) fie weift hin auf das Gebet als auf ein Mittel, 
das Gericht zu mildern; 4) fie hat ein treues Augenmerk 
auf die ſchuldlos Leidenden; 5) fie bricht das Gericht ab 
und feßt ihm Schranken um der Auserwählten willen; 6) fie 
warnt vor dem Abfall zum Antichriftenthum, als vor dem 
ſchwerſten Gericht. — Der Greuelder Verwüftung 
— das Beiden der Fludt nad den Bergen 











für die Chriften. 1) Bei der Serftörung Ierufalems; 
2) in der Mitte Der Kirchengeſchichte; 3) am Weltende, — 
Die große Drangfal, wie fie nie gewefen 
und feyn wird. 1) Der Mittelpunkt der Gerichte über 
die alte Welt ; 2) das Vorbild der Gerichte über die moderne 
Melt; 3) der Anfang und das letzte Vorzeichen des Melt 
ende. — Die fiherften Beiden des durd die 
neuteftamentlide Gnadenzeit fortlaufen- 
den Gerichts — die falfchen Chriftus(fe), die faljchen 
Chriſtuszeichen und die falſchen Chriftushoffnungen, 1) bei 
den Suden, 2) bei den Ehriften felbft. — Wo das Aas 
ift, da fammeln fi Die Adler — ein Gefeh des 
Lebens, 1) vorgebildet in der Natur; 2) erfüllt und ſich 
erfüllend im Lauf der Geſchichte; 3) fine legten Erfũ lung 
harrend am Ende der Zeit. 

Zu Vers 24—27. (Vgl. Matt. 24, 29—31; Luf. 21, 
25—28.) Die Zukunft Ehrifti im Lite drift- 
liher Betradtung. I Was wir von den Zeichen 
zu denken haben, die feine Zukunft anfündigen. 1) Die 
Zeichen am Himmel und auf Erden deuten auf erfchütternde 
geiftige Bewegungen in Kirche und Staat, die aber in ihrem 
Gipfelpunfte, am Ende der Tage, in begleitenden Bere: 
gungen des Meltgebäudes auslaufen werden. 2) Darum 
find diefe legten Wehen ſowohl Natur- als Geiſteswehen. 
3) Je mehr diefer Zeitpunkt nahet, um fo mehr wird die 
Einheit der Naturgefege mit denen des Menfchengeiftes 
offenbar werden. IL. Was wir von der Natur feiner Er- 
fheinung zu denken haben. 1) Es gibt ein zwiefaches 
Kommen Chrifti, ein allmählig immer Fräftigeres und ein 
letztes. Darım find aud) die vorbereitenden Zeichen zu 
allen Zeiten mehr oder minder ſichthar, und deuten auf 
Entwicklungsperioden in der Kirche, welche aber immer auf 
die legte Hinweifen. 2) Bei jeder ſolchen mit ſchmerzlichen 
Erjchütterungen verbundenen Entwiclungsperiode werden 
die Gläubigen alsbald das ausgleichende Richteramt Chrifti 
über feine Kirche erkennen. Denn er wird durch ernfte 
Strafgerichte eine heilfame Sichtung herbeiführen und da- 
durch der Macht feines Geiftes in der Kirche eine dauernde 
Herrfchaft bereiten. 3) Das letzte Kommen des Herrn wird 
die früheren Erfcheinungen in fich zufammenfaffen und 
Alles zu einem ewigen Abfchluffe bringen. III. Wie unfere 
Vorbereitung auf die Erfheinung Ehrifti durch die Natur 
diefer Erfcheinung bedingt ift. 1) Mit dem Kommen Ehrifti 
wird die Melt vergehen, darum mache dich innerlich los 
bon den Banden der Melt, daß du nicht mit ihr untergebft, 
2) Weil kaum ein vorbereitendes Zeichen erfcheinen wird, 
das nicht ſchon wefentlich dageweſen wäre, fo wird der letzte 
Tag den Meiften unerwartet und verderblich Fommen, 
3) Darum tragen alle Zeichen aller Zeiten das Bild der letz— 
ten Zeichen und Zeiten an fid), auf daß wir niemals ficher 
werden, fondern täglich dem legten Tage entgegen fehen 
mögen. — Der jüngfte Tag nad) der Anfündie 
gung Des Herrn. 1) Der große Todestag, wo die 
Lichter des Himmels erbleichen. 2) Der große Gerichtstag, 
two der Gefreuzigte in der Herrlichkeit des Meltrichterg 
erſcheint. 3) Der große Fefttag, wo der Herr feine Aus- 
erwählten fammelt durch feine Engel von allen Enden der 
dieffeitigen und jenfeitigen Welt. — Der jüngfte Tag — 
der erhabene Fefttag des vollendeten Chri. 
ftenthums.' 1) Die Freatürlichen Lichter erbleichen, der 
Herr erfcheint ald das Feftlicht feines Tages. 2) Das un— 
perfönliche Wefen der Welt verfchtwindet, die verherrlichte 
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14, Bers 1—16. 








Perſönlichkeit Chrifti tritt hervor und macht das perfönliche 
Reich offenbar. 3) Die Böfen find ausgefchieden und 
wie verſchwunden, alle reinen Geifter gehen zufammen. 
4) Himmliſche Engel find die Diener des Feſtes; alle Aus- 
erwählten werden verfammelt, die auf Erden und im Him- 
mel find. 

Zu Ders 23—37. Wie werden fid die Men 
fhen verhalten bei den Wundern, die des 
Herrn Zukunft anfündigen? I Wie verhält fi 
die Welt? 1) Zuerſt bemächtigt fich der Menfchen große 
Bangigkeit, wenn fie fehen, daß alle ihre Eugen Berech— 

‚nungen fi als falſch erweiſen. 2) Sodann, wenn fie 
fehen, daß das ihnen zuvor unmöglich Scheinende doch 
möglich geworden ift, werden fie an fi) und der Welt irre 
werden und bor Furcht verſchmachten; ihre Qebensthätig- 
feit wird gehemmt feyn, und that- und rathlos werden fie 
der Dinge warten, die da fommen follen. 3) Endlich wer- 
den fie den Menfchenfohn ſelbſt kommen jehen, werden nun 
nicht mehr leugnen können feine Macht und Herrlichkeit und 
werden fich felbft vor Ihm des Gerichts ſchuldig geben. 
I. Wie verhalten fi) die Gläubigen? 1) Lange unterdrückt 
von der Welt, heben fie dann die Häupter empor und fehen, 
daß ihre Erlöfung nahe ift, denn wie die Blätter des Fei- 
genbaumes den Frühling, fo verfündigen ihnen jene Zeichen 
und Wunder das Herannahen des Neiches Gottes mit un: 
trügliger Gewißheit. 2) Sie hüten ſich, wie der Herr ihnen 
geboten, vor Beſchwerung ihres Herzens durch irdifche Lüſte 
und Sorgen, damit fie von dem großen Tage nicht unbe- 
reitet überrafcht werden. 3) Sie find wacker in allen ihren 
Pflichten und halten an mit Gebet; die Beiden der Zeit 
entmuthigen fie nicht, fondern was Wunderfames in den- 
felben gefchieht, ijt ihnen eine Mahnung, fih vollfommen 
bereit zu halten, vor dem Menfchenjohn zu ftehen. — Der 








jüngfte Tag — das tiefe Geheimniß des Va— 
ters. 1) Des Vaters in feiner Schöpferfülle und in feinem 
Gnadenrath. 2) Des Vaters in feiner borbereitenden Gnade 
und in feinen Führungen zum Sohne. 3) Des Vaters in 
der Größe feiner Geduld und feines Zorneseifers. — Die 
heilige Gewißheit der Gläubigen um den Tag 
des Herrn — verftärft und gehoben durd ihr Nichtwiſſen 
um Zeit und Stunde. 1) Die Gewißheit a) über feine 
Zeichen, b) über fein überrafhendes Kommen, e) fein Kom- 
men für ein lebendes Chrijtengefchlecht, d) über den Trüm- 
mern der Welt. 2) Verjtärft und gehoben durch ihr Nicht- 
wiffen a) um den Tag und die Stunde, was er fi felber 
um ihretwillen auferlegt hat, b) um die Zeit, was er ihnen 
um feinetwillen auferlegt hat. Was Chriftus nicht willen 
mag und die Engel nicht wiffen fönnen, ſollen die Chri« 
ften nicht wiffen wollen. Durd die heilige Ungewißheit 
der Zeit des Kommens Ehrifti follen wir unfers Heild gewiß 
werden. Jeder Tag fol für den Chriften etwas von dem Vor- 
fchein des jüngften Tages haben. — Wadet. I. Warum? 
1) Das Neid) Gottes gleichet einem Haufe, deffen Herr über 
Land gezogen ift und Diener bejtellt, jeden zu befonderem 
Beruf; daher gibt der Herr beftimmten Lohn, wenn der 
Diener treu und eifrig, Strafe, wenn er läffig geweſen ift. 
2) Wann der Herr des Haufes wiederfommen wird, weiß 
Niemand; darım muß, wer im Haufe ift, wachen, auf daß 
der Herr nicht Schnell komme und finde feine Diener ſchla— 
fen. I. Was ſchließt das Wachen in fih? 1) Daß wir 
als beftellte Thürhüter, als Streiter Chrifti, und als Pilger 
auf der Hut ftehen gegen alle uns drohenden Gefahren; 
2) daß wir auch) in dem irdifchen Berufe dem Herrn dienen 
follen ; 3) daß wir unfer irdijches Gut als fein Eigenthum 
(jein Haus) verwalten; 4) jeglihe uns verliehene Gabe 
oder Machtvollkommenheit in ſeinem Geifte ausüben. 





Siebzehnter Abfchnitt. 
Die Borbereitung auf das große Paflah. 
| Rapitel 14, 1—16. 


1. Die feige Nathlofigfeit der Feinde, 
Vers 1u. 2. (Vergl. Matth. 26, 3—5.) 


1 Es war aber nad zweien Tagen das Paſſah und das Feſt der ungeſäuerten Brode, 
Und die Hohenpriejter und Schriftgelehrten fuchten, wie fie ihn mit Lift griffen und tödteten. (2) Sie 
ſprachen aber: Ia nicht auf das Felt, daß nicht ein Aufruhr im Volke werde, 


2. Die Salbung ded Herrn zum Tode und der beim Feſtmahl gereifte Verrath. 
Vers 3—11. (Vergl. Matth. 26, 6—16; Joh. 12, 1-8; Luk. 22, 16.) 


(3) Und da er zu Bethanien war in Simons, des Ansfähigen, Haufe, und zu Tiſche ſaß, da kam 
ein Weib, die hatte ein Alabaſterfläſchchen voll Salbe, echtem köſtlichem Nardenöl, und ſie zerbrach das 
Fläſchchen, und goß es auf fein Haupt. (4) Es waren aber Einige, die ſich entrüfteten unter einander 
und fagten: Wozu ift diefe Verſchwendung der Salbe gefhehen? (5) Denn es konnte diefe Salbe 
berfauft werden um mehr als dreihundert Groſchen (Denare), und den Armen gegeben werden. Und 
fie vereiferten fich wider fie. (6) Iefus aber ſprach: Laſſet fiel Was beläftiget ihr fie? Eine fchöne 
That hat fie an mir gethan. (7) Allezeit habt ihr ja die Armen bei euch, und wenn ihr wollet, könnet 


— 
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ihr ihnen Gutes thun, mich aber habt ihr nicht allezeit. (8) Sie that, was fie Fonnte; fie falbte zum 
boraus meinen Leib zum Begräbniß. (I) Wahrlich, ich fage euch: wo nur immer verfündigt 
erden wird das (diefes) Evangelium in die ganze Welt hinaus, da wird auch, was diefe gethan, 
erzählt werden zu ihrem Gedächtnif. (10) Und Iudas Ifchariot, einer von den Ztwölfen, ging hin 


zu den Hohenprieftern, damit er ihn an fie verriethe, 


(11) Sie aber, da fie e8 hörten, wurden froh 


und bverjprachen ihm Geld zu geben. Und er fuchte, wie er ihn mit guter Gelegenheit verriethe. 


3. Die Zurüſtung für's Paſſahmahl. 
Vers 12—16. (Vergl. Matth. 26, 17—19; Luk. 22, 7—13.) 


(12) Und am erften Tage der ungefänerten Brode, da man das Paſſahlamm ſchlachtete, jagen 
zu ihm feine Jünger: Wo willft du, daß wir hingehen und zubereiten, daß du das Paſſah efieit ? 
(13) Und er fendet ab zwei feiner Jünger und fagt zu ihnen: Gehet hin in die Stadt, und es wird 
euch ein Menſch begegnen, der trägt einen Krug mit Waffer, folget ihm nad. (14) Und wo er 
bineingehen wird, da fprechet zu dem Hausheren: Der Meiſter fagt: two ift das Gaftzimmer, darinnen 


ih das Paſſahlamm effe mit meinen Iüngern? 


(15) Und er wird euch einen großen Saal zeigen, 


der mit Polftern belegt und zubereitet ift; dafelbit richtet für ung zu. (16) Und feine Jünger gingen 
hin und kamen in die Stadt, und fanden es, wie er ihnen gejagt hatte, und bereiteten das Paſſah. 


Vers 1. Und nad zweien Tagen. Weber die chro— 
nologiſche Folge der in dieſem Abfchnitt erzählten Begeben- 
heiten, ſowie über Eregefe vergleihe man das zu Matth. 
26, 1—16 Bemerfte. Die Rathsverfammlung fand Diens- 
tag Abends oder noch wahrjheinlicher Mittwoch Morgens 
Statt. Die Salbung in Bethanien war am Samftag vor- 
ber. Es fragt ſich nur, in welcher Beziehung diefe Raths— 
ſitzung und die Salbung zu einander ftehen. Es ift nicht 
wahrſcheinlich, daß die Hohenpriefter in der hier berichteten 
Eitung noch ganz rathlos waren und Judas ihnen noch 
feinen Antrag gemadt hatte. Daß fie aber au) jetzt nod) 
fagen: „ja nicht auf das Feft“, erflärt fih aus den großen 
Siegen, welde Iefus nicht nur durch feinen feierlichen Ein- 
zug, fondern auch am Montag und Dienftag im Tempel 
über fie gefeiert hat. 

Ber? 8. Sie that, was fie Tonnte. Sie wandte 
Alles auf, was fie befaß; fie verrichtete das größte Liebes: 
werk, das ihr möglid war. Wie ganz verfchieden von die- 
ſem Weibe ift der Geift derer, die, anftatt zu thun, was fie 
können, ftets ihr Unbermögen vorjhügen! 

Vers 11. Wurden froh. Sie ſchauderten nicht, 
als der Verräther ihnen ſein ſchwarzes Vorhaben offenbarte. 
Sie verftanden ihn. Aber Judas wußte ſie doch noch weiter 
zu führen im Böfen. Während fie noch ängſtlich zagten 
vor dem letzten Schritt, freilich nicht aus Furcht vor der 
Schuld, fondern vor dem Volk, lauerte Judas auf die erfte 
befte Gelegenheit, wozu Lange die Bemerkung hinzufügt: 
„Der Verrat) an dem Herrn, der in der Jüngerſchaft der 
evangelifchen Kirche Feimt, überflügelt felbft den böfen Rath 
unter den Hierarchen der mittelalterlichen Kirche.“ 

Vers 13. Zwei feiner Finger, nad) Lukas Petrus 
und Johannes. 

— — 


Homiletiſches. 

Zu Vers 1 u.2 (mit Berückſichtigung von Matth. 26, 
1u.2). Wie aud die Mörder Jeſu den Abfid- 
ten Gottes dienen mußten. I Indem durch fie 
geſchah, was Gott wollte. 1) Sie faßten ihren Beſchluß, 





nachdem Sefus die Zeit feines Todes borausgejagt Hatte, 
2) Daraus erhellt, daß ihre Bosheit dod) nur dazu diente, 
den borgefaßten Rathſchluß Gottes zu vollziehen. IL. In— 
dem durch fie gefchah, was fie felber nicht wollten. 1) Durch 
die heimlihe Weiſe, mit der fie feine Gefangennahme be. 
Ihloffen, mußten fie feine Unschuld anerfennen. 2) Ihre 
Abficht aber, ihm heimlich zu tödten, wurde durch ihren 
eigenen biutdürftigen Eifer vereitelt. 83) Sein Tod wurde 
aljo durch ihre eigene Schuld unter Umftänden hollzogen; 
welche der jpäteren Ausbreitung des Evangeliums nur für- 
derlich feyn Fonnten. — Der vereitelte Rath der Bö— 
fen. 1) Wie er Halb gelingt (nämlich den Herrn mit Lift 
zu fangen). 2) Wie er fogar nod) über ihr Erwarten 
gelingt (das Volk macht am Felt einen Aufruhr für fie). 
3) Wie er aber dod) ganz zu Schanden wird. Die Feinde 
jagen: Sa nicht auf das Feſt! Der Herr aber fpriht: Ja 
wohl, aufs Feft. Denn Chriftus folte fterben am Dfter- 
feft, a) am heiligften Orte der Erde, b) beim höchſten Feft, 
e) inmitten einer Verſammlung, welche die ganze Menſch- 
heit darftellte, alfo d) in vollendeter Deffentlichfeit. Dies 
follte gefchehen, a) zur Erfüllung der vielen Vorbilder und 
MWeiffagungen des A. T.; b) zur Erklärung. daß das Feft 
der vorbildlichen Erlöfung in das Feſt der realen Erlöfung 
verwandelt werde; c) zur Offenbarung des Gerichts der 
Melt und der Verföhnung der Melt in der größten Ver— 
fammlung von Juden und Heiden. — Die göttlide Ge- 
wißheit des Herrn gegemüber der Ungewißheit 
feiner Feinde I Die Thatfahe. 1) Er als das 
Opfer weiß den Tag feines Todes, den die Mörder felbft 
nicht wiffen. 2) Er beftimmt gerade einen Tag, den die 


‚Mörder mit Rathsbeſchluß verwerfen. IL. Der Grund der 


Thatſache. 1) Chriſtus ift vertraut mit der Bedeutung des 
alten Paffah und mit dem Nathe des Vaters. 2) Die 
Feinde meinen mit ihrem Rath über den Ereigniffen zu 
ftehen, während fie unfreie Werkzeuge der Hölle geworden 
find. 83) Die Hölle felbft weiß Alles falfch, was fie weiß; 
es ift befchloffen bei Gott, daß fie jetzt gerichtet werden foll, 

Zu Vers 3-11. Der Liebe foll man nidt weh. 
ven um der Form willen, im der fie fi fund 
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gibt. 1) Auch in ungewöhnlichen Erweifungen gibt fi) 
die Liebe zu Chrifto Fund. 2) Sie wird oft mit Mißtrauen 
beobachtet und ganz falſch beurtheilt. 3) Aber mit Wohl- 
gefallen fieht fie der Herr an, der fie a) in Schuß nimmt 
(was beläftiget ihr ſie?); b) lobend anerkennt (eine ſchöne 
That hat fie an mir gethan) ; e) rechtfertigt (Vs. 7 u. 8).— 
Die Schußrede des Herrn für die Maria in 
ihrer ewigen Bedeutung: eine Schußrede 1) für die 
fejtlihe Stimmung gegenüber einem heuchelnden Gram, 
2) für große Liebesopfer gegenüber einer heuchelnden Be- 
rechnung, 3) für heiligen Aufwand gegenüber einer heuch- 
lerifchen Armenpflege. — Das Aergerniß des Judas, 
1) Die ſchöne Feftfreude vermehrt feinen Trübſinn, 2) die 
Beier der Ehre Jeſu feinen Neid, 3) der fürſtlich-ſchöne 
Aufwand feinen Geldgeiz, 4) die milde Zurechtweiſung des 
Herin feine Verbitterung gegen ihn, 5) die himmlische Klar- 
heit, womit Jeſus ihn durchſchaute, die düſtere Selbftverwir- 
tung, worin er fich den Einwirkungen des Satans preisgab. 


Ev. Marci Kap. 








14, Vers 1731. 


Zu Vers 12—16. Die Anweifung des Herrn 
zur Zurüftung des letzten Paſſahmahles. 
I. Sie follte die Sünger zur rechten Stimmung für jenes 
Mahl vorbereiten. 1) In der Eigenthümlichkeit des Be- 
fehl8 war eine Hebung ihres Glaubens und Gehorſams 
beabfichtigt. 2) In dem Eintreffen der ihnen angegebenen 
Umftände follten fie einen neuen Eindrud von der Göttlich- 
feit ihres Meifters erhalten und. in ihrem Gehorfam gegen 
feine Befehle befeftigt werden. II. Sie follte dem Ver— 
räther eine Warnung ſeyn. 1) Chriftus wollte ihm den 
Ort der Paffahfeier für's Erfte verbergen, um feiner ftören- 
den Eimvirfung vorzubeugen, und ihn zum ernften Nad)- 
denfen über fein Vorhaben veranlaffen. 2) Er jollte fich 
bewußt werden, daß fein fehredliches Vorhaben dem Herrn 
nicht verborgen ſey; und auch) diefe Erkenntniß follte wie 
eine göftlihe Weckſtimme ihn zur Prüfung feines Herzens 
veranlaffen und ihn bewegen, von feinem Vorhaben abzu- 
ſtehen. 





Achtzehnter Abſchnitt. 
Jeſus ißt das Paſſahmahl mit feinen Jüngern. 
Kapitel 14, 17—31. 


1. Ver entdedte Verrüther im Jüngerkreiſe. 
Vers 17-21. (Vergl. Matth. 26, W—25; Luk. 2%, 23; Joh. 13, 21-80.) 


(17) Und ald es Abend geworden, fommt er mit den Zwölfen. (18) Und als fie zu Tifche 
faßen, und aßen, ſprach Iefus: Wahrlich, ich ſage euch, einer unter euch, der mit mir iflet, wird 
mich verrathen. (19) Sie aber fingen an traurig zu werden und zu ihm zu jagen, einer nad) dem 
andern: Doch nicht ih? und der Andere: Doch nicht ih? (20) Er antwortete, und ſprach zu 
ihnen: Einer aus den Zwölfen, der mit mir in die Schüffel tanchet. (21) Zwar der Menſchenſohn 
gehet hin, wie von ihm geſchrieben ſtehet. Wehe aber dem Menſchen, durch welchen der Menſchen— 
ſohn verrathen wird, es wäre demſelben Menſchen beſſer, wenn er nie geboren wäre. 


2. Die Einſetzung des heiligen Abendmahls. 
Vers 22—25. (Vergl. Matth. 26, 26—29; Luk. 22, 19. 20; 1 Kor. 11, 23—25.) 

(22) Und indem fie aßen, nahm Jeſus das Brod, ſprach den Segen und brach's, und gab's 
ihnen und ſprach: Nehmet, Cejjet‘,) das ift mein Leib. (23) Und er nahm den Kelch, ſprach die 
Dankjagung, und gab ihnen denjelben, und fie tranfen alle daraus. (24) Und er ſprach zu ihnen: 
Das ijt mein Blut des neuen? Bundes, das für viele vergoffen wird. (25) Wahrlich, ich jage euch, 
daß ich hinfort nicht trinken werde vom Gewächſe des Weintods, bis auf den Tag, wenn ich e8 trinfe 
als ein neues in dem Reiche Gottes. 


3. Die Voransfagung de3 Nergerniffes der Finger und der Verleugunng. 
Vers 26—31. (Vergl. Matth. 26, 30-35; Luk. 22, 31—34; Joh. 13, 36—38.) 
(26) Und da fie den Kobgefang gefprochen hatten, gingen fie hinaus an den Delberg. (27) Und 
Jeſus jagt zu ihmen: Ihr werdet euch alle (in diefer Nacht an mir‘) ärgern: denn es ſtehet geſchrieben: 
Ich werde den Hirten ſchlagen, und die Schafe werden ſich zerſtreuen (Sach. 13, 7). (28) Aber 


22 


Sa, 








a. Das „Efjet’ fehlt bei A. B. C. und andern Codices. — b. „Des 
Neuen‘ fehlt bei B.C.D.L. Tifchenvorf läßt es aus. Lachmann 
halt es nah Cod. A. u. A. fe. Auch bei Matthäus if die Lesart 
ſchwankend. Der Ausdrud „das Blut des Bundes’ fonnte dem Sinne 


nad nichts anders heißen als: des Neuen Bundes, (Lange) — c. Die 
eingelfammerten Worte fehlen in vielen Cod. und mögen von Bers W 
berühren, Doch hält Lachmann das „an mir" feſt nah Cod. A, u. 2. 
und hat auch „in diefer Nacht“ in Klammern, (Zange) 


Ev. Marri Kap. 
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nachdem ich auferitanden bin, will ic) vor euch hingehen in Galiläa. (29) Petrus aber fagte zu 
ihm: Und wenn fie fich alle ärgerten, fo doch ich nicht. (30) Und Jeſus fagt zu ihm: Wahrlich, ich 
jage dir: Heute in diefer Nacht, ehe denn der Hahn zweimal Erähet, wirft du mic) dreimal verleugnen. 
(31) Er aber redete noch ftärker: Wenn ich mit dir fterben müßte, wollte ich dich nicht verleugnen, 


Deſſelbigen gleichen fagten fie alle. 





Vers 20. Der mit mir in die Schüſſel taudet. 
Sohannes (Kap. 13,26) ſagt: „Dem ich den Biffen ein- 
tauche und gebe." Meyer vereinigt beide Angaben dadurd), 
daß er annimmt, e3 folle damit nur im Allgemeinen gejagt 
werden, daß es einer bon den Jeſu zunächſt Riegenden fey, 
die mit ihm aus der nämlihen Schüffel aßen. auge 
wendet dagegen ein, „daß das Oftermahl Fein getvöhnliches 
Schüſſeleſſen geweſen fey, daß vielmehr der Hausvater felbft 
die Bilfen jpendete, und erklärt fih die BVerjchiedenheit 
der Angaben dadurd, daß „Chriftus im Begriff geweſen 
fey, dem Judas feinen Biffen zu geben; die verrätherifche 
Hand des Judas fey aber, ihn ſelbſt verrathend, der Hand 
des Herrn entgegengefahren, da diefe noch in der Schüffel 
war, um mit fcheinbarer Unbefaugenheit den Biſſen in 
Eripfang zu nehmen.“ 

Vers 22. „Wie das erfte altteftamentliche Oſtermahl 
ſchon vor der Thatſache der Verfhonung und Erlöſung der 
Sfraeliten in der egyptifchen Schredensnadt in der Glau- 

beusgewißheit der Errettuug gefeiert wurde, fo wurde aud) 
das uenteftamentlihe Dftermahl, das Abendmahl in der 
Gewißheit der realen Bewahrung und Erlöfung ſchon vor 
der äußeren Thatfache, vor dem Tode und der Auferftehung 
Chriſti gefeiert. (Range) Man vergleiche die Erklärung 
diefes Abfchnitts bei Matthäus S. 478—491. 

Bers 23. Und fie tranfen Alle daraus. Dies 
hebt Petrus im Marfus-Evangelium bejfonders hervor — 
ein bezeichuender Comment für den Keldraub der römi— 
fchen Kirche. Daß der Ausſpruch: „Das ift mein Blut’ ıc. 
auf das Trinfen folgt, bildet feine Differenz mit Matthäus 
und Lukas. Da Markus nämlich hervorheben wollte, daß 
fie alle nad} der Reihe aus dem Kelche trauken, fo läßt er 
den Herru nun zu dieſem Akt die deutenden Worte fprechen ; 
wobei ſich von felbit veriteht, dab er fie fpricht, während 
der Kelch umgeht. 

Vers 26-31. Bol. Noten bei Matth. 26, 31—35. 
Ehe denn der Hahu zweimal krähet. Die andern Evan- 
geliften erwähnen nur eines einmaligenKträhens des Hahnes; 
Markus erzählt (aus des Petrus Munde) genauer, dab aud) 
das erſte Krähen des Hahnes (Vers 68) ihn wicht zur Be— 
ſinnuug gebracht habe. Zugleich fernen wir hieraus die 
Zeit des Verhöres Jeſu kennen. Das erfte Krähen des 
Hahnes findet eine bis zwei Stunden nad) Mitternacht 
Statt, das zweite kurz vor Tagesanbruch, gegen zwei bis 
drei Stunden fpäter. Soviel Zeit verging alſo zwifchen 
der erften und legten Verleugnung des Petrus. 





Homiletiſches. 


Zu Vers 17—21. Der Schmerzensruf des Er- 
löſers: „Einer unter euch wird mid; verrathen“ — I. eine 
heilſame Wedjtimme für den aufrichtigen Jünger. 1) Er 
wird das Wort der Schrift, welches die Sünde fraft, nicht 
auf Nudere, fondern auf ſich felbft anwenden. 2) Es wird 
die göttlihe Traurigfeit über die Sünde in ihm erweden. 


3) Das allgemeine Gefühl feiner Sündhaftigfeit wird ihn 
veranlaffen, ſich jelbft zu prüfen hinſichtlich einer beftinm- 
ten, befondern Sünde. 4) In diefem Streben nad) Selbft- 
erfenntniß offenbart fi) zugleich die rechte Beugung des 
Herzens, welches fich Befferung gelobt (wenn ich es wirklich 
bin, fo will ich es bekennen und bereuen). IL. Dem Verrä- 
ther durch feine eigene Schuld — eine Verftodung. 1) Dem 
Böfen, der nicht bon der Sünde ablaffen will, wird jedes 
zu feiner Befehrung angewandte Mittel zur Verſtockung 
dienen. 2) Nenne ihm feine Sünde, fie wird ihn nicht 
gereuen. 3) Weiſe ihn Hin auf die etwigen Strafen, fie 
werden ihn nicht erfhüttern. 4) Veranlaffe ihn, felbft feine 
Sünden zu befennen, er wird fi nur um fo mehr in ihrer 
Ausführung beftärken. — Die Darbietung des Bif 
fens — die le&te, vergeblide Mahnung an das 
Gewijfen des Judas. I. Die Letzte. 1) Wäre ein 
Funke von Aufrichtigfeit in ihm geweſen, fo hätte er jegt 
befannt. 2) Wäre ein Funke von Neue in ihm gemejen, 
er hätte den Biffen nicht genoffen. II. Eine vergebliche. 
1) Er verbitterte fid) durch das Zeichen, er fey es, vollends 
bis zum Haß. 2) Er feßte feine Lüge und Heuchelei noch 
fort, nachdem er vor Seju und den nädjften Zeugen entlarvt 
war. — Bon dem Verhältniß der menſchlichen 
Freiheit und der göttliden Meltregierung. 
I. Beide vermögen in und mit einander zu beftehen ; denn 
1) der Menfch ift frei. Der Herr würde ihm Feine Schuld bei- 
meffen und das ſchreckliche Wehe nicht über ihn ausſprechen, 
wäre er ein willenlofes Werkzeug göttlicder Abfichten gewe- 
fen, denen er nicht zu widerftehen vermochte. 2) Gott ift 
allmächtig und allwweife, und deshalb kann der Menſch durch) 
feine Sünde nichts au dem etvigen Heilsrathſchluß Gottes 
ändern. Chriftus opfert fein Leben zu unferem Heile. 
II. Scheinbar auseinandergehend vereinigen fie ſich in der 
Herbeiführung des Neiches Gottes. 1) Gott hat feinen 
Sohn, den Lebensfürften, gefandt, den die fündige Menſch— 
heit (hier Sudas) dem Tode überantwwortet. Dies ſcheint 
ein großer Widerſpruch zu ſehn. Aber 2) er löft ſich auf, 
indem gerade dadurd) die den Willen des Menſchen umfeh- 
rende Mittheilung des heiligen Geiftes möglid) wird. 

Zu Vers 2—B. Das Mahl des Neuen Bun 
des. 1) Seine Einfehung unerflärlid für den, welder im 
Tode des Herru nur eine Beftätigung feiner Lehre, ein 
erhabenes Vorbild, aber Fein Sühnopfer fieht. 2) Die 
Erfüllung defjen, was im U. B. nur angedeutet war. 
3) Ein Bundesmahl (Verfieglung der Erlöfung). 4) Ein 
Mahl des danfbaren Andenkens, 5) Ein Liebesmahl (Ber 
bindung der Erlöften). 6) Die Weiffagung deffen, mas an 
dem himmliſchen Mahle einft genoffen werden fol. — Chri— 
ftus bei dem Abendmahl gegenwärtig: 1) Alle 
zeit, weil zum erften Male. Er allein kann es fpenden, 
deuten, zur Wahrheit machen. 2) Allezeit, wie zum erften 
Male. Bon dem Saframente unterfchieden. In den Sa 
!ramente ſich darftellend. Mit dem Saframente der Pro- 
phet einer neuen Feftfeier in feinem Reiche. 


648 Ev. Marci Rap. 14, Vers 3292. 


Zu Vers 26-831. Die Gelübde der Jünger. | troß ihrem Wanken. — Die Selbjtüberhebungen 
1) Zuerft gebrochen, aber 2) endlich doch noch erfüllt. — | des Petrus — ein VBorzeihen feines tiefen 
Die Berheißung des Wiederfehens in Galiläa | Falls. I. Die Selbftüberhebungen 1) gegenüber feinen 
— verbunden mit der Eröffnung ihres bevor- | Feinden, 2) über die Mitjünger, 3) gegen das Wort Jeju. 
ftehenden Falles: 1) ein Zeugniß der fortwaltenden | II. Vorzeichen 1) feiner fpäteren Sorglofigfeit, 2) feiner 
Hoffnung über feinem Schmerz, 2) der fortmaltenden Treue | Entmuthigung, 3) des Falles jelbft. 








Neunzebnter Abſchnitt. 
Sefus in Gethfemane, 
Kap. 14, 32—92. 


1. Da3 Seelenleiden des Herrn. 
Vers 3242. (Matth. 26, 36 A6; Luf. 22, 39—46.) 


(32) Und fie fommen zn einem Landgut, deffen Name ift Gethfemane, und er jagt zu feinen 
Jüngern: Setzet ech hier, bis ich gebetet habe. (33) Und er nimmt mit ſich Petrus und Jakobus 
und Sohannes, und fing an fich zu entjeßen und zu zagen. (34) Und er fagt zu ihnen: Meine Seele 
ift betrübt bis zum Tode, bleibet hier und wachet! (85) Und er ging ein wenig weiter, fiel auf die 
Erde, und betete, daß, jo e8 möglich) wäre, die Stunde vorüber ginge. (36) Und fprah: Abba, 
Bater, es ijt dir Alles möglich, überhebe mic) dieſes Kelches, doch nicht was ich will, jondern was du 
willit. (37) Und er fommt, und findet fie fchlafend. Und fpricht zu Petrus: Simon, jchläfejt du ? 
Vermochteſt du nicht eine Stunde zu wahen? (38) Wachet und betet, daß ihr nicht in Verſuchung 
fallet. Der Geift iſt willig, aber das Fleisch iſt ſchwach. (39) Und er ging wieder hin, und betete, 
und fprad) daffelbe. (40) Und als er zurück Fam, fand er fie abermals ſchlafend, denn ihre Augen 
waren beſchwert, und fie wußten nicht, was fie ihm antmworteten. (41) Und er fommt zum dritten 
Mal, und fagt zu ihnen: Schlafet die übrige Zeit und ruhet! Es ift genug‘, die Stunde ijt-gefom- 
men. Siehe, der Menfchenfohn wird überantwortet in der Simder Hände. (42) Stehet anf, laſſet 
und gehen, jiehe, der mich verräth, ift nabe. 

2. Die Gefangennehmung Jeſu und die Flucht der Jünger. 
Vers 43—52. (Bergl. Matih. 26, 47—56; Luk. 22, 4T—53; Ioh. 18, 3—12.) 


(43) Und alsbald, da er. noch redete, kommt herzu Indas, der Zwölfe einer, und mit ihm eine 
große Schaar mit Schwertern und Stangen, von den Hohenprieftern, und Schriftgelehrten und 
Meltejten. (44) Es hatte aber, der ihn verrieth, ihnen ein Merkzeichen gegeben und gejagt: Welchen 
ic) küſſen werde, der ift es, den greifet und führet ihn wohl verwahrt ab. (45) Und da er fam, trat 
er alsbald zu ihm, und ſpricht: Rabbi, Rabbi! Und er füffete ihn. (46) Sie aber legten ihre Hände 
an ihn, und griffen ihn. (47) Einer aber von denen, die dabei ftanden, zog das Schwert, ſchlug des 
Hohenpriefters Knecht, und hieb ihm ein Ohr ab. (48) Und Jeſus antwortete (nahm das Wort), 
und ſprach zu ihnen: Wie gegen einen Räuber feyd ihr ausgezogen mit Schwertern und mit Stangen, 
mid zu fangen. (49) Täglich war ich bei euch im Tempel und Iehrete, und ihr griffet mich nicht. 
Doch — (e8 gefchieht), damit die Schriften erfüllt würden! (50) Und es verliehen ihn Alle und 
flohen. (51) Und Einer, ein gewiffer Jüngling, folgte ihm nach, mit einer Leinwand umgeben auf 
der bloßen Haut, und es greifen ihn die Sünglinge®. (52) Er aber ließ die Leinwand fahren, und 
floh nadt von ihnen. 





a. Das griehifhe Wort „apechei‘* hat eine dunkle Bedeutung. Es | Vorbeifeyn bezeichne, fondern nur die Diftanz von einem gewiffen Drte, 
Bann verſchieben überfegt werben: „er tft entfernt (nämlich ber Ver- | während bie Bedeutung: „es iſt genug‘ durch zwar wenige, aber ſichere 
räther)“, was aber offenbar hier ganz unftatthaft ift; ober: „es ift. ent» | Stellen begründet fey. Weber ben Sinn und Zufammenhang ſiehe 
fernt, d. h. vorüber (nämlich meine Angft)". Meyer bemerkt dagegen, | eregetifhe Note. — b. Lahmann und Tifhendorf laffen „die Jüng— 
daß bas gried. Zeitwort nicht das Entferntfeyn überhaupt oder das | linge“ ausfallen. Es fehlt beiB. C.D. u. A. | 


Ev. Marci Kap. 
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Sa a EEE — 


Vers 33, Und fing am fich zu entfeßen und zu 
sagen. Das griechiſche Wort für „ſich entſetzen“ wird 
gebraucht vom Entjegen bei einem Donnerfchlag (Apg. 9, 
3. 6) und vor einem Gefpenft (Matth. 14, 26). Die aufer- 
ordentliche Angft, von der jet der Erlöfer ergriffen wurde, 
entiprang daraus, daß er jet das volle Gewicht der menſch— 
lihen Eünde und ihrer fehredlichen Folgen fühlen follte, 
Schön fagt Lange: „Die verrätherifche, falſche, verzwei— 
felnde Welt, repräfentirt durch Judas, betrübt ihn bis zum 
Entjegen; es grant ihm dor den dämonifchen Mächten, 
welche fie beherrfchen, während die ohmmächtige, arme, 
heilsbedürftige Menfchheit, die rund um ihn her ahnungslos 
und vor Traurigkeit ſchläft, repräfentirt durch die drei ſchla— 
fenden Jünger, ihm das Gefühl eines mausfpredlichen 
Berlaffenfeyns gibt.“ Ueber den ganzen Abfchnitt vergleiche 
man die Bemerfungen zu Matth. 26, 36—46. 

Vers 35. Und betete, daß, fo es möglic wäre, 
die Stunde vorüber ginge, Markus hebt das Anliegen 
hervor, wegen dejfen der Herr fich ins Gebet begab. Er 
betont mehr das andringende Flehen, während bei Matthäus 
die Ergebung Jeſu in den Vordergrund tritt. 

Vers 36. Abba — im Aramäifchen foviel als das 
zur Ueberſetzung hinzugefügte Wort „Vater“. Der Evan- 
gelit Marfus liebt es, einzelne Worte Chrifti bei befonders 
feierlihen Gelegenheiten in der Sprache, die er redete, mit- 
zutheilen (Kap. 5, 4L; 7, 34). 

Vers 37. Simon, jhlafft on? Der Herr nennt 
ihn bedeutfam „Simon“, wie überall, wo er ihn an feine 
Schwachheit und alte Natur erinnern will. 

Bers 40. Und wuhten nicht, was fie ihm ant- 
worteten. Im diefer Angftitunde ihres Meifters wußten fie 
bor Verwirrung nicht, was fie erwidern follten. Sie konnten 
ſich nicht entſchuldigen und ſchwiegen beſchämt (vgl. Kap. 9,6). 

Vers 41. Schlafet die übrige Zeit und ruhet. 
Dieſe Worte in der Frageform zu nehmen, iſt nicht philo— 
logiſch zu rechtfertigen und hebt nicht die ſcheinbare Schwie— 
rigkeit des Zuſammenhangs mit dem darauf folgenden: 
„es iſt genug,“ auf. Die meiſten neueren deutſchen 
Ausleger faſſen es in ironiſchem Sinne auf, aber wie 
unwahrſcheinlich iſt es, daß der Herr. zu der Zeit ironiſch 
gefprochen haben fol? Richtiger Bengel, welcher die 
Morte hinzudenfen läßt: „wenn ihr könnt.“ Als ob er 
fagte: „Da ic) euch doch nicht wecken Faun, fchlafet fort, bis 
Undere euch wecen. Am leichteften läßt fich der Zufam- 
menhang von Vers 41 mit 42 dadurd erklären, daß man 
fi vorftellt, es fey, nachdem der Herr feinen Leidensfampf 
durchgefämpft und feine völlige Ruhe wieder erlangt hatte, 
einige Zeit verftrichen, bis Judas eintraf, und daß Iefus, 
feinen Süngern die Erholung gönnend, welde fie nur nod) 
wenige Augenblicke während dieſer entjeglichen Nacht haben 
konnten, fie ein wenig länger ungeftört ſchlafen hieß, wäh— 
rend er wachte, und erft bei dem Herannahen des Ver— 
räthers ſie aufweckte mit dem Ruf: Es ift genug u.f.mw. 

Vers 511u. 52. Lange made es jehr wahrſchein— 
lich, daß der Evangelift Markus ſelbſt diefer Jüngling war, 
Siehe Einleitung zum Evangelium Marci 2 3. — Unter den 
Jüngliugen ift wohl junges Volk zu verftehen, das fich 
der Schaar angefchloffen hatte. — Er Tief die Leinwand 
fahren, Das Nachtgewand Löfte fih leicht ab. Bengel 
fagt: „Die Angft war größer als die Schaam.“ Er ift ein 
Bild Solcher, welche Jeſu in einer plößlichen Begeifterung, 
aber in f[hwärmerifcher Selbftvermefjenheit nachfolgen. 


Homiletiſches. 


Zu Vers 22—42. Die Verhüllung des Seelen— 
leidens Jeſu. 1) Der Welt verhüllt er es ganz, 2) die 
Mehrheit der Jünger läßt er nur die Anzeichen diefes Lei- 
dens fehen, 3) die Vertrauten dürfen ihn zittern und beben 
ſehen; 4) nur Gott fieht ihn hingeftrectt, wie einen Wurm 
im Staube. — Die Seele Iefu in ihrem einfamen 
Kampfe: 1) von der Angft aller Seelen bedrängt (der 
ringende Keltertreter, Jeſ. 63, 3); 2) von dem Beiftand 
aller Seelen verlaffen (die Einfame in ihrem Leid, über 
welde alle Wetter gehen, Pf. 22, 21; Sef. 54, 11); 3) die 
in Gott Geborgene (Pf. 27, 5). — Ehriftus im Nacht— 
fturm der fheinbaren Vernichtung feines gan— 
zen Lebenswerfes. 1) Der fheinbaren Vereitlung 
feiner Sendung, 2) der feheinbaren Verlorenheit feiner Ge- 
meine, 3) des fcheinbaren Untergangs der Welt in Verzweif- 
lung, 4) der fheinbaren Verhöhnung feiner Liebe, — Das 
Leiden Ehrifti — ein Leiden feines priefter 
liden Mitgefühls mit dem Gefühl der Welt. 
1) Er fühlt ihr ganzes Weh, daher fein Leid. 2) Er 
erfährt die ganze Macht der Sünde in ihrem Weh, daher 
die Anfechtung. 3) Er fühnt die ganze Schuld in ihrem 
Meh, daher fein ausharrendes Gebet. — Wie der Hin 
blid auf die dunfelften Stunden im Leben des 
Herrn uns zum Segen gereihenfann in unfern 
eigenen Leidensnäcten. I. Er lehrt uns dulden. 
1) Der Muth des Dulders befteht nicht in der gewaltfamen 
Unterdrückung des menſchlichen Gefühls; 2) der Schmerz 
joll vielmehr tief empfunden werden, aber als ein bon 
Gottes Liebe über uns verhängter; 3) das unverjchuldete 
Leiden Jeſu fol uns lehren, unfer mehr oder weniger ver- 
ſchuldetes um jo geduldiger zu ertragen. IL. Er lehrt ung 
beten. 1) Mit Vertrauen (Abba, Vater), 2) mit Ergebung, 
3) brünftig. II. Er lehrt uns wachen, 1) über unfern 
Leib, daß die Betrübniß ihm nicht den Schmerzen unterlie- 
gen laſſe; 2) über unfere Seele, daß fie fich nicht dem Un— 
glauben hingebe; 3) über unfere Selbftfucht, daß das eigene 
Leid uns nicht gegen fremdes theilnahmlos mache, wie die 
Sünger. IV. Er lehrt und die rechte Hülfe in der Noth, 
Sie befteht darin, 1) daß Gott in uns wirket die Gewiß— 
beit, daß Sein Wille allezeit ein guter und gnädiger, 
aber auch mothiwendiger ift, 2) daß Er uns ftark macht, 
feinen Willen zu erfüllen, alfo Freudigfeit zum Gehorfam 
verleiht. ; 

Zu Vers 43—52. Von den Hinderniffen der 
treuen Nachfolge Jeſu. I Die Benutzung des 
Chriftennamens, wie wir fie fehen in dem Beifpiel des 
Judas und bei den Namenchriften, die vor der Melt für 
Chriften gelten mögen, aber in ihrer Heuchelei vor dem 
Herrn offenbar find und Feine Hoffnung des ewigen Lebens 
haben, II. Der thörichte Wahn, mit fleifhlichen Waffen 
die Sache Ehrifti vertheidigen zu wollen, wovon und Petrus 
ein Beifpiel gibt. Wir find ihm gleich, wenn wir auf 
Menfchenkraft unfer Vertrauen fehen, da doch der heilige 
Geiſt allein die Kirche erhalten Fan; und gleich ihm werden 
auch wir unfere Thorheit in der Erfolglofigfeit unferer Be- 
mühungen erkennen müffen. III. Die Kreuzesſcheu, welcher 
ſich die Tünger ſchuldig machten. Auch der junge Nachfol- 
ger Ehrifti im Nachtgewande ift nur ein fprechendes Bild 
der erften unzulänglihen menſchlichen Begeifterung im 
Dienfte Ehrifti. 


650 Ev. Marri Kap. 14, Pers 9—72. 





Zwanzigfter Abichnitt. 
Sefus sor dem geiftlichen Gericht, und Petri DVerleugnung. 
Kapitel 14, 93— 72. 
(Vgl. Matth. 26, 57—75 ; Luk. 22, 54—71; Joh. 18, 19—27.) 


(53) Und fie führten Iefum ab zu dem Hohepriefter, und es verſammeln fich bei demjelben alle 

die Sohepriefter und die Aelteſten und die Schriftgelehrten. (54) Petrus aber folgete ihm nad) bon 
fern, bis hinein in des Hohepriejters Hof, und er ſaß bei den Knechten, und wärmete ſich an dem (hell 
leuchtenden) Feuer. (55) Aber die Hohepriefter und der ganze Rath fuchten Zeugniß wider Jeſus, 
auf daß fie ihm zum Tode brächten, und fanden nichts. (56) Denn Viele gaben falſch Zeugniß wider 
ihn, und die Zeugniffe waren nicht gleihlautend. (57) Und etliche ſtanden auf, gaben falſch Zeugniß 
wider ihn und fprahen: (58) Wir haben ihn jagen gehöret: Ich will diefen Tempel, der mit Händen 
gemacht ift, abbrechen, und in drei Tagen einen andern bauen, der nicht mit Händen gemacht ſeh. 
(59) Aber ihr Zeugniß ſtimmete noch nicht überein. (60) Und der Hohepriefter ſtand auf (in die 
Mitter), und fragte Iefum, und ſprach: Antworteſt du nichts, was auch diefe wider dich zeugen ? 
(61) Er aber ſchwieg til, und antwortete nichts. Da fragte ihn der Hohepriefter abermal, und 
fagt zu ihm: Bift du der Chriftus, der Sohn des Hochgelobten? (62) Jeſus aber fprach: Ic bin's. 
Und ihr werdet fehen den Menſchenſohn fihen zur rechten Hand der Kraft, und kommen mit des 
Himmels Wolfen. (63) Der Hohepriefter aber zerriß feine Kleider und ſpricht: Was bedürfen wir 
weiter Zeugen? (64) Ihr habt gehöret die Gottesläfterung. Mas dünket euch? Sie aber ver- 
danımten ihn alle, daß er des Todes fchuldig wäre. (65) Da fingen an etliche ihn zu verfpeien, und 
zu verdecken fein Angeficht, ihn mit Fäuſten zu fchlagen, und zu ihm zu jagen: Weiffage und. Und 
die Diener gaben ihm Badenftreiche?. 
(66) Und während Petrus im Hofe unten ift, kommt eine von den Mägden des Hoheprieſters. 
(67) Und da fie den Petrus ſich wärmen ſiehet, blickt fie ihn an und ſagt: Da wareſt auch mit dem 
Nazarener, dem Jeſus. (68) Er aber leugnete und ſprach: Ich weiß nicht und verftehe nicht, was du 
fagft. Und er ging hinaus in den Vorhof und der Hahn Frähete. (69) Und als die Magd ihn wiederum 
fah, fing fie an zu den Umitehenden zu jagen: Diefer ift einer von ihnen. (70) Er aber leugnete 
wiederum. Und kurz darauf fagten wiederum die Umftehenden zu Petrus: Wahrhaftig, du bijt Einer 
bon ihnen, denn du bift auch ein Galiläer (und deine Sprache ftimmt dazu‘). (71) Er aber fing 
an fi zu verwünſchen umd zu ſchwören: Ic Fenne diefen Menfchen nicht, von dem ihr redet, 
(72) Und der Hahn Frähete zum andern Mal. Und e8 erinnerte fich Petrus an das Wort, das Jeſus 
zu ihm fagte: Ehe der Hahn zweimal krähet, wirft du mich dreimal verleugnen. Und als er es 
bedachte, weinte er. 


Vers 54. Und wärmte fi) an dem Teuer. Man 
hat fich ein offened Heerdfeuer zu denken, welches die Halle zu- 
gleich erleuchtet und erwärmt, und es wird damit angedeutet, 
dab Petrus beim Lichtihein der Flamme erfannt tonrde, 

Vers 56. Und die Zeugniſſe waren nicht gleich- 
lantend. Zwei Zeugen mußten zum mindeften überein- 
ftimmen (5 Mof. 17, 6, 19,15). Im Ganzen aber durften 
die Zeugen nicht einander widersprechen. 

Ber3 58 u. 59. Der mit Händen gemacht ift. 
Der Herr redete dieſe Worte nicht: fie wurden fälfchlich 


ihm zugefchrieben, um es gewiß zu machen, daß er den 
Tempel meinte. — Aber ihr Zeugniß stimmte noch nicht 
überein, d. h. auch in diejer Ausfage nicht, indem wahr- 
feheinlich jeder der Rede Ehrifti einen andern willkührlichen 
Zuſatz Hinzufügte,; ein Umftand, auf den der Hohe Rath 
nicht gefaßt war. 
Bers 61m 62. Der Sohn des Hochgelobten. 
——— Bezeichnung der Gottheit (ſ. Luk. 1, 68; Röm. 
25). Ohne Zweifel hier heuc)lerifcher Ausdrud der 
———— da er die Ausſage Chriſti als eine 





a. „In die Mitte“ fällt nach den beften Codices aus, — b. Lange 
zieht mit Lachmann und Tifchendorf ftatt eballon bie Lesart elabon 
vornad A. B.C.K. und überfegt dentgemäß : „Und bie Diener nahmen 
ihn mit Badenftreihen in Empfang (um ihn aus dem Verhörzimmer 
ins Verwahrſam abzuführen).“ Unter ben Dienern find dann bie 





eigentlichen Gefüngnißmwärter, und unter ben vorhergenannten „Etliche“ 
die Tempeldiener zu verfteben. Meyer bezieht „Etliche auf die San 
hebriften, von welden dann die Tempeldiener unterfähieben werden. — 
c. Das Eingefchloffene fehlt bet B.C.D.L. u.ſ.w. Lahmann und 


Tiſchendorf ftreihen es, als von Matthäus in den Text gefommen, 


Ev. Marci Kap. 


15, Ders 1-19. 651 





D 
Läfterung Gottes, des Hochgelobten, bezeichnen will, — 
Ich bin's. Selten im Laufe feines Lehramtes erklärte 
Sefus, er fey der Meffias. Hier aber von der jüdischen 
Nation, in der Perfon ihres Hohepriefters, Darum befragt, 
erwidert er in dem fo entjcheidenden, folgenreichen Momente 
unummunden; Sch bins. 

Vers 66. Im Hofe unten, Im Gegenfaß gegen 
den höher gelegenen Verhörſaal (ſ. Soh. 18, 16). 

Vers 68. Ich weiß nicht. Der Doppelfinn, der 
in dem griechiſchen Ausdruck liegt, ift ſchwer auszudrücken. 
„Ich weiß nicht“ jagt zu wenig und „ich kenne ihn nicht“ zu 
viel. — In den Vorhof, oder nad) Matthäus zur Thorhalle. 

Vers 72. Und als er ed bedacdhte, weinte er. 
Griechiſch: kat Erıßarov Eriaıe. Das Partizip Erißarsv 
wird auf die verfchiedenfte Weiſe überſetzt, aber nur zweier- 
lei ift ftatthaft. Zange überfekt: „Und er ftürzte darauf 
hinaus und weinte.“ Aber dagegen tft einzuwenden, daß 
das griechiſche Wort ein Objekt des Hinausftürzens fordert. 
Wir geben daher den Vorzug der englifchen Ueberſetzung: 
„And when he thought thereon, d. h, jeine Gedanfen 
darauf werfend." Der einzige Einwurf dagegen ift, daß 
dies ſchon mit dem vorhergehenden „er gedachte an das 
Wort“ ausgedrückt fey. Doc) ift Died von wenig Bedeutung. 


— t 


Homiletiſches. 


Zu Vers 5—65. Das Gericht der Welt über 
den Richter der Welt. 1) Die falſchen Zeugen gegen- 
über dem treuen Zeugen Gottes, 2) der Verbrecher auf dem 
Hohepriefterftuhl und der Hohepriefter auf der Verbrecher— 
banf, 3) die Gottesläfterung im Gewande des Eifers für 
Gott und das höchſte Gotteslob zur Gottesläfterung geftem- 
pelt, 4) der Selbftmord der Welt in dem Todesurtheil über 
den Lebensfürften und das Leben der Welt in der Bereit- 
Schaft Chrifti zum Tode, 5) das Bild der Hölle und das 
Bild des Himmels in den Mifhandlungen des zum Tode 
perurtheilten Herrn. — Die Welt findet die Schuld 
Chrifti in feiner Verfündigung der Wahrheit. 
I. So war es damals. 1) Jeſus ſchweigt zu den bösartigen 
Beihuldigungen, die ihm gemacht werden; 2) er redet, jo- 
bald es auf ein Bekenntniß der Wahrheit anfommt, daß er 
Gottes Sohn fey, und fügt noch eine feierliche Bekräftigung 
derjelben Hinzu; 3) dies Bekenntniß wird für Gottesläjte- 
rung erflärt, weil fie aus fündlicher Abneigung gegen die 
Wahrheit die Offenbarung Gottes im Fleiſche nicht aner- 
fennen wollen. II. So gejdieht es noch jet. 1) Die 
Kirche, der auf Erden fortzeugende Chriftus, ſchweigt zu 





finnlofen Befhuldigungen, welche über fie ausgefprochen 
werden ; 2) befennt aber die Wahrheit, daß fie Die Trä— 
gerin des heiligen Geiftes ift; 3) dieſes Bekenntniß wird 
für ein todeswürdiges Verbrechen erklärt. Der Kirche wird 
auf Tod und Leben der Krieg gemacht, aber als der leben- 
dige Leib Chrifti wird fie fiegend beftehen. 

Zu Vers 66—72. Der Fall Petri zeigt uns 1) einen 
ſchwachen Jünger, der fich felbft überhob umd fich nicht 
warnen ließ; 2) einen Sünder, der erbarmend angefehen 
wird; 3) einen Trauernden, der göttlich betrübt ift; 4) einen 
Gefallenen, der zum Miederaufitehen kommt. — Petri 
Thränen I) ehrenvoll für Iefus, 2) erquickend für Petrus, 
3) heilfam für ung. — Der Blid des Herrn — der 
Ausdruck L) einer unvergeßlihen Erinnerung: was habe 
ich Dir gefagt! 2) eines innigen Schmerzes: ift das dein 
Mitgefühl für deinen Freund? 3) eines feligen Troftes: 
ich) habe für dich gebeten; 4) eines rechtzeitigen Winkes: 
fofort von dort wegzugehen. — Warum.folgte auf 
die tiefe VBerfhuldung Petri eine fo gejegnete 
Reue? IL Seine tiefe Verſchuldung. Er machte ſich 
ſchuldig 1) der. Unwahrheit, 2) der Feigheit, 8) der ſchmäh— 
lichften Undankbarkeit, 4) der Entweihung des Namens 
Gottes; und feine Schuld wurde noch erſchwert 1) dadurch, 
daß er die Sünde beging a) unmittelbar nad) dem Genuß 
eines großen Vorrechts (Dftermahl, Jeſu Abfchiedsreden), 
b) nachdem er große Bekenntniſſe abgelegt hatte, e) nad) 
wiederholten Warnungen; 2) durch die Geringfügigfeit der 
Verſuchung; 3) durch die Wiederholung jeiner Sünde, 
Der erfte Fall brachte ihn noch nicht zur Befinnung. 
I. Seine gefegnete Neue wurde gewirkt durch die erbar- 
mende Treue Chrifti, 1) in feinem warnenden Wort, 2) in 
dem erweckenden Zeichen, das ihn gerade zur rechten Zeit 
an feine Schuld erinnert; denn gerade die letzte Verleug— 
nung mußte einen Stachel der Selbſtanklage zurüclaffen 
und ihn für den Blick Jeſu vorbereiten; 3) in feinem Lie- 
besblick, wodurch er ihm feine Bereitwilligfeit anzeigte, 
ihn wieder anzunehmen. III. Anwendung. 1) Auch wir 
machen uns einer Verleugnung des Herrn ſchuldig, fo oft 
wir ung feines Bekenntniffes ſchämen oder feine Gebote 
übertreten. - Aber 2) two. der Herr noch einen Funken bon 
Glauben amd Liebe erkennt, welder der göttlichen Gnade 
einen Anknüpfungspunkt darbietet, das ſchlafende Gewiſſen 
des Gefallenen zu wecken, ift auch eine Umkehr möglich. 
3) So kann der Gefallene der früher vernommenen War- 
nungen fich wieder bewußt werden und in den Thränen 
aufrichtiger Neue ſich das verlorene Anrecht auf die Liebe 
des Herrn wieder erwerben. 





Einundzwanzigfter Abichnitt. 
Sefus vor dem weltlichen Gericht. 
Kap. 15, 1—19. 
(Vergl. Matth. 27,1—31; Luk. 23, 1—25; Joh. 18, 28 bis 19, 16.) 


(1) Und alsbald mit Morgenanbruch berathichlagten fich die Hohepriefter mit den Aelteſten 
und Schriftgelehrten, und der ganze hohe Rath, banden dann Iefum, führten ihn ab und überliefer- 
ten ihn dem Pilatus. (2) Und Pilatus fragte ihn: Biſt du der König der Juden? Er antivortete 


652 Ev. Marci Kap. 15, Ders 1—19. 

aber und fprach zu ihm: Du fageft e8. (3) Und es klagten ihn die Hohepriejter vieler Dinge an. 
(4) Pilatus aber fragte ihn abermal, und ſprach: Antworteft du nichts? Siehe, wie viel fie wider 
dich zeugen. (5) Iefus aber anttwortete nichts mehr, alfo, daß ſich Pilatus verwunderte. (6) Er 
pflegte aber ihnen auf das Feſt einen Gefangenen los zu geben, welden fie begehrten. (7) Es war 
aber einer, genannt Barrabas, ſammt den Mitaufrührern gefangen, welche in dem Aufruhr einen 
Mord begangen hatten. (8) Und das Volf ging hinauf* und fing an desgleichen zu Dbegehren, wie 
er ihnen immer gethan. (9) Pilatus aber antwortete ihnen: Wollet ihr, daß ich euch los gebe den 
König der Iuden? (10) Denn er erkannte, daß ihn die Hohepriefter aus Neid überantwortet hatten. 
(11) Aber die Hohepriefter wiegelten das Volk auf, daß er ihnen lieber Barrabas los geben follte. 
(12) Pilatus aber anttwortete wiederum, und ſprach zu ihnen: Was mwollet ihr denn, daß ic) thue 
dem, den ihr König der Juden nennet? (13) Sie fchrien abermal: Kreuzige ihn. (14) Pilatus 
aber fprach zu ihnen: Was hat er denn Uebels gethan? Aber fie fchrien noch viel mehr: Krenzige 
ihn. (15) Pilatus aber, da er dem Volke genug thun wollte, gab ihnen Barrabas los, und überant- 
wortete Jeſum, indem er ihn geißeln ließ, daß er gefreuziget werde. (16) Die Kriegsfnechte aber 
führten ihn hinein in den inneren Hof, das ift das Prätorium (Richthaus). Und fie rufen die ganze 
Befagung zufammen. (17) Und fie ziehen ihm einen Purpur an und flechten eine Dornenfrone und 
fegen fie ihm auf. (18) Und fingen an ihn zu begrüßen: Gegrüßeft jeyft du, der Juden König. 
(19) Und fchlugen ihm das Haupt mit einem Rohre, und. verfpeieten ihn, und fielen auf die Knie, 


und beteten ihn an. 


Meberfihtlihes „Markus nimmt mit Matthäus 
Notiz von der zweiten förmlichen Rathsſitzung am Morgen 
der Kreuzigung; er hebt ed mit Lukas beftimmter hervor, 
daß das ganze Synedrium den Herrn zum Pilatus abführte, 
und übergeht mit ihm das von Matthäus berichtete Ende 
ded Sudas, den Traum der Gattin des Pilatus und das 
Händewaſchen deffelben, und die Selbjtverfluchung der 
Suden; ſowie wieder mit Matthäus die Abjendung Sefu 
vor das Tribunal des Herodes, welche Lufas berichtet, wie 
mit den beiden Synoptifern das ausführliche Verhör Iefu 
vor Pilatus, wie es Johannes erzählt, überhaupt die mehr- 
fahen Schwankungen des Pilatus. ° Andeutungsweife er- 
wähnt Markus, was Lufas und Sohannes ausführlicher 
melden, daß weiter noch mancherlei Beſchuldigungen gegen 
Sefum erhoben wurden, worauf’ diefer beharrlich ſchwieg. 
Er befchränft fich mit Matthäus befonders auf die beiden 
Hauptmomente des Leidens Jeſu vor Pilatus: fein Befennt- 
niß zum Meffiasnamen (König der Juden) und feine Zu- 
fammenftellung mit Barrabas. Das Hinaufziehen des 
Volks vor das Prätorium und die genanere Bezeichnung 
des Prätoriums ſelbſt find Züge, die dem Markus eigen 
find.” (Lange) Bgl. das Leberfichtliche bei Matthäus 
9 74 u. 75. 

Vers 7. Barrabad, In welchem der jüdifhen Auf- 
ruhre er betheiligt war, ift nicht näher befammt. Einige 
beziehen es auf Jos. Ant. 18, 4, 

Vers 8. Und das Volk ging hinauf. Nah Lange 
ift hier der Moment zu verftehen, „wo der Volfsftrom vom 
Palaſt des Herodes zurückkommt, wohin Pilatus den Herrn 
gefandt hatte, Unterdeß Haben die Synedriften ihr Wolf 
bearbeitet, aufgewiegelt und inftruirt.‘ 

Vers 9, Bei Matthäus macht Pilatus den erften Vor- 
[lag der Wahl zwiſchen Jeſus und Barrabas. Markus 





ftimmt dem Sinne nad) in der weiteren Darftellung mit 
Matthäus, aber wörtlich mehr mit Johannes. Die Aus: 
drücke „König der Juden“ (bei Markus) und „Chrijtus“ 
(bei Matthäus) find gleichbedeutend. 

Vers 13. Sie ſchrien abermal: Kreuzige ih. 
Abermal bezieht fi) blos auf das in Vers 8 erwähnte 
tumultuarifche Begehren des Volkes, denn die Kreuzigung 
Sefu fpeciell forderte das Volk erft, nachdem es dazu von 
der Prieſterſchaft aufgeftiftet war. 

Vers 15. Indem er ihn geifeln Tich, daß er 
gefrenziget werde. Johannes rechnet die Geißelung noch 
zu den Rettungsberſuchen des Pilatus, als den legten Aft; 
Markus und Matthäus fehen damit die Sache fchon als 
entichieden an und betrachten daher die Geißelung als Vor— 
jpiel der Kreuzigung. Zwei gleichberechtigte Gefichtspunfte, 
Die Geißelung follte das Volk rühren, fie führte aber zu 
feiner Verſtockung. Und wie nun die Sache gefallen war, 
hatte die Kreuzigung fehon begonnen. Man vgl. Fußnote 
a zu Matth. 27, 26. 

Vers 16—19. Diefer Theil der Leidensgeſchichte 
fehlt bei Lukas. Hinfichtlich des Richthauſes vgl. Fußnote 
b zu Matth. 27, 27. — Und beteten ihn an, Sie ver- 
jpotteten ihn mit dem Schein der Huldigung, die fonft Kö— 
nigen eriviefen wurde, 


— e — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1—19. Die Vereinigung der Juden 
mit den Heiden in der Verurtheilung Chrifti. 
Ehriftus follte Beider Sünde 1) offenbaren, 2) tragen und 
bededen, beide verfühnen zu einem Leibe mit Gott und mit 
einander (Eph. 2,14; Kol. 1, 19. 20). — Wodurd ift 





a. Statt anabas (ging hinauf) haben mehrere Handſchriften ana- 
bosesas (ſchrie). Aber Lahmann, Tifhendorf und Lange geben ber 


von Luther gebilligten Lesart den Vorzug und halten bafür, daß anabas, 
weil ſchwer verftänblic, in anaboxsas verwandelt worden fey. 


Ev. Marci Kap. 


die heilige Unfhuld des berurtheilten Hei. 
landes am herrlidften offenbar geworden? 
1) Durd) fein eigenes Schweigen. 2) Durch das Gewiffen 
feines Richters. 3) Durch dag blinde Wüthen feiner Feinde, 
4) Durch fein göttlihes Dulden. — Chriſtus gerecht— 
fertigt im Gericht von den richtenden Feinden 
felbft. 1) Von dem Richter; er ſucht ihn freizugeben. 
2) Von den Verflägern und dem Volk; ihre widerfprechen- 
den Zeugniffe und die Freibittung des Barrabas. 3) Bon 
den Kriegsfnechten; fie ſchmücken ihn unbewußt mit den 
Zeichen feiner Geduld und geiftlichen Herrlichkeit. — Pila- 
tus ald Richter Ehrifti dem Gericht verfallen. 
1) Sein Bild: aufgeklärt über den Thatbeftand, bewußt, 
gewarnt, geängftigt und doch erliegend. 2) Die Bedeu- 
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tung des Bildes: fo fallen Alle, die den Herrn richten wol⸗ 
fen. — Die verhängnißvolle Wahl der Juden 
— eine uralte und doc ewig junge Geſchichte. 
Wer die Sünde Chriſto vorzieht, der wählet, wie ſie, 
1) einen Räuber ſtatt des reichſten Gnadenſpenders, 2) einen 
Empörer ftatt des Friedenskönigs, 3) einen Mörder Statt 
des Lebensfürften. — Chriftus — dennod der Kö— 
nig der Juden: 1) nad der Anklage feiner Feinde, 
2) nad) dem Eindrud, den Pilatus erhielt, und nad) feinem 
Urtheil, 3) in dem Königsſchmuck, den ihm die Kriegsfnechte 
anlegten, 4) in den Gefolge, das er mit fich fortreißt aus 
Serufalem, 5) in der Ueberſchrift des Kreuzes, 6) in der 
Furcht, welche aus der Läfterung der Feinde herborbricht, 
7) in den Wunderzeichen, die feinen Tod begleiten. 





Zweiundzwanzigiter Abfchnitt. 
Jeſus wird nach Golgatha geführt und gefreuzigt, 


Kap. 15, 20-32, 
(Vergl. Matth. 27, 32—44; Luk. 23, 26—43;, Joh. 19, 17--27.) 


(20) Und da fie ihn verfpottet hatten, zogen fie ihm den Purpur aus, und legten ihm feine eigenen 
Kleider an. Und fie führen ihn hinaus, daß fie ihn kreuzigten. (21) Und fie nöthigen einen Vor- 
übergehenden, Simon von Kyrene, der vom Felde kam, den Vater des Alerander und Rufus, daß 
er jein Kreuz trüge. (22) Und fie bringen ihn an die Stätte Golgatha, das ift verdolmetfchet: Schä- 
deljtätte. (23) Und fie gaben ihm Myrrhen-Wein zu trinken, aber er nahm ihn nicht. (24) Und 
da fie ihn gefreuziget hatten, theilen fie feine Kleider, und werfen das Loos darüber, wer was befäme. 
(25) Und es war um die dritte Stunde, da fie ihn Freuzigten. (26) Und e8 war die Ueberſchrift 


feiner Schuld überjhrieben: Der König der Iuden, 
einen zu feiner Nechten und einen zu feiner Linfen. 
(29) Und die vorüber gingen, läfterten ihn, und fchüt- 


faget: Er ijt unter die Uebelthäter gerechnet. 


(27) Und mit ihn freuzigen fie zwei Räuber, 
(28) Und e8 ward die Schrift erfüllet, die da 


telten ihre Köpfe, und fagten: Ha, der du den Tempel abbrichft und. baueft ihn auf in drei Tagen! 


(30) Hilf dir nun felber, und fteige herab vom Kreuze. 


(31) In gleicher Weife fpotteten aud) die 


Hohepriefter unter einander mit den Schriftgelehrten und fagten: Andern hat er geholfen, fich felber 


kann er nicht helfen ! 


(32) Der Chriftus, der König von Ifrael! er Steige num herab vom Kreuze, 


auf daß wir fehen und glauben! Und aud) die mit ihm gefreuzigt waren, fchmäheten ihn. 


Ber? 20 m. 21. Und fie führen ihn hinaus, 
d. i. aus der Stadt heraus, wie es bei allen Hinrichtungen 
üblid) war (vgl. 3 Mof. 24, 14; 1 Kön. 21, 13; Apg. 7, 
58). Nacd) dem jüdifchen Geſetze follten Drei Tage und nach 
dem römischen Gefege zehn Tage zwifchen dem Urtheils- 
ſpruche und der Hinrichtung liegen. Hier ward die Sache 
mit größter Eile zu Ende geführt, ohne den gefehlichen 
Termin einzuhalten. — Den Vater des Alerander und 
Rufus. „Diefe Männer müffen in der damaligen Chri- 
ftengemeine wohl befannt geweſen ſeyn; und fie zeugen für 
die lebendige Erinnerung und Unmittelbarfeit des Markus, 
wie der Timäus, Bartimäi Sohn. Es liegt am nächſten, 
fie für angefehene, der römifchen Gemeine befannte Chri- 
ften zu halten. Daher Fönnte der Rufus in der römifchen 
Gemeine, den Paulus grüßt (Nöm. 16, 13), wohl mit 
unſerm Rufus eins feyn. Der Alexander aber, von wel- 


chem Apg. 19, 33 die Nede ift, fcheint hier nicht Chrift zu 
ſehn, fondern der dem Ehriftenthum feindlichen Judenſchaft 
anzugehören, Db er diefelbe Perſon war mit Alerander, 
dem Schmied, der des Paulus Gegner war, ift nicht mit 
Gewißheit auszumahen (2 Tim. 4, 14). (Lange) — 
Der vom Felde kam. Diefe Notiz, die aud) Lukas hat, 
fol nah Meyer u. A. ein Anzeichen dafür feyn, daß Jeſus 
nicht an dem erften Fefttag gefreuzigt worden. Lange 
bemerkt dagegen: „Hierbei wird nicht beachtet: 1) Daß das 
Feld- oder Landgut, von welchem Simon fam, auch ganz 
innerhalb des Sabbathiveges liegen konnte; 2) daß in dem 
alle, wenn das Dfterfeft mit dem Freitag begann, der 
zweite Tag erft ald Sabbath und Paſſah zum Hauptfeiertag 
wurde; 8) daß wir aber jedenfalls feinen Grund haben, 
anzunehmen, es habe gar feine Abweichungen von der Sab- 
bathordnung gegeben, ja, daß gerade etwas Auffallendes, 
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Ev. Marri Kap. 


15, Bers 3—47. 





Anftößiges in der Erſcheinung des Simon die Aufmerkſam— 
feit des Zuges unter der Menge von allerlei Leuten gerade 
auf ihn leiten konnte. So fpricht die Notiz eher für als 
gegen den Feſttag.“ 

Vers 221.23. Siche Noten zu Matth. 27, 33 u. 
34. Chriftus fichert ſich die Klarheit feines Berwußtfeynd 
und damit feinen Sieg. — Geiftige und Teiblihe Berau- 
[hung — der Anfang des Verderbens, geiftige und leibliche 
Nüchternheit — die Bedingung der Erlöfung (2 Tim. 2, 26). 

Bers 25. E3 war um die dritte Stunde, Ueber 
die fcheinbare Differenz diefer Angabe und der des Johannes 
(Kap. 19, 14) fiehe die Bemerkung in der Einleitung zu 
% 76 bei Matthäus (©. 521). 

Vers 32. Und and die mit ihm gefrenzigt waren, 
ſchmäheten ihm, Ueber die fcheinbare Differenz mit Lufas 
fiehe ©. 523. 


— 


Homiletiſches. 


Zu Vers 20—32. Die Kreuzigung des Herrn, 
1) Der Zug zum Kreuz oder der erliegende Kreuzträger. 
Ausgeſtoßen von dem ganzen Volk, mußte er die Stadt 
verlaſſen, in die er kurz zuvor triumphirend eingezogen war, 
und ſein Kreuz tragen, eine ſchwere Laſt für ſeinen erſchöpf— 
ten Körper, eine ſchmachvolle Laſt zur Verſchärfung der 
Strafe, eine Laſt, welche die Stätte ſeines Todes werden 


ſollte, ähnlich dem Opferholz, das Iſaak trug. 2) Der 
Ort des Kreuzes — Golgatha, der ſchwerſte Bann und 
Fluch. 3) Das Erdulden des Kreuzes — die äußerſte Qual 
und Schmach. 4) Die Mitgekreuzigten — der ärgſte Hohn 
und Spott. — Wie ung bei der Kreuzigung Jeſu 
neben feiner offenbaren Erniedrigung zur 
gleih feine mehr verborgene Herrlidfeit 
entgegentritt: I. In den Umftänden, die mit dem 
Anfang der Kreuzigung verbunden waren. 1) Das Mit- 
leid reicht ihm den bittern Trank zur Betäubung der Sinne, 
er aber will mit klarem Blicke den Tode ind Angeficht 
fhauen. 2) Seine Kleider, eine Beute der Knechte, müffen 
das Wort des Propheten erfüllen. 3) Durch die Infehrift 
des Kreuzes foll er verfpottet werden, aber es dient zur 
Anerkennung feiner Würde vor der ganzen Welt. 4) In 
Gefellihaft der Mörder ermweift er fich al$ der Herr des 
Himmels (Luf. 23, 43). IL. In der Schmad), die er von 
feinen Feinden zu dulden hat. 1) Sie fpotten feiner Worte, 
und. müffen doc) feine herrlichfte Weiffagung erfüllen helfen. 
2) Sie fpotten feiner Ohnmadt, und müffen ſich dod an 
feine Wunderthaten erinnern. 3) Sie fpotten feiner Ver- 
laffenheit von Gott, und müffen doch fein Gottvertrauen 
anerkennen. 4) Der Hohn des einen Schädhers wird zu 
Schanden durch den herrlichen Glauben des andern (Luf. 
23, 40). II. In den außerordentlihen Erjheinungen, die 
mit feinem Tode verbunden find. 





Dreiundzwanzigfiter Abſchnitt. 
Sefu Tod und Begräbniß. 


Kap. 15, 3347. 
(Vol. Matth. 27, 45—66; Luk. 23, 44—56; Joh. 19, 23—42.) 

(33) Und als die jechjte Stunde gefommen war, da ward eine Finfterniß über das ganze Land 
bis zur neunten Stunde, (34) Und um die neunte Stunde fehrie Jeſus mit lauter Stimme und 
fagte: Eloi, Eloi, lamma fabbachthani, das ift verdolmetjchet: Mein Gott, mein Gott, warım hajt 
du mich verlaffen? (35) Und etliche der Umftehenden, die es höreten, fagten: Siehe, er rufet den 
Elias. (36) Da lief einer, und füllete einen Schwamm mit Eſſig, und ſteckte ihn auf ein Rohr, und 
tränfete ihn, und ſprach: Halt, Iaffet jehen, ob Elias komme, ihn herab zu nehmen. (37) Aber Jeſus 
that einen lauten Schrei und verfchied. (38) Und der Vorhang im Tempel zerriß in zwei Stücke, 
bon oben bis unten. (39) Als aber der Hauptmann, der ihm gegenüber ftand, ſah, daß er alfo 
rufend verjchied, ſprach er: Wahrlich, diefer Menjc war Gottes Sohn! (40) Es waren aber auch 
Weiber da, die von ferne zufchaneten, unter welchen auch Maria, die Magdalenerin, war, und Maria, 
Jakobus des Kleinen und des Iofes Mutter, und Salome; (41) welche auch, als er in Galiläa war, 
ihm nachfolgten und ihm dieneten, und viele Andere, die mit ihm hinaufgegangen waren nad) Seru- 
jalem. (42) Und als es ſchon Abend geworden (e8 war nämlich Nüfttag, das ift Vorfabbath), 
(43) kam Joſeph von Arimathäa, ein angefehener Nathsherr, welcher auch auf das Reich Gottes 
Wartete, und ging ohne Scheu hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jeſu. (44) Pilatus aber 
verwunderte ich, daß er ſchon todt fey, und rief den Hauptmann, und fragte ihn, ob er längſt geftorben 
wäre? (45) Und als er es erkundet von dem Sauptmanne, ſchenkte er Sofeph den Leichnam. 
(46) Und er Faufte eine Leinwand, nahm ihn ab, und widelte ihn in die Leinwand, und legte ihn in 
ein Grab, das aus einem Feld gehauen war, und wälzete einen Stein vor des Grabes Thüre. 
(47) Aber Maria, die Magdalenerin, und Maria Joſes ſchaueten zu, wo er hingeleget ward. 


Ev. Marri Kap, 
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Vers 36. Halt, laſſet ſehen. Vergl. die Note zu 
Matth. 27,47—49. Lange bemerkt gegen Meyer: „Es 
ift hier fein Widerfprud mit Matthäus. Weshalb in diefem 
Momente höchſter Aufregung fich nicht zwei Abtheilungen 
follten daffelbe zurufen können und fogar in verfchiedenem 
Sinne, die Einen fpottend, der Andere mit ernfter Empfin- 
dung, ift nicht abzufehen. (Vgl. die Scene in Shakſpeare's 
‚Macbeth‘ nad) der Mordthat).' 

Vers 37. Aber Jeſus that einen lanten Schrei 
und verſchied. Es war jegt um die neunte Stunde (8 Uhr 
Nadhmittags), die Stunde des Gebetes und des Abend- 
opfers (Apg. 3, 1). So ftarb der Herr auf Golgatha 
ungefähr zur nämlichen Stunde, wo das Paſſahlamm im 
Tempel geopfert wurde, fo daß Schatten und Weſen in 
diefer wundervollen Stunde zufanımenfallen. Mit der 
Opferung des rechten Lammes Gottes haben alle levitiſche 
Opfer ihre Endjchaft erreicht. 

Bers 38—41, Man vergl. Noten zu Matth. 27, 
51—56. Nach Markus fcheint es der ungewöhnlich ftarfe 
Todesſchrei des Herrn, der Ausdruck einer wunderbaren 
Lebens- und Geiftesmacht, geweſen zu feyn, mas den heid- 
niſchen Hauptmann erweckte. 

Vers 42. Und als es ſchon Abend geworden. 
Die Zeit vom Mittag bis Abend, von Sonnenhöhe bis 
Sonnenuntergang, 12 bis 6 Uhr nach unſerer Rechnung, 
nannten die Juden „zwiſchen den. Abenden“, indem fte die 
Zeit nad) der höchften Sonnenhöhe in zwei Zeiträume fchie- 
den, bon 12 bis 3 der eine Abend, bon 3 bis 6 der andere 
Abend. Am Vorabend eines Feſtes beachtete man die 
frühere Scheidung. Um diefe Zeit war alfo auch Joſeph 
ſchon erſchienen auf der Schädelftätte und er ging dann 
fogleich zu Pilatus. Durch das Eintreten des Sabbath 
am zweiten Fefttage wurde der erjte Fefttag zum Vorſab— 
bath, Vortag des Sabbaths. 

Vers 43. Ein angefehener Nathöherr 2. Nach 
Sohannes (Kap. 19, 38) war er ein Jünger Sefu, aber im 
Geheimen aus Furcht vor den Juden. Sein nunmehriges 
offenes Auftreten zeugt von einer großen Umwandlung. 
Aus Soh. 19, 31 erhellt die Anfprache der Juden bei Pila— 
tus behufs der Abnahme der Gefreuzigten. Joſeph war 
gefommen, hatte die Vorgänge beim Beinbrechen der Miffe- 
thäter zc. gefehen, mußte, daß die Befeitigung Jeſu bevor- 
ftand, und jet fühlte er, es ſeh Feine Zeit zu verlieren, da 
wagte er es, zu Pilatus zu gehen. Er mußte dabei den 
Haß der Iuden beforgen und Fonnte nicht wiffen, wie Pila— 
tus feine Bitte aufuehmen würde, da Die Römer den Hin- 
gerichteten fein ordentliches Begräbniß zugeftanden. 

Vers 44. Fragte ihn, ob er längit geftorben 
wäre. Es war etwas ganz Ungemwöhnliches, daß ein Ge- 
freuzigter fo fehnell verfchied. Die Frage des Pilatus if 
fein Widerfpruch mit deffen Befehl (Ioh. 19, 31). Der 
Hauptmann war nämlich noch nicht vom der Schädelftätte 
wiedergefehrt. Pilatus wollte feiner Sache gewiß feyn. 
Die Abnahme des Leibes Jeſu war unterblieben, nachdem 
Sojeph die Wade von feinem beabfihtigten Gange zu 
Pilatus in Kenntniß geſetzt hatte. 

Vers 45. Schenkte er Joſeph den Leichnam, Der 
habſüchtige Charakter des Pilatus hätte erwarten laffen, daß 
er dem reichen Manne Geld dafür abgepreßt hätte, denn 
öfters wurden die Leihen verkauft. Die Ausdrudsform 
deutet des Pilatus VBereitwilligfeit an, dem Rathsherrn 
eine Gunft zu erzeigen. Er modte wohl bei der Rüd- 





erinerung an die Auftritte des Tages unheimlich fühlen und 
in der Uebergabe des Leichnams an Iefu Freunde einige 
Erleichterung feines beſchwerten Gewiffens fuchen, 

Vers 46. Under faufte eine Leinwand. Beweis, 
daß es nicht der erfte Tag der ſüßen Brode war, der gleich 
dem Sabbath) heilig gehalten wurde, 

Vers 47. Maria, die Magdalenerin, und Maria 
Joſes ſchauten zu 2c, „Erft von jeht an fcheint ſich ein 
Vertrauens- und Freundſchaftsverhältniß zwiſchen den 
neuen Jüngern (Joſeph, Nikodemus) und den alten Jün— 
gern (den Frauen) gebildet zu haben. In Folge Davon 
treten die galiläifhen rauen kühn in den Garten des 
reihen Nathsheren ein und laffen fich nieder gegenüber 
dem Grabe Nah Lufas und Markus Hatten fie zu- 
glei) den Zweck, fi) das Grab genau zu merken; fie 
hatten fchon die Salbung nad dem Sabbath im Sinne.” 
(Zange.) 


Homiletiſches. 


Zu Vers 33. Licht und Finſterniß in der Ster— 
beftunde des Herrn auf Golgatha vereinigt: 


1) dunkle Nacht in der Natur und darin das Licht der Vor- 


fehung, 2) dunkle Nacht des Leidens und darin das Licht 
bon Jeſu Größe, 3) dunkle Nacht des Todes und darin das 
Licht einer lebendigen Hoffnung. 

gu Vers 34 Die VBerlaffenheit Jefu am Kreuz 
— ein gottfeliges Geheimniß. I. Das Geheimniß- 
volle diefer Verlaffenheit. In dem Ausrufe des Herrn 
fpricht fi) ein dreifaches aus: 1) Das Gefühl der Ver- 
laffenheit. Was bei einem Menfchen folches Gefühl erregt, 
die Sünde, fand ja bei Ehrifto nicht Statt. 2) Die wirt. 
liche Verlaffenheit. Wenn Chriftus fich verlaffen fühlte, 
fo war er auch wirklich verlaffen. Menfchen bilden fich Ge- 
fühle ein, die feine Wahrheit Haben, dies fonnte bei Chrifto 
nicht der Fall feyn. 3) Die höchſte Schtvierigkeit Tiegt aber 
in der Frage Chrifti: warum. Chriftus fragt nad) dem 
Grunde feiner Verlaffenheit! Wie wenig ftimmt diefes mit 
feinen fonftigen Yeußerungen! Aber II. in wiefern reicht 
dies Geheimmiß eine Kraft der Gottfeligfeit dar? Die Ver- 
laffenheit Sefu am Kreuz lehrt uns 1) dad Weſen und den 
Fluch der Sünde der Menfchen erkennen, 2) unfere Erlö- 
fung von umferer Verlaffenheit von Gott glauben und ftärft 
uns, 3) und ganz bon der Sünde zu fcheiden. 

Zu Vers 35 u. 386, Wie fih an der Lebens 
flamme des fterbenden Iefus ein neues Leben 
in der fterbenden Welt entzündet hat: 1) an 
feinem Todesgrauen dad Grauen der Welt, 2) an feinem 
GSottvertrauen der Glaube der Welt, 8) an jeinem Erbar- 
men das Mitleid der Welt. 

Fu Vers 38. Der zerriffene Vorhang. I. Wovon 
er Zeugniß gibt, daß 1) eine neue Haushaltung angefangen, 
2) eine vollfommene Verföhnung geftiftet, 3) eine felige 
Gemeinfchaft gegründet iſt. II. Wozu er auffordert, 1) zu 
gläubigem Anſchauen, 2) zu freimüthigem Herzunahen 
(Hebr. 10, 19)), 3) zu Heiliger Uebergabe. 

Fu Vers 39-47. Die Wundermwirfungen des 
Todes Ehrifti auf die Empfängliden: I. höchſt 
verschieden; 1) der heidnifche, römifche Krieger, das Bild 
der römifchen Weltmacht, bis auf den Grund erfchüttert, 
und ein Vorzeichen bon der Berufung der Heiden; 2) die 
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ſcheuen, jüdiſchen Weiber in Heldinnen verwandelt; 3) der | einigt in der rücfichtslofen Kundgebung ihrer Huldigung. 
vornehme jüdische Rathshere den Leichnam des Heren mit | Während die Feinde, die Spötter und Läjterer, verjchwin- 
Ehren beitattend; 4) fogar der ftolze Weltmann Pilatus | den, treten, die Freunde, die Bekenner und Berehrer, 
von dem Geifte der Milde bezwungen. IL. Aber alle ver- | hervor. 





Vierundz;zwanzigfter Abſchnitt. 
Chrifti Auferftehung und Himmelfahrt. 
Kap. 16, 1—20. | 
1. Die Botſchaft der Engel von der Auferſtehung des Herrn an die Jingerinnen. 
Vers 1—8. (Matth. 28, 1—10; Luf. 24, I—10.) 


(1) Und da der Sabbath vergangen war, kauften Maria, die Magdalenerin, und Maria, des 
Jakobus Mutter, und Salome Spezereien, damit fie kämen und ihn falbten. (2) Und fehr früh 
am eriten Tage der Woche fommen fie zum Grabe, während die Sonne aufging. (3) Und fie 
fprachen unter einander: Wer wird und den Stein wegwälzen von (au$*) des Grabes Thüre? 
(4) Und da fie hinblieften, fehen fie, daß der Stein weggemälzt ift, denn er war fehr groß. (5) Und 
als fie in das Grab eintraten, fahen fie einen Süngling zur Nechten fiten, angethan mit einem weißen 
Gewande, und fie entjebten fih. (6) Er aber fagt zu ihnen: Entjeßet euch nicht: ihr fuchet Jeſum 
von Nazareth, den Gefreuzigten, er ift auferftanden, er ift nicht hier. Siehe da, die Stätte, da fie ihn 
binlegten. (7) Gehet aber hin, faget feinen Jüngern, und Petrus: er geht euch voraus nad) Galilän, 
dort werdet ihr ihn fehen, wie er euch gefagt hat. (8) Und fie gingen Ceilend®) hinaus, und flohen 
bon dem Grabe; denn e8 ergriff fie ein Entfegen und Entzüden, und fie fagten Niemand nichts, 
denn fie fürchteten ſich. 

2. Marin Magdalena und die beiden Finger, 
Ders 9—13. (Vergl. Luk. 24, 15—85; Joh. 20, 11—18.) 


(9) Nachdem er aber früh am erften Tage der Woche auferjtanden war, erfchien er zuerft Maria, 
der Magdalenerin, von welcher er fieben Dämonen ansgetrieben hatte. (10) Und fie ging hin, und 
verkündigte es denen, die mit ihm geweſen waren, Die da Leid trugen, und weineten. (11) Und diefe, 
da fie höreten, daß er Tebe, and wäre von ihr gefehen worden, glaubeten nicht. (12) Darnach aber 
erſchien er zweien bon ihnen unkerwegs in einer andern Geftalt, als fie über Feld gingen. (13) Und 
diefelbigen gingen hin und verfündigten e8 den Uebrigen, aber auch diefen glaubten fie nicht. 


3. Die lebte Bevollmächtigung der Apoftel, und die Himmelfahrt des Herrn. 
Vers 14—20. (Vergl. Luk, 24, 36—51; Joh. 20, 19—23.) 

(14) Später offenbarte er fi) den Elfen, als fie zu Tiſche faßen, und [halt ihren Unglauben und 
Herzenshärtigeit, daß fie denen, die ihn als auferftanden gejehen hatten, nicht geglaubt hatten. 
(15) Und er ſprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt, und prediget das Evangelium aller Kreatur, 
(16) Wer da glaubet und getauft wird, der wird felig werden, wer aber nicht glaubet, der wird ver- 
dammet werden. (17) Die Zeichen aber, die da folgen werden denen, die da glauben, find die: In 
meinem Namen werden fie Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden, (18) Schlangen aufheben. 
Und wenn fie etwas Tödtliches getrunken, wird es ihnen nicht fhaden. Kranken werden fie die Hände 
auflegen, und fie werden gefund werden. 

(19) Und der Herr, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward aufgehoben gen Simmel, und fehte 
fich zur rechten Hand Gottes. (20) Sie aber gingen aus, und predigten an allen Orten, und der 


Herr wirkete mit ihnen, und befräftigte das Wort durch die mitfolgenden Zeichen. 
EHER 
a. Mehrere Handfhriften haben ek flatt apo. — be Das „eilend“ fällt nad) entſcheidenden Cod. fort 
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Vers 1. Und da der Sabbath vergangen, d. h. 
am Samftag Abend nah Sonnenuntergang. 8wiſchen 
dem Tage der Kreuzigung und dem Auferftehungstage lag 
der erfte große Sabbath des Paſſahfeſtes, der diesmal auf 
einen Sonnabend fiel, alfo doppelte Heiligkeit hatte (So. 
19, 31). — Kanften Maria... Spezereien, d. h. ge- 
twürzhafte Kräuter, aus welchen, vermifcht mit feinem Oli— 
venöl, Eoftbare wohlriechende Salben gemacht wurden. 
Außer den drei hier erwähnten Frauen nennt Qufas die 
Sohanna und „andere mit ihnen“ (Kap. 24, 10). Es war 
alfo eine zahlreihe Geſellſchaft. Aus” Luf. 23, 55 fehen 
wir, daß einzelne der Frauen ihre Spezereien ſchon am 
Freitag Abend vor Sonnenuntergang bereiteten; nur die 
beiden Marien waren dafür zu lange beim Grabe geblie- 
ben, daher Eonnten fie erft nach) dem Sabbath ihren Ein- 
Tauf machen. — Damit fie famen und ihn falbten, 
Einbalfamirung im eigentlichen Sinne war bei den Juden 
nicht Sitte und wurde fonft von Aerzten beforgt (vgl. 1Mof. 
50, 2). Da die aromatischen Subftanzen blos für äußere, 
Anwendung taugten, fo ift das MWahrfcheinlichite, daß fie 
blos beabfichtigten, durch äußere Salbung dem Leichnam 
die legte Ehre zu eriveifen, wie Maria dies ſchon bei Iefu 
Lebzeiten that. Die vorläufige Salbung (Joh. 19, 39) am 
Begräbnißtage ift damit nicht ausgefchloffen. Jetzt follte 
fie vollendet werden. 

Bers 2. Und jeher früh, während die Sonne 
aufging. Lange überfeßt: „da die Sonne angefangen 
hatte, aufzugehen,“ und bemerkt gegen den Einwurf De 
Mette’s und Meher's, daß der griechifche Aoriſt nur 
die Ueberfegung, „ald die Sonne aufgegangen war,‘ zu- 
laſſe: „Swifchen dem Anfang des Sonnenaufgangs und 
der Vollendung deffelben liegt dieſelbe Zwiſchenzeit, wie 
zwijchen Abend und Abend; nach diejer Unterfcheidung hat 
fih Markus die Sache gedadt. Der Sonnenaufgang hatte 
begonnen. Auf diefe Weife ift auch der fcheinbare Wider- 
fpruch mit Iohannes gelöft, der jagt, es fey noch finfter 
gewefen, als Maria Magdalena zum Grabe Fam. 

Vers 3. Wer wird und den Stein wegwälzen don 
(aus) de3 Grabes Thir? Die Frage gefehah unter- 
wegs, ehe fie dem Grabe nahe Famen. Don der römifchen 
Mache und dem Verfiegeln des Steines mußten fie nichts. — 
Wir machen uns oft unnöthige Bekümmerniß; ehe-wir es 
wiſſen, hat der Herr fchon geholfen. 

Vers 4. Und da fie Hinblidten, Nac der Lesart 
2x ftatt amd Scheint der Stein in der Vertiefung der Grabes- 
thür gelegen zu feyn, mußte alfo aus diefer aufwärts und 
fo fortgewälzt werden. Die Feljengruft dagegen felbft lag 
auf einer Anhöhe. Bei dem Gange in der Morgendäm- 
merung war ihre Blick gefenkt, theild um nicht vom Pfade 
abzutreten, theil$ auch vor Kummer. Naturgemäß richtet 
ihr Blick fi) aufwärts dem Grabe zu, wie fie näher traten. 
Daher fehen fie den Stein, als fie hinabblickten, ſchon von 
Weitem, zumal da er fehr groß war. Das Lebtere gehört 
noch) zu Vers 3, oder es ift der Zwifchenfaß hineinzudenfen: 
„un weichen fie jo befümmert geweſen waren.‘ 

Ber35n.6. Und als fie in das Grab eintraten, 
Aus-Soh. 20, 1 u. 2 ergibt es fich, daß Maria Magdalena 
bereits beim Gewahrwerden des. offenen Grabes nad) der 
Stadt zurückgeeilt war. Ihre Begleiterinnen gingen hinein, 
Die Grabmäler beftanden gewöhnlich aus mehreren Ge- 
mädern. Vermuthlich betraten fie das erfte Gemach, wo 
fie nad) Anweifung des Engels, den fie am Eingange des 
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Grabes zur Rechten (Soh. 20, 12) fahen, leicht die Stätte 
ſehen mochten, da der Herr gelegen hatte. — Sahen fie 
einen Jüngling ze, Nad Matthäus ſaß der Engel auf 
dem Stein. Dies ift fein Widerſpruch, da die Angabe 
nicht zum Schluffe nöthigt, er fey in diefer Stellung geblie- 
ben, noch fordert Die Ausſage des Markus die Annahme, 
er ey im Grabe drinnen gewefen, fondern blos, daß er zur 
Nechten faß, vielleicht am Eingange und auf dem Steine, 
den er weggewälzt hatte. Mit der Differenz in Betreff der 
Zahl der Engel verhält es fich gerade wie mit dem Falle 
der Befeffenen zu Gadara (f. Kap. 5, 2) und der Blinden- 
heilung zu Jericho (f. Kap. 10, 46), wobei aber diesmal 
Lukas die Mehrzahl (Kap. 23, 4) und Matthäus die Ein- 
zahl hat. Es genügte dem 8wecke des Marfus, Den Engel 
anzuführen, der die Frauen anredete und gleichſam die 
Hauptperfon des Vorganges war. 

Vers 7. (Vgl. Noten bei Matth. 28, 7—10.) Gehet 
aber Hin ze, Dies war die erfte Botfchaft von der gefche- 
henen Auferjtehung. Die Worte „und dem Petrus“ 
find dem Markus eigen. Diefe befondere Hervorhebung 
war ein Gnadenzeichen für den armen Petrus, der über 
feinen Fall tief betrübt und der Aufrichtung und Beftä- 
tigung in feinem Apoftelamte höchſt bevürftig war. — Er 
geht euch voraus nah Galiläa. Diefe Botſchaft galt 
der galiläifchen Jüngerſchaft insgefammt und fteht daher 
in feinem Widerfprucd damit, daß der Herr noch an dem 
felben Tage dem engeren Kreife feiner Jünger und Jün— 





‚gerinnen fich offenbarte, worüber Lange bemerkt: „Chri- 


ſtus ftand nicht nur mit dem Kreife der 8wölfe und der 
feinen Familie der Süngerinnen, fondern mit einer großen 
Anzahl von Iüngern in Verbindung, welche meift in Gali- 
läa zu Haufe waren, jet aber in Serufalem fich befanden. 
Da er fi nun zuerft einzelnen feiner Sünger in Serufalem 
offenbarte, fo mußte fi) in der größeren Gemeinde die Er— 
wartung bilden, daß er auch ihr fich Dort ſchon offenbaren 
werde. Allein das wollte er nicht. ine folche Erfchei- 
nung Jeſu in der Mitte feiner ſämmtlichen Verehrer be- 
durfte erjt einer großen Vermittlung. Wir erfehen dies 
aus der Allmähligkeitmitwelder der Herr fich feiner Ge- 
meinde wieder fichtbär darſtellt. Erſt gehen ihm Engel- 
ericheinungen voran, welche die Gemüther auf feine Dffen- 
barung vorbereiten. Dann gibt er fi) zuerjt der Maria 
Magdalena Fund, einer Seele, welche in der Sehnfucht nad) 
feiner Erſcheinung dem Jenſeits fo nahe gerückt ift, daß fie 
fich weder vor dem Schrecken der Gräber noch den Engeln 
des Himmels mehr fürchtet. Und fo ftellt er ſich überhaupt 
zuerft den troftbedürftigften und empfänglichften Seelen 
dar, und verwandelt fie in felige Botinnen feines Lebens 
für den männlichen Süngerkreis. Das Aufſuchen der Troft- 
bedürftigften führt ihn wohl auch dem Petrus zu, ſowie den 
beiden Jüngern, die nad) Emmaus wandeln. Dann erft 
tritt er in den Kreis der Elfe ein. Diefe Kundgebungen 
waren aber wohl aud) dazu beftimmt, fein Wiedererfcheinen 
in feiner ganzen Gemeine vorzubereiten. Hier gab es noch 
Viele, die erſt allmählig recht geftimmt wurden, um ihn in 
der Herrlichkeit feines neuen Lebens fehen zu fünnen. Da— 
her konnte und wollte ſich Sefus der ganzen Gemeinde nicht- 
fogleich fund geben, am wenigften in Serufalem, dem Heer- 
lager feiner Feinde. Hätte er ſich hier fogleich allen Fund 
gegeben, fo hätten feine Jünger zu fehnell anfangen können, 
feinen Triumph zu verfündigen. Sie hätten vielleicht 
feine Auferftehung öffentlich ausgerufen, bevor fie in der 
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Erinnerung an ihn und in der Sammlung ihres Innern 
für die Aufnahme feines Geiftes gereift waren, die That- 
face feiner Auferftehung nad) ihrer ganzen Lebensmacht in 
der Ausgießung feines heiligen Geiftes zu erfahren. Sie 
hätten borzeitig eine Verfolgung von Seiten der Feinde 
hervorgerufen, welcher fie leicht hätten erliegen Fönnen. 
Daher lautete die Lofung des Tages: nach Galiläa! 
Doch follten die Führer der Gemeine zuerft feiner Aufer- 
ftehung gewiß werden, um fein VBorausgehen nad) Galilän 
mit voller Zuverficht zu erwarten.” 

Vers 8 E83 ergriff fie ein Entjeßen und Ent- 
zücken. Sie konnten fich noch nicht dem Glauben hingeben, 
theild vor übergroßer Freude, weil die Thatfache ihr Ge- 
fühl überwältigte, theils aus Furcht, weil fie in ihrer Sehn— 
fucht, den Herrn felbft zu ſchauen, ſich noch nicht mit den 
Zeichen der Thatſache beruhigen können. — Und fie jagten 
Nientand nichts, nämlich unterwegs und Niemand außer 
den Apoſteln. Markus, der die von Matthäus berichtete 
Erſcheinung Iefu auf ihrem Rückweg zur Stadt übergeht, 
hebt hervor, „wie die Verfündigungen des Auferftandenen 
an die Gemeinde durch Engel, durch Weiber, durch einzelne 
Sünger nicht ausreichten, den Kleinglauben des Süngerfrei- 
ſes vollftändig zu überwinden: der Jüngerkreis wird erft 
dadurd eine gläubige Gemeinde, daß fih Chriſtus 
jelber in feiner Mitte perſönlich offenbart. 
Und dies ift der Grumdgedanfe in dem Evangelium, das 
auf die Botjchaft des Petrus gegründet ift, des Petrus, den 
man zu dem Haupte einer Gemeinde machen will, worin 
Ehriftus durch apoftolifihe Tradition, durch Engelftimmen, 
durch heilige Weiber und Meiberviftonen vertreten feyn 
fol.“ (Lange) — Denn fie fürchteten ſich — bei den 
Süngern Glauben finden zu können. 

Vers 9. An eriten Tage der Woche, Das Wort 
ro oaßBarov bedeutet hier, wie öfter, nad) dem erweiterten, 
jüdiſchen Sprachgebrauch „die Woche", Der erſte Wochen- 
tag wird noch einmal genannt, wahrſcheinlich, um ung dar— 
auf aufmerffam zu machen, daß Chriftus durch feine Auf- 
erftehung diefen Tag zum chriſtlichen Sabbath geweiht hat. 
Erſchien er zuerit Maria, der Magdalenerin, Die 
meiften Ausleger meinen annehmen zu. müffen, der Herr ſeh 
den andern Frauen früher erſchienen, ald der Magdalenerin, 
da die Lebtere zur Stadt zurücgeeilt, dann wieder zum 
Grabe zurückgekehrt fey und nach) Dem Weggehen des Petrus 
und Sohannes noch) länger Dafelbft verweilt habe, ehe ihr 
der Herr erfchienen jey. Markus bezeichne Daher die ihr 
zu Theil gewordene Erſcheinung, als die erfte, nur 
in Beziehung auf Die zwei andern bon ihm 
berichteten Erfeheinungen, da ja auch die von ihm als die 
Rebte erwähnte in Wirklichkeit nicht die Letzte geweſen fey. 
Nehmen wir aber mit Lange an, daß die Frauen, die von 
dem Grabe Sefu geflohen waren, bald nachher anderen 
Frauen, die fie noch zur Beftattung Jeſu am Grabe erivar- 
teten und zu denen wahrfeheinlich die von Lufas erwähnte 
Johanna (die Gattin des Chufa) nebft andern galiläifchen 
Süngerinnen gehörte, begegneten und mit ihnen noch einmal 
zum Grabe zurückfehrten, um auch) fie von Der Leere des 
Grabes zu überzeugen, fo bleibt Zeit genug übrig, um zu 
erklären, wie Iefus der Maria früher erfcheinen konnte, als 
den andern Frauen. — Bon welcher er ſieben Dämonen 
ansgetrieben hatte, Die von fieben Dämonen Befreite 
fheint dem Ueberwinder der Dämonen an feinem großen 
Siegeömorgen befonders nahe geftanden zu haben, und ihr 











Gemüth befonders geeignet geweſen zu feyn, ihn zuerft wie- 
derzufehen und feine Auferftehung den Jüngern zu verkün- 
digen. Sedenfalls werden wir daran erinnert, daß der 
gnadenreiche Erlöfer den Elendeften und Aermſten, die feiner 
Hülfe am meiften bedurften, aber auch durch Annahme der- 
felben am feurigften von Liebe entflammt wurden, fi) am 
frübeften offenbarte. 

Ber 10, Pie da Leid trugen, und weineten. 
Die Schilderung bei Markus befehreibt den Zuftand der 
gefammten Süngerfchaft, ihre jetzige troftlofe Lage im Ge- 
genfat gegen ihren früheren feligen Verkehr mit Iefu. 

Bers 13, Mber auch diefen glaubten fie nicht, 
Diefer Zufaß ift auffallend, bejonders wenn man Luf. 24, 
33—35 damit vergleicht. Lange erklärt die Zweifel des 
Süngerfreifes auf folgende Weife: „Die Elfe hatten ohne 
Zweifel am Abend erfahren, dab Iefus dem Simon erſchie— 
nen fey, und glaubten die Thatjache felbft. Nun fommen 


aber die Emmausjünger und fagen, er fey ihnen in Em— 


maus erfhienen. Da fie fi in diefe neue, wunderbare 
Eriftenzweife Chrifti, wornach er bald da, bald dort er- 
Scheint und verſchwindet, nicht finden Eönnen, jo entſteht 
neuer Zweifel. Denn fie befaßen noch nicht die Idee der 
verklärten Leiblichkeit, meinten daher wohl, wenn der Herr 
dem Simon in Ierufalem erfchienen fey, fo könne er nicht 
über Land ungefähr gleichzeitig auch Anderen erſchienen 
feyn. Abgefehen davon, daß einige unter den Elfen gedacht 
haben mochten: wie follte er ſich dieſen Beiden früher in 
Emmaus geoffenbart haben, als uns, feinen Apofteln hier 
in Serufalem? Wahrſcheinlich trat ihnen die Idee einer 
Erſcheinung als Geift nahe, weshalb fie auch erfchreeken, als 
Jeſus ſelbſt in ihre Mitte tritt, und meinen, fie fähen einen 
Geift (Luk. 24, 37), fo daß der Herr vor allem Andern fie 
von der Wahrheit feiner neuen Leiblichfeit überzeugt.‘ 
Vers 14, Später offendarte er fih den Elfen, 
Die Erfiheinung Ehrifti, welche Markus hier befchreibt, ift 
ohne Zweifel auf den Abend des Auferftehungstages zu ver- 
legen ; Markus aber Fnüpft daran alles Weitere an. Denn 
mit der Selbjt-Offenbarung Chrifti im Kreife der Apoftel 
ift Alles entjchieden. Die Herzenshärtigkeit und der Klein- 
glaube der Jünger, welche er fo oft hervorgehoben hat, find 
nun überwunden, und eben damit find fie wieder in ihre 
dolle apoftolifhe Vollmacht eingefest. Obwohl Thomas 
am erften Abend nicht zugegen war, wird dod) der Apoftel- 
freis „die Elfe genannt. — Und ſchalt ihren Unglanben 
und Herzenshärtigkeit, Nah Stier knüpfte Jeſus dies 
Schelten unmittelbar an die Worte Luf. 24, 38—40 und 
an das darauf erfolgte Befühlen der Sünger an, als ob er 
fagen wollte: Seyd ihr nun überzeugt? Alfo nicht eher? 
Warum twaren doch eure Herzen fo hart, nicht zu glauben? 
Ber? 15. Under ſprach zu ihnen. Die Conjunt 
tion „und“ nöthigt uns keineswegs anzunehmen, der Evan- 
gelift Habe die apoftolifche Sendung, welche nad) Matthäus 
auf dem Berg in Galiläa ftattfand, auf den Abend des Auf- 
erftehungstages verlegen wollen. Dagegen fpricht Vers 19. 
Vielmehr ift Elar, dab Markus von Vers 15 an nur den 
Hauptinhalt der Reden Jeſu big zu feinem „aufgehoben 
werden‘ und zwar nach der ihm eigenthümlichen Anſchauung 
geben wollte. — Gehet hin in alle Welt. Die ganze 
Melt ift gleichbedeutend mit „allen Völkern” bei Matthäus, 
Und prediget, Das Predigen, die mündliche Verkün— 
digung, ift alfo ein göttliches, von Chrifto felbft eingefehtes 
und bis an's Ende der Welt gültiges Iuftitut. Nur in der 
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predigenden Kirche, die den Geift hat, lebt auch der 
Buchſtabe der Schrift ald lebendiges Wort, und nur da 
wirken und gelten die Saframente. — Das Evangelium, 
d. h. die frohe Botſchaft von dem Heil in Chrifto, von der 
Erlöfung. 
Kirche noch nicht und viel weniger von Einzelnfirchen er- 
ihöpfte Fülle der Wahrheiten; der lebendige Inbegriff 
diefer Fülle fol aber immer zuerft als frohe Botfchaft des 
Heild gegeben werden.” (Stier) — Aller Kreatur, 
eigentlich: der ganzen Schöpfung. De Wette und An- 
dere überfegen: „allen Menſchen.“ Aber das griechifche 
Wort xrioıg fteht fonft nirgends geradezu für „Menſchen“, 
und der Herr wird nicht ohne Abficht diefes ungewöhnliche, 
noch weiter weifende Wort gebraucht haben. Treffend be- 
merft Stier: „In Chrifto wird die Erde und Alles, was 
in ihr ift, wieder gefegnet, wie fie beim Fal um Adams 
willen verflucht wurde. Vermöge des innigen und ewigen 
Sufammenhangs des Menfchen (in feiner alten oder neuen 
Schöpfung) mit der Natur, die ihn umgibt, ihm dient, um 
feinetwillen vorhanden, elend und auch wiedergebracht ift, 
gehet das Evangelium duch ihn und feine Vermittlung 
auch die vernunftlofe und Ieblofe Natur mit an, — eben 
wie der Herr in jener Verheißung an Noah und feine Söhne 
auch die Thierwelt mit einfchließt (1Mof. 9, 9.10). Wenn 
der alte Spruch: ‚Der Gerechte erbarmt fich feines Viehes‘, 
nur durch Chrijti Geift in feinem vollen, ehr viel fagenden 
Sinn Wahrheit wird: hat hierdurch nicht auch das Thier 
eines Segens, einer Befreiung zu genießen durch die er- 
neuernde Gnade? Wenn durch die der Miffton folgende 
Eivilifation die wüften Länder aufblühen, ift nicht aud) das 
Erdreih eines Evangeliums theilhaftig geworden? Eine 
fernere Beftätigung für diefe Auffaffung liegt in dem, was 
Ders 18 von der heilenden Macht über die nicht vom Para- 
diefe herftammenden Schädlichkeiten und Zödtlichkeiten in 
der jebigen Natur gefagt wird. Daß der Herr aber in 
Vers 15, wie Vers 16 beieift, zunächſt an die menfchliche 
Kreatur gedacht hat, verfteht ſich von ſelbſt.“ Auf gleiche 
Weiſe fpricht fi) Lange aus: „Aus der von den Dämo- 
nen verunteinigten, gefnechteten und mit Furcht des Todes 
erfüllten Welt foll eine vom Evangelium erfüllte, befreite, 
verflärte Welt des Glaubens, des Friedens und des Lebens 
werden. Die Verklärung der Welt durd) das Evangelium 
ift eine Verheißung, die fi durch die ganze heilige Schrift 
binzieht (vgl. 5 Mof. 28; das Hohelied; Jeſ. 11; 65, 17; 
Röm. 8; Offb. 21); und hier wird diefe Verheibung zur 
entfcheidenden Stiftung Chrifti. Was feine Auferftehung 
thatſächlich ift: eine Predigt des Evangeliums für alle Krea— 
tur, das ſoll die apoftolifche Predigt im Worte der Welt 
verfündigen und vermitteln und durd) dad Saframent be- 
fiegeln. Und jede wahre, Iebenskräftige Heilspredigt üft 
fortan eine Predigt des Evangeliums, die auf die Befreiung 
aller Kreatur vom Dienft der Eitelkeit hinzielt, eine Kraft 
der Wiedergeburt, welche die große Palingenefie vermitteln 
foll, die mit dem Weltende felbft zur Erſcheinung kommt. 
Diefer Gedanke der großen Wiedergeburt der Welt beruht 
ganz auf petrinifhen Anfhauungen (Apg. 2,20; 3, 20.21; 
2 Betr. 1,4; 3,13.) 

Bers 16, Wer da glanbet und getanft wird zc, 
Sm Griechiſchen fteht der Aorift, weshalb Lange überfegt: 
„Wer glaubte und getauft wurde”. Die Worte find dann 
geſprochen von Chrifto ald dem zur Bergeltung einft wie- 
derfehrenden Welterlöfer und Weltrichter. Was das Ver— 
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hältniß von Glauben und Getauftiwerden betrifft, fo ift Klar, 
daß die Taufe nicht als ein ergängendes, für fich felbft noth- 
wendiges Moment neben dem Glauben genannt wird, fon- 
dern als die natürliche Confequenz des Glaubens, da ja nur 
der Unglaube, nicht der Mangel der Taufe, die Verdamm— 
niß zur Folge hat. Getauft oder nicht, der Ungläubige 
wird verdammt; und eben daraus folgt auch der Schluß: 
„Der Gläubige wird felig, auch wenn er nicht getauft wäre.‘ 
Wer aber glaubt, wird auch die Taufe fuchen, wenn er fie 
noch nicht hat, und dadurch feinen Gehorfam gegen ein von 
Chriſto gebotenes Werk ſowohl, als feinen Glauben an ihn 
beweifen. In welcher Beziehung die Taufe zu unmündigen 
Kindern fteht, gehört nicht hierher. Man vgl. hierüber das 
bei Matth. 28, 19 Gefagte. — Wer aber nit glaubet, 
nämlih dem von euch in meinem Auftrage fo, daß ich's 
als mein Wort an ihm beweifen werde, gepredigten 
Evangelium, der wird verdantmet werden, „Man könnte 
diefen Spruch fchriftgemäß erklären: wer nicht glaubt, der 
wird, weil er's einmal felbft nicht anders will, weil er ja 
gegen den Maßftab Des Glaubens, den die Gnade an 
legt, proteftirt, nunmehr nad) feinem Thun, feinen Wer— 
fen gerichtet und natürlich verurtheilt (Joh. 5, 45). Doch 
ift der Sinn der Worte genauer und bollftändiger (vgl. Joh. 
8, 24; 12, 47. 48; 3, 15. 18. 36) der: Nur der Unglaube 
verdammt, und wer da gerichtet wird, empfängt das Urtheil 
nur darüber, daß er nicht geglaubt Hat! Im diefem klaren 
Sinne bleibt auch diefer fo entjeglich drohende Sat dennoch 
ein Evangelium, ja die ſtärkſte, lockendſte Verficherung der 
Guade für den Glauben. Es iſt ja ‚das ernftliche Urtheil 
Jeſu Chrifti, womit er fürchterlich droht und doch nod) 
erbarmend warnet,“ wie Rieger fagt. Denn es heißt, bis 
zulegt den Weg offen laffend: Glaube doch, glaube noch 
und du wirft felig! Andererfeits freilich ift auch wahrhaftig 
der Unglaube die ärgfte, rechte, verdammnigmwerthe Sünde, 
wie derfelbe Rieger zu predigen weiß: ‚Wer nicht glaubet, 
— Alles was der thut, ift Sünde, und Sünde nicht nur 
wider das Gefeh, fondern wider Evangelium und 
Gnade, welches ärger. ift ald der Teufel ihre Sünden. 
Denn der. Teufel fündiget wider einen Gott, der ihn ver— 
worfen; der Menfch wider einen Gott, der ihn zurückrufet. 
Sener verftocket ſich wider einen Gott, der ihn ftraft; der 
Sünder verhärtet fi wider einen Gott, der ihn LiebEofet. 
Der Teufel Handelt. wider Gott, der ihn nicht ſucht; der 
Sünder frevelt wider einen Gott, der für ihn ftirbt.‘“ 
(Stier) Wohl ift zu beachten, daß wie unter dem Glau- 
ben, dem das Seligwerden zugefprocden wird, nur ein 
lebendiger Glaube, der in der Liebe thätig ift, alfo Werke 
ichafft und Hat, und bis an's Ende beharrt, kurz nur ein 
folder Glaube zu verftehen ift, der nach der ganzen Heils- 
und Gnadenordnung der echte und rechte ift, ebenfo ift auch 
unter dem verdammenden Unglauben nicht ein noch von der 
Gnade zu überwindender Unglauben, wegen deffen der Herr 
die Sünger fo oft zu fehelten hatte, fondern der die Wahr» 
heit und Gnade böswillig und bis an's Ende veriverfende 
Unglauben zu verftehen. Ob diefer oder jener eines ſolchen 
verdammenden Unglaubens fich ſchuldig gemacht hat, dar- 
über darf fein Menfch urtheilen. Sehr richtig bemerkt 
Heubner: „Unglaube ift nicht etwa das Evangelium nicht 
wiffen (Unglaube und Ignoranz find zwei verfchiedene Be— 
griffe); Unglaube ift Verwerfung des angebotenen und 
verftandenen und ſchon etwas empfundenen Evangeliums. 
Da wird erft der Unglaube ſchuldig, nämlich als die pofitive, 
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beftimmte Verwerfung. Den Heiden kann man den Un- 
glauben nicht Schuld geben.” 

Ber3 171.18. Die Zeichen aber, die da folgen 
werden denen, die da glauben (oder eigentlich gläubig 
geworden find). Die erfte Frage, die wir zu beantworten 
haben, ift, wie weit die hier gegebene Verheißung der Wun— 
derfräfte reicht. Die gewöhnliche Anficht ift, daß fie nur 
auf das apoftolifche Zeitalter zu befehränfen fey, da nad) 
der Abficht Gottes die Wundergaben nur fo lange dauern 
follten, bi8 der fefte Grumd der Kirche gelegt worden ſeh. 
So viel Wahres aber auch) darin liegt, daß die eigentlichen 
Wunder entbehrlich wurden, als die Kirche feſt gegründet 
war, fo find wir doch nicht berechtigt zu behaupten, Gott 
habe feit der Zeit feiner Kirche die Wundergaben gänzlich) 
und für immer entzogen. Eine unbefangene Auslegung 
muß zugeben, daß die Verheißung, welche bier „venen, 
die da glauben," gegeben wird, ebenfo allgemein hin— 
geftellt ift, wie da8 „wer da glaubet“ in Vers 16. 
Wo ift der Beweis, daß, während das „wer da glaubet“ 
alle Menfchen in allen Zeiten angeht, die verheißenen Zei- 
en, die den Gläubigen nachfolgen werden, nur die Chriften 
der erften Zeiten angehen folen? Der Glaube hat von 
jeher (Hebr. 11, 33. 34) fi) auch) in wunderbaren Macht- 
wirkungen über die Natur erwiefen: follte er unter der neu- 
teftamentlichen Haushaltung, nad) einem kurzen Mebergange, 
diefe feine Kraft gänzlich verlieren? Die einzige Befchrän- 
fung oder vielmehr Bedingung, welche der Herr hier den 
allgemein verheißenen Windergaben ftellt, ift der Glaube, 
worunter wir freilich nicht blos den gewöhnlichen jelig- 
machenden Glauben zu verftehen haben, fondern Den ſpe— 
ciellen Glauben, folches Wunder in der Kraft Gottes thun 
zu können, d. h. die Zuderficht, daß man es thun könne 
und auch nad Gottes Willen für fein Reich thun folle, fo 
daß freilich die rechte Anwendung der verheißenen Munder- 
macht unter die Controlle des bei ſich und für Andere nur 
die Seligfeit fuchenden Glaubens geftellt wird. Wenn aber 
die hier gegebene Verheißung der die Predigt des Evange- 
liums begleitenden Wundergaben jo allgemein hingeftellt 
ift, als die Sendung des Evangeliums in alle Zeiten und 
alle Lande, wie ift es dann zu’erklären, daß diefelben den- 
noch anerfanntermaßen, wenigſtens im Allgemeinen, wirk- 
lich aufgehört haben? Cs ift gewiß ganz irrig, dies, wie 
in neuefter Zeit befonders die Irbingianer behaupten, der 
Kirche zur Schuld zu legen, als fehle es ihr an dem rechten 
Glauben, als hätten die fpäteren Chriften vom dritten Jahr— 
hundert an, die geiftreichften Kirchennäter, die Neformato- 
ren, die Männer Gottes, durch deren Arbeit in neueſter 
Beit taufende don Seelen befehrt wurden und die ganze 
Kirche neues, geiftliches Leben empfing, feinen rechten Glau- 
ben gehabt, weil fie feine Wunder verrichtet! Um das 
Aufhören der Wundergaben (im Allgemeinen) in der Kirche 


in Uebereinftimmung mit der hier allerdings allgemein ge: | 


gebenen Verheißung zu erklären, ift e8 nöthig, zweierlei zu 
beachten. 1) Die Verheißung fehließt nicht in fich, daß alle 
die hier genannten Zeihen alle Slänbigen zu allen Zeiten 
begleiten werden. ‚Die Verheißung ift erfüllt, wenn die 
Predigt des Evangeliums aud nur einmal von den genann- 
ten Zeichen begleitet worden ift, obſchon nicht jedes derſel— 
ben bei jedem Gläubigen vorfommt, fondern bei dem Einen 
diejes, bei dem Andern jenes. 2) Während die äußer- 
lichen Wunder, welche die Verkündigung des Evangeliums 
in der erften Stiftungs- und Gründungszeit der Kirche be- 
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gleiteten, dazu dienten, dem Evangelium die Bahn zu bre- 
chen, waren fie zugleich (ebenſo wie die leiblihen Wunder, 
die der Herr felbft verrichtete) die entjprechendften Vor- und 
Abbilder der viel wichtigeren und der Kirche für immer 
bleibenden Madt- und Wunderwirfungen 
des heiligen Geiftes. Bedeutfam werden die Wun— 
der „Zeichen“ genannt. Die Anzeige bon etwas An- 
derem foll die Hauptfache bei diefen wunderbaren Dingen 
feyn. Die Wundergaben follten zunächſt Juden und Heiden 
beweifen, daß die erften Zeugen Iefu von Gott auögefandt 
waren, den Meg der Seligfeit zu verfündigen, und fie 
werden die Predigt des Evangeliums begleiten, wo und 
wann immer der Serr, ber diefe Gaben austheilt, e$ für 
nöthig und heilfam erachtet (1 Cor. 12, 11. 27. 29. 30). 
Ihr Hauptzweck und Hauptwerth beftand aber darin, daß 
fie als Zeichen auf die geiftlihen Wunder hindeuteten, 
welche die feligmacdende Kraft des Evangeliums zu allen 
Zeiten wirft. So fpecificirt die Verheißung in Markus 
eigentlich nur die allgemeinere, von Matthäus berichtete; 
Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, 
Als ob der Herr fagen wollte: „Die Zeichen meines mit 
Euch Seyns, meines mit und durh Euch Wirkens, wenn 
ihr nach meinem Auftrage in meinem Namen das Wort 
bom Glauben prediget, find die: Die befondere Anmwen- 
dung der äußeren Wunder auf die ihnen entjprechenden, 
nad Bedürfniß des Neiches Gottes bis ana Ende fort- 
gehenden oder wiederkehrenden, geiftlihen Wunder werden 
wir fogleich machen in der näheren Betrachtung der einzel» 
nen Punkte. Eine ſehr praftifche und faßliche Parallele 
zieht Dr. Whedon, indem er bemerft: „Gleichwie leibliche 
Krankheiten Vorbilder find der Seelenleiden, jo find diefe 
äußeren Wunder Vorbilder der geiftigen und moralifchen 
Wunder, melde das Chriftenthum ftet3 wirkt. In allen 
Beitaltern treibt der wiedergebärende Geift Gottes die 
teuflifchen Leidenfchaften aus den Menfcenfeelen. Der 
Nenbefehrte redet mit einer neuen Zunge. Die mächtige 
Gnade Gottes befähigt den Chriften, unſchädlich die Dinge 
der Welt anzufaffen, die Anderen zum Verderben gereichen, 
Den Kelch der Verfuhung und Prüfung trinkt der gläubig 
auf Ehriftum Vertrauende, ohne Schaden zu nehmen, wäh. 
rend derfelbe Trank den Untviedergeborenen vergiftet. End» 
lich wird die Macht der Auferftehung völlige Heilung brin- 
gen von allen Gebrechen und Folgen Leiblicher Leiden, ja 
fogar vom Tode. — In meinem Namen, Die Wun- 
derfraft Fommt nur bon Ihm, auf fein Geheiß und durch 
den Glauben an Ihn, — Werden fie Teufel austreiben, 
Bei den Wundern, die der Herr felbft verrichtet, war das 
Teufelaustreiben das voranftehende, mächtigfte und über 
führendfte Zeichen (Matth. 12, 25). Darum ftellt es der 
Herr auch hier voran. Dem kommenden Neiche Gottes 
fteht Satans Neich entgegen: wie Fünnte etwas Anderes 
als dies Hauptzeichen des Stärkeren voranftehen? Der 
Ausdruck ift hier ohne Sweifel in feinem weiteften Umfange 
und tiefiten Sinne zu verftehen, ald Befreiung der Welt 
bon allen böfen Geiftern, von denen fie beherrfcht wird, 
Die Gewalt des Satans, welde er, obwohl die Leibliche 
Beſitzung zurücigetreten ift, noch ebenfo Träftig über den 
Willen der Menfchen ausübt, fol gebrochen werden durd) 
die Macht des heiligen Geiftes. — Mit nenen Zungen 
reden. Das Reden mit neuen Zungen begann an dem 
Pfingftfeft, geftaltete fi) aber dann in mandherlei Meife, 
Der gemeinfame Begriff ift der, daß es ein Reden ift, in 
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dem fich eine höhere Macht, eine göttliche Eingebung offen- 
bart. Stier bemerkt, es ſey erwieſen, daß das mit Zungen 
Reden, wovon Paulus im Korintherbrief handelt, nicht von 
derfelben Art fey, wie das Pfingftwunder, daß überhaupt 
das mit Zungen und mit der Zunge Reden in fehr verfchie- 
denem Sinne vorfomme, Es würde zu weit führen, ung 
bier in eine nähere Unterfuchung diefes Gegenftandes ein- 
zulaffen. — Schlangen aufheben. Das griehifche Wort 
aioeıv hat auch die Bedeutung bon „aus dem Mege fchaf- 
fen’, „vertreiben“, wie Luther überfeßt. Doch ziehen 
wir die einfachere Bedeutung von „anfaffen”, „aufheben“ 
bor, weil Dadurch) eben die Umverlegbarkeit angezeigt wird. 
Sehr treffend bemerft Stier zu Luk. 10, 19: „Schlangen 
find das bedeutſame Hauptbeifpiel alles Schädlichen in der 
Thierwelt, parallel den Dornen und Difteln der Pflanzen- 
welt. Der Herr meint alfo alles Feindfelige in der Natur, 
als materielles Bild für alle, vornehmlich geiftige Gewalt, 
Nachſtellung, Lift und Tücke, auf deren drohenden Gefah- 
ren wir großentheils ummiffend einhertreten, die nicht Ge- 
twappneten als preisgegeben, die vom Herrn Ausgerüfteter 
als unverlegbar, fo lange fie im Glauben wandeln.“ — 
Und wenn fie etwas Todtliches getrunfen, fo wird es 
ihnen nicht? ſchaden. Don unfhädlihem Trinken tödt- 
lichen Tranfes haben wir fein ficheres, ausdrückliches Bei- 
fpiel in der Gefchichte; Doc mag es genug borgefommen 
jeyn, fonft würde es der Herr nicht hervorgehoben haben. 
Es verjteht fich, Daß die Gläubigen nur, wo es nach Gottes 
Willen herbeigeführt wird und ein Zeugniß für Chriftus 
geben foll, foldes erfahren und nur in folhen Fällen fich 
auf die Verheißung verlaffen; fie werden nicht unberufen 
zufahren, anfafjen und trinken, nicht, wie Wesley bemerkt, 
auf ihre eigene Fauſt hin ein ſolches Experiment wagen. 
Daß vom Trinken und nicht Effen gefagt wird, hat feinen 
Grund in dem Umftand, daß Gift häufiger in den es leichter 
verbergenden Trank gemifcht wurde. Stier verfteht dar- 
unter etwas abfihtlih von Feinden Beigebrachtes, vielleicht 
‘eine Anfpielung auf die fogenannten Zaubertränfe Des Alter- 
thums. Lange bemerft: „Die Sitte der Verurtheilung 
zum Giftbecher gab die Veranlaſſung. Warum follte nicht 
Ehriftus an dieſe Sitte, felbft an die Verurtheilung des 
‚Sokrates zum Giftbecher gedacht Haben, mit der Erklärung: 
der Giftbecher werde den Seinen nicht8 fchaden, zunächſt 
natürlich im fymbolifhen Sinne (wie er auch dem Sofrates 
nicht geſchadet an der Seele)? Aber dann au im typifchen 
‚Sinne: das Leben der Gläubigen werde immer mehr zur 
Ueberwindung aller fhädlichen Einflüffe erftarken und fie 
vielfach felbft im buchftäblihen Sinne wunderbar überwin- 
den.” Stier madt die praftifhe Anwendung: „Die 
Schädlichkeiten in der Natur, wie im Reiche des Geiftigen 
find vom Falle her; die Kraft Chrifti waffnet uns dagegen, 
und bewahrt unfer wahres Leben jet vor den Zauberträn- 
ken des Zeitgeiftes und der Weltliteratur ebenfo wunderbar, 
‘al3 bei Bewahrungen im leiblichen Gebiet." — Kranken 
werden fie die Hände auflegen, Die Krankenhei- 
lung, nicht durch Arznei, fondern im Namen des Herrn, 
‘mit der von Alters her gebräuchlihen Handauflegung, 
ſchließt die Reihe, als das ſcheinbar Geringfte, welches aber 
auch nad) Saf. 5, 14—16 bleibend geübt werden foll in der 
"Gemeinde, Ihre Hände follen fegnende, wundermwirfende 
ſehn, wie ihr Mund mit neuer Spracde redet. Wohl 
dürfen wir auch hierin einen Typus der viel größeren Wirk- 
-Jamfeit der ‚Chriften gegen das Siechthum der Sünde 


erbliden und ſchön beſchließt Stier feine Bemerkungen über 
diefe Stelle mit den Worten: „Ach ftärfe und fegne du, 
Herr, die Hände deiner glaubenden Boten zum rechten Auf 
legen, daß, bis du wiederkommſt, noch an vielen Ungläu- 
bigen erfüllt werde, was du verheißen haft: fie werden 
genefen! es wird ihnen wohl werden!“ 
Vers 19, Und der Herr, nachdem er mit ihnen 
geredet hatte, Es ift durchaus nicht nöthig, dieſes Neden 
auf die unmittelbar vorhergehenden Worte des Herrn zu 
beziehen. Vielmehr find darunter die verfchiedenen Reden 
des Herrn bor feiner Himmelfahrt zu verftehen. — Ward 
aufgehoben nen Himmel. Die alles Wunderbare an- 
greifenden Kritiker haben den Bericht von der Simmelfahrt 
für unhiſtoriſch erklärt, weil Matthäus und Johannes fie 
nicht auch) berichten. Abgeſehen davon, daß, wie wir ſchon 
fo oft Gelegenheit hatten zu bemerken, feiner der Ebange— 
liften beabfichtigte jede einzelne Thatfache in der Gefchichte 
Jeſu zu erzählen, fondern vielmehr jeder Evangelift unter der 
Leitung des heiligen Geiftes das ihm vorliegende Material 
auf eine ihm eigenthümliche Weife benügte und ordnete, — 
wird Die Thatfächlichkeit der Himmelfahrt unbeftreitbar v or- 
ausgeſetzt von den Evangeliften Matthäus und Iohan- 
nes, ſowie von Paulus und Petrus in ihren Briefen. Wenn 
Matthäus am Schluffe feines Evangeliums den Herrn die 
Erklärung machen läßt, ihm fey alle Gewalt im Simmel 
gegeben, fo fchließt dieſe Erklärung in fi), daß Er im Begriff 
war, den Thron des Himmels einzunehmen. Wenn Io: 
hannes fchreibt, Sefus habe der Maria Magdalena nad 
feiner Auferftehung angekündigt, er werde hinaufgehen zu 
feinem Vater, jo ift damit offenbar auf die Himmelfahrt 
hingewieſen, ebenfo wie an jener Stelle (Kap. 6, 62), wo 
Sefus den Jüngern erklärte, der Menfchenfohn werde wieder 
dahin emporfteigen, wo er zubor geweſen jey, Nicht minder 
ift Betrus von Der Gewißheit erfüllt, daß Iefus gen Himmel 
gefahren fey (1 Petr. 3, 22; Apg. 2, 33; 5, 81). Ebenſo 
beftimmt fpricht fi) der Verfaffer des Briefes an die 
Hebräer aus (Kap. 9, 24; 10,12). Ebenſo bezeugt Baus 
Ius die Thatfache der Himmelfahrt. Schon feine Bekeh— 
rung gründete ſich auf eine Erfcheinung des verherrlichten 
Chriftus vom Himmel her, und e$ ift bemerfenswerth, 
daß gerade derjenige Evangelift, welcher fein Schüler und 
Gefährte wat, in der Apoftelgefehichte folde Momente her- 
vorhebt, welche die Erhöhung Chrifti in den Himmel vor- 
ausfegen, z. B. die Vifion des Stephanus (Kap. 7, 55) und 
die zweite des Paulus (Kap. 22, 17). Dazu kommen wie 
derholte unzweideutige Aeußerungen des Apoſtels ſelbſt 
(Eph. 2,6; 4, 8; Phil. 2, 6—10; 1Tim. 3, 16). Der 
richtige Begriff von der Auferftehung Chrifti ſchließt über- 
haupt die darauf folgende Himmelfahrt nothwendig in ſich. 
Denn die Auferftehung des Heren ift nicht zu betrachten als 
eine Rückkehr in feinen früheren Lebenszuftand, fondern als 
ein Eintritt in einen himmlischen Zuftand, in ein höheres 
Lebensgebiet, kurz in das ewige Leben. Der Unterjchied zwi— 
ſchen der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn befteht 
nur darin, daß durch die letztere fein fihtbarer Verkehr 
mit den Süngern, deffen Form fihon durd) die erftere ver- 
ändert war, num gänzlid aufgehoben wurde, 
und an deffen Stelle die Sendung des Tröfters, des heiligen 
Geiftes, trat, Die Thatfächlichfeit der Himmelfahrt wird 
ferner durch philofophifhe Gründe beftritten. Die eine 
Hauptſchwierigkeit fol nah Strauß darin beftehen, „daß 
man fragen müffe, wie ein taftbarer Leib, welder noch 
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Fleiſch und Gebein habe und materielle Nahrung genieße, 
ſich Dem Gefeß der Schwere zu entziehen vermöge." Lange 
erinnert den Kritiker daran, daß das Geſetz der Schwere 
Thon durch die Organifation wefentlich bedingt und theil- 
weife aufgehoben wird, und daß die Leiblichkeit Chrifti nad) 
feiner Auferftehung nothwendig als eine Organifation ge- 
dacht werden muß, in welcher die Leiblichkeit ganz zum 
Drgan des Geiftes geworden ift. „Die andere Schwierig: 
Zeit, fährt Strauß fort, „liegt darin, daß nad) richtiger 
Meltvorftellung der Sitz Gottes und der Seligen, zu welchem 
Jeſus ſich erhoben haben fol, keineswegs im oberen Luft- 
raum, überhaupt an feinem beftimmten Ort zu ſuchen ift, 
fondern dies gehört nur zur Findlich-befchräntten Vorftel- 
lungsweife der alten Welt.“ "Daß Gott, als ein Geift, nicht 
auf eine befondere Rofalität beſchränkt ift, wußten die neu- 
teftamentlihen Schriftiteller fo gut als der moderne Kritiker. 
Wohl aber find die feligen Geifter an einem beftimmten 
Orte zu fuchen, und diefer Ort, wo er auch) feyn mag, ift 
ſchicklicherweiſe au) als der ib Gottes, d. h. als der Ort 
der höchſten Selbftoffenbarung Gottes, zu betrachten. Und 
wenn die Schrift von einem Emporfteigen Chrifti vedet, 
fo ift das Obere nicht in einem räumlichen Sinne zu ver- 
ftehen. Der räumliche Gegenfa von Oben und Unten 
berſchwindet fchon in der Aſtronomie, vielmehr in der Reli— 
gion. Es foll damit nichts Anderes gefagt werden, als daß 
fi Chriftus in feiner verklärten Leiblichfeit in eine große 
Berne von der Erde begab. — Die Darftellung der Simmel- 
fahrt bei Markus zeichnet ſich durch feine großartige Ein- 
fachheit aus und entfpricht ganz dem Charakter feines Eban— 
geliums, welches es ſich ja zum befonderen 8wecke macht, 
Ehriftus uns dor Augen zur ftellen, als den allmädhtigen 
Sieger und Durchbrecher aller Bande. — Und fette ſich 
zur rechten Hand Gottes, Diefe Erklärung beruht theil- 
weiſe auf Anſchauung (Apg. 1, 9), theilmeife auf einer 
Offenbarung (Apg. 1, 11), theilweife auf dem Worte Chrifti 
(Joh. 14, 3) und auf der lebendigen Folgerung des Glau- 
ben, befonders auch auf den Thatſachen des Pfingftfeftes 
(Apg. 2, 33). 5 

Vers 20. Sie aber gingen au, und predigten 
an allen Orten. Die Apoftel frauerten nicht mehr (Vers 
10). Gleich Helden betraten fie ihr Mifftonsfeld umd ſcheu— 
ten weder Gefahren noch Tod in der Kraft der am Pfingft- 
feft empfangenen Geiftestaufe. Wie treulich fie des Herrn 
Auftrag befolgten, davon zeugt die fehnelle Ausbreitung des 
Chriſtenthums in dem erſten Sahrhundert, obgleich die 
Wirkfamfeit der meiften uns unbekannt geblieben ift. — 
Und der Herr bekräftigte das Wort durd) die mitfol- 
genden Zeichen, zunächſt durch die vorhin angegebenen 
MWunderzeichen, fodann aber auch durch die wunderbaren 
moralifhen Wirkungen des Evangeliums, welde jene 
Wunderzeichen vorbildlich darftellten. Jeder Evangelift 
ſchließt in feiner Weiſe mit der Herrlichkeit und dem König. 
lihen Walten Chrifti; bei Markus ift es ein die Melt 
befreiendes, von den dämonifchen Mächten reinigendes Wal- 
ten Ehrifti durch die Seinen vom Himmel herab. 

Schließlich haben wir nod) die Einwürfe zu betrachten, 
melde man gegen die Echtheit von Vers I—20 erhoben 
bat. 1) Eufebius (ad Marin. Qu&stio I) behauptete, die 
Stelle (Vers 8), in welcher die Flucht der Meiber bom 
Grabe berichtet fey, bilde den Schluß faft in allen Hand- 
ſchriften. Dagegen ift zu bemerken, daß JIrenäus (adv. 
Heeres, IH, 10, 6) den gegenwärtigen Schluß des Evan- 
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geliums Tannte, und daß feine Autorität viel älter und be- 
deutender ift, al$ die des Eufebius. Es ift daher wahr- 
ſcheinlicher, daß der Schluß urſprünglich dageweſen, aber 
durch irgend eine Veranlaſſung ſpäter ausgefallen ſeh, als 
daß er urſprünglich gefehlt und ſpäter hinzugeſetzt worden 
ſeh, — um ſo mehr, da der Schluß mit der Nachricht, die 
Frauen hätten aus Furcht Niemand etwas von der Bot- 
haft der Engel gefagt, kaum denkbar ift. 2) Es follen 
die Eigenthümlichkeiten des Markus in der Sprache fehlen. 
Aber dies ift zum Theil bloße Einbildung, jedenfalls wird 
der Mangel von den Lieblingsworten Zud&oc und rarın 
meit überwogen dadurd, daß der in 8weifel gezogene 
Schluß feinem Inhalt nach dem Geift und Charakter des 
Evangeliums am vollfommenften entfpricht. Was fonnte 


den Markus ftärker charakterifiren, als gerade dies, daß er. 


den Auferftandenen darftellt in der vollen Majeftät feiner 
Kraft, wie er mit einem Schlage den übriggebliebenen Un— 
glauben der Seinen in einen mweltüberwindenden Glauben 
verwandelt, und ihnen die Verheißung gibt, über die Dä- 
monen, ſowie über alle Mächte des Todes zu triumphiren. 
Den Mangel des Schluffes in fo vielen alten Handſchriften 
erflärt Lange mit der Annahme, es fey vielleicht eine un- 
vollendete Arbeit des Evangeliften früher in das riftliche 
Publitum gekommen, als die vollendete, was das lebhafte 
Begehren der römifchen Chriften nach dem Evangelium des 
Markus, wovon die Alten reden, ſowohl als die Neronifche 
Verfolgung der Chriften, als ſehr wahrfcheinlich erjcheinen 
laſſe. 


—— — — 


Homiletiſches. 


Zu Vers 1-8. Die Erfahrung der Jüngerin— 
nen des Herrn am Tage feiner Anferftehung — 
ein Lebensbild der gläubigen Seele: 1) hinſichtlich der 
Traurigkeit, die Chriftum fucht; 2) Hinfichtlich der Hoff 
nung, welder das erfte Licht über feine Nähe aufgeht; 
3) hinfichtli der freudigen Gewißheit, welche erft dann 
entjteht, wenn der Erlöfer fich ſelbſt geoffenbart bat. 

Zu Vers 9-13. Worin fid der Unglaube 
der Apoftel an die Auferftehung des Herrn 
unterfheidet von dem der modernen Kritik, 
Sie zweifelten 1) mit Furcht und Betrübniß, 2) mit innig- 
fter Sehnfucht nad) einer perſönlichen Offenbarung Chriſti, 
3) auf daß wir nicht zu zweifeln nöthig hätten. 

Zu Vers 14—20, Wie ſcheidet der Herr von 
feinen Jüngern? I Er ftraft und ſegnet; 1) ftraft 
ihren bisherigen Unglauben, 2) nimmt aber zugleich ihre 
Herzenshärtigkeit hinweg und fendet fie aus als feine Heils- 
boten. UI. Er gibt ein Gebot, und Kraft, das Gebot zu 
erfüllen. 1) Sie follen das Evangelium aller Kreatur pres 
digen, und 2) durch Mittheilung wunderbarer Gaben ſoll 
der Erfolg ihrer Predigt ſicher geſtellt werden. II. Er 
verheißet und drohet. Denn die Botſchaft vom Heil in 
Chriſto bringt 1) Seligfeit dem, der fie annimmt; 2) ewige 
Verdammmiß dem, der fie zurücweift. IV. Er fheidet und 
bleibt doc) von den Seinen ungefchieden, ja dur feine 
Erhöhung zum Himmel wird er erft recht unfer Heiland, 
die Höchfte Ferne wird zur nächften Nähe gemacht. 1) & 
wird erhoben zur rechten Hand Gottes und bleibet doch bei 
den Seinen alle Tage bis an der Welt Ende, 2) Sie wir- 
fen auf Erden, während Er im Simmel ift, und merken an 
dem gefegneten Erfolg ihres Werkes fein tröftliches Naheſehn. 
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J ii Pr} 
en , 97.g'| Seft Ted und Begräkniß. CS. 654-056) 
2. Das Gleichniß von den böfen Weingärtnern........ 1%, 112 a u 
3. Der verſucheriſche Angriff der Pharifäer und — 
dianer, und ihre Niederlage.... „ 13-17 24, Abſchnitt. 
4, Der Angriff ber Sadduzäer und ihre Niederlage.. „ 18-27 | Chrifti Auferftehung und Himmelfahrt, (S. 656—662.) 
5. Die Trage des Shhriftgelehrten nad dem erften Kap. 16, 1-20. 
Gebot MR N Re: SS ERERIBENEE RAR er n %8—34 1. Die Botſchaft der Engel yon der Auferftehung des 
6. Die Gegenfrage des Herrn an die Schriftgelehrten. „ 35897 HER NE DIE Fäͤngggg 16, 1—8 
7. Die öffentliche Warnung des Serrn vor ben Schrift« 2. Maria Magdalena und die beiden Süngereressenan. „9-13 
A N B38-40 3. Die letzte Bevollmächtigung der Apoſtel, und die 
8. Das Scherflein der Wiltwe.. nn M—4 Himmelfahrt des Herrn1420 
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